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POR LA CUAL S5E RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “GLACE.", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 525190

Asuncidn,

VISTO: El e5tad0 actual de 8108 QUGS Y, <----n-rrrr-remrmssssrsoiiossn o s e i et bt oo s
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del acruario y comprobado el extravio del expediente, la Direccion General de

Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del C.P.C,, por providencia de fecha 20 de
mayo de 2025, dispuso la intimacion a las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias de los
escritos, documentos y diligencias que se encontraren en su poder, oo

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manlﬂ:-,m por 3 dla.s a fin de que las
partes impugnen o no los documentos presentados. oo rrrrererer naeesos s rre cans

Que, el Art. 136 de la Ley de M:ITLE_*- establece que se aplil:arﬁ. en forma subsidiaria las d:spm.lcmnﬂ. del
A PrOCENRl IRl PO cormsiiericoientiosicin s msiedosaimmermacts e o5 550 o 58 88 5 s s A

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Codigo Procesal Civil establece
el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, y reza: “Comprobada la peérdida de un
expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se tniciara con la
providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten las
copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. ¢ De ellas se dard vista a las partes, por el mismo
plazo, a fin d:qunu.qndun acerca de su Eutm!jitdﬂd,}'rj} el juez podrd disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas
qwn-_“ﬂd.:nmnm“ e o A A e P B i o e a8 Lt e i ot A i

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,

por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marca “GLASE,

CLASE 30, EKPI*_DIENTE IN" 525190, solicitada a nﬂml:m: Ricardo Navarro l"nrl:lﬂn y dar mnnnmdad a su
tramitacion. - e

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a Ia.s d.l-.spwlucm:ﬁ legales
citadas, la Directora General de Propiedad Industrial (Interina): - rerescrrecorrterons arones

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca *GLASE, CLASE 30,
EXPEDIENTE N° 525190, solicitada a nombre Ricardo Navarro Portillo < s seerecosmmsmsmasirassivssnanan

2) DAR continuidad a los tramites procesales en el punto en el que se ha interrumpido, e

3) NOTIFIQUESE POr c8dula, «--eosoem oo S -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 528 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

IGUACU ZERO SUAVE Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N*® 52057/2024 A NOMBRE DE INGRID
JANAINA LOPEZ DE QUEVEDQO.-----

Asuncién, | ] Ny 208
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de INGRID
JANAINA LOPEZ DE QUEVEDO en contra de la Resolucion N* 528 de fecha 18 de marzo de 2025, dictada por
|!E Direccian dE‘ harcas, }r: .......................................................................................................
RESULTA:

Que, en fecha 22 de abril de 2025 se presenta el representante convencional de INGRID JANAINA
LOPEZ DE QUEVEDO e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N* 528 de fecha I8 de
marzo de 2025, dictada por la Direccion de Marcas. -—-------eeeeeee

Que, en fecha 12 de julio de 2025 fue dictada la providencia que concedié el recurso de apelacion
INDBYPUBELD, e e e e e e ettt e

Que, en fecha 03 de julio de 2025, el representante convencional de INGRID JANAINA LOPEZ DE
QUEVEDQ exprest agravios. Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos
para resolver en fecha 10 de iulh} s L. L S R SRS SN S —————————————

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que; (..) La solicitud de registro CERVEJA IGUACU ZERC
SUAVE ha sido presentada para amparar los productos de la clase 32, que habiéndose realizado la bisqueda
de antecedentes de ia citada marca , se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca *YGUAZU
FELD", registrada con el con el niimero 541789 en fecha 11 de abril de 2022; a favor de Martin Daniel Richter
Harder; Comentario: Que, ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrdn tener
coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusién entre los consumidores, por lo que
de conformidad al Art. 6° de la Ley 1294/98 de Marcas.no ha lugar a lo solichtada”.------===s=sesremmemmsrnnnnaen

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: *(...) La solicitud objeto de rechazo

afcohol; cocteles a base de cerveza sin alcohol: cdcteles a base de cerveza sin alcohol; cervezas../.. La
solicitud fue rechazada por posible riesgo de confusidn con la marca registrada YGUAZU FELD, N° 541789 a
favor de Martin Daniel Richter Harder, pero es imporfante tener en cuenta que el solicitante expresamente
manifiesta que no se reivindica la palabra Yguazi../.. Ya otros registros que incluyen el términa YGUAZU

elemento YGUAZU, han sido concedidas poe la misma Direccion pese a que comparten la clase y
producto../.. La denominacion CERVEJA IGUACU ZERO SUAVE no solo se diferencia wvisual y
fonéticamente de YGUAZU FELD, sino que ademis adopta una construccion compuesta con multiples
términos y elemento graficos, lo que refuerza atin mas su capacidad distintiva.../.. El niesgo de confusién se
encuentra absolutamente descartado al considerar ¢l conjunto marcario en su globalidad../.. La marca
solicitada se encuentra expresamente limitada a productos sin aleohol, lo que representa un segmento
especifico dentro del universo de la clase 32../.. Por todo lo expuesto solicito se revogque la Resolucidn, ™---

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.---------

_{5,-_:_ in, '\

Que, en primer lugar, vemaos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tene
que el mismo sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho
artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las ma
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 528 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CERVEJA
IGUACU ZERO SUAVE Y E'T'[Q'LFETA' CLASE 32, EKFEJ}[EHTE. N® 52057/2024 A NOMBRE DE INGRID

JANAINA LOPEZ DE QUEVED(O. - r=ememreamnsras

asociada con la otra, De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas
CERVEJA IGUACU ZERO SUAVE Y ETIQUETA | clase 32 (solicitada), y YGUAZU FELD, clase 32 (base de
rechazo) pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde la 6ptica de los eventuales
FR B | T R

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro *“Tratado de marcas de fabrica y de comercio” que:
“Para apreciar la posibilidad de confusion no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas

tipicas, [a impresion general v los principales efementos del signo™. - - seeeesems i

Que, de gran relevancia a la hora de realizar el cotejo marcario es el significado concepiual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede concluir con meridiana claridad
que, las marcas en pugna “*CERVEJA IGUACU ZERO SUAVE" (solicitante) vs *YGUAZU FELD " (antecedente)
no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin
pronunciacion semejante, ni representan la misma idea conceptual. Se puede percibir a simple vista la
diferencia existente entre Jas MiSImas: - e emm

CERVEJA IGUAGU ZERO SUAVE Y ETIQUETA (solicitada), y
YGUAZU FELD {base de rechazo)

Que, en ese sentido, corresponde realizar un analisis semantico/conceptual a fin de comprender el
significado de las marcas analizadas. En el caso que nos ocupa, aunque ambas denominaciones comparten
el vocablo “IGUACU/YGUAZU", esta coincidencia no resulta suficiente para generar riesgo de confusitn. La
marca solicitada CERVEJA IGUACU ZERO SUAVE se compone de cuatro vocablos, de los cuales “CERVEJA”
es un vocablo genérico y carente de distintividad por designar el propio producto al que se aplica. Los
terminos "ZERO" y "SUAVE” refieren a caracteristicas descriptivas del producto (bajo contenido alcohélico),
reduciendo su valor individualizador. El término “IGUACU" se erige como el tinico elemento susceptible de
distincion, aunque su cardcter evocativo-geografico (referente a las Cataratas del lguaza) limita su fuerza
distintiva,-------- b bbb S SR A A sl A R P A A B

Que, por su parte, la marca registrada YGUAZU FELD se constituye por dos vocablos, de los cuales
“YGUAZU" también remite al mismo referente geografico, mientras que “FELD" es un elemento de fantasia y
distintivo, dotando al conjunto de suficiente onginalidad. Debe sefialarse que, conforme surge del registro,
el titular no reivindicé el término “YGUAZU" en forma independiente, motivo por el cual la proteccién
recae sobre el conjunto marcario “YGUAZU FELD" y no sobre el toponimo en sf,-------«--eeseesmmmemsmmenaee

Que, esta Direccién considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios del Prof, Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro *Confusién de Marcas® explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el iinico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto

con otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean confundibles, ® Asl,

vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente para inclinar la balanza a
rechazo, mas aun teniendo en cuenta los demas elementos analizados en conjunto en resente
msuluciﬁn_ e e T R 6 e e e o e 6 5 o e e e ,.|._ e -.ft

' BREVER M, Pedro C. Tratado de marcas de fibnca y de comercio. Editorial Robéns. Beenos Aires. 1948
* Sanches Herrero, Andrés. “Confusidn de Marcas™ Editonal La Ley, Asuncidin, 2019
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 528 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CERVEJA
IGUACU ZERO SUAVE Y ETIQUETA®, CLASE 32, EXPEDIENTE N* 52057/2024 A NOMBRE DE ING.RID
JANAINA LOPEZ DE QUEVEDO.

Que, de las diferencias ortograficas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera una fuerte
distincion fonética, debido que al pronunciarlas una a continuacién de la otra, tenemos que la impresion
auditiva que generan ambas es bastante disimil. «---sse e e

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto que entre las denominaciones CERVEJA
IGUAGU ZERO SUAVE Y ETIQUETA (solicitada), y YGUAZU FELD (marca base de rechazo), se comparte la
letra "IGUACU/YGUAZU", existen otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares, En
ese sentido, seghn la bisqueda realizada en el sistema informatico de la Institucion, también se encuentran
registradas las marcas: YGUAZU, clase 32, Registro N® 473453 a nombre de Laura Rocio Ramirez Gonzalez,
YGUAZU FELD, clase 32, Registro N° 541,789 a nombre de Martin Daniel Richter Harder. - eemmreeeee

Que, al respecto, Jorge Otamend), en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la coexistencia v
expresa: “Un factor de gran importancia a tener en cuenta en los casos en que se discute la confusion es la
coexistencia anteriar de las marcas en pugna. Una coexistencia en el mercado de dos marcas, una de elfas
registrada y la otra ne o ambas de hecho, sin que se hayan suscitado confusiones es la mejor prueba de la
inconfundibilidad, v asi se lo ha reconocido, ™, - -=mreremrmrrress s s s s s emaa s s e rmsaama s s EeE e aa a

Que, siendo asi, la letra “IGUACU/YGUAZU" deviene irrclevante para el cotejo marcario y debe ser
desechado en el analisis, ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar monopaolizarlos, tal y como lo expresa claramente ¢l Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas
que textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etiqueta u ofro signo compuesto por un

conjunto de elementos, la proteccidn de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella
que fuesen de uso caomun o NECesario 0 &l COMErCin" — s T

Que, en el caso de autos, la distintividad estd demostrada en el andlisis en conjunto ya que ambas
marcas en pugna contienen elementos fuertes de fantasia, son diferentes, disimiles, originales y distintivas
una de otra en todos los planos de comparacion, de ello se colige que no necesariamente causarin
confusifin en el seno del piiblico consumidor. ————————-———— e e

Que, adicionalmente, queda pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al respecto, vemos gue no
existe similitud suficiente mi mucho menos de considerable o significativa magnitud, lo cual se puede
per;‘"h“- &n EI Ehgqunl".l cutejﬂ' -------------------------------------------------------------------------------------------------

marca solicitada

IGUACU

Foro

! *DERECHO DE MARCAS® - jorge tMamendi. 9 Ed. CARA, Abeledo Perrog, 1017 -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 528 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CERVEJA
IGUACU ZERO SUAVE Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N* 52057/2024 A NOMBRE DE INGRID
JANAINA LOPEZ DE QUEVEDO.-

Que, en conclusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucion recurrida, =---ssssmrrrrmsee s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 528 de fecha 18 de marzo de 2025 dictada por la
Direccitn de Marcas. - - e et e s e e e e

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
CERVEJA IGUACU ZERO SUAVE Y ETIQUETA", clase 32, E_:fpedigme N® 52057/2024,
solicitada a nombre de INGRID JANAINA LOPEZ DE QUEVEDO

Art. 12 NOTIFIQUESE por Cédula. ----sesssmsssmsassssssasnass _ ..:.-:.-}.t'i ol Js
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 849 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "MENCANTA Y ETIQUETA", CLASE 10, EXPEDIENTE N" 53309/2021 A NOMBRE
DE 5G VENTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. ;

Asuncion, 1 2 N0V 20

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Mcdonald's
Corporation, Una Corporacion De Delaware en contra de la Resolucion N* 849 de fecha 08 de septiembre de
2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios LItigiosos, y; --------ws-esesssmsmsssmmmmm s

RESULTA:

Que, en fecha 22 de septiembre de 2022 se presenta el representante convencional de Mcdonald's
Corporation, Una Corporacién De Delaware, e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion
N® 849 de fecha 08 de sephernhre de 2022, dictada [mr la Direccibn de Asuntos Marcarios
Ll"glﬂ!\ﬂﬁ e s i e e i el i S e S 4 e e e A

Que, en fecha 25 de enero de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto,-----

Que, en fecha 21 de marzo de 2023, el representante convencional de Mcdonald’s Corporation, Una
Corporacién De Delaware expresd agravios; en fecha 11 de julio de 2023 el representante convencional de
SG VENTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. contesta el traslado de expresion de agravios.
Esta Direccitn tiene por contestada la E:q:lresmn de agrawns} llama autos para resolver en fecha 18 de julio
dezﬂl].______._._._____-- AN EEEEEEEIELEIEEEEEEETEEssEmmeses . R i i ke S B ety 5

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: ..} Con relacién a la oposicidn deducida,
corresponde hacer una comparacién de las marcas en conjunto y analizando las constancias obrantes en el
expediente../.. Cabe sefialar la diferencia de clases existentes entre las mismas, fa solicitada es para proteger
clase 10, exclusivamente juguetes sexuales, mientras que la oponente estd registrada en clase 43, servicios
prestados o asociados con manejos y franquicias de restaurantes y otros establecimientos... entre ofros.../..
Par lo tanta resulta improbable que exista confusién y/o asociacidn a la marca base de fa opasicion../.. S5
bien es cierto que las marcas enfrentadas conttenen ciertas similitudes entre sii también debemos
mencionar que Ja marca solicitada cuenta con una etiqueta original y muy novedosa que lo alefa aiin mas
quie haya alguna confusion entre las mismas.../.. Por todo lo expuesto es criterio de esta Direccidn qur:' la
oposicion presentada debe ser declarada improcedente,"----------- rrrrrEae——

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante, Mcdonald’s Corporation, Una Corporacion De
Delaware y manifiesta: ..(..).."Las marcas enfrentadas, ME ENCANTA vs, MENCANTA poseen en comiin casi
todas las letras integrantes siendo una la reproduccion casi total de la otra, en donde la solicitante se ha
limitado a juntar el primer y segundo elemento de la reconocida marca de mi representada en una sola
palabra debido a que el primer elemento finaliza con la letra E (ME), misma letra con la cual el segundo
elemento empieza (ENCANTA)../... Esa infima diferencia orogréfica, el sonido producido al ser leidas o
escuchadas es el mismo, por lo que se puede concluir que auditivamente ambas _ma
equiparadas como si fueran la misma../.. Las marcas enfrentadas son casi idénticas la ung
la marca cuyo registro se pide en estos autos se encuentra integramente conte
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N°® 849 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
FOR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "MENCANTA Y ETIQUETA", CLASE 10, EXPEDIENTE N* 53309/2021 A NOMBRE
DE 5G VENTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

ostenten los caracteres de fama o notoriedad, tal como lo hace la marca ME ENCANTA, el criterio de
especialidad cede, defa de ser aplicado en todo su rigor, es decir, ya no es necesario una estricta igualdad de
clases../.. Contradigo diametralmente que fa marca MENECANTA Y ETIQUETA. pedida en autos, reina los
elementos distintivas propios que la tornen un signo registrable../.. Por tanto ruego a la Sefiora Directora,
oportunamente  dictar  resolucion CONFIRMAndo en todas sus partes la Resolucion N®
BAWIOZT P ossnssinininsinnnn

Que, la representante convencional de la firma solicitante SG VENTURA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA presenta el escrito de contestacion de la expresion de agravios y entre otros
argumentos dice: (..} En la comparacion realizada, es idéntica a la marca propiedad de mi mandante, lo que
Hlevari obviamente a la NO confusién al puiblico consumidor..... No resulta crefble que el oponente
desconozca fa marca de propiedad de mi mandante ya que la misma es plenamente notoria tanto en
nuestro pais../.. Esta solicitud no cae en la prohibicion establecida claramente por el Art. 2 de la Ley de
Marcas, inc. I./f. Las claras diferencias entre la marca MENECANTA y la marca base de la presente

oposicion son mayores que las supuestas similitudes entre las marcas enfrentadas../.. Por todo lo lo
brevemente expuesto y existiendo en realidad motivos no prohibitorios suficientes para el revocamienta de
fa RE‘EQJU[‘]&H N'SJPJ‘I.EHEE.-'""-""-""""-"" e e T T T IR ——

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, y la
consecuente coexistencia o no de las marcas MENCANTA Y E.'I'[QUET#. (solicitada en clase 10) y la marca
MEENCMA{[‘EESMdEEn clawda} e e e et L T e S —

Que, en primer lugar, al realizar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
sea realizado desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestién
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la 6ptica de los eventuales
consumidores.- e e e o 0 85 88,8 o L

Que, al realizar el cotejo de las coberturas, se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un
lado vemos que la marca oponente se encuentra registrada en_clase 43 y protege Servicios prestados o
asociados con 1) manejos y franquicia de restaurantes y otros establecimientos o instalaciones dedicadas a
la provisidn de comida y bebidas preparadas para el consumo, 2) preparacion y provision de comidas para
flevar, mientras que la marca en trimite de registro solicita la cobertura de la clagse 10: abarcando la

Que, aunque las denominaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros
elementos que deben ser cotejados y que hacen a la distincién y posible coexistencia de las marcas en
c'trnﬂ'ic'tu En ese sentido, ni E| consumidor mas despreverdo podra cunfundw de nipElna maners un
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 849 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "MENCANTA Y ETIQUETA", CLASE 10, EXPEDIENTE N* HHUE‘EI]E] A NOMBRE
DE 5G VENTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, -----rr=ssereses

Que, a los efectos de determinar la existencia de identidad o vinculacién entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que el sistema seguido por nuestro derecho marcano es el conocide como uniclase,
el cual se encuentra estipulado en el Art. 7° de la Ley de Marcas, y supone la presentacion de una sola
solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitandose cada solicitud
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sdlo adjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculacion entre productos y servicios se debe analizar si los productos yfo servicios tienen la misma
naturaleza o finalidad, si los canales de comercializacidn o prestacion son los mismos, y el tipo de piablico
COMSUUTHDT, == - === swmmmmm e e s s e e mrm e s e mmm e n e wm  w e mmmwm wr s wwn R wm TR SRR AR SRR ERAERAnEnnnEa s

Que, de acuerdo a lo mencionado se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por lo cual
consumidor no caeria en confusion, &/ no compartir lugares de venta, al poseer distintos canales de
comercializacién y al estar dirigidos a un publico muy distinto, por lo que la coexistencia se vuelve posible

sin que exista un nesgo de confusion fehaciente sobre la procedencia de los productos y servicios
cotejados. En ese sentido, si bien el servicio de la oponente esta relacionado con la venta, no se puede

vincular de manera directa con la marca del producto solicitado, puesto que los productos pretendidos por
el solicitante son especificos de un sector en particular, por lo que el publico es especializado. Que,
atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor, esta instancia considera que la cobertura
solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno
consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa.-«----=rrremssrrrmmme e

Que, otro elemento relevante a la hora de analizar la distintividad u originalidad de un signo marcario
es si el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la solicitante se erige en una solicitud de marca mixta, a
diferencia del oponente que es denominativa, =s=ssresrerssmrmmasa e

marca solicitada marca oponente

MENCANTA

mixta denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcario nacional -~

Que, atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, esta instannij_mmdaﬂur la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente cgexistir pacificamente

en el seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa, -=--------- T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 849 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "MENCANTA Y ETIQUETA", CLASE 10, EXPEDIENTE N°® H!DE'IIU!] A HGMERE
DE 5G VENTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, ---- .

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General arriba a
la conclusidn de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, originales, distintivas una
de otra en todos los planos de comparacién, por tanto, corresponde confirmar la Resolucién recurnida, -----

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 849 de fecha 08 de septiembre de 2022 dictada por la
Direccion de Asuntos Marcaros L|tlg;|u5m ....................................................

Art, 22 ORDENAR la prosecucion de los tramites de la solicitud de registro de la marca
"MENCANTA Y ETIQUETA", clase 10, Expediente N*® 53309/2021, solicitada a nombre

de SG VENTURA SOCIEDAD DE mmwmmmmw ..........

Art3¢  NOTIFIQUESE por Cédula, ---ses-meseecems
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2222 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 3433-3."2[!1& SOLICITADA POR JOSE ISMAEL GOMEZ ESCOBAR Y
MESTOR NUNEZ ALCARAZ -cesasssnsnsansanss e e eeeh

Asuncidn.. 1 7 NOV 2025

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de JOSE ISMAEL
GOMEZ ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ contra la Resolucion N* 2222 de fecha 27 de diciembre de
2024, dictada por la Direccion de Marcas, y; «-«-ssess e s s s e

RESULTA:

Que, en fecha 24 de abril de 2025 se presenta el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMEZ
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N*
2222 de fecha 27 de diciembre de 2024, dictada por la Direccidn de Marcas. --+-=--==s=-sssssmmmsmrmesrnrnncennaas

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la pmvldencm que concedid el recurso de apelacion
g 1 e

Que, en fecha 07 de julio de 2025 el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMEZ ESCOBAR
Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ exprest agravios. Esta Direccion tiene por presentada la expresion de
agravios y llama autos para resolver en fecha 10 de julio de 2025. -------srrmesermressm e

CONSIDERANDO

Que, la Resolucidn recurrida considera: . ) habiéndose realizado la bisqueda de antecedentes de la
citada marca. se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca "SUPER”, registrada con el niimero
446503 en fecha 03 de octubre de 2017 a favor de Compariia Argentina De Levaduras Sociedad Anonima
Industrial ¥ Comercial. Comentano: Que, ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusién entre los
consumidores; por lo qu.p de conformidad al articulo 6° de la Ley N* 1264798 de Marcas, no ha a':rgar a lo
T, T e e e e e i -

Que, se agravia el apelante y, entre otros argumentos, expresa: *(..) S5i bien existe cierta similitud
entre las denominaciones, entre ellas existen elementos suficientes que permiten ser distinguible una de
otra./. La solicitud presentada cuenta con una etigueta que le otorga distintividad de cualquier otra
marca../.. La diferencia entre ambas marcas se encuentra refacionado a la cobertura de servicios protegidos
por nosotros; la marca antecedente tiene muy bien especificada los productos que ofrecen: todos los
articulos de la clase 29, mientras que la solicitud presentada por nosotros cubre: servicios compredidos en
la clase 43, esencialmentelos brindados por restaurantes (...} Destacamos que mi mandante posee derechos
sobre la denominacion TU SUPER y Etiqueta en la clase 35../.. El resgo de confusién queda totalmente
descartado al considerar e/ conjunto marcario en su globalidad, conforme lo establece la jurisprudencia y
doctrinag marcaria ... Por todo lo manifestado pido a la Sefiora Directora, revogue por contrario imperio y

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia
II'ItE‘i'pLEEEtD.---------------“----------*-*-----*-*-*““"-“““*“--------‘ .............
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2222 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 34388/2018, SOLICITADA POR ]'DSE ISMAEL GOMEZ ESCOBAR Y
NESTOR HUﬂE-M-CﬁR.AZ.

Que, en primer términoe, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas, --------

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca “TU SUPER Y ETIQUETA®, clase 43, con el oponente *SUPER”, clase
03 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la dptica de los eventuales
LB E T LRI NS = == === == = m e m-rr v o o om0 L e

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de fibrica y de comercio”que:
*Para apreciar la posibilidad de confusion no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, la impresidn general y Jos principales elementos del signo.” En ese sentido, corresponde anahzar si
en el caso de autos existen suficientes diferencias entre los pnncl]:ales elementos de los signos analizados
B 50 fﬂﬁluntﬂ B B 0 0 000 0 00 - 8 8 - e e B e

En ese orden de ideas, se advierte que la marca base de rechazo cuenta con un solo vocablo, mientras
que la solicitada se encuentra compuesta por dos vocablos, siendo disimiles tanto en lo fonético como en la
longitud de ambas denominaciones, y ademas en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas.
Al respecto, vemos que no existe similitud suficiente ni mucho menos de considerable o significativa

magnitud. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismasg;--------==sseesremesrnmnrran
TU SUPER Y ETIQUETA {marca solicitada), y
SUPER {marca base de rechazo)

Que, si bien es cierto que las denominaciones analizadas contienen similitudes entre si, no
necesariamente causaran confusidn en el seno del piblico consumidor pues, en su conjunto, dejan una
impresion Visual muy diferente. - --- oo s s e e s e

Que, de dichas diferencias ortogrificas se genera un distintivo fonético, debido a que al
pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas es
ki EE 1 T o | 1 e o 1 e S AT

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que la
marca base de rechazo “SUPER” registrada para productos de la clase 29 comprende: “Todos los articulos de
la clase 29, comprendiendose entre ellos carne, pescado, aves y caza, extractos de carne, frutas y legumbres
en conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas, huevos, leche y productos licteos, aceites y
grasas comestibles, conservas, encurtidos” ; mientras que la marca en tramite de registro “TU SUPER Y
ETIQUETA" solicita la cobertura para los servicios comprendidos en la glase 43 “servicios comprendidos en
la clase 43, esencialmente los brindados por restaurantes (alimentos), prestados por personas o
establecimientos cuyo fin es preparar alimentos y bebidas para el consumo en general ®-------ceceeseareeens

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcario es el
conocido como uniclase, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitandase. cada

solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios l:l.imentale'F. el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sélo aduﬂc i6mn,/a la
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 2222 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPED[EHTE N* 3433!!2(}13 SDUCTTAMPGR]'DEE ISLM.EL Gﬂh{E?. ESCOBARY
NESTOR NUNEZ ALCARAZ --

categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las marcas en pugna ng comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
I}af[ﬂ:; entre las marcas TU SUPER Y FT’[QUE‘]‘A ¥ o ] 2 A S

Que, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional pnr lo que el consumidor no caeria en
DO LB G - = e o e

Que, aungue las denominaciones sean similares, sin embargo, dicha coincidencia no es suficiente
para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros elementos que
deben ser cotejados y que hacen a la distincién y posible coexistencia de las marcas en conflicto. En ese
sentido. ni el consumidor mas desprevenido podra confundir de ninguna manera un producto de un
servicio, la diferencia de los implicados aleja indudablemente toda posibilidad de confusidn.—-------------=e=-

Que, otro elemento relevante a la hora de analizar la distintividad u originalidad de un signo marcario
es s1 el mismo cuenta con etiqueta v, en ese sentido, la solicitante se erige en una solicitud de marca mixta, a

diferencia de la marca base de rechazo que es denominativa, s =reesressssss s s s s

marca solicitada marca registrada

U supey

mixta denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcano nacional.--

Que, en conclusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucion recurrida, «-seesssssessreimmsn .

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N* 2222 de fecha 27 de diciembre de 2024 di ad.a p-:rr
Direccion de Marcas, ----«-sss=smemesrmmmmmemme e o
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 2222 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N® 34388/2018, SOLICITADA POR JOSE ISMAEL GOMEZ ESCOBAR Y

NESTOR NUNEZ ALCARAZ.

Art. 2%

Art, 32

ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca *"TU SUPER Y
ETIQUETA", clase 43, Acta N® 34388/2018, solicitada a nnmhn de JOSE ISMAEL GOMEZ
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ, -++-+++-s--ssssrssostiiemmmemmmmen S omememsszsazasseses
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2223 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TU
SUPER Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 3439‘2!2013 SOLICITADA POR JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ.- =

Asuncion, 12 NOV 2

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de JOSE ISMAEL

GOMES ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ., contra la Resolucidn N° 2223 de fecha 27 de diciembre de

2024, dictada por la Direccion de Marcas, y; --=-=--sseee et s s
RESULTA:

Que, en fecha 24 de abnl de 2025 se presenta el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N
1029 de fecha 27 de diciembre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas,----------=--s=-s s smmmmrmseeee e

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacién
g T T e e e T LT PR

Que, en fecha 07 de julio de 2025, el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMES ESCOBAR
Y MNESTOR NUNEZ ALCARAZ. expreso agravios. Esta Direccién tiene pur contestada la expreslinn de
agravios y llama autos para resolver en fecha 10 de julio de 2025, <--------ssemmemmsimniimi e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: “.) habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccidon considera que la misma incurre en las prohibiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden caonstituir marcas: “Art. 2 inc. e) ... los que consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genénico o designacion del producto o servicio de que se trate,
o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del pn:rdtn:m o servicio.”
En consecuencia, no ha lugar a lo solicitado”------ et ettt s et e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: *(..) La denominacién pretendida
cumple con los requisitos legales para ser registrada../.. TU SUPER, no puede, no puede considerarse un
término genérico, ya que no es comunmente utilizado en el comercio para designar directamente
productos o servicios relacionados con productos farmacediticos vy medicinales..../.. La combinacion TU y
SUPER crea una denominacion distintiva que evoca una marca tinica y especifica.../.. Debemos resaltar que
fa marca solicitada no puede ser considerada descriptiva, la denominacion constituye una marca de
fantasia../.. La solicitud pretendida por mi mandante cuenta con una etigueta que le otorga distintividad a
la presentacion../..Destacamos que mi mandante posee derechos sobre la denominacion TU SUPER y
Etiqueta en [a clase 35./.. La denominacién solicitada no se halla incursa en ninguna de las pmhi'b.lﬂﬂnm
de la ley de marcas.../.. Es menester que [a resolucién apelada sea revocada por contrario imperio, eesssswe-

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
il'lT.E]"PI_tEE[D.--------"------------------------ AT e S r T s smsmsasrrssssssssssrrrErssasssssTEssssssEETTTTEERe

Que, en uso de las atnbuciones otorgadas por la ley a esta dependencia administrat :
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesidn del registro de una solicitud de




DIRECCION MACIONAL DE
4 PROPIEDAD % GOBIERNO vi | PARAGUAI
INTELECTUAL (..! PARAGUAY | REKUAI

PARAGUAY
Resolucion N° “ 2 9 8

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2223 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *TU
SUPER Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N 34392/2018, E{JI.ICI'I‘ADA POR JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. ----------------

debe considerar la ausencia de oposiciones o antecedentes, sino que el signo no se encuentre inmerso
dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, «---=-+=

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley N® 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacién marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho a constitulr Una MAarca, -------s-sss—e=seememeeemeeeaa- A e R B e Bt i W T g

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.
En primer lugar, vemos que el vocablo “SUPER" constituye una abreviatura de uso comdn en el lenguaje
comercial para referirse a “supermercado®, En consecuencia, describe de manera directa e inmediata el tipo
de establecimiento o servicio ofrecido, situando al consumidor frente a una expresidn de uso genérico para
este rubro. El adjetivo “TU" cumple una funcion posesiva, orientada a establecer una cercania con el
consumidor (“tu mercado”), sin aportar distintividad suficiente para transformar el conjunto en una
{_-xpmﬁjﬁn de fantasia o Arbiraria, = == == S S A SRR A EE RS EESESEESSEEEEEEEEEELEEELe

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “TU SUPER Y ETIQUETA” resulta
genérica para el servicio que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha denominacion constituye
la designacion usual del servicio que solicita. En ese orden de ideas, la cobertura de servicios solicitada
dentro del nomenclador es un factor clave al momento de determinar la genericidad de la solicitud de
autos. En ese sentido, la solicitud de registro de marca “TU SUPER Y ETIQUETA" pretende obtener
cobertura para servicios de la clase 35, que textualmente describe: “servicios comprendidos en la clase 35, lo
prestado por un supermercado.” De ello se colige que, la solicitud de autos si define al servicio que
pretende identificar, por tanto, puede ser considerada incursa en una de las prohibiciones previstas en la
normativa gphcahlgr ESPEE‘[ﬁEEmEﬂ[E el ine. ) Gl ATT. 2, == s emem s o i e kR AR A R

Que, desde el punto de vista grafico, la solicitud de autos s una solicitud mixta, viene acompaniada de
una etiqueta que no aporta novedad m onginalidad, que haga que el caso se excluya de la prohibicién
mencionada en el parrafo anterior, pues, dentro de la misma, contiene la denominacion TU SUPER en letras
imprenta acompanado de un carnto utihzado en los establecimientos comerciales o supermercados, siendo
la expresion TU SUPER la parte mas fuerte del signo pretendido, -« i

T0_super

Por consiguiente, y siendo la marca un signo que debe servir para identificar  un producte-oservicio,
nos preguntamos cuil seria la capacidad distintiva de la solicitud de registro, mas atn teniequ‘f
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2223 DE FECHA 27 DE DICIEMEBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TU

SUPER Y ETIQUETA", CLASE 135, EXPEDIENTE N* HE?EEDIB SOLICITADA POR JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. ——

que no existen reivindicaciones, por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya
factibilidad no resiste el menor analisis.----—----=-s-e-memeoeees e e ey rra e re

Que, en base al anilisis de los pirrafos precedentes, en conjunto con la denominacion solicitada,
vemos que, desde el punto de vista de su conjunto, trae aparejado un motivo de rechazo, pues al solicitar
TU SUPER Y ETIQUETA como denominacitn, sélo describen el sentido o significado conceptual del
servicio a ser ofrecido. La denominacién solicitada es, sin lugar a dudas, absolutamente descriptiva del
referido servicio y de mng‘una manera puede decirse que es simplemente evocativa, }ra que hace alusién

B T T T T T EE

Que, ahondando atin mas en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas y las evocativas, diciendo: "Existe una linea
divisoria tenue entre los signos evocativos registrables y los descriptives que no lo son. Los signos
evocativos dan una idea de cudl es el producto o servicio en cuestion o sobre sus componentes o
caracteristicas. A veces, mds que una idea, se trata de una certeza, y esto es ldgico puesto gue, de lo
contrano, la marca serfa engafiosa. El signo descriptive también designa estas mismas caracteristicas,
funciones, destino, origen, calidad, componentes, etcétera. La diferencia esti en gue la designacion
descriptiva es fa necesaria o usual para aquello que se describe. La evocativa siempre tendrd en su
conformacion algin elemento que la hard, en menor o mayor grado, de fantasia. Al concederse una marca
evocativa no se guita del dominio piblico ninguna palabra gue se use para describir caracteristica alguna
de productos o servicios. No sucede lo mismo si se registrase una designacion descriptiva™ . Respecto a las
designaciones genéricas, el Dr. Otamendi expresa: “/as designaciones genéricas definen no directamente el
objeto en causa, sino la categoria, la especie o el género, a los que pertenece ese objeto” «—-----=weeverrracneas

Que, respecto a las designaciones genéricas, el Dr, Otamendi expresa: “las designaciones genéricas
definen no directamente el objeto en causa, sino [a categoria, la especie o el género, a los que pertenece ese
objeto.” Tras el anilisis del caso de autos, tenemos que “TU SUPER" es una designacidn que define
especificamente lo comercializa, ~s=rrreesrrersrmmrrrmm e e *

Que, de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos insuperables para que la
solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos previamente, se halla inserta dentro de |a
prohibicion establecida en el art. 2° inc. e) de la Ley N* 1294/98 de Marcas, --------=-mseemememmsn e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion arriba a la conclusion de que no es viable su

registro en esas condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida, =-ssssssesssssesmrmnass
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art. 19 CONFIRMAR la Resolucion N* 2223 del 27 de diciembre de 2024 djefada ppr la
Direccion de Marcas, ——————————eiaim e

' *DERECHO DE MARCAS" - forge Dtamendi. 9* Ed., CARA, Alseledo Perrot, 7017 = Pag, 76 |l
ke
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2223 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TU
SUPER Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 34392/2018, SDUCITADA POR JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. .

Art, 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *"TU SUPER Y
ETIQUETA", clase 35, Acta No. 46728/2014, solicitada a nombre de JOSE 1ISMAEL
GOMES ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ --- \3 //-"‘« ----------------

Art. 38 NOTIFIQUESE por Cédula,--------==---- -'-..':a,ri e e ..-..-----l I
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2224 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 34394/2018, SDI.IEITADEPGRIDSE ISMAEL GDMEE ESC{}MRY
NESTOR NUNEZ ALCARAZ.

S

Asuncion, | 7 NOY ZUda

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de JOSE ISMAEL
GOMEZ ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ contra la Resolucion N® 2224 de fecha 27 de diciembre de
2024, dictada por la Direccitn de Marcas, y; -----=--===r--srmrmsmrrre e e s

RESULTA:

Que, en fecha 24 de abril de 2025 se presenta el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMEZ
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N°
1274 de fecha 27 de diciembre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas. -------=ssssressrmrsmeesrnerneeeneaens

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
interpuestﬂ_ e 0 0 0 0 0 0 0 5 0 D 00 0 00 i i 0 e e 8 o b e e e e o s e b e

Que, en fecha 07 de julio de 2025 el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMEZ ESCOBAR

Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ expresd agravios. Esta Direccion tiene por presentada la expresion de

agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 10 de julio de 2025, ---==sccermmrmememrmee e e
CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurnida considera: %...) habréndose realizado la biisqueda de antecedentes de la
citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “SUPER", registrada con el niimero
446803 en fecha 03 de octubre de 2017 a favor de Compariia Argentina De Levaduras Sociedad Anonima
Industrial Y Comercial. Comentario: Que, ambas denominaciones son casf idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusion entre los
consumidores; por lo que de conformidad al articule 6° de la Ley N* 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo
BT TR T S e e e e e e e e e e e e e e e e e e i

Que, se agravia el apelante y, entre otros argumentos, expresa: “(..) Si bien existe cierta similitud
entre las denominaciones, entre ellas existen elementos suficientes que permiten ser distinguible una de
otra../.. La sufiffmd prasentada cuenta con una etigueta que le otorga distintividad de- cualguier otra

por nosotros; la marea antecedente tiene muy bien especificada los productos que ofrecen: todos los
articulos de la clase 29, mientras que la solicitud presentada por nosotros cubre: todos los productos
comprendidos en la clase 30{...) Destacamos qgue mi mandante posee derechos sobre la denominacion TU
SUPER y Etiqueta en la clase 30/ El nesgo de confusion queda totalmente descartado al considerar el
conjunto marcario en su globalidad, conforme fo establece la jurisprudencia y doctrina marcaria /.. Por
todo lo manifestado pido a la Sefiora Directora, revoque por contrario impeno y disponga el registro de Ja

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
INtETPUestO. ----=r==s=rmmmrree- ettt S rreesem oo s

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin arti
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea v, el resultado que arroje la vision en conjinto es el
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 2224 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N® 34394/2018, SOLICITADA POR ]'DSE IS]'uMEL GUHIEE ESCOBARY
NESTOR NUNEZ ALCARAZ -

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca *TU SUPER Y ETIQUETA", clase 30, con el oponente *“SUPER”, clase
29 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la Optica de los eventuales
Euﬂsurlu.dclres—————----------------------------------------TTTTTrlll'|llll-I.l.ll.llllllllll———--—-—- -------- e

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de fabrica y de comercio” que:
“Para apreciar la posibilidad de confusion no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, la impresién general y los principales elementos del signo.” En ese sentido, corresponde analizar si
en el caso de autos existen suficientes diferencias entre los principales elementos de los signos analizados
211 51 EﬂnjuntD‘------------------------------------|-|-|-|-r-r-r-rr-----------aa.-l.------------------------------------u---u--.-.-------------------

En ese orden de ideas, se advierte que la marca base de rechazo cuenta con un solo vocablo, mientras
que la solicitada se encuentra compuesta por dos vocablos, siendo disimiles tanto en lo fonético como en la
longitud de ambas denominaciones, y ademis en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas.
Al respecto, vemos que no existe similitud suficiente ni mucho menos de considerable o slgn:ﬁ:.am'

magnitud. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas:-
TU SUPER Y ETIQUETA (marca solicitada), y
SUPER {marca base de rechazo)

Que, si bien es cierto que las denominaciones analizadas contienen similitudes entre si. no
necesariamente causaran confusion en el seno del publico consumidor pues, en su conjunto, dejan una
mereslljn H]sual mu}f d]fErEan TS TR S RN e e e s i e e EEEEEEEEEIETEEEEE SRS SRS

Que, de dichas diferencias ortograficas se penera un distintivo fonético, debido a que al
pronunciarlas una a continuacién de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas es
L L | T L e O S

Que, al realizar ¢l cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que la
marca base de rechazo *SUPER” registrada para productos de la clase 29 comprende: “Todos Jos articuloes de
la clase 29, comprendiendose entre ellos carne, pescado, aves y caza, extractos de carne, frutas y legumbres
©n Conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas, huevos, leche y productos licteos, aceites y
grasas comestibles, conservas, encurtidos” ; mientras que la marca en tramite de registro *“TU SUPER Y
ETIQUETA" solicita la cobertura para los productos comprendidos en la clase 30 “todos Jos articulos
comprendidos en la clase 30 entre ellos café, te, cacao, aziicar, arroz, tapioca, café, harinas, preparaciones
hechas con cereales, pan, pasteleria y confiteria caondimentos, miel, levadura. - -----eereemsssmmmaeeeeeeees

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcario es el
conocido como uniclase, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacitn de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitandose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sélo adjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada, Las marcas en pugna ng comparten la ITlI:'-ITI-d.
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coex
pacifica entre las marcas TU SUPER Y ETIQUETA y SUPER-++++rsrsermmsee e AEREELLEEE -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 2224 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU SUPER
Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N°® 34394/2018, SOLICITADA POR ]GSE ISHMEL GDM[-I ESCDE.&RY
NESTOR NUNEZ ALCARAZ ---------mrrrrssmmsrmem e eeess s S

Que, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por lo que el consumidor no caeria en
T L = = = e e e e e e e 0 B 8 8 5 5 6

Que, aunque las denominaciones sean similares, sin embargo. dicha coincidencia no es suficiente
para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros elementos que
deben ser cotejados y que hacen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en conflicto. En ese
sentido, ni el consumidor mis desprevenido podrd confundir de ninguna manera un productn de un
servicio, la diferencia de los implicados aleja indudablemente toda posibilidad de confusién, ----------=---e- o=

Que, otro elemento relevante a la hora de analizar la distintividad u originalidad de un signo marcario
es 51 el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la solicitante se enge en una solicitud de marca mixta, a

diferencia de la marca base de rechazo que es denominativa.-—---ssssrremreeemr s

marca solicitada marca registrada

mixta denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacian, Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcario nacional.--

Que, en conclusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucion recurridi, ---ss-cs s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 2224 de fecha 27 de diciembre de 2024 dictada por la
Direccion de Marcas. ------=------ R e e e e A o L s b e i

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la sohcitud de registro de la
ETIQUETA", clase 30, Acta N" 34394/2018, solicitada a nombre de _]DSE ISMAEL
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. ------------==emssammsanamanns

ke il =3



DIRECCIOM NACIONAL DE

% PROPIEDAD Q}GDBIERN(‘MH |ml-'r.m:; Al
INTELECTUAL PARAGUAY | REKU

Remludﬁnﬂ'm O U

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 2225 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *TU
SUPER Y ETIQUETA", CLASE 29, EXPEDIENTE N* 34396/2018, SOLICITADO POR JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ

Asuncion, | ] NIy 83

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de JOSE ISMAEL
GOMES ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. contra la Resolucion N° 2225 de fecha 27 de diciembre de

2024, dictada por la Direccion de Marcas, y;----«=-s-asssesaeees e T TRE s
RESULTA:

Que, en fecha 24 de abril de 2025 se presenta el representante convencional de JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N® 2225 de
fecha 27 de diciembre de 2024, dictada por la Direccidn de Marcas, -------=r-ssssmsmrosarsmamecareoneees —

Que, por proveido de fecha 12 de junio de 2025 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 07 de julio de 2025. Y por providencia de fecha 10 de julio de 2025 esta
Direccion llama Autos para RS i VBT, srrem e rmammmm s e m e w0

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera *f...) Que, la Resolucidn recurrida considera: .. ) habiéndose
realizado fa blisqueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de fa
marca “SUPER", registrada con el nimero 446803 en fecha 03 de octubre de 2017 a favor de Compania
Argentina De Levaduras Sociedad Anonima Industrial Y Comercial. Comentario: Que, ambas
denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran tener coexistencia pacifica en una misma
clase sin crear nesgo de confusion entre los consumidores; por lo que de conformidad al articulo 6° de fa
Ley N* 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitadp, " --- ==+ rrmeerrm s

Que, se agravia el apelante y, entre otros argumentos, expresa: “(...} 5i bien existe cierta similitud
entre las denominaciones, entre ellas existen elementos suficientes que permiten ser distinguible una de
otra../.. La solicitud presentada cuenta con una etiqueta que le otorga distintividad de cualquier otra
marca.../... La diferencia entre ambas marcas se encuentra relacionado a la cobertura de servicios protegidos
por nosotros; la marca antecedente tiene muy bien especificada los productos que ofrecen: todos los
articulos de fa clase 29, mientras que la solicitud presentada por nosotros cubre: todos los productos
comprendidos en la clase 29 (..) Destacamos que mi mandante posee derechos sobre la denominacian TU
SUPER y Etiqueta en fa clase 29../.. El riesgo de confusién queda totalmente descartado al considerar el
conjunto marcario en su globalidad, conforme lo establece la jurisprudencia v doctrina marcaria ../, Por
todo lo manifestado pido a fa Sefiora Directora, revoque por contrario imperio y disponga el registro de la

Que, currespnnl:le a esta dependencia administrativa resolver sobre la prucedcm:m o no del recurso
1n!’ur‘p‘|‘jeﬁtﬂ. M e m o m = = m m i == mom e e o e

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen cniterios generales avalados,
doctrina como por la junsprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los cam
fonético, asi como del aspecto ideolégico o conceptual. --------mesrrrrrmromeeeeeeee
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2225 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *TU
SUPER Y ETIQUETA", CLASE 29, EXPEDIENTE N*" 34396/2018, SOLICITADO POR jﬂEE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. ++++==sssssssrrsrsmsssssssmrmmsssas

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca base de rechazo *SUPER" y la
solicitud de registro de la marca “TU SUPER Y ETIQUETA", se evidencia que se reproduce en 4 de las 4 letras
correspondientes a la marca registrada, siendo ellas las mismas letras v en idéntica secuencia,
configurndose asi la confusion visual y ortogrifica. En ese sentido, tenemos que “TU SUPER Y ETIQUETA"
es idéntica a la base de rechazo “SUPER", diferenciindose simplemente la solicitante por la inclusién del
pronombre “TU" , En la siguiente comparacion se puede corroborar la similitud grifica y fonética entre las
Marcads en Pugr:a e e RS EEE N TR RN S SRS S e e e A ETETETEEEEEEETEETEEEEEEE &

TU SUPER Y ETIQUETA (solicitada), y
SUPER (base de rechazo)

Que, de las semejanzas ortogrificas se genera una fuerte similitud fonética, debido que al
pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas es muy
similar y podrian causar confusion en el piblico consumidor. -« e

Que, asimismo, las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clase 29, La marca solicitante, “TU SUPER Y ETIQUETA", solicitada para ‘Todos los productos
somprendidos ep la clase 29 comprendiendo entre ellos carne, pescado, aves v caza, extractos de carne.
frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas, hueves, leche y productos
licteos, aceites y grasas comestibles, paté de higado, charcuteria, embutidos, jamones, morcilla® v la marca
base del rechazo, *SUPER” se encuentra registrada para ‘Todos los articulos de la clase 29 comprendiendo
entre ellos carne, pescado, aves y caza, extractos de carne, frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas,
Jaleas, mermeladas, compotas, huevos, leche y productos licteos, aceites y grasas comestibles, conservas,
encurtidos”. Por lo tanto, la solicitud TU SUPER Y ETIQUETA incluye especificamente los productos
registrados por la marca base de rechazo SUPER.--------=--- - s

Que, en ese orden de ideas, la confusion ideolégica resultaria incuestionable pues, tanto el titular de
la marca registrada COMPANIA ARGENTINA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL., como los solicitantes JOSE ISMAEL GOMES ESCOBAR y NESTOR NUNEZ ALCARAZ.,
comercializaran productos relacionados. Por consiguiente, estando el consumidor en un local comercial
donde se exhiban los productos de ambas firmas, caeria en la conclusion de que los articulos ofertados

podrian poseer el mismo origen empresarial; es decir, existe una mu}' alta probabilidad de que s pmcluzca
la confusion en el piblico CONSUMIAOT, =« e esm e e

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y analisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusion entre las marcas en pugna, En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca TH SUPER Y™,
ETIQUETA N p-Ddra CoeXistir con la marca base de rechazo SUPER. con la cual prehenta mas me;anzas l:'
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 2225 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TU
SUPER Y ETIQUETA", CLASE 29, EXPEDIENTE N* 34396/2018, SOLICITADO POR JOSE ISMAEL GOMES
ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ.

5i bien la solicitante se encuentra constituida ademads por una etiqueta, la misma deviene irrelevante
si consideramos el grado de semejanza de la palabra analizada v sobre todo, por encontrarse en clases
jdént'“_-asl ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
inciso f) de la Ley N° 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que mrrr:spr:mdc-
confirmar la resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, --------------

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N® 2225 de fecha 27 de diciembre de 2024 dictada por la
D”‘Ec‘_—iﬁn dE Mar.:'as' -------------------------------------------------------------------------------

Art. 28 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca "TU SUPER Y
ETIQUETA, clase 29, Acta N° 34396/2018, solicitada ISMAEL
GOMES ESCOBAR Y NESTOR NUNEZ ALCARAZ. < -eccarsasimmannudipnsegfonamuneaiyrennans
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1975 DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "NUTRINFANT", CLASE 05 EIPED[EMTE N® Mﬁﬂﬂlﬁ A NOMBRE DE I.ABDR.RTG*F]L'IE DE
PRODUCTOS ETICOS CELS.A - - S

Asuncion, ] 2 HU'.I' ELI.-E:I

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de NUTRICIA
N.V. en contra de la Resolucion N° 1975 de fecha 16 de octubre de 2018, dictada por la Direccion de Asuntos
Marcarios L.ngmng R e

RESULTA:

Que, en fecha 19 de febrero de 2019 se presenta el representante convencional de NUTRICIA NV, e
interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucian N* 1975 de fecha 16 de octubre de 2018, dictada
por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos.---------=rrmrerrerimmrmman s s s s s s s s s s s s

Que, en fecha 26 de febrero de 2019 fue dictada la providencia que concedi el recurso interpuesta,---

Que, en fecha 12 de marzo de 2019, el representante convencional de NUTRICIA N.V. expreso
agravios; ¥ en fecha 12 de noviembre de 2020, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el
traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho que dejo de usar y
se llamd autos para resolver en fecha 23 de ahril de 202], ssreremmssmsssssssssssmssssssssssmsmmmss s sssssssssssssssssnnamsns

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: (..} Esta Direccién hace notar que la denominacion
de la oponente es una marca extranjera que no demuestra notoriedad dentro de la clase 05, ademds de
mencionar que en materia procesal el interés es la medida de la accidn, en tal sentido esta Direccidn
considera que la oponente en ningun momento se ha limitado a solicitar la marca NUTRIFANT en nuestro
pais, lo gue nos da la pauta gque no existe ningun interés de parte del mismo, como asi también en la etapa
probatoria no han arrimado las pruebas que demuestren que la marca sea considerada una marca notoria y
famosa en su pais de origen.../... Analizando las constancias obrantes en el expediente y haciendo un anilisis
minucioso entre las denominaciones en pugna esta Direccidn es del criterio que las marcas NUTRINFANT
(salicitada) y NUTRIFANT (oponente extranjera), entre las mismas no se aplica la prohibicién establecidas
en el Art, 2 de la Ley 1294/98, en consecuencia no existe ningtin impedimento para que la marca solicitada
pueda coexistir pacificamente con la marca oponente ya que la misma es una marca extranjera sin solicitud
¥ registro en nuestro pais../.. Por todo lo expuesto, es criterio de esta Direccion que fa Dpusrrmn
presentada debe ser declarada improcedente por asi correspander en derecho.------===--ssresssmrrmcerrracenenas

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante NUTRICIA N.V. y manifiesta: %..) Elinferor no ha
considerado en o absoluto la similitud entre Jas denominaciones en pugna../.. No ha tenido en cuenta que
las denomuinaciones en pugna estin depositadas en clases cuyos productos pueden ser relacionados,
debicdo a su naturaleza y que la firma NUTRICIA N.V. y todos las productos producidos y comercializadas
por ella gozan de notoriedad en el mercado./. Las marcas notonas transgreden el prncipio de
rerritorialidad v consecuentemente gozan de las mismas garantias de proteccidn que las marcas regis:mdas
en ef pais../.. De la simple comparacion notamaos que st existe total identidad en los planos denominats
fonético y eso es suficiente para bloquea el registro de esta marca../... El solicitante mcum‘la?@ acto
mala fe al solicitar una denominacidon notoria de la cual se presume Hene mnaﬂmrenm eb.'r

g mﬁx
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 1975 DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "NUTRINFANT", CLASE 05 EXPEDIENTE N* ’EHBHI{]IE A NOMBRE DE LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS CELS. A --—rrrmrmmme s e s s

actividades comerciales../.. La marca solicitada se encuentra incursa en las prohibiciones de orden legal
establecidas en el At 2° y 18° de la Ley de Marcas motivo por el cual la resolucion debe ser revocada, la
solicitud rechazada y disponer el archivo de la solicitud de registro. --------- == smem s e e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: *"NUTRINFANT" (solicitada), clase 05 y "NUTRIFANT", [upunﬂ'ite
EXITANJErA), CHABR D5 - -ememm e e s s

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico y
fonético, asi como del aspecto ideoldgico o conceptual. =r=-srsmssrmes e

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca oponente “NUTRIFANT™, v la
solicitud de registro de la marca *"NUTRINFANT™, se evidencia que la denominacion de la solicitante se
encuentra reproducida integramente en la marca oponente. En ese sentide, tenemaos que “NUTRINFANT™
es casi idéntica a la marca registrada “NUTRIFANT". En el sipuwiente cotejo se puede corroborar la similitud
grifica y fonética entre |25 marcas en pugna: -~----==c-ssssssremmmmr s e s s s e

NUTRINFANT ~ (solicitada), y
MUTRIEANT (marca oponente extranjera)

De la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusion en el publico consumidor.--

En tal sentido, el comprador podria caer en confusion indirecta pues, las marcas anahzadas no solo
presentan similitud ortogrifica y fonética, sino que podrian ser comercializadas en los mismos lugares. Es
decir, quien vea la marca solicitada "NUTRINFANT", automéaticamente la asociard con la marca registrada
"NUTRIFANT", haciendo que el pablico consumidor considere que los productos de las marcas en pugna
pertenecen a la misma empresa, ya sea por el parecido de sus denominaciones o del producto en si. En tal
sentido, el Dr. Martinez Medrano se refiere a la confusién indirecta, diciendo: “lgualmente existe confusién

cuando e consumidor puede distinguir las marcas entre si, pem creo que fa 5egunda marca perrenerea la
misma empresa que la primera {Confusion Idirecta), ™ s s

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el solicitante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y analisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En

conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro :lef.hi marca

NUTRINFANT no podra coexistir con la marca oponente NUTRIFANT, con la cual presenta mﬁspema].a,nzas

que diferencias, mixime considerando la naturaleza de los productos por ambas comerci;
o

!
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 1975 DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
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Que, en ese sentido, tal como lo expresa el autor Jorge Otamendi, e/ criterio con que se realiza ef
cotejo exige una mayor rigurosidad, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer
valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del piblico consumidor. Es determinante para
esta dependencia que cualquier consumidor que visualice la denominacion pretendida por el solicitante la
asociara con la marca Pmp.gdad de la OPONENED -2sersrrrrssssmnsssissssnsssssssssnssssassnsssnnnasnnnnsasancnsnsasssssssse

Que, de concederse la marca solicitada tal y como ha sido presentada a nombre de LABORATORIOS
DE PRODUCTOS ETICOS CELS.A. se insertaria la duda en la mente del consumidor acerca del origen de los
productos ofrecidos por el titular de la marca solicitada, creyendo que se encuentran vinculados a la
empresa de NUTRICLA N.V. situacion que acarrearia un innegable dafio a la marca notoria y a los propios
consumidores pues, a fin de cuentas, todo acto de consumo es ejecutado dentro de un innegable acto de
confianza que deposita el consumidor frente a los proveedores. Y dentro de dicho circulo de
comercializacion, es obligacion de la esta autoridad administrativa, conforme lo dispone el propio Art. 6 de
la Ley N° 1294/98 de Marcas, velar por el interés general de modo a evitar que practicas desleales, expongan
al sector mas débil de la cadena de consumo, - --ssssrrrrmrrrrnmnmmsssssssemannes e g e e S

Que, adicionalmente, se debe evitar la dilucién de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: "/2 teoria de la difucion ha sido creada para
defender fa relacion marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste, 5i se
permite gue coexistan con ésta otras marcas iguales, el publico consumidor ya no sabrd el origen de Jos
productos (.J' Y el Dr. Otamendi se refiere a la similitud conceptual de palabras, diciendo: "En un
interesante caso se declararon confundibles dos slogans: "El Banco que hace mds por sus clientes” y "Su

Hanm haﬁ' mds por usted” Dijo el tribunal que “presentan un mismo senfide ponderativo, con la

Que, lo establecido en el Art. 15 de la Ley N* 1294/98, dice: “El registro de una marca hecho de acuerdo
con esta ley, concede a su titular el derecho al yso exclusivo de fa misma v a ejercer ante los drganos

jurisdiccionales las acciones y medrdas gue E‘DJ'TE'EPGHII]'EH c'untra quien lesione sus demrhus -thrsrm

concede ef : ; ; ; : /: -
WMMM entre Iﬂ.s pmducm.i o servicios cualesquiera sea la clase en que

figuren, siempre gue tengan relacidn entre ellos.” Al respecto, la pretension de la solicitante no tiene cabida
ya que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra
terceros y claramente hay nesgo de confusion siempre que se pueda inducir a confusién o asociacion,
directa o indirectamente, a la marca extranjera. = s-s=ssmre st

Quie, ahondando aidin mas en el anilisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo Madica, en su

obra *Derecho Paragua:.fcl de Marcas”, dice: "Las llamadas marcas nOLOLias .../... Ruwmﬂ'ﬂﬂ

' OTAMENDL jorge. DERECHO DE MARCAS. Buemvos Aires. Abeledo Perrot Lol Mexis. Argenting, T0LE. Sva, Ed. Pag
S OTAMENDL jorge. DERECHD DE MARCAS. Buerens Alres. Abeledo Perrot Lesis Mewis. Argennina. 2012, Sva. Ed. Pag. | b
TBERECHD PARAGUAYD DE MARCAS® — Carmelo Modica. Aranduera Edit., 7007 - Pag. 191
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1975 DE FECHA 16 DE OCTUERE DE 2018, DICTADA POR
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PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A -=ermrassssmsmsmsnssessssssnss

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamend, en su obra “Derecho de Marcas”, con relacion a las
marcas notorias: “Cuando la marca oponente es una marca intensamente utilizada, de gran difusién o goza
dlel cardcter de notoria, i con fa finalidad de
evitar ef aprovechamienta del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los
intereses del piblico consumidor™ y en este sentido la casualidad milagrosa no puede existir. En vista de
ello, en el presente caso, ademas de las manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras
realizar una investigacion mas adentrada sobre la notoriedad de la marca oponente extranjera a2 , vemos su
pagina web®; Desde 1896, cuando nuestros fundadores comenzaron a brindar apoyo a madres y bebés,
hemos sido pioneros en soluciones nutricionales. El portafolio de soluciones nutricionales de Nutricia
apova a personas de todo el mundo, desde los primeros 1000 dias de vida hasta la vejez. Junto con socios
internacionales, seguimos ampliando nuestro conocimiento Unico sobre los nutrientes y sus funciones
especificas en el organismo para desarrollar soluciones nutricionales innovadoras que ayuden a Jas
personas a vivir vidas mds largas, plenas y saludables. Nutricia estd presente en mas de 100 paises en todo el
mundo. Que, en base a lo mencionado, tenemos gque la marca oponente es una marca intensamente
utilizada, de gran difusion y goza del caricter de notoria, -------«-srerrmrms e

Que, encontramos ademas en la doctrina marcaria otras consideraciones aplicables al caso de autos
que impedirian una posible coexistencia. Respecto a la confusion entre marcas que no distinguen idénticos
productos, manifiesta el Dr. Otamendi: “En clases distintas, la confusion puede darse por algunas de las
sigufentes circunstancias: Mismo género de productos.. Misma finalidad. Afinidad: Froductos de distintas
clases pueden tener por su naturaleza, funcidn o use una misma finalidad y esto puede ser también una

fuente de error o confusion.. Confusion entre productos v servicios: Un servicio de reparacion de

televisores por su relacién fntima con los relevisores puede dar lugar a confusion si las marcas de ambos
SO CO IO B e e e e e e 0 e 2 5 0 B B A B 8 e B

Que, habiéndose realizado el examen de registrabilidad de la citada marca, ésta Direccion considera
que la misma incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que disponen que no pueden
constituir marcas: “art, 2 inc. g) los signos que constituyan una reproduccion, imitacién, traduccién,
transliteracion o transcripcién total o parcial de un signo distintivo, idéntico o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pablico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifiquen un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucién de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho
conocido el signo: inc. 1) los signos que se hubiesen solicitado o registrado por quien no tuviese legitimo
mterés o por quien conocia o debiera conocer que el signo pertenecia a un tercero;,” ----=-s-ssmeesmmsemmm e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Ama.ulns 2ATCIS03
y ), 15 v 81, inciso a) de la Ley N® 1294/98 de Marcas, es critenio de esta dependencia admi LS_I.'!‘H[I"-'a qut*
corresponde revocar la resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pac{ﬁﬁ-e

“HERECHD DE MARCAL" - forge Ctamend. 9° Ed , CARA, Abeledo Perrog, 2017
.'||'| Wl B TTTATE TR K
" "BERECHO DE MARCAS” ~ jorge Otamendl % Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017 e wi
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1975 DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "NUTRINFANT", CLASE 05 EXPEDIENTE N* 66486/2016 A NOMBRE DE LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SRR

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 1975 de fecha 16 de octubre de 2018 dictada pnr la
Direccion de Asuntos Marcarios LItIgios0s. —=--=r=--s==smamsssracsscsmsmaimimammmr s s

Art, 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "NUTRINFANT",
Expediente N* 66486/2016, clase 05, solicitada a nombre de LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS CELS A -=cssatnsmanananarasnsion e “;,f__h .................

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula --'n‘v,ﬁ_r(
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1491 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"COOKSTYLE", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 82388/2022, SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY S.R.L.----==-=

Asuncion, ; Ny -I*.Il.lf'-)

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de HOGAR
CENTER PY S.R.L., contra la Resolucion N* 1491 de fecha 25 de octubre de 2024, dictada pt:lr la Direccitn de
Marcas, y; - “resmsnmeerees sereesemasearearas Sresetesmsmemesarees e

RESULTA:

Que, en fecha 07 de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional de HOGAR
CENTER PY S5.R.L. e interpone Recurso de Ap-elanﬁn en contra de la Resolucion N* 1029 de fecha 25 de
octubre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas.----------=-sseseerenanees e ———————————

Que, en fecha 18 de diciembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
apelacion INterpuesto, -==--------- R Gt L

Que, en fecha 12 de febrero de 2025, el representante convencional de HOGAR CENTER PY 5.R.L
expreso agravios, Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver
en Techa 19 de Iebrero e Y, < e e e e e e e i R

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %.) habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccién considera gue la misma incurre en las prohibiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone gue no pueden constituir marcas: “Art, 2 inc. e) ... los que consistan
enteramente en un signe que sea el nombre genérico o designacidn del producto o servicio de que se trate,
o gue pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio.”
En consecuencia, no ha ;ugarg losolicitadn e rrerreressrmrssmmnsnnnnsmnnnnns e M CLL S PR L DO S L L

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante v manifiesta: *(.) En primer lugar. el articulo N* 2
inc. €) de la Ley de Marcas, se refiere a las denominaciones genéricas o descriptivas, la denominacion
COOKSTYLE, no designa algun producto que protege, podria considerarse en el peor de los casos
evocativa, pero claramente constituye una expresion de fantasia para la clase 21../.. Basta con hacer una
andlisis de la denominacion y productos protegidos para entender que, desde ningtn punto de vista, se
designa en la misma algin producto protegide en la clase../. la marca COOKSTYLE, que traducida af
espaniol significa "estilo de cocina®, el nombre podria asociarse a una forma de cocinar, es decir, que fa
marca podria considerarse genérica para servicios de la clase 43, pero de ninguna manera para la clase 21/
La solicitud de registro de mi mandante representa un derecho adquirido a su favor, debido a que cuenta
con el siguiente registro a su nombre- COOKSTYLE, clase 08, Registro N® 575.376../.. La marca solicitada por
mi representada posee los requisitos esenciales para el registro de una marca que son especialidad y
novedad../.. Por ranm solicito a la Seftora Directora oportunamente dictar resolucidn revocando en todas

L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1491 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"COOKSTYLE", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 823882022, SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY S.R.L.--------=

Que, la jurisprudencia y doctrina mis destacada sobre la materia que nos convoca, afirman que una
denominacion posee el caricter de genérica, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denominacion con la que necesania ¥ cornentemente se designa al género al que ese producto
0 servicio pertenece. Dicho caricter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corriente. En ese sentido, a fs. 01 de autos se aprecia que la solicitud de registro de la marca
“COOKSTYLE" fue presentada para cubrir productos de la clase 2] del nomenclador internacional, que
textualmente describe: *Azucareros; bandejas para uso doméstico / charolas para uso doméstico; bandejas
giratorias [utensilios de mesaf batidoras no eléctricas; batidores no eléctricos para uso doméstico;
brochetas [varillas metilicas] para uso culinario; cacerolas; cafeteras de filtro no eléctricas; cafeteras no
eléctricas; calderas [ollas]; calientabiberones no eléctricos; cazuelas de tajin no eléctricas; cepillos para
lavar la vaplla; cestas para el pan de uso doméstico; cierres para tapas de ollas; cocteleras; coladores de té;
comederos; cortadores de pasteleria; cortapastas [moldes para pastas v galletas]; cubiteras / baldes para
hielo; cubos de hielo reutilizables; cubreteteras / cublertas para teteras; cucharas para mezclar futensilios
de cocinaj; cucharones [urensilios de cocinaf; cucharones de servir; cuscuseras no eléctricas; decantadores
/ farras; embudos; ensaladeras; escalfadores de huevos; espatulas de cocina; esponjas abrasivas para la
cocing, exprimidores de fruta no eléctricos para uso doméstico; fiambreras; filtros para uso doméstico;
filtros de café no eléctricos; freidoras no eléctricas; fuentes para hortalizas; fuentes [vajilla); graseras;
hervidares no eléctricos; jarrones; juegos de aceitera y vinagrera / alcuzas; licoreras [bandejas]; mallas de
coCcion gue no sean para microondas; mangas de pastelero; manoplas de cocina / manoplas de horno /
manoplas de barbacoa: manteles individuales que no sean de papel ni de materias textiles; mantequeras
[vajilla] / mantequilleras; mezcladores no eléctricos para uso doméstico; moldes [utensilios de cocinal;
moldes para cubitos de hielo / cubeteras; moldes de cocina; mohnilios de mano para uso doméstico;
maolimillos de pimienta manuales; molinillos de café accronados manualmente; morteros de cocina; neveras
portatiles no eléctricas / heladeras portatiles no eléctricas; ollas / marmitas; pilones de cocina; pinceles de
cocina; pinzas de hielo; pinzas de ensalada; pipetas de cocina; platos; portaesporyas [esponjeras] /
esponjeras [portaesponfas|; portamentis; posabotellas y posavasos que no sean de papel ni de materias
textiles; prensa-ajos [utensilios de cocinal; prensas no eléctricas para tortillas [utensifios de cocinaf;
ralladares para uso culinario; recipientes térmicos para alimentos; recipientes para beber; recipientes
térmicos para bebidas; recipientes para uso doméstico o culinario; recipientes de cocina; rodillos de
pastelerfa / palos de amasar; sacacorchos, eléctricos y no eléctricos; saleros; salvamanteles [utensilios de
mesaj; salvamanteles que no sean de papel ni de materias textiles; sartenes; servilleteros de mesa; soperas;
tablas de cortar para la cocina; tapas de olla; tapas para platos y fuentes; tapas reutilizables de silicona para
alimentos; tapetes para hornear; tarros [bocales|: tazas; teteras; trituradoras no eléctricas para uso culinario;
utensilios de cocina; utensilios de coccidn no eléctricos; vajilla; vaporeras no eléctricas; vasos [recipientes]:
vasos de papel o materias plisticas; vasos para beber; VInajeras. " --------+ s sssssnnnanaaacaeanaees

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “COOKSTYLE" resulta genérica
para los productos que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha denominacién constituye la
designacion usual de los servicios que solicita. En ese sentido, tenemos que la denominacion
“COOKSTYLE"™ no constituye el nombre habitual con el que se I:lE'SIgI'Iﬂ. a los productos de la clase 21 del
nomenclador internacional.---—-----es-merreeee- R

Que, esta Direccion entiende que la solicitud de registro “COOKSTYLE" es el resu
conjuncion de dos palabras, las cuales en su conjunto proyectan una nueva denominacio /
original. El signo solicitado se compone de los vocablos en idioma inglés *COOK” (cocin
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1491 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*COOKSTYLE", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 82388/2022, SOLICITADA POR HOGAR CENTER FY S.RL.--------- =

(estilo). Su combinacién da lugar a una expresion unitaria, novedosa y de caracter evocative, que no
describe de manera directa, los productos comprendidos en la clase 21. 5i bien es cierto que el término
“COOK™ puede tener vinculacion semantica con la funcién de ciertos productos de la clase, la
incorporacion del vocablo *STYLE" introduce un elemento de fantasia, que transforma el conjunto en una
expresion sugestiva, susceptible de multiples interpretaciones conceptuales, pero no descriptiva.-------------

Que, desde un enfoque semantico, la expresion completa no constituye €l nombre habitual con el
que se designa a los productos de la clase 21 del nomenclador internacional, La particular combinacidn de
las palabras en cuestion posibilita un posicionamiento efectivo de la marca en el mercado. En ese sentido,
resulta evocativa, va que no satisface los requisitos doctrinales para ser clasificada como genérica,=s=ssss==ae-

Que, al respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, diciendo: “La marca evocativa es aquella que da al consumidor una idea clara sobre alguna
propiedad o caracteristica del producto o servicio que va a distinguir, o aun de la actividad que desarrolla
su titular.../.. Las marcas evocativas son consideradas por los tribunales como marcas débiles. El argumento
en ef que se basa esta afirmacidn es que cualquier persona tiene el derecho de evocar en sus marcas las
propiedades o caracteristicas de los productos o servicios que va a distinguir con ellas. Esto hace que el
titular de una marca evocativa deba aceptar, o no pueda rmpedrr qrw otras marcas evoguen también las
S PrOP e O CRI BT O, s s e e b b b Sm A b S S ke S S 2

Que, ademas de lo mencionado, en el analisis de autos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante ya cuenta con con la marca registrada COOKSTYLE, clase 08, Registro N* 575.376. Si bien, en
virtud del Art. 7* de la Ley de Marcas, el Sistema adoptado es el de Uniclase, la solicitud de autos ya posee
derecho adquirido con la denominacion preponderante, la misma pertenece a una misma familia de
marcas. Por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la pm!!:r:mrfm de otra version de una marca
que ¥ Je pertenece NIce Varion siioss ettt e b sa srobis bod s aden st nn s baads den s s ama s asins

Que, la Resolucion recurrida se funda en lo preceptuado en el inciso €) de la Ley. Al respecto, lo que
dicho inciso impide respecto de las marcas, es que éstas pretendan monopolizar la forma directa,
insoslayable, de que el comerciante o fabricante debe valerse para difundir la naturaleza basica, o las
caracteristicas especificaciones técnicas principales de su producto, obligandoloe a recurrir a circunloquios
para lograr aquella finalidad. En ese sentido, la solicitud de autos es una marca, que no hace referenciaala
naturaleza bisica o especificaciones técnicas principales de su producto, es eminentemente evocativo,
dotado de cierta personalidad que permite distinguirla de otras e identificar un producto, linea de
productos o el conjunto de productos (o servicios) que provienen de Una MISMa eMPResa, «««---s-=xsesoae -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro; ésta Direccidn considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inse ﬁi‘?i"rl.g

POR TANTO, i
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDU :
RESUELVE: 12 i )
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1491 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"COOKSTYLE", CLASE 21, EXPEDIENTE N° 82388/2022, SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY S.R.L.c-ssosses

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N® 1491 del 25 de octubre de 2024 dictada por la Direccion

de Marcas, -------meme e e e o e

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de los tramites de la solicitud de registro de la marca
“COOKSTYLE", clase 2I, Acta No. 45?134’2014 sullcltada a nombre de HOGAR

Art. 32
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 415 DE FECHA 05 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "EFLOZIN",
CLASE 05, EXPEDIENTE N° 67257/2023, A NOMBRE DE ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION, ------- —-

Asuncion, | |/ ] |"I"I'||

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORATION. contra la Resolucidn N° 415 de fecha 05 de marzo de 2025 dictada por la
Direccion de Marcas e e e e ka  eiit ren liis

RESULTA:

Que, en fecha 28 de mayo de 2025 se presenta el representante convencional de ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORATION. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N° 415 de
fecha 05 de marzo de 2025, dictada por la Direccidn de Marcas.--------=--=-sssessmsmssssmmmimmmmsnnn s

Que, en fecha 30 de junio de 2025 fue dictada la prnwdencla que concedid el recurso de apelacion
|ntE|-F}Ut..5t R o e e R S e

Que, en fecha 23 de julio de 2025, el representante convencional de ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION. expresd agravios. Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama
autos para resolver en fecha 25 de julio de 2025. -+ -t

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “(..) habiéndose realizado la busqueda de antecedentes de
la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca "KEFLOXIN", registrada con el
nimero 433706 en fecha 19 de diceimbre de 2006 a favor de DISTRIBUIDORA IMPORTADORA
MULTIACTIVA SOCIEDAD ANONIMA (DIMA 5.A.)../.. Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy
semejantes, no podran tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre
los consumidares.../...no ha lugar & 1o SolICIad0". -+ ettt s e s s

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: *(..) Existen diferencias en los
planos: grifico y fonético, partiendo de la base de que. si bien ambas comparten algunas letras en comin,
las mismas no se escriben jgual, por ende, no se pronuncian igual../.. La marca indicada como antecedente
se encuentra limitada a exclusivamente antibidtico antiinflamatonio en general../.. Mi mandante también
ha limitado la cobertura de sus productos especificamente Productos Farmacéuticos de uso Humano para
el tratamiento de enfermedades y/o afecciones del sistema digestivo y metabolismo, aparato genitourinario
v hormonas sexuales, de esta forma, ademas de las diferencias en los planos grificos fonético, se suma la
diferencia en cuanto al ambito de aplhcacion de uno y otro firmaco../.. 5i bien ambas denominaciones
fueron depositadas para la clase 03, estin orentadas # patologlas y mecanismos de accidn distintos por lo
que no hay posibilidad de confusion y asoclacidn../. Atenta a las consideraciones vertidas, la
denaminacién solicitada por mi mandante no se encuentra incursa en ninguna de fas prohibiciones de la
.II;E}" B L T I L L T ittt

intmugstul..,".__..._---__......------.-...----.........uu..............1r-.--"-r""-----------------
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 415 DE FECHA 05 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "EFLOZIN",
CLASE 05, EXPEDIENTE N*® 67257/2023, A NOMBRE DE ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION, ===sssssses

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca *EFLOZIN®, clase 05, con la oponente *KEFLOXIN® clase (05.-««««xsxex

EFLOZIN {marca solicitada)
KEFLOXIN (marca base del rechazo)

Que, de gran relevancia a la hora de realizar el cotejo marcario es el significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede concluir con meridiana claridad
que, las marcas en pugna “EFLOZIN" (solicitante) vs “KEFLOXIN® (antecedente) no se leen de la misma
manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronunciacién
semejante, ni representan la misma idea conceptual. Analizando la marca como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe alE{m nesgo de confusiGn.---=-=s==eseess

Que, si bien las marcas en pugna comparten letras en comin, no es menos cierto que cuentan con
elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos, generando como consecuencia su inconfundibilidad
en el plano fonético como el grifico, sin embargo, dicha coincidencia no es suficiente para rechazar sin
mayores miramientos la solicitud de registro,puesto que existen otros elementos que deben ser cotejados }r
que hacen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en conflicto,-=«««ceeeeemmmmmmmmmmeee e

Que, siendo asi, la marca de la solicitante, al tener elementos que pueden diferenciarse
suficientemente de la marca base de rechazo, puede coexistir pacificamente con ella sin perjuicio alguno a
los intereses de la firma recurrente, al no existir posibilidad de confusitn en aquellos elementos o partes
que pueden efectivamente ser reivINAICAdOs. -~--=srssrermmsnmm et en e eeiiaiin

Siendo asi, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumidor son las notables
diferencias y no asi las Ginicas letras compartidas por ellas. = rrrrmmmss s

Que, siguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que no se puede
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de su estructura existan letras o
elementos en comin, siendo que como se sabe el andlisis debe ser en conjunto. El tratadista Otamendi,
explica ciertos criterios a ser tomados en cuenta para realizar un correcto andlisis de conjunto, los cuales
hemos tomado en cuenta para la resolucion del presente litigio, y nos permitimos transcribir a
continuacion “..En principio, es el conjunto el que debe ser objeto del andlisis y nos sus partes integrantes
gfj]m.:hs en forma arbitraria T R L R LA e

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, queda pendiente dirimir respecto a la cobertura de
productos. En ese sentido, si bien las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del
nomenclador internacional, clase 05, |a marca solicitante *“EFLOZIN" solicita una cobertura limitada para

“Productos Farmacéuticos de uso Humano para el tratamiento de enfermedades y/o afm:unemusmma
digestivo y metabolismo, aparato genitourinario y hormonas sexuales”, mientras que
rechazo KEFLOXIN cubre, Exclusivamente antubidtico antinflamatorio en general. A este fespecto, si bi
es clerto que debe ser mantenido un criterio estricto y riguroso a la hora de otorg: iqq\

! Derecho de Marcas: Jorge Chamendi. Editonial: Locis™exis - Abelado-Perrst AROE 2008 L s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 415 DE FECHA 05 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EFLOZIN",
CLASE 05, EXPEDIENTE N° 67257/2023, A NOMBRE DE ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION. -==sesessse

productos que se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador, atendiendo a la defensa del
interés del pablico consumidor, esta instancia considera que la cobertura solicitada se encuentra
debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno consumidor, al no
poseer una conexitn competitiva directa, s sssrm s mrmrm e

Que, la distintividad esta demostrada en el analisis en conjunto ya que ambas marcas en pugna
contienen elementos fuertes de fantasia, son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en
todos los planos de comparacion, de ello se colige que no necesariamente causaran confusion en el seno
del pablico consumidor, ««--seeemmmmm. e e

Que, en conclusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucién recurrida, ==sssssssssseaainee srrresessneeanine -

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 415 de fecha 05 de marzo de 2025 dictada por la Direccion de
L i LT L T

Art., 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca "EFLOZIN",
clase 05 Acta N° 67257/2023, solicitada a nombre de ZODIAC INTERNATIONAL

Art3®  NOTIFIQUESE por Cédula-—----sesesesmemsmmemeams
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2128 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA

POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CARIBE COOLER", CLASE 33, EXPEDIENTE N° 73219/2021 A NOMBRE DE BEPENSA SPIRITS, 5.A. DE C.V.----

Asuncion, 7 7 N|

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de BEPENSA

SPIRITS, S.A. DE C.V.. en contra de la Resolucion N* 2128 de fecha 15 de diciembre de 2022, dictada por la

Direccitn de Marcas. b e LR L LR LLEE L
RESULTA:

Que, en fecha 22 de octubre de 2024 se presenta el representante convencional de BEPENSA SPIRITS,
S.A. DE C\V. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N* 2128 de fecha 15 de diciembre
de 2022, dictada por la Direccitin de Marcas, === s mm s s s s o o

Que, en fecha 31 de octubre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.--
Que, en fecha 26 de noviembre de 2024, el representante convencional de BEFENSA SPIRITS, 5.A. DE

C.V. expresd agravios. Que, esta Direccidn tiene por presentado la expresion de agrawm y llama autos para
resolver en fecha 02 de diciembre de 2024.-—--c-c-ceesmmemmmimisinnicniananna.. cerersssmeiestasedesentetititinans

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: () Que. habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca CARIBE,
registrada con el niimero 508455 en fecha 07 de septiembre de 2020 y 527710 en fecha 06 de septiembre de
2021 a favor de Caribe Industrial S.r.l, Comentario: Que, ambas denominaciones son casi idénticas, muy
semejantes, no podrdn tener coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusion entre
los consumidores., ademis la marca solicitada se reproduce integramente en la marca registrada, por lo que
de conformidad al artfculo 6° de la Ley N° 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado.® == =-msesrosemnneeeees

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante BEPENSA SPIRITS, S.A. DE C.V. y manifiesta: (..}
Entre las denominaciones CARIBE COOLER y CARIBE, existen diferencias graficas, ortogrificas y fonéticas
gue las vuelven muy disimiles, lo que permite perfectamente. la coexistencia pacffica entre las mismas.../..
El hecho de que ambas denomimnaciones poseen en comin un solo término, no significa que exista entre
ellas algun tipo de identidad o riesgo de confundibilidad, que impida la coexistencia de las mismas.../.. La
marca invecada come antecedente, cuenta con un solo vocablo; CARIBE. Sin embargo, fa solicitud de
marca estd formada por la union de dos vocablos, como lo son CARIBE+COOLER.../... Estos dos vocablos
dan como resultado la pronunciacidn y presentacidn de la marca de una forma totalmente diferente, sin
ningiin riesgo de asociacion o confusién entre fos signos.../_. Debo resaltar que, fa marca CARIBE COOLER
de mi representada es reconocida a nivel mundyial, se encuentra registrada en numerosos paises, de modo
que posee derechos adquiridos en relacidn con la marca solicitada../.. Por lo tanto solicito a la Seriora
Directora, oportunamente dicte resolucion revocando en todas sus partes la Resolucion N* 2128/2022.7, «---

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la prucedenma; o del rur:ur;g,

|“terpueﬂu ---------------------------------------------------------------------------------------------- l-I:-..--.n = PP R — -+
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2128 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CARIBE COOLER", CLASE 33, EXPEDIENTE N® 73219/2021 A NOMBRE DE BEPENSA SPIRITS, S.A. DE C.V.----

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la junsprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grafico y
fonético, asi como del aspecto ideolégico o conceprual. ==seee e

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca base de rechazo “CARIBE" y la
solicitud de registro de la marca "CARIBE COOLER", se evidencia que la parte principal de la denominacion
de la solicitante se encuentra reproducida en la marca base de rechazo. En ese sentido, tenemos que
“CARIBE COOLER" es idéntica a la marca registrada “CARIBE", diferenciandose simplemente la solicitante
por la inclusion del vocablo *COOLER”, En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grifica y
fONEtica entre |as MarCas @ P A - o= s e s s h et f s et e

CARIBE COOLER (solicitada), v
CARIBE {marca base de rechazo)

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacion solicitada CARIBE COOLER,
resulta indudablemente similar o idéntica a la marca base de rechazo. Esto es asi, ya que el elemento en
comiin es lo suficientemente fuerte para recibir toda la atencién sobre si, asumiendo el papel principal y
protagonico en la denominacién. Al respecto, es importante traer a colacién doctrina sobre la MOT
VEDETTE: “En muchas hipdtesis resulta necesario centrar el andlisis en un aspecto determinado del
confunto cuando es notorio que el mismao tiene significacidn superior; criterio éste gue se ha aplicado tanto
con referencia a fas llamadas "Mot Vedette'...", “es correcto, por tanto, valorizar la importancia o predominio
de los componentes de una marca compleja a fin de precisar su elemento “decisivo” que es logicamente el
que desempeiiard mas cabalmente el papel de identificacién comercial de los productos. *'--------=seeeveeeeee

Que, respecto a la denominacion solicitada, tenemos que la Mot Vedette es *CARIBE COOLER",
También, conviene sefialar la preponderancia que tiene el radical de una marea, Al respecto, ahondando
ain mas en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere al “Andlisis del
conjunto. Partes relevantes. Partes iniciales™y expresa: “En lo que hace a fa conformacion de la marca, se ha
reconocido un mayor valor, o poder distintivo, a las partes iniciales de las mismas, a sus radicales, por ser
generalmente las partes que mis facilmente retiene el consumidor.® dicho esto, se advierte que en la
denominacion cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es idéntica al radical de la registrada, por lo
que se colige que no podria darse una coexistencia pacifica entre |as Mismas, -« s

De la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidor.--

—

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre aﬂrmaci@\
dogmiticas al sostener que las marcas en pugna podrén coexistir pacificamente en el mepcado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo :,r__l.;:nﬁli junt

' Dtamends, jorge, Derecho de Marcas. LexisMNexs - Abelodo-Perror, Afio 2003, i,
T DERECHD DE MARCAS = Jarge Cramendi, 9 Ed. CABA. Alssledo Perrot. 2017 8
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2128 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CARIBE COOLER", CLASE 33, EXPEDIENTE N° 73219/2021 A NOMBRE DE BEPENSA SPIRITS, 5.A. DE C.V.----

realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la visién en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusion entre las marcas en pugna. En
conclusién, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca CARIBE
COOLER no podra coexistir con la marca base de rechazo CARIBE, con la cual presenta més semejanzas que

Que, a este respecto debe sumarse el hecho de que segiin su solicitud de registro, la marca solicitante
pretende obtener la cobertura para los siguientes productos de la clase 33: "Bebidas alcohdlicas preparadas,
betudas alcohdlicas carbonatadas, bebidas alcohdlicas a base de malta.; " mientras que la marca antecedente
tiene registrada la cobertura de “Todos” los producios en la misma clase del nomenclador internacional,
siendo asi, muy probable la asociacion entre ambas marcas. Que, no se puede pasar por alto lo establecido
en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para
los mismos productos o servicios, o para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo
de confusidn o de asociacion con esa marca, situacion que acontece en el caso de autos, Y teniendo en
cuenta que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca
contra terceros ¥y que en el caso de autos claramente hay nesgo de confusién al inducir a confusion o
asociacion a la marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen comiin,
resulta inviable la coexistencia pacifica entre las MiSmMas. ---«—-csmmmmmmmm e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 v 2
inciso f) de la Ley N® 1294/9% de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. -----=-----+-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 2128 de fecha 15 de diciembre de 2022 dictada por la
Direccion de 1T [ 1 ks S

Art, 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *CARIBE COOLER”, clase
33, Expediente N® 73219/2021, solicitada a nombre de BEPEN‘SISF[EF‘S. SA DECV-

|
ATt3%  NOTIRIQUESE. oot R T \
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 114 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CARIBE
COOLER Y ETIQUETA", CLASE 33, EXPEDIENTE N*® 73222/2021 A NOMBRE DE BEPENSA SPIRITS, 5.A. DE
cV o : =

Asuncion, 12 ROV QS

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de BEPENSA

SPIRITS, S.A. DE C.V. en contra de la Resolucion N® 114 de fecha 20 de enero de 2023, dictada por la

Direccion de Marcas, P A L s R s
RESULTA:

Que, en fecha 22 de octubre de 2024 se presenta el representante convencional de BEPENSA SPIRITS,
S.A. DE C.V. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° 114 de fecha 20 de enero de
1D23. dlchd’a Pur Ia D'irecclﬁn d.E Mircaﬁl ------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 31 de octubre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.--

Que, en fecha 26 de noviembre de 2024, el representante convencional de BEPENSA SPIRITS, S.A. DE
C.V. expreso agravios. Que, esta Direccion tiene por presentado la expresion de agravios y llama autos para
resolver en fecha 02 de diciembre ge 20t sstn s tas e thaieses

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: %..) Que, habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca CARIBE,
registrada con el nimero 508455 en fecha O7 de septiembre de 2020 y 527710 en fecha 06 de septiembre de
2021 a favor de Caribe Industrial S.r.l, Comentano: Que, ambas denominaciones son casi idénticas, muy
semejantes, no podran tener coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusién entre
los consumidores,, ademas la marca solicitada se reproduce integramente en la marca registrada, por lo que
de conformidad al articulo 6° de la Ley N*® 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado,” -==«==s=s=ssssseesserees

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante BEPENSA SPIRITS, S.A. DE C.V. y manifiesta: %)
Entre las denominaciones CARIBE COOLER Y ETIQUETA y CARIBE, existen diferencias grificas,
ortogrificas y fonéticas que las vuelven muy disimiles, lo que permite perfectamente, la coexistencia
pacifica entre las mismas../.. El hecho de que ambas denominaciones poseen en comin un solo término,
no significa que exista entre ellas algtin tipo de identidad o riesgo de confundibilidad, que impida la
coexistencia de las mismas../.. La marca invocada como antecedente, cuenta con un solo vocablo; CARIBE.
Sin embargo, la solicitud de marca esti formada por la union de dos vocablos, como lo son
CARIBE+COOLER../... Estos dos vocablos dan como resultado la pronunciacién y presentacion de la marca
de una forma totalmente diferente, sin ningtn riesgo de asociacién o confusién entre los signos../.. Debo
resaltar que, la marca CARIBE COOLER Y ETIQUETA de mi representada es reconocida a nivel mundial, se
encuentra registrada en numerosos paises, de modo que posee derechos adqguindos en relacién con la
marca solicitada../.. Por lo tanto solicito a la Sefiora Directora, oportunamente dicte resolucién revocando
en todas sus partes Ja Resolucion N°® H472023,%, -----aseesmrerrmee e = s—

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o fio delgecurse
g A SO iy 1
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 114 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CARIBE
COOLER Y ETIQUETA", CLASE 33, EXPEDIENTE N° ?‘HIMﬂEI A NDM.BRE DE BEPENSA SPIRITS, S.A. DE
CcV

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la junsprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grafico y
fonético, asi como del aspecto ideclogico 0 cONCEPLLAl. -=-=-=errrem e emmm e

Que, en ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo *CARIBE" y la
solicitud de registro de la marca *CARIBE COOLER Y ETIQUETA”", se evidencia que la parte principal de la
denominacion de la solicitante se encuentra reproducida en la marca base de rechazo. En ese sentido,
tenemos que “CARIBE COOLER Y ETIQUETA” es idéntica a la marca registrada “CARIBE", diferenciindose
simplemente la solicitante por la inclusién del vocablo “COOLER". En el siguiente cotejo se puede
corroborar |a similitud grifica y fonética entre las Marcas en pugna: -—---—-«--=sssessssssassssemminci

CARIBE COOLER Y ETIQUETA (solicitada), v
CARIBE (marca base de rechaza)

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacién solicitada CARIBE COOLER Y
ETIQUETA, resulta indudablemente similar o idéntica a la marca base de rechazo. Esto es asi, ya que el
elemento en comin es lo suficientemente fuerte para recibir toda la atencion sobre si, asumiendo el papel
principal y protagénico en la denominacién. Al respecto, es importante traer a colacion doctrina sobre la
MOT VEDETTE: “En muchas hipétesis resulta necesano centrar el analisis en un aspecto determinado del
corjunto cuando es notoro que el mismo tiene significacion superior; criterio éste que se ha aplicado tanto
con referencia a las llamadas "Mot Vedette ..., "es correcto, por tanto, valorizar la importancia o predominio
de los componentes de una marca compleja a fin de precisar su elemento “decisiva” que es logicamente el
que desemperiard mis cabalmente el papel de identificacion comercial de los productos."'-----—----=-eeeeme--

Que, respecto a la denominacién solicitada, tenemos que la Mot Vedette es “CARIBE COOLER Y
ETIQUETA". También, conviene sefalar la preponderancia que tiene el radical de una marca. Al respecto,
ahondando adn mas en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere al
“Analisis del conjunto. Partes relevantes. Partes iniciales™y expresa: “En lo que hace a fa conformacicn de fa
marca, se ha reconocido un mayor valor, o poder distintivo, a las partes iniciales de las mismas, a sus
radicales, por ser generalmente las partes gue mis ficilmente retiene el consumidor.™ dicho esto, se
advierte que en la denominacién cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es idéntica al radical de la
registrada, por lo que se colige que no podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas.----------------

De la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,
tenemaos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidor. -

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el ;lpu'la.nte, encontramos que recurre ¥ afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercad o atenu:hendu
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y analiss@

Otamaend, |orge. Derecho de Marcas, LexisMNexis - Abeledo-Perror. Afo 2003 fi
! "DERECHO DE MARCAS” - [orge Otamend|. 9° Ed. CABA, Abeleda Perros, 2017 |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 114 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CARIBE
COOLER Y ETIQUETA®, CLASE 33, EXPEDIENTE N® 73222/2021 A NOMBRE DE BEPENSA SPIRITS, S.A. DE
CV.

realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la visién en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca CARIBE
COOLER Y ETIQUETA no podra coexistir con la marca base de rechazo CARIBE, con la cual presenta mis
semejanzas que diferencias, maxime considerando la naturaleza de los productos por ambas
COMETCIAlIZAAAS, oottt s e

Que, a este respecto debe sumarse el hecho de que segiin su solicitud de registro, la marca solicitante
pretende obtener la cobertura para los siguientes productos de la clase 33: “Bebidlas alcohdlicas preparadas,
bebidas alcohdlicas carbonatadas, bebidas alcohdlicas a base de malta.;”mientras que la marca antecedente
tiene registrada la cobertura de "Todos® los productos en la misma clase del nomenclador internacional,
siendo asi, muy probable la asociacion entre ambas marcas. Que, no se puede pasar por alto lo establecido
en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para
los mismos productos o servicios, o para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo
de confusién o de asociacién con esa marca, situacién que acontece en el caso de autos, Y teniendo en
cuenta que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusive de la marca
contra terceros y que en el caso de autos claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusion o
asociacion a la marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen comuin,
resulta inviable la coexistencia pacifica entre las mismas, «-ereere s

Que, si bien la solicitante se encuentra constituida ademds por una etiqueta, la misma deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanza de la palabra analizada y sobre todo, por encontrarse en
Tl TR (LI - o e i i it e . o o o 4 a Cr Ss gr F E G Sh e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
inciso f) de la Ley N* 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, ««-sssseseases

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 114 de fecha 20 de enero de 2023 dictada por la
DIreCCION B MarCas, -« - --m e

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "CARIBE COOLER Y
ETIQUETA", clase 33, Fxpedmnre N* 73222/2011, sclicitada a nombre de BEPENSA
SPIRITS, S.MA. DE C.V -------nmemmonene PSP TR AR ....".."_...j,,,",, :

MEW  ROTIFIOURSE = siansssbiiaia s s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 401 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MPOWER", CLASE 07, EXPEDIENTE N® 112882/2018, SOLICITADA POR INTERNATIONAL
INDUSTRIA AUTOMOTIVA DA AMERICA DO SUL LTDA. s

Asuncion, 1 7 N0V 2

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de BAYERISCHE
MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHAFT en contra de la Resolucion N*® 401 de fecha 03 de jl.ll!-l'.‘l de 2023,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LILIZI0S0S, y; sesssssssssn s st

RESULTA:

Que, en fecha 10 de julio de 2023 se presenta la representante convencional de BAYERISCHE
MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHAFT e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucitn
N® 401 de fecha 03 de julio de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LitIgiosos.------------=--=-=

Que, en fecha 19 de septiembre de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
apelaci SN InterPIIENTD e sttt ne et ettt s rseaminama s e s s e s s e n s db e s eSS S S SR e e

Que, en fecha 27 de noviembre de 2023, la representante convencional de BAYERISCHE MOTOREN
WERKE AKTIENGESELLSCHAFT expreso agravios; en fecha 20 de febrero de 2024, se presenta la
representante convencional de INTERNATIONAL INDUSTRIA AUTOMOTIVA DA AMERICA DO SUL LTDA.
y contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios
y llama autos para resolver en fecha 05 de marzo de 2024, -sermmmne s i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %..) "La marca oponente no tiene ningtin registre en
la clase 07, que lo avale en este pais, teruendo la prioridad del mismo solicitante, puesto que no existe con
prefacion una marca registrada con antenoridad al de la solicitante, como asi también cabe senialar que el
solicitante tiene limitado sus productos {exclusivamente generador), lo que nos da Ja pauta ue no hay
ningiin impedimento para coexistir fas marcas entre si../.. En matena procesal el interés es la medida de fa
accién, en tal sentido esta Direccién considera que la oponente en ningiin momento se ha limitado a
solicitar la marca MPOWER clase 07 en nuestro pais, lo que nos hace deducir que no existe interés de parte
del mismo../.. La solicitud de registro presentada por el solicitante, no infringe las prohibiciones
enunciadas en el Art. 2, de la Ley de Marcas N° 1294/98_../.. Por todp lo expresado, esta Direccion considera
no hacer }ug_ar‘g- I3 ﬂ;}ﬂﬂc‘hiﬂ B e LT 8 - IR T PPN

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante, BAYERISCHE MOTOREN WERKE
AKTIENGESELLSCHAFT y manifiesta: *(..) La presente oposicion fue deducida en base a las numerosas
marcas extranjeras concedidas a favor de mi mandante con Jos elementos M y POWER, como ser M POWER
logo, BMW M POWER, M POWER y M POWER TOUR , entre otras, y en base a las marcas M Y ETIQUETA,
M5, M6, M y M PERFORMANCE, todas registradas a favor de mi mandante en nuestro pals, las cuales
forman parte de la farmlia de marcas de mi mandante con el sigo M, pues existe una fuerte coexion entre
dicho sign con la afamada marca BMW de mi mandante../.. Si bien las marcas M POWER y M POWER
LOGO (1983) no se encuentran registradas en nuestro pais, si se encuentran rergistradas en vanos paises.../.
El heche de que ellas no se encuentren registrdas a nivel local no significa que su legitino PrﬂFj_EIﬂ.ﬂﬂ no
pueda oponerse al regrsrm de una marca que sea una burda imitacicn ﬂ'e eﬂ.is.,.,-"..- Las man:‘ai' en
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 401 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *MPOWER", CLASE 07, EXPEDIENTE N* 112882/2018, S'DL'ICITADA ?ﬂR I'.I'ITE.RMAHDMAL
INDUSTRIA AUTOMOTIVA DA AMERICA DO SUL LTDA. ------

reproduccidén casi total de la marca M POWER logo y M POWER, ya regisiradas a favor de mi mandante en
varios paises y a su vez la reproduccion parcial de las marcas BMW M POWER, y M POWER TOUR, también
registradas en el extranjero y de las marcas M Y ETIQUETA, M5, M6, M y M PERFORMANCE ya registradas a
su favor en nuestro pais../_. En resumidas cuentas, fa solicitante de autos se limito a copiar parcialmente, a
las marcas de mi mandante, quien ya posee derechos adquiridos sobre sus marcas../... Se tede concluir gue
la marca pedida MPOWER NO presenta suficientes caracteres distintivos, que la velvan wna marca
novedosa y especial./. Por lo tanto ruego a la Sefiora Directora, oportunamente dicte resolucién
revocando en todas sus partes la  Resolucidn N* 401/2023 y la Resolucion N° El.:‘.f.-.'i_'.l?.-f aclaratoria de la
T St

Que, la representante convencional de fa firma solicitante INTERNATIONAL INDUSTRIA
AUTOMOTIVA DA AMERICA DO SUL LTDA. presenta el escrito de contestacion de la expresion de agravios
y entre otros argumentos dice:"(..) Mi mandante es legitima propietaria de la marca MPOWER, dado que la
misma es titular de la citada marca tanto en el extranjero y solo busca extender ese derecho ya adquirido en
nuestro pais al haberia solicitado con anterioridad. /.. Es importante destacar que, al jgual que el apelante,
mi cliente también cuenta con registros extranjeros de la marca, gue fueron debidamente presentados en el
periado procesal pertinente../.. Destacamos lo mencionada por el A-quo con relacion a las coberturas de
productos, la cual hace plenamente distingwble al momento de su adguisicion../.. Mi mandante bajo
ningin punto de vista tiene la intencion de registrar indebidamente marcas pertenecientes a terceros y
menos atin, de mala fe recurnendo a actos de competencia desleal /.. Por todos los argumentos de hecho y
de derecho que han sido mencionados precedentemente queda plenamente demostrado que la solicitud
de registro de la marca MPOWER, es totalmente distinta e inconfundible con las marcas del oponente y no
existe un riesgo de confusion o asociacion con ella../.. Por consiguiente, a la Sefiora Directora dirjjo el sgte
petitorio: dictar resolucion confirmando en todas sus partes la Resolucion N*® 401/2023 y su Resolucion de
ﬂ'll'.'-lﬂﬁ:fr{]'.l"i.ﬂ N. ﬂe.l'r.zﬂ?i L L e e Ll 0 bt s o ot et o Sy s i

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucion N° 401 de fecha 03 de julio de 2023, - rrmmrmmmrrre e

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusitn
entre la solicitud de registro de la marca MPOWER, solicitada en clase 07, con la oponente M POWER
(logo), M POWER, BMW M POWER. y M POWER TOUR, marca extranjeray M Y ETIQUETA, M5. M&6, My M
PERFORMAMNCE, marcas reﬁismdag_ ..........................................................................................

Que, en cuanto al aspecto ortogrifico entre "MPOWER" v M POWER (logo), M POWER, BMW M
POWER, y M POWER TOUR, marcas extranjeras y los registros locales de la marca oponente "M Y
ETIQUETA, M5, M6, M y M PERFORMANCE", si bien las marcas en pugna comparten algunas letras, no es
menos clerto que cuentan con elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos, generando como
consecuencia su inconfundibilidad en el plano fonético como el grifico, sin embargo, dicha coincidencia
no es suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros
elementos que deben ser cotejados ¥ que hacen a la distncién y posible coexistencia de las marcas en
e 14| oe 1 T N ——
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 401 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MPOWER", CLASE 07, EXPEDIENTE N® 112882/2018, SDL[CITADA PDR lI'ﬂ'ERMAIlGHﬁL
INDUSTRIA AUTOMOTIVA DA AMERICA DO SUL LTDA. --=-===-=--=- -

solicitada, ya que M POWER se encuentra sohcitada para la clase 07 (Generadores), mientras que la marca
oponente M POWER (logo). M POWER, BMW M POWER, y M POWER TOUR, M Y ETIQUETA, M5, Mé, M y
M PERFORMANCE protege (Vehiculos a motor y sus partes y accesorios, comprendidos en la clase 12;
alerones para automaviles (vehiculos); retrovisores para vehiculos de motor y sus partes, comprendidos en
la clase 12; volantes; cubre volante para vehiculos de motor; sistemas de frenado para vehiculos y sus partes,
comprendidos en la clase 12; pinzas de freno para vehicuwlos, almohadillas de pedal para vehiculos; ruedas
para vehiculo- clase 04; Aceites industriales: grasas industriales; lubricantes; aceites de motor; aceites para
engranajes; aditivos de gasolina; aditivos para combustibles para vehiculos: combustible para vehiculos-
clase 12: Productos tales como vehiculos a motor y partes de los mismos). Del cotejo de ambas marcas en
pugna, se puede ohservar, que ni el consumidor mas desprevenido podra confundir de ninguna manera, un
servicio de un Pmductﬂ_.n.rr....111-"rrr.r11111-"r-r-------------1-rr---------------------------------- ------ R

Que, en ese sentido, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase,
sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida, requisito que no cumple la
marca oponente al no tener registrada la marca "M” en la clase 07, clase donde se pretende registrar la
marca solicitada *“MPOWER", De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta solo adjudica proteccién a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las marcas en pugna no comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las marcas MPOWER y M Y ETIQUETA, M5, M6, M }' M PERFORMANCE, M POWER {Iug::-} M
POWER, BMW M POWER, y M POWER TOUR.-----====-=srerreemeaaes

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administraniva considera que la marca
solicitada *“MPOWER™ no causaria riesgo de confusion o de asociacion con la marca oponente, asi como
tampoco menoscabaria los derechos de las firma oponente, p{&r lo que corresponde confirmar la resolucion

FECLIFTICIE, = nm m mrm s mm e s e e S e RS S S eesasssasssasss
PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucidn N* 401 de fecha 03 de julio de 2023 dictada pnr la
Direccion de Asuntos Marcarios LIZIOS0s, -----seessmems s

Art, 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
"MPOWER", clase 07, Expediente N° 112882/2018, solicitada por la firma

INTERNATIONAL INDUSTRIA AUTOMOTIVA DA AM:EW T

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula, --------«ssessersssamnmmmnsnncnaseas
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 203 DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“PERFIL EXTRUIDO", ACTA N*® 1892699 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER S.A.

Asuncien, | 2 N 2025

VISTO: El Expediente N® 1892699 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado *PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 ].f Sub Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER

UM oo s s e A o A o e S ks

RESULTA:

Que, en fecha 28 de junio de 2019 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER 5.A, e
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N* 203 de fecha 25 de |um¢:1 de 2019, dictada por la Direccidn
de Dibujos y Modelos INAUStTIales, - s e e e

Que, por proveido de fecha 4 de julio de 2019 se concede el recurso interpuesto, expresando agravios el
apelante en fecha 29 de julio de 2019. El 1 de agosto esta Direccién General llamé Autos para Resolver.---------------

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurrida considera: *(..) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub - Clase 3 y
analizando el mismo aparece como conocido con anterioridad a su presentacién. Que, la Ley 868/81 establece en
su Art. 3% Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) Si no se diferencia de sus similares.
Esta Direccion considera que la solicitud NO redne el requisito de nuevo u original para ampararse en la
proteccion por esta figura juridica. Que del resultado de la bisqueda realizada arrojé como antecedente el disefio
de PERFIL, Que, realizando la comparacién de las caracteristicas estéticas y visuales resultan similares a la
presente solicitud.(..)".-------mr e E— b e i e

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: se considera que la mencionada resolucién
carece de argumentos vilidos debido a que el antecedente encontrado en el motor de la bisqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta. [gualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada.(..).---—--------

Que, expresa el recurrente “la decisidn de la Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede
determinar si el supuesto antecedente inclusive pasd a dominio piblico antes de la fecha de presentacidn de la
solicitud de modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de 20187 --rressseesemsmmmmmmmm oo

Que, corresponde a esta Direccidn General resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.-------

Que, la normativa establecida en la Ley N2 868/8] en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industrial: *Podrin ser registrados los dibujos o modelos industriales que sean nuevos,
que no sirva dnicamente a la obtencidn de efecto técnico, ni sean contrarios al orden pablico, a la moral y a las
buenas costumbres, Art. 3%- Se considera gue un modelo o dibujo industrial no es nuevo: a) 5i no se diferencia
de sus similares.” Que, del anlisis realizado en el presente caso, haciendo el cotejo entre antecedente
encontrado en el catalogo v la solicitud presentada; se puede observar que el modelo sglicitado NO, refine el
requisito de nuevo debido a que las caracteristicas estéticas y visuales resultan similare e A
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 203 DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
"PERFIL EXTRUIDO", ACTA N® 1892699 DE FECHA 19 DE OCTUERE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER 5.A.--- -

Antecedente Modelo solicitado

? € 3

Que, la novedad de un modelo industrial no solamente serd determinada por la novedad del mismo, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccién no haya sido accesible al publico por descripeiones,
usos, comercializacion u otro medio, sino también porque no deberd corresponderse con formas usuales de los
productos sobre los cuales sera aplicado y de igual forma no debera ser confundible con otros signos distintivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial debera ir acompafiado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como “a capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos distintivos del mercado”.----=====s=rssrazeesasen

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b) del Art. 3 de la Ley
868/81 y en base a las facultades que le otorga el Art. 37 de la Ley N? 4798/2012 “QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL"®, que modifica varios Articulos de la Ley 868/81; esta Direccidn
General considera que existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurrida.----=-----=-sesmmmeeenees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucion N® 200 de fecha 25 de junio de 2019, dictada por la Direccion
de Dibujos y Modelos Industriales, en la solicitud de repistro de Modelo Industrial
denominado "PERFIL EXTRUIDO", Acta N* 1892699 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase
25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER S.A.---------rermmmmmrrmrnnmnssmnss e s

Art. 2* DISPONER el archivo de la solicitud de registro de Modelo Industrial denominado
"PERFIL EXTRUIDO", Acta N° 1892699 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase 25, Sub Clase
03, presentado por la firma ALUKLER S.A.-------==srr=sepéremann.

Art. 3= HUI]FIQLIESE, por cédula. —---—-smrrmmcms ..
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 76 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO", ACTA N° 1892831 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA POR ALUKLER S A.

Asuncién, | 2 NOV 2%y

VISTO: El Expediente N 1892831 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado prur la firma ALUKLER

T e e e e ey o e AR R A Bl 3 o B ki

RESULTA:

Que, en fecha 03 de Diciembre de 2020 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER
5.A., e interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion N° 76 de fecha 26 de noviembre de 2019, dictada por la
Direccién de Dibujos y Modelos Industriales, -« mme s

Que, por proveido de fecha 17 de Diciembre de 2019 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 09 de marzo de 2020. El 02 de ]l..llm de 2020 esta Direccidn General llamd Autos para
T L ] e L - N , i sgepe e e o e e it

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurrida considera: *(..) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub — Clase 3 y
analizando el mismo aparece como conocido con anterioridad a su presentacion. Que, la Ley 868/81 establece en
su Art. 3% Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) 5i no se diferencia de sus similares.
Esta Direccion considera que la solicitud NO retdne el requisito de nueve u original para ampararse en la
proteccién por esta figura juridica. Que del resultado de la busqueda realizada arrojé como antecedente el disefio
de PERFIL de la firma ARAGON ALUMINIO. Que, realizando la mmpamclﬂn de las caracteristicas estéticas y
visuales resultan similares a la presente solicitud.(..)".-~-----------=-rreeeeev e s

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: se considera que la mencionada resolucion
carece de argumentos vilidos debido a que el antecedente encontrado en el motor de la basqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta. [gualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada.(..).-------------

Que, expresa el recurrente “la decision de la Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede
determinar si el supuesto antecedente inclusive pasé a dominio piblico antes de la fecha de prexema'c:dn de la
solicitud de modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de 2018"------===+=-====r=reremrrmm oo

Que, corresponde a esta Direccién General resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.-------

Que, la normativa establecida en la Ley N2 868/8] en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industrial: *Podrin ser registrados los dibujos 0 modelos industriales que sean nuevos,
que no sirva dnicamente a la obtencién de efecto técnico, ni sean contrarios al orden piblico, a la moral y a las
buenas costumbres, Art. 3%.- Se considera que un modelo o dibujo industrial no es nuevo: a) 5i no se diferencia
de sus similares.” Qua del ana]mls realizado en el presente caso, haciendo el cotejo Entm el antecedente




DIRECCION NACIONAL DE

% PROPIEDAD . GOBIERNO i1 | PARAGUAI
INTELECTUAL (j PARAGUAY | REKU

PARAGLAY
10
Resolucién N*® U W O 8

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 76 DE FECHA 26 DE NOVIEMERE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL *"PERFIL EXTRUIDO", ACTA N*® 1892831 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA POR ALUKLER S.A.

Antecedente Moedelo solicitado

Que, la novedad de un modelo industrial no solamente serd determinada por la novedad del mismo, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccién no haya sido accesible al piblico por descripciones,
usos, comercializacion u otro medio, sino también porque no debera corresponderse con formas usuales de los
productos sobre los cuales serd aplicado y de igual forma no debera ser confundible con otros signos distintivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial deberi ir acompafiado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como “a capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos distintivos del mercado®,-----sseessmsannnnnnans

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b} del Art. 3 de la Ley
868/81 y en base a las facultades que le otorga el Art. 37 de la Ley N? 4798/2012 “QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica varios Articulos de la Ley 868/81; esta Direccitn
General considera que existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurrida.--------rseeeemmeemssreses

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucién N* 76 de fecha 26 de noviembre de 2019, dictada por la
Direccion de Dibujos y Modelos Industriales, en la solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO", Acta N° 1892831 de fecha 19 de octubre de
2018, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER S.A. -«-sensemsssssmmnnans

Art. 2° DISPONER el archivo de la solicitud de registro de Modelo Industrial denominado
“"PERFIL EXTRUIDO", Acta N° 1892831 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase 25, Sub Clase
03, presentado por la firma ALUKLER S.A.-

Art.3* NOTIFIQUESE, por cédula. —----c-eeceaeve:
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 10 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“PERFIL EXTRUIDO"®, ACTA N°® 1892840 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER S.A.

Asuncion, | 7 N[

VISTO: El Expediente N? 1892840 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER

Sﬁ_.".,",.,_,__-..-. = smenen K S S L L T T LT
-

RESULTA:

Que, en fecha 21 de junio de 2021 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER S.A., e
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 10 de fecha 28 de enero de 2021, dictada por la Direccién
de leujﬂ.g ¥ Modelos INdustriales, -« -m e o smee  e aaa rnarmee rre sne

Que, por proveido de fecha 19 de julio de 2021 se concede el recurso interpuesto, expresando agravios el
apelante en fecha 21 de octubre de 2021. El 3 de noviembre de 2021 esta Direccién General llamé Autos para
Resolver, — === s —_— T ——

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurrida considera: *(..) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub — Clase 3 y
analizando el mismo aparece como conocido con anterioridad a su presentacion. Que, la Ley 868/8] establece en
su Art. 3°; Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) Si no se diferencia de sus similares.
Esta Direccion considera que la solicitud NO redne el requisito de nuevo u original para ampararse en la
proteccion por esta figura juridica. Que del resultado de la bisqueda realizada arrojé como antecedente el disefio
de PERFIL. Que, realizando la comparacién de las caracteristicas estéticas y visuales resultan similares a la
presente T 0T T RS EEREE LRI

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: se considera que la mencionada resolucién
carece de argumentos validos debido a que el antecedente encontrado en el motor de la basqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta. lpualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada.(..).-==«=----=-

Que, expresa el recurrente "la decision de la Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede
determinar si el supuesto antecedente inclusive pasé a dominio piblico antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de 2018".---+---=-sssressssnmassnnmsnnnnssnnnansans

Que, corresponde a esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.-------

Que, la normativa establecida en la Ley N® 868/81 en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industrial: *Podrin ser registrados los dibujos o modelos industriales que sean nuevos,
que no sirva tinicamente a la obtencién de efecto técnico, ni sean contrarios al orden publico, a la moral y a las
buenas costumbres, Art. 3%.- Se considera que un modelo o dibujo industrial no es nuevo: a) 8i no se diferencia
de sus similares.” Que, del anilisis realizado en el presente caso, haciendo el cotejo entre el antecedente
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 10 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“PERFIL EXTRUIDO", ACTA N° 1892840 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER S.A. i

Antecedente Modelo solicitado

w

] I

Que, la novedad de un modelo industrial no solamente serd determinada por la novedad del mismo, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccion no haya sido accesible al publico por descripciones,
usos, comercializacion u otro medio, sino también porque no debera corresponderse con formas usuales de los
productos sobre los cuales sera aplicado y de igual forma no debera ser confundible con otros signos distintivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial deberi ir acompanado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como *a capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos distintivos del mercadp”,----------=-sssssemmmmese-

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b) del Art. 3 de la Ley
B68/81 y en base a las facultades que le otorga el Art. 37 de la Ley N 4798/2012 "QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL", que modifica varios Articulos de la Ley 868/8]; esta Direccion
General considera que existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurrida.---------rrseemsassrrssmmaans

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 1" CONFIRMAR la Resolucién N°® 200 de fecha 28 de enero de 2021, dictada por la Direccién
de Dibujos y Modelos Industriales, en la solicitud de registro de Modelo Industrial
denominado “PERFIL EXTRUIDO", Acta N® 1892840 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase
25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER 8.A. -~~~

Art. 2° DISPONER el archivo de la solicitud de registro de Modele Industrial denominado
“PERFIL EXTRUIDO", Acta N* 1892840 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase 25, Sub Clase

03, presentado por la firma ALUKLER S.A.----------—snmoemmsiimaeee —\‘R ------ /M'—r-\ e
Art,. 3° HDTI.FIQU'E.SE, por cédula, ——-eeremmansa e - _\-_E::}::J-:f"/ ----- T -------------- =
M_.%___'}_._ _'_\ir, i -



CHEECCION NACIOMAL D

+ } PROPIEDAD ( .4 GOBIERNO i | PARAGUAI
INTELECTUAL 4 PARAGUAY | REKU

PARAGLIAY

Resolucién N° i‘; 1 0

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 9 DE FECHA 17 DE SETIEMEBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL *DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE CARGA ELECTRICA", ACTA N° 1829409 DE
FECHA 24 DE ABRIL DE 2018, CLASE 13, SUB CLASE 99, SOLICITADA POR YFF
S.A.

Asuncion, | 7]

VISTO: El Expediente N2 1829409 de fecha 24 de abril de 2018 de solicitud de registro de
Modelo Industrial denominado “DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE CARGA ELECTRICA® en la
Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado por la firma YPF 8.A.; ¥, «esesessssmsmsmssmimmnn e

RESULTA:

Que, en fecha 22 de octubre de 2019 se presenta el representante convencional de la firma
YPF S.A.. e interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N*® 9 de fecha 17 de setiembre de
2019, dictada por la Direccion de Dibujos y Modelos Industriales, -------=-smmeem s eennens

Que, por proveido de fecha 31 de octubre de 2019 se concede el recurso interpuesto,
expresando agravios el apelante en fecha 12 de diciembre de 2019, El 19 de diciembre de 2019 esta
Direccién llamé Autos para Resolver, ---------sssmameeeeees

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurrida considera: *(..) Que, en fecha 24 de abril de 2018 se presenta
ante esta Direccidn el registro del Modelo Industrial DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE
CARGA ELECTRICA, para amparar fos de la Clase 13, Sub — Clase 99 y realizando una comparacion
de las caracteristicas esteticas y visuales NO se observa aspecto estetico diferenciador y original
con diserios que ya se encuentran en el mercado local e internacional de de DISENO APLICABLE
A SURTIDOR DE CARGA ELECTRICA[..Y, ~s==n=vesermsemarsassmmmmse s smsmemem s m s e e e i e

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: A fin de comprobar la
novedad de un dibujo industrial es importante comparar sus elementos visuales con los
existentes en el estado de la tecnica, lo cual evidentemente no se ha hecho en este caso. Al
respecto, es importante hacer notar que existen claras las diferencias entre los disefios opuestos
como antecedentes frente al disefio de la solicitud 29409/2018 de YPF S.A., gue le ﬂtﬂrgan urn
caracter estetico ¥ diferenciador. (.. ). -=---—-===rrssmre e —aa

Que, sigue expresando el recurrente: De realizarse en examen propuesto, la Sra. Directora
habria encontrado que el dibujo industrial DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE CARGA
ELECTRICA posee caracteristicas visuales importantes y distintas a cualquier otra en el mercado,
tales como la configuracion de las lineas y colores, por lo que se habria constatado de que el
m;'smﬂ _r,'j &5 NUevo -f:.--}. I I e e e e N T

Que, corresponde a esta Direccién resolver sobre la procedencia o no del recurso
|nterpufusm T L T e M S S S S L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 9 DE FECHA 17 DE SETIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL "DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE CARGA ELECTRICA®, ACTA N° 1829409 DE
FECHA 24 DE ABRIL DE 2018, CLASE 13, SUB CLASE 99, SOLICITADA POR YPF
S.A.

guie no sirva dnicamente a la obtencién de efecto técnico, ni sean contrarios al orden piblico, a la
mlﬂm}*a I35 Buenas costUmBras" «=mccees e e m s s s mmm s a s s s m i m e e R e

Que, a su vez, el Inc. b) del Art. 3 de [a ley citada expresa que: “Se considera que un dibejo o
modelo industrial no es nuevo; ) s no se diferencia de sus similares; bl siantes de {a fecha de su
pedido de registro, o de la fecha de priondad vilidamente reivindicada, se ha hecho accesible al
publico en cualquier pais, v en cualquier momento, mediante su descripcion, utilizacion o por
cualqurer otro medio..” .

Que, conforme lo expresa la propia disposicion legal, el dibujo 0 modelo industrial constituye
el aspecto omamental o estético de un articulo; en el caso analizado de modelo industrial,
consiste en aquellos rasgos tridimensionales que hacen a la forma del articulo, «===ssssesessmmeanane

Que, el A-Quo ha tenido por rechazada la solicitud de registro de modelo industrial en base a
que el mismo fue rechazado en el pais de origen de la prioridad y porque su forma estd
determinada esencialmente por cuestiones técnicas o funcionales.---------=====errreeroceenenes -

Que, el recurrente en su expresion de agravios, ha presentado figuras mas representativas,
que permiten visualizar mejor que el perfil de la solicitud comprende también caracteristicas
ornamentales y que su forma no esta solo determinada esencialmente por cuestiones técnicas o
FUNCIOMAES. - - e e e

Que, por las consideraciones expuestas, ésta Direccion considera que el recurrente ha
logrado enervar los argumentos de la resolucion recurrida, por lo que en virtud al Art. 2 y a los
Incisos a) v b) del Art. 3, ambos de la Ley N® 868/1981 de Dibujos y Modelos Industriales, por lo
que no le queda mis alternativa que revocar la Resolucidn dictada por la Directora de Dibujos y
Modelos Industriales y remitir nuevamente el expediente a la Direccion de Dibujos y Modelos
Industriales a fin de que se dé continuidad a los tramites de la solicitud. ---—------mremeeee e e e

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b) del
Art. 3 de la Ley 868/81, al Art, 10 bis Competencia Desleal 3.1 de la Ley N*® 300/94 y en base a las
facultades que le otorga el Art. 37 de la Ley N? 4798/2012 “QUE CREA LA DIRECCION NACIONAL
DE PROPIEDAD INTELECTUAL", que modifica varios Articulos de la Ley 868/81; esta Direccién
General considera que existen fundamentos legales para revocar la resolucion recurrida. --------

PORTANTOQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1° REVOCAR la Resolucion N® 9 de fecha 17 DE SETIEMBRE DE 2019, dictad:
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Resolucion N* W +i L

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¢ 9 DE FECHA 17 DE SETIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL "DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE CARGA ELECTRICA", ACTA N® 1829409 DE
FECHA 24 DE ABRIL DE 2018, CLASE 13, SUB CLASE 99, SOLICTTADA POR YPF
SA. — . :

ELECTRICA", Acta N® 1829409 de fecha 24 DE ABRIL DE 2018, CLASE 13, SUB
CLASE 99, presentado por la firma YPF S.A..------seremmmmmm oo

Art. 2° DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado *DISENO APLICABLE A SURTIDOR DE CARGA
ELECTRICA”", Acta N* 1829409 de fecha 24 DE ABRIL DE 2018, CLASE 13, SUB
CLASE 99, presentado por la firma YPF S.A.-——----

Art.3*  NOTIFIQUESE, por cédula, -rswrswrrsesremmresen-.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 199 DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1892653 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER S.A.

iy
(8PS )

Asuncidn, '] 2 r,“:'lll il

VISTO: El Expediente N 1892653 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado *PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER S.A..---

0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 0 0 0 S 0000 0 0 00 0 000 0 0 0 0 5 -0 -5 e i S s K

RESULTA:

Que, en fecha 28 de junio de 2019 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER SA., e
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N® 1992 de fecha 24 de junio de 2019, dictada por la Direccién
de Dibujos y Modelos Industriales, -« e

Que, por proveido de fecha 9 de Julio de 2019 se concede el recurso interpuesto, expresando agravios el
apelante en fecha 29 de Julio de 2019, El 1 de Agosto de 2019 esta Direccion General llamé Autos para Resolver, —-

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurrida considera: *(..) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccién el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub = Clase 3 y
analizando el mismo aparece como conocido con anterioridad a su presentacion. Que, la Ley §68/81 establece en
su Art. 3% Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) §i no se diferencia de sus similares.
Esta Direccién considera que la solicitud NO retine el requisito de nuevo u original para ampararse en la
proteccion por esta figura juridica. Que del resultado de la blisqueda realizada arrojé como antecedente el disefio
de PERFIL. Que, realizando la comparacién de las caracteristicas estéticas y visuales resultan similares a la
Presente SolCTtud.{. ) - e e

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: se considera que la mencionada resolucién
carece de argumentos vilidos debido a que el antecedente encontrado en el motor de la busqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta. Igualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada.(..).-- cceeeeeee

Que, expresa el recurrente “la decisidn de la Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede
determinar si el supuesto antecedente inclusive pasé a dominio publico antes de la fecha de presentacién de la
salicitud de modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de J0187-----r==msmmmsemsremm e e e s mme s

Que, corresponde a esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.-------

Que, |la normativa establecida en la Ley N® 868/81 en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industnal: *Podrin ser registrados los dibujos o modelos industriales gue sean nuevos,
gue no sirva unicamente a la obtencion de efecto técnice, ni sean contranios al orden publico, a la moral y a las
buenas costumbres, Art. 3%+ Se considera que un modelo o dibujo industrial no es nuevo: a) 5i no se diferencia
de sus similares.” Que, del anilisis realizado en el presente caso, haciendo el cotejo entre el antecedente
encontrado en el catilogo y la solicitud presentada; se puede observar que el modelo solicitado NO redne el
requisito de nuevo debido a que las caracteristicas estéticas y visuales resultan similares.-------------czs=see.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 199 DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“PERFIL EXTRUIDO", ACTA N® 1892653 DE FECHA 19 DE OCTUERE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER 5.A.

Antecedente Modelo solicitado

L3

Que, la novedad de un modelo industrial no solamente serd determinada por la novedad del mismo, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccién noe haya sido accesible al piblico por descripcicnes,
usos, comercializacién u otro medio, sino también porque no deberi corresponderse con formas usuales de los
productos sobre los cuales serd aplicado y de igual forma no deberi ser confundible con otros signos disuntivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial deberi ir acompanado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como “a capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos distintivos del mercado”. ==« ssesraresrarmsannanans

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b) del Art. 3 de la Ley
868/81 y en base a las facultades que le otorga el Art. 37 de la Ley N® 4798/2012 "QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica varios Articulos de la Ley 868/81; esta Direccidn
General considera que existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurrida.--«---«ecesemmeemnnsaanns

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucién N* 199 de fecha 24 de junio de 2019, dictada por la Direccién
de Dibujos y Modelos Industriales, en la solicitud de registro de Modelo Industrial
denominado “PERFIL EXTRUIDO", Acta N° 1892653 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase
25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER 8. A -+ rermersremmarmrsms s s

Art. 2* DISPONER ¢! archive de la solicitud de registro de Modelo Industrial denominado
“PERFIL EXTRUIDO", Acta N° 1892653 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase 25, Sub Clase
03, presentado por la firma ALUKLER S, -~ m g oo ome oo e oo mmmaz oo

Art.3° NOTIFIQUESE, por cédula, —-seesmmsmmmnne.
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FANATIKIDS Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE
1452581, SOLICITADA POR AREA DEPORTIVA 5.A.

P ouny IR
Asuncion, 1 b WOV £l

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 865 de fecha 2 de octubre de 2019, dictada pnr la Direccién de Asuntos Marcarios
Ll_t:giﬂsus F o e e o e o e i e e e S A B e

RESULTA:

Que, en fecha 29 de octubre de 2019 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N® 865 de fecha 2 de octubre de 2019, dictada por la
Dimcciﬁndﬂﬂsuﬂms Marcarios LitlElﬂSDS. B B R R R R TR EE RIS EEmSmEEEEESsEmmmEeEEsTEe———

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 26 de noviembre de 2019, «-<<-==--seeosmmmsmmnnnmnnnnnnnns

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ====s=sresmrmrmmssmreanerennens
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: "En fodos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmgtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a (iltima actuacion”. ------

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, per lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacién. e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 29 de octubre de 2019 ---+--wrsrrmmmrrmmrrr e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 26 de noviembre de 2019, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie :mpulsu procesal pnr parte del
L g ] T T EEEEEE

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, --------==-r-e---

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca FANATIKIDS Y ETIQUETA, Expediente N¥ 1452581,
M solicitada por AREA DEPORTIVA B A --scscssssscmsssnssssnnsnarssassanansmeensenns -

Art 29 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca
FANATIKIDS Y ETIQUETA. Expediente Ne 1451‘5?1‘:@24_]“ solicitada pnr AREA
DEPORTIVA S.A -s-—eeeerommmemmsiseaeaescanane s oe e i

e L [ y

Art3  NOTIFIQUESE por cédula, --rssssermreep == }/r
; s
| |
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MONTECRISTO.", EXPEDIENTE 601236,
SOLICITADA POR PETRONA BOGADO DE CAMPUZANO Y MARCELO CAMPUZANO YALUK. -—==s=sr=sssseens

Asuncién, 1 1 yny 2025

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 729 de fecha 14 de agosto de 2007, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
]'__'||jg;i_|;:|.;g‘.|;:|31II e S A LS Ema s n e p e e s s s s

RESULTA:

Que, en fecha 24 de agosto de 2007 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N* 729 de fecha 14 de agosto de 2007, dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos. ---—----==-ssssrmrcencncncann. seeen wan sesrssaneas

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédufa. "en fecha 7 de septiembre, -------- -

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. semmmmeennaen
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (GltiMa @CHUACIAN", «=<-====xxsssommmmmmm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la (ltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacion en fecha 24 de agosto de 2007, -----------==s=sssmmmsmssmsmmmmnnnsannnnnaaaaas

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 7 de septiembre de 2007, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
rec'url'ente O E B B E N R R B NN o e o e e o

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ---eeeoeeeeeeenenaas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitn en
la solicitud de registro de marca MONTECRISTO, Expediente N 601236, Oposicion
N® 611699, clase 3], solicitada por PETRONA BOGADO DE CAMPUZANO Y
MARCELO CAMPUZANO YALUK.---- —

Art, 22 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de I‘Eg]stm dE marca
MONTECRISTO, Expediente N2 601236, Oposicion N® 611699,
PETRONA BOGADO DE CAMPUZANO Y MCHDFMFW

Art.38  NOTIFIQUESE por Cedula, - eeeeevmsmsmmsmsmsmsssemepon ezl
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MONTECRISTO.", EXPEDIENTE 601236,
SOLICITADA POR PETRONA BOGADO DE CAMPUZANO Y MARCELO CAMPUZANO YALUK.-------sveen-ne -

Asuncien, 1 4 NOV 2025

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro, 729 de fecha 14 de agosto de 2007, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

Liﬁg]um }r:_._____.... ..... U S S S S —

RESULTA:

Que, en fecha 24 de agosto de 2007 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 729 de fecha 14 de agosto de 2007, dictada por la

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, --=====s=----

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pmwdem:la “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 7 de septiembre de 2007, —------remmmmmoemmmmcecenceeoes

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -- s

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tltima actuacién®, ----- -  eRCCERTEEE R ELE

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. et seesrmmmmmm s e———

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 24 de agosto de 2007, ----------=-=-=--- - -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 7 de septiembre de 2007, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie Jmpul:iu prm:esal por parte del
B B D e e e e e e e B R R M T B e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ------------ecooeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca MONTECRISTO, Expediente N® 601236, Oposicion
N*® 603568, clase 31, solicitada por PETRONA BOGADO DE CAMPUZANO Y
MARCELO CAMPUZAND B o - 1 L | T L T

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de- registro de marca
MONTECRISTO, Expediente N 601236, Oposicion N® 603561 i

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula, -s-r-sessmsmrerssmrmresirssimsastnd
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “REFACIL Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE
1995731, SOLICITADA POR ESTEBAN MIGUEL BRITOS CABALLERO.

b p | aLd
Asuncion, 1 B LL A It

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 521 de fecha 2 de agosto de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
L0085, imnnrrmmmmm oo e e

RESULTA:

Que, en fecha § de agosto de 2023 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucién N° 521 de fecha 2 de agosto de 2023, dictada por la Direccion de
Asuntos Marcarios Ljf_'igjﬂmsr ................................................................. aus S

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
Eg?ﬂ'l-"]:ﬂ&' el apefan!‘e. ﬂhbﬁqmﬂpﬂr[‘ﬁdﬂﬂ. *en fecha 2 de febrero de 2024, -----==-s-rormrmreraroracn s s nnrnes

Que, en fecha 27 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuara, -------=-=smemmsemismmnenanans
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia adnumsbatwa. si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a GlIMa aCtUACHEN", =-=-=====-==sremmsmmrem s e eeees

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, ==s=s=ssresemsarrmmsmmmmeme e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha § de aposto de 2023, ------oeememmemmmmmm s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 2 de febrero de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
Ty R e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, --------------=-----

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca REFACIL Y ETIQUETA, Expediente N2 1995731,
Oposicion N® 19100840, ﬂﬂﬁf_lﬁ. solicitada pm’ ESTERBAN MIGUEL BRITOS
Art. 20 {]RI}EH.ER Ia prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca REFA.CI]..
Y ETIQUETA, Expediente N2 1995731, Oposicién M* lﬂﬁ]ﬁ#ﬂ
por ESTEBAN MIGUEL BRITOS CABALLERO. -3~
Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. ----------------- e I,—‘ o g -
W ieceioliberealloy
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “REFACIL Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
1995731, SOLICITADA POR ESTEBAN MIGUEL BRITOS CABALLERO.

Asuncion, | & NOV U

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 521 de fecha 2 de agosto de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
T

RESULTA:

Que, en fecha 15 de septiembre de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn N*® 521 de fecha 2 de ag-asm de 2023, dictada por la

Dtireccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. ----+=-=-======-c-meseeee L s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula.”en fecha 2 de febrero de 2024, —--sresraseasmanninsessranisnncsases

Que, en fecha 27 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -----rsrmrerrmemrmmamees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se produciri

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (/tima actUaCION ™, —---=--m==smsresmmm o s

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. - - R EEE

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 15 de septiembre de 2023. --

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 2 de febrero de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal pnr parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
lingiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ======s=resmreraeaes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca REFACIL Y ETIQUETA. Expediente N? 1995731,
Oposicion N# 2021511, clase 36 solicitada por ESTEBAN MIGUEL BRITOS
CABALLERQ.--+—rereroeeree- - 3 = e

Art. 22 ORDENAR la prosecucitn de tramites de la sn:-ln:n:ucl de registro de marca REFACIL
Y ETIQUETA, Expediente N? 1995731, Oposicion N® Eﬂljjli:.m ici
ESTEBAN MIGUEL BRITOS CABALLERO,----=s-=s===2--

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula, -----s-s-rrrremsrsrsreesaeareforeenfics
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EMULIMOD®, EXPEDIENTE lEIﬂ?&EE,
SOLICITADA POR LABORATORIO VARIFARMA S.A.

Asuncion, 1 [ NOV 2005

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 324 de fecha 22 de abril de 2024, dictada p-nr la Direccién de Asuntos Marcarios
Lihg[ms }rl e e o o e e A e e o il e i i e A e el e e

RESULTA:

Que, en fecha 23 de mayo de 2024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucién N® 324 de fecha 22 de abril de 2024, dictada por la Direccién de
Asuntos Marcarios LlﬁElD-S‘GE - e mmE RN EALELSALsSSman e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.” en fecha 22 de junio de 2024, ------------errv

Que, en fecha 27 de octubre de 2025 de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana. ---------=-=crecemeeeev
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producira
de pleno derecho la caducidad de la instancia admmrs!h*tit-'i. si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de fa (lima actUaCION ", -----=-=====s=rsssmsrrsmmsmmmamm e eeccem e eenane

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -- -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicién del recurso de apelacion en fecha 23 de mayog de 2024 -----==rr-ssemmemmmnsimmsmm i

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de junio de 2024 ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
e 111 =T .. B e 3 it 8 £ i i

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ---------=-------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca EMULIMOD, Expediente N2 18109682, Gpnsmﬁn
N# 1922038, clase 5, solicitada por LABORATORIO VARIFARMA 5. A -=-ssseeennsmnaas

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca

EMULIMOD, Expediente N 18109682, Oposicion N© 1922038 solicitada por
LABORATORIO VARIFARMA S.A. - neennenmmmmmen st il oo m\
A 2
A
Art_ 3¢ NOTIFIQUESE por cédula, --====sssmzeaemee- R . SESTEEEPRR B
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EMULIMOD", EXPEDIENTE 18109682,
SOLICITADA POR LABORATORIO VARIFARMA S.A.

Asuncion, 1 & NOY ZUdD

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 324 de fecha 22 de abril de 2024, dictada pl:ar la Direccién de Asuntos Marcarios
T e e s e e e a e e

RESULTA:

Que, en fecha 23 de mayo de 2024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N*® 324 de fecha 22 de abril de 2024, dictada por la Direccién de

Asuntos Marcarios Luimmgr ............................................................ R ———

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 22 de junio de 2024, ------

Quee, en fecha 27 de octubre de 2025 de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, ------------rmmeeeaeas
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de Ja Ley N°® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmgun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tiimMa aCtUACTON", «-=-=====ssmmrmmrmrrr e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos

que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. --«--e-ssseeneas - -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 23 de mayo de 2024 ------ e EEP LR

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de junio de 2024 ha transcurnido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
DU T s e s e S T T T T T T T T T T e T T T T N T YT

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -----reseemeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca EMULIMOD, Expediente N 18109682, Oposicion
N2 1928588, clase 5. solicitada por LABORATORIO VARIFARMA S A ---semmrmeeeremans

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca
EMULIMOD, Expediente N? 18109682, OposiciGn N2 1928588, _ﬂa—ﬂj! snhmtada pnr
LABORATORIO VARIFARMA 5.A.----- g i p ¢ a2l - x

Art32  NOTIFIQUESE por cédula, «-----c--sceomsmcasees fléﬂf };,:’ ,JLE
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *METALURGICA Y TRANSPORTE SAN
FRANCISCO.", EXPEDIENTE 828681, SOLICTTADA POR SAN FRANCISCO METALURGICA Y TRANSPORTE
SAL

& il 17E,
Asuncidn, MDY LU

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucitn Nro. 729 de fecha 10 de sepuemhre de 2010, dictada pr:rr la Direccién de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y:---- o

RESULTA:

Que, en fecha 16 de septiembre de 2010 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 729 de fecha 10 de septiembre de 2010, dictada pnr

la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. - serrssssias sersssiecana

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.” en fecha 12 de octubre de 2010. -------- s b e

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, «-----ssssssessmammeianas
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngr.m acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actuacitn”, -----=-==+s===eserrresmmmmr e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn. -=--===s==see e ——— -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacion en fecha 16 de septiembre de 20]0. «--xenmemmmmmmmmmmeaaaans

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 12 de octubre de 2010, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcania, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
recurrente. re e p A A e srrr RS T e b - ' e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ««----cssssesneas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca METALURGICA Y TRANSPORTE SAN FRANCISCO,
Expediente N 828681, ,d,ug_'ﬁ. solicitada por SAN FRANCISCO METALURGICA Y

Art. 28 ORDENAR Ia prosecucion de trimites de la solici “reg)
METALURGICA Y TRANSPORTE SAN FRANCISCO, Exfedlente e
solicitada por SAN FRANCISCO METALURGICA ‘:”E‘RA&Q‘SF[IRTE

Art, 32 NMQLFESE purcéduli F P L s g ot M L
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FORZA.", EXPEDIENTE 2031552, SOLICITADA
POR SANTIAGO GIMENEZ.

Asuncién, 1 7 N0V 2005

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 476 de fecha 24 de junio 2022, dictada pur la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos,

l’l'.....-.--. B E W W N N N T O m o e e W M e M N R R R S o e R S M S S A R B o o
1

RESULTA:

Que, en fecha | de julio de 2032 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 476 de fecha 24 de junio 2022, dictada por la Direccion de
Asuntos Marcarnos Llhgl'DEDE e e e R S—— —anas B

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 3 de septiembre de 2022, ---+---=---=-=-msnsnemesrnnnacans

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuarnia, «--eeesssoesesmmmmmmaanaa,
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se producira
de pleno derecho fa caducidad de fa instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacion”, -------=-+-=-=======-=

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacién. ---- - - =

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha | de julio de 2033, ---------remsmmmmmmmmsnn e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 3 de septiembre de 2022, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
rec'uI'rEntE_-..---------------......._____._._.______-..-.-_._____.-._-________......____._._...____-.--.-.a.n.a._a.u.a_a.n.a.__a.-n------a.a.a-

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendoe transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «---ereeeeesssaaens

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca FORZA, Expediente N® 2031552, Oposicion N®
2035863, clage 45, solicitada por SANTIAGO GIMENEZ, -=-==esrrrrmrmreessssmermnnnceeanees

Art. 2@ ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca FORZA,
Expediente N® 2031552, Dp-uslcmn N® 2035863, las
IENRT. e il -.______-.....-.__..l.....

Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula, -----s-cemsesrssshinesien!
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PAGO YA", EXPEDIENTE N° 1833082,
SOLICITADA POR ALBERTO HELFON ANTEBI DUARTE

Asuncién, 1 7 Ny 205

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 1057 de fecha 1 de diciembre de 2023, dictada pnr la Direccién de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y;------------—-- - G GLETEETRT e e e e e e

RESULTA:

Que, en fecha Ide marzo de 2024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N* 1057 de fecha 1 de diciembre de 2023, dictada por la Direccién
dEMLIJ‘Lt-DE Marcarios I..jflﬂsnﬁ.““' ----- e e R e P P A L R R e e r o e S

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "E.xprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula,.”en fecha 2 de mayo de 2024, —

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, = ==ssmsrememmimmninnna..
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producirs
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tilima actuacion”, srrresmemssemssesseeessresssssssessssssssssas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de fa instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, ====s=sseemmmmssmmm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 7 de marzo de 2024 - SR

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 2 de mayo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
recurrente.---——- s R A e e e s

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, correspende declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -----------=as-=----

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca PAGO YA, Expediente N® 1833082, Oposicién N®
1847443, clase 36, solicitada por ALBERTO HELFON ANTEBI DUARTE. ---------------- -

Art. 22 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca PAGO YA,
Expediente N 1833082, Oposicion N° 184?44!..-1:1& msnhmtn ALBERTO
HELFON ANTEBI DUARTE. ---=-s-s=esesesseee. : ﬂ} .8

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. ————————----————----1-'5--- o Lt S R ......_..} ..........
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GLAM Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 618826,
SOLICITADA POR NEW VISION S.R.L.

Asuncién, ] T NIV 4443

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 416 de fecha 22 de junio de 2011, dictada pcrr la Direccién de Asuntos Marcarios
L]tlginggg ittt smem e em———————— e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 18 de agosto de 2011 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N® 416 de fecha 22 de junio de 2011, dictada por la

Direccidon de Asuntos Marcarios Litigiosos. Sk tessimamsmssisiirssmsmssssssmmssEErIrEEEs———

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pmﬂden-:m E.Itprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 4 de octubre de 2011, ------

Que, en fecha 15 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, --------s-s-s-sssessemasecens

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producirs
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningun acto de
procedimiento a partir de Jos seis meses de la tltima actuacion®, ------------ et LLLLLEREE

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. ---------------- —eees sesssssmmsase

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha side la
interposicion del recurso de apelacion en fecha |8 de agosto de 2011, -------—---==---rrmmmmsemmmsssaannnnan

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravies en fecha 4 de octubre de 2011, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la le}f marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
recurrenbe, ——— - - S R O O T O e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, —------------seeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca GLAM Y ETIQUETA. Expediente N2 618826,
Oposicidn N° 621385, clase 9. solicitada por NEW VISION S.R.L.----=s-ssnenamasmasnananns

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca GLAMY
ETIQUETA, Expediente N2 618826, ﬂpﬂilf_‘lﬁn H’ “62138 se 9-Soltetada por
NEW VISION S R.L, ---=-=semcemecreaas : SEEEREE LA, YA
Art3®  NOTIFIQUESE por cedula, ---m-rss-rsrmmmrmmefimeeim o
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "GLAM Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 618826,
SOLICITADA POR. NEW VISION 5.R.L.

Asuncisn, ] 7 N0V 2085

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resclucion Nro. 416 de fecha 22 de junio de 2011, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
L'Et'lgl.ms.}r:_..;.;.......-------rr---------1'r'ri'r'rrr-""-'|'-1"'F'F'l"""'"""""""""""""""'"""'------'-"'-------------------

RESULTA:

Que, en fecha 29 _de junio de 2011 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N* 416 de fecha 22 de junio de 2011, dictada por la Direccion de

Asuntos Marcarios Litigiosos. : ere skl SR =

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia 'Exp.r‘m
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 4 de octubre de 2011, ----------------- = .

Que, en fecha 15 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania. ------------- -
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningun acto de
procedimiento a partir de [os seis meses de la tltima actuacidn”. seressennsaaian

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agraviuyqua lo motivan a alzarse en a_pe]aciﬁn‘ e oo e e ettt A G

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 29 de junio de 201]. ------------- TR

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 4 de octubre de 2011, ha transcurrido con creces el

plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
f'Eﬂ.llTEﬁtE‘."""""""""""““""""“““""'“““""""'““'""""““""""““""' ------ .

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ------------sceeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca GLAM Y ETIQUETA, Expediente N® 618826,
Opaosicion N° 627385, clase 9, solicitada por NEW VISION S.R.L.---ssmsesmssmmnsasanncass

Art, 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca GLAM'Y
ETIQUETA, Expediente N® 618826, Oposicion N® 627385, clase 9, solicitada por NEW
110 T ,..;: ....... i

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula. uﬁ f
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 880 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "DEXALERGIA®, CLASE '.'.'I'5 EXPEDIENTE N° 555?2!2023 A HCIMBRE DE LABGR&TGR]IJS
GALENO S.A.

Asuncian, ‘,:' ﬁ ]-{u"l .-f\.'::':l

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de IVAX ARGENTINA

S.A. contra la Resolucion N® 850 de fecha 12 de agosto de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos

Marcanos LitIgiosos, ¥---==---csrrrrmerrre s et et et s e e s m e e s e s e ae
RESULTA;

Que, en fecha 07 de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional de IVAX
ARGENTINA 5.A_ e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N* 880 de fecha 12 de dgnstﬂ
de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, ------------- e ares =

Que, en fecha 03 de diciembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
apetaciﬁn ]ntemuﬁtﬂl ---------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 19 de febrero de 2024, el representante convencional de IVAX ARGENTINA S.A.
expresd agravios; en fecha 16 de marzo de 2025, se presenta la representante convencional de
LABORATORIOS GALENO S.A. y contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direccion tiene por
contestada la expresion de agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 31 de marzo de 2025, - ceeeeereaniiean

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurnda considera: 7..) Haciendo un andlisis minucioso entre las
denominaciones en pugna esta Direccidn es del criterio gue las marcas DEXALERGIA (solicitada) y
DEXALERGIN (oponente), notamos gue entre las mismas es posible una coexistencia pacifica en el
mercado, en razdn de que no existe riesgo de confusidn alguno entre las denominaciones en pugna,
aungque comparten letras en comiin DEXALER, ello no demuestra que las mismas causaran confusion en el
publico consumidor, tomando que las mismas producen una vision de conjunto distintas entre si por lo que
no habri asociacion entre ellas. /.. Las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente_./.. Tanto
la particula DEXA como asi también ALERGIN, es de uso comiin para denominaciones farmacéuticas para
marcas comprendidas en la clase 05_/.. En base a los argumentos expuestos, se REVOCA que las marcas
DEXALERGIA y DEXALERGIN no presentan riesgo de confusion en el mercado../. Esta Direccidn
considera, no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.”------ceeeesmrmeesinnennns

Que, se agravia el apelante, entre otros argumentos expresa: *(..) La A-quo se equivoca al mencionar
que las marcas en pugna CDﬂIP.E.I'I’Eﬂ .m.l'ﬂ unas letras en comudn, cuando en re.a!!'dad comparten @ de las 10

que de por si ya demuestra ser una enorme coincidencia../.. Entre ambas denominaciones constituidas dE
un solo elemento, solo existe una letra de diferencia,que fue incorporada al final de la denominacion,
sustituyd la letra N por [a letra A../.. Si bien DEXA y ALERGIN pueden ser vocablos de uso comiin en fa clase
05, que se pueden utilizar en otras marcas, la ley exige que las nuevas marcas presenten-
suficientemente diferenciadores con fa ya existentes, lo cual no ha sido cumplido por el sglici
tanto, no se puede pretender el registro de una marca similar o idéntica.../.. No sGlo estam
reproduccién total de la denominacion de mi mandante, sino que ademds, hay una
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 880 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “DEXALERGIA', CLASE 05, EXPEDIENTE N* 5557212023, A NOMBRE DE LABORATORIOS
GALENO 8.4, - .

dictar resolucion revocando en todas sus partes 1a Resolucion N® 880/2024 ®«sesesssssssssiisisannnannannnnn.

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante, y entre otros argumentos expresa: "(..) Las
marcas no tienen niesgo de asociacion, confusion entre la marca solicitada DEXALERGIA y la marca
oponente DEXALERGIN gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitudes
denominativa en los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético las marcas estin
expresadas de diferentes maneras, la combinacion de las letras pronunciadas de manera
distinta.../.. Partiendo del cotejo de las mismas DEXALERGIA y DEXALERGIN estin compuestas por las
desinencias “lergia® v “lergin®, tienen pronunciacion diferente, ya gue los elementos diferenciadores
constituyen en una letra A por la N, relevantes desde el conjunto de ambas palabras, otorgando suficientes
diferencias en este caso particular../.. Debemos recordar que los productos farmacéuticos son expedidos
por profesionales de la salud, bajo receta y que es evidente que el idéneo en vender el producto el
praducto, no se fijaria en las semejanzas, en consecuencia, no puede haber dilucidn de marca confusian o
asociacion.../.. Ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin inducir a error al publico consumidor .../
Las marcas enfrentadas contienen elementos de uso comin DEXA y se le debe aplicar un criterio mis
flexible al momento de considerarlas comparativamente../. En base a lo expuesto, solicito a la Sefiora
Directora, dicte resolucion confirmando fa Resolucion N® 880/2024. --+--===ssressmmsssmnsssnsnnasssssnsssasisnsssinnn

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
j_nterpueg_tﬂ_ .........................................................................................................................

Que, uno de los criterios al analizar la posibilidad de confusion marcaria es evaluar a los signos en su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la
vision en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién
entre ellos. Asimismo, se debe analizar el lugar de comercializacion de los productos pues, de ser éste el
mismo para ambos productos, el consumidor promedio podria caer en confusion, sumandose a esto el
perjuicio generado al titular de la marca registrada, «-----=scsssm e

Que, en primer lugar, al realizar el cotejo de las marcas en pugna se advierte que la solicitud de
registro *DEXALERGIA™ y la marca base de la oposicion *DEXALERGIN®, presentan una importante
semejanza. La denominacion solicitada presenta una coincidencia sustancial en su estructura y secuencia
de letras, compartiendo integramente el elemento dominante DEXALERGI, que aparece en idéntica
conformacién y en la misma posicion inicial de la marca oponente. La variacion final “A" de la marca
solicitada, resulta secundaria y de escasa fuerza diferenciadora. === ssememm e

Continuando con el analisis, el prefijo DEXA, es ampliamente utilizado en el ambito farmacéutico por
su vinculacion con sustancias derivadas de |a dexametasona, asociada a tratamientos antiinflamatorios y
antialérgicos. La presencia simultinea de este prefijo en ambos signos refuerza la percepcion de que se
trata de variantes de una misma linea farmacéutica, provenientes de un mismo laboratorio o del mismo
origen empresarial. En sintesis, la combinacidn de ambos elementos -DEXA y ALERG- genera una idéntica
carga conceptual. Si bien dichos vocablos son de uso comin en la clase 05 y por tanto, pueden aparecer
incorporados en distintas denominaciones marcarias, la normativa aplicable exige que toda nu
incorpore elementos distintivos  suficientes que permitan diferenciarla claramente
pmex]stentes--------------------------------------n-n--rrrr------ B L T T L T
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 880 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA 'DEKALERGM' CLASE 05, EXPEDIENTE N® 55572/2023, A NOMBRE DE LABEJRATDR[DS

Art. 22 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca *“DEXALERGIA", clase 05, Acta
N*® 55572/2023, solicitada a nombre de MBDR&TDE]BSWMAX—-\

Art, 39 NOTIFIQUESE por Céduli,---ss-sseassernmemmeas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 880 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "DEXALERGIA®, CLASE ﬂ'E EKPE’.DT.EHTE N® 55572/2023, A NOMBRE DE LABORATORIOS
AL BN B i et A e e

En consecuencia, esta dependencia administrativa considera que la denominacién solicitada,
DEXALERGIA, resulta indudablemente evocadora de la marca oponente DEXALERGIN. Cabe resaltar que
la solicitud de autos es una solicitud denominativa, sin Ethlleta ql;le no apt:-rl‘a suficiente distintividad qut‘
lopre alejar 125 SEMEJaNTas === r=rr====rremmmr e

Que, con respecto al nesgo de confusitn, esta Administracién estd en total concordancia con las
expresiones vertidas por el autor Jorge Otamendi, en su libro “*Derecho de Marcas®, Editorial
Abeledo-Perrot, Buenos Aires: “El derecho del Intelectual o comerciante a la identificacion y proteccidn de
st producto o mercancla mediante [a marca de fibrica responde al propdsito de evitar confusiones con los
de otro productor o comerciante que podria verse beneficiada con la actividad y honestidad ajena, y de
facilitar, por otra parte, a los consumidores la adquisicién de mercaderias sobre la base de su procedencia,
Se ha dicho que hay confusién cuando cotejando una marca después de la otra dejan el mismao recuerdo, la
misma impresidn, ain cuando en los detalles existan diferencias”. -------------=====sseeee- s e

Adicionalmente, se debe evitar la dilucion de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “/a teoria de la dilucion ha sido creada para
defender la relacion marca-producto, especialmente en cuanto aquéfla implica el origen de éste. 51 se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el publico consumidor ya no sabra el onigen de los
e T A R

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la marca
solicitada pretende la cobertura de: “fodos los productos™ mientras que la marca oponente protege:
“Productos de la clase § tales como productos medicinales, farmaceuticos, veterinarios e higiénicos,
productos dietéticos para uso medicinal, emplastos, material para vendajes, desinfectantes, agua mineral
medicinal, vino ténicos medicinales, insecticidas e insectifugos para uso doméstico”, en la misma glase § del
nomenclador internacienal. Facilmente se colige que el contenido de la cobertura es similar y por ende, la
capacidad de confusion estd acreditada. Las marcas analizadas no solo presentan similitud grafica, sino que

al proteger los mismos productos de 3 clase 5, estarian compartiendo los mismos lugares de venta, razén

por la cual las posibilidades de asociacion de la marca solicitante con la oponente, se ven acrecentadas -~

Que, en conclusién, ésta dependencia considera que la marca solicitada “DEXALERGIA® causaria
riesgo de confusion o de asociacion con la marca oponente "“DEXALERGIN", menoscabando los derechos
adquiridos por la misma, por lo que corresponde revocar 1a resolucion recurmida.«««=---ssssssssssmmmmmmman

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N° 880 de fecha 12 de agosto de 2024 dictada

ASUNTOS Marcarios Liligiosos. «----s---me sttt oo i i
\ g
|' a
! OTAMENDI, jorge. BERECHO DE MARCAS. Basnos Alres, Ahebedo Perror Lowia beyis. Argentina, 2012, fva. Ed. Pag. 438 \e . -IJI
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 581 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE N* 101399/2021 A
NOMBRE DE MARIA JULIA PLANAS GOMEZ. een

Asuncion, E 0 Oy 075

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de
ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH. en contra de la Resolucion N® 581 de fecha 21 de junio de 2024,
dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios L|ng|mnq1 Y} seere e s s s sara s s sas s resass

RESULTA:

Que, en fecha 08 de aposto de 2024 se presenta el representante convencional de
ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N®
581 de fecha 21 de junio de 2024, dictada por la Direccidon de Asuntos Marcarios LIigiosos, --s=s==sssssessarseas

Que, en fecha 12 de agosto de 2024 fue dictada la providencia que concedia el recurso interpuesto,---

Que, en fecha 07 de noviembre de 2024, el representante convencional de ARMATURENWERK
ALTENBURG GMBH. expresd agravios; en fecha 20 de diciembre de 2024 el representante convencional de
MARIA JULIA PLANAS GOMEZ contesta la expresion de agrav'lns Esta Direccion llama autos para resolver
en fecha 02 de enero de 2025, --~—=-------s-smmrmmmmssaman e eeees - e R

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: 7.) Haciendo un andlisis comparativo entre las
marcas en pugna AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA (SOLICITUD) V5. AWA {oponente) en
conjunto es posible notar que entre las mismas existen diferencias en los aspectos visual y fonético, si bien
comparten la denominacion AWA, en su conjunto son plenamente diferenciables.. /.. El solicitante
menciona el hecho y el derecho que invoca, y podemos sefialar lo mds importante en cuanto al
ordenamriento juridico Derecho de Prelacion, Art. 12 de la Ley de Marcas../.. El solicitante tiene el derecho
como se puede constatar en autos, por ende no se encuentran fundamentos en la oposicidn presentada, y
no existen impedimentos para denegar la marca soficitada va que el solicitante tiene derechos de priondad
sabre dicha denominacidn../.. Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario
vigente, esta Direccion considera no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. -

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH. vy
manifiesta: ".) El A-quo incurre en sendos errores, se limité 8 mencionar que existen suficientes y
notorias diferencias. sin haber fundamentado su criterio./. En los planos gramatical v fonético, fa
identidad entre las marcas en pugna es evidente, puesto que la marca solicitada contiene como elemento
principal el términe AWA_/. El cambio realizado por la firma solicitante es minima y por o tanto
instuficiente, puesto que solo se limitd a agregar los elementos VALVULAS Y ACCESORIOS , en un intento
de crear una percepcion visual distinta en la solicitud de registro.. /.. Esto no le otorga novedad alguna, ya
que son elementos meramente descriptivos de los productos que ofrece el solicitante, ofrecidos también
por mi mandante bajo la marca AWA, por lo que el riesgo de confusidn, asociacién y dilucidn de la fuerza
distintiva estin latentes../.. Las etiquetas de las marcas no son mas que la reproduccion grifica de la
denominacion AWA, cuyo indudable caricter principal de la marca pretendida se evidencia por su propia
ubicacién y tamanfio../. .Exrs!’en NUMEerosos registros de la marca AWA mnced:dm ern
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 581 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDI.EH'I‘E N*® 1[‘.'1‘]99.!’2!]21 A
NOMBRE DE MARIA JULIA PLANAS GOMEZ <<~ esmemmm e

t

Que, contesta la expresidn de agravios MARIA JULIA PLANAS GOMEZ y, entre otros argumentos,
expresa; “La Resolucion dictada por la A-quo, es la que corresponde en derecho../.. Realizando un un
andlisis general de las Marcas en conflicto, marca solicitante AWA VALVULAS Y ACCESORIOS, marca
aponente AWA, si bien ambas denonunaciones comparten el elemento AWA es fundamental analizar las
marcas en su conjunto tanto desde una perspectiva visual, fonética y conceptual para determinar si existe
riesgo de confusion o asociacion por parte del consumidor../.. La marca oponente es una denominacion
breve, de caracter general y sin concepto complementario.../... Por otro aldo la marca solicitante tiene un
concepto concreto y especifico../. La inclusion de la palabra VALVULAS ¥ ACCESORIOS define de manera
directa el mbito en el que se aplicari la marca, aportindole una identidad diferenciadora.. /... Es imposible
gue el consumidor no se percate de la diferencia entre las denominaciones../.. No existe la posibilidad de
que pudiera causar riesgo de confusion o asociacion entre ambas marcasCon las consideraciones que
antecede, podemos deducir que no existen elementos que conduzcan al piblico en error sobre los
productos que distinguen ambas marcas../.. Reiteramaos, que la Resolucion N* 518/2024, se halla ajustada a
derecho en todas sus partes, y es absolutamente improcedente la accion de la apelante para obtener su
FevViacararng. ------- 0 B o e e T B

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: “AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y EHQU'ETA' (snllatada} clase
11y *"AWA”", (oponente extranjera), clase 11.-----------=ssmemsrasameennnn seeeseesnsmnnnneeeas

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico y
fonético, asi como del aspecto ideologico o coneeptual, — e

Que, en ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca oponente “AWA®, v la solicitud
de registro de la marca "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA”, se evidencia que la denominacion
de la solicitante se encuentra reproducida integramente en la marca oponente. En ese sentido, tenemos
que "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA” es idéntica a la marca registrada extranjera "AWA". En
el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grafica y fonética entre las marcas en pugna: -----=--=--=-

AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA (solicitada), y
AWA {marca oponente extranjera)

De la contrastacidn de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
clementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidor.--

En tal sentido, el comprador podria caer en confusién indirecta pues, las marcas analizadas no solo
presentan similitud ortogrifica y fonética, sino que podrian ser comercializadas en los mismos lugares. Es
decir, quien vea la marca solicitada "AWA VAIVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA®, automaticamente |a
asociard con la marca registrada "AWA”, haciendo que el piiblico consumidor considere que los gmd&c{us
de las marcas en pugna pertenecen a la misma empresa, ya sea por el parecido de sus denummacmnes o dal
producto en si. En tal sentido, el Dr. Martinez Medrano se refiere a la confusion indirgeta;-di
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 581 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y E'ﬂq'UETA" CLASE 11, EXPEDIENTE N*® IDEWFEDEI A
NOMBRE DE MARIA JULIA PLANAS GOMEZ e v

“lgualmente existe confusion cuando el consumidor puede distinguir las marcas entre si, pero creo que fa
segunda marca pertenece a la misma empresa que la primera (confusion indirecta) " seeesssesssss

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el sohoitante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
4 que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y analisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca AWA
VALVULAS ¥ ACCESORIOS Y ETIQUETA no podra coexistir con la marca oponente AWA, con la cual
presenta mas semejanzas que diferencias, maxime considerando la naturaleza de los productos por ambas
i T ] L e P

Que, en ese sentido, tal como lo expresa el autor Jorge Otamendi, el criterio con gue se realiza el
cotejo exige una mayver rigurosidad, con la finafidad de evitar el aprovechamienta del prestigio ajeno, hacer
valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del piiblico consumidor. Es determinante para
esta dependencia que cualquier consumidor que visualice la denominacion pretendida por el solicitante la
asociara con la marca propiedad de o Oponente. -« oo

Que, de concederse la marca solicitada tal ¥ como ha sido presentada a nombre de MARIA JULIA
PLANAS GOMEZ se insertaria la duda en la mente del consumidor acerca del origen de los productos
ofrecidos por el titular de la marca solicitada, creyendo que se encuentran vinculados a la empresa de
ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH. situacidn que acarrearia un innegable dafio a la marca notoria y a
los propios consumidores pues, a fin de cuentas, todo acto de consumo es ejecutado dentro de un
innegable acto de confianza que deposita el consumidor frente a los proveedores. Y dentro de dicho
circulo de comercializacion, es obligacion de la esta autondad administrativa, conforme lo dispone el
propio Art. 6 de la Ley N® 1294/98 de Marcas, velar por el interés general de modo a evitar que practicas
desleales, expongan al sector mas débil de la cadena de consumo.----——=-r=--=srmmerrrceercrers e s

Que, adicionalmente, se debe evitar la dilucidon de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: "la teoria de la dilucidn ha sido creada para
defender la relacion marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. 51 se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el puiblico consumidor ya no sabrd el origen de los
productos {.J' ¥ el Dr. Otamendi se refiere a la similitud conceptual de palabras, diciendo: “En un
interesante caso se declararon ¢ nnﬁrnd:hfﬂ dos _ca'ngani' "El Bancao que hace mé¢ por sus r:ﬂ.?nree ¥ "Su
Banco haa:'e mds por usted". X

con esta ley, concede a su titular ef derecho al ¥ a efercer a
jurisdiccranales las acciones y med:das que coITespondan contra quien lesione sus ::.I’ens'
concede el derecho 2 a1 ; 2 g

His, Asu:l?lsm i

' OTAMEND, forge. BERECHO DE MARCAS. Buenos Aires, Abelede Perrot Lisxis Nexis, Argenting, 7002 va. B Thg, 458,
“OTAKEMDI, ri:lr'!{', DERECHO PE MARCAS, Buenos Aires, Abeledo Perrot Lexis Mews, Argentina, 20492 Bva. Ed. Pag. Tﬁ_'
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 581 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA", CLASE 11, EHFEDIEN‘I‘E N® 101399/2021 A
NOMBRE DE MARIA JULIA PLANAS GOMEZ,-+-------==seerememmemmmearmeens =

entre los productos o servicios cualesquiera sea la clase en que
figuren, siempre que tengan refacién entre ellos.” Al respecto, la pretension de la solicitante no tiene cabida
ya que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra
terceros ¥ claramente hay riesgo de confusion siempre que se pueda inducir a confusién o asociacidn,
directa o indirectamente, 4 |a Marca eXtranjera --«----- r-sseseo s s cas s e sn s s

Que. ahondando aGn mas en el anélms res-pecm a las marcas notorias, el Dr. Carmelo Modica, en su

rwpﬁ:‘m Hprud!,i'c tos O servicios no pm!‘egrdus pm’ su reg:srmy con .l'rjs cuales no .ha_}a re.faudn {excepcidn
EIPH.I'TETPJ'G de EEPECIE.IIfda‘d} ...................................................................................................

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamend), en su obra *Derecho de Marcas”, con relacion a las
marcas notonas: "Cuando la marca eponente es una marca intensamente utilizada, de gran difiusion o goza
del caricter de notoria, gl criterio que se aplica en el coteio es fguroso o mas estricto, con la finalidad de
evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los
intereses del publico consumidor™ y en este sentido la casualidad milagrosa no puede existir. En vista de
ello, en el presente caso, ademas de las manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras
realizar una investigacion mas adentrada sobre la notoriedad de la marca oponente extranjera AWA
VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA , vemos su pagina web® "Los lideres del mercado en todo el
mundeo en la industria de la refrigeracion y el aire acondicionado conffan en la precision y la calidad de los
productos de AWA: Altenburg Armaturenwerk ofrece una amplia y avanzada gama de productos de griferia,
vilvulas de servicio, mirillas, adaptadores y otros componentes. La tradicional empresa de Turingia se
fundd en 1879. Que, en base a lo mencionado, tenemos que |a marca oponente es una marca intensamente
utilizada, de gran difusion y goza del caricter de notoria, «-------==-=srrr s e s s e

Que, encontramos ademas en la doctrina marcaria otras consideraciones aplicables al caso de autos
que impedirian una posible coexistencia. Respecto a la confusion entre marcas que no distinguen idénticos
productos, manifiesta el Dr, Otamendi: “En clases distintas, la confusion puede darse por algunas de las
sigwientes circunstancias: Mismo génerc de productos... Misma finalidad, Afinidad: Productos de distintas
clases pueden tener por su naturaleza, funcién o use una misma finalidad y esto puede ser también una

fuente de error o confusion.. Confusion entre productos v servicios: Un servicio de reparacion de

televisores por su relacién intima con los televisores puede dar lugar a confusidn si las marcas de ambaos
Eﬂn rﬂnf“ndjbfes‘" ‘I——-—-—-—-————————--------———————1--rrlr'|l'|l'|'|'rllllllllllllll-———--------——------------———----—--1——1-1-1-'|'I'II'IIIII

Que, habiéndose realizado el examen de registrabilidad de la citada marca, ésta Direccion considera
que la misma incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que disponen que no pueden
constituir marcas: "art. 2 inc. g) los signos que constituyan una reproduccidn, imitaci?.n—.“tﬁa'atl:-ié'n.
transliteracién o transcripcién total o parcial de un signo distintivo, idéntico o similar,
conocido en el sector pertinente del pablico, que pertenece a un tercero, cuale e sean Jos

notoriamen

" *BERECHO PARAGUAYD DE MARUAS™ - Canmeelo Micdica. Arandura Edit 2007 - Pag 19
P DERECHO DE MARCAS® - jorge Ctamendt, 9° Ed. C4RA. Alsdedo Perral, 2007
L 1]

I W I s e ek ok i
" "DERECHL DE MARCAS" — jarge (Mamendi, ¥° Ed_ CARA, Abeleda Perror, 2007 S ¥
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 581 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE N* 101399/2021 A
NOMBRE DE MARIA JULIA PLANAS GOMEZ.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifiquen un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucién de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho
conocido el signo; inc. i) los signos que se hubiesen solicitado o registrado por quien no tuviese legitimo
interés o por quien conocia o debiera conocer que el signo pertenecia a un tercero,.” -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcano. conferme a lo dispuesto en los Articulos 2 incisos f)
¥ g). 15 ¥ 81, inciso a) de la Ley N°* 1294/98 de Marcas, es criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde revocar |a resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas.--

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucian N* 581 de fecha 21 de junio de 2024 dictada por la Direccion
de Asuntos Marcarios LIigIos0s. -———rrrr-rrsrmmmrrrrrrrrr e e e e

Art, 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "AWA VALVULAS Y
ACCESORIOS Y ETIQUETA", Expediente N* Iﬂl___ﬁiﬂDZL._E]ase 11, solicitada a
nombre de MARIA JULLA PLANAS GOMEZ. - PR

Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula. ----mwmrmmrmmeeneas
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 580 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GAVIFLUX", CLASE 05, EXPEDIENTE N°® 1045?51"2!]21 A NHM.BRE DE MATHER COMPANY
S.RL.---

Asuncion, 7 [ NIV 1075

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de RECKITT &
COLMAN (OVERSEAS) HEALTH LIMITED contra la Resolucian MN® 580 de fecha 21 de | Jumu de 2024, dictada
por la Direccidon de Asuntos Marcarios LItIgiosos, y;ec--seses oo e

RESULTA:

Que, en fecha 12 de julio de 2024 se presenta el representante convencional de RECKITT & COLMAN
(OVERSEAS) HEALTH LIMITED e interpone recurso de apelacidn en contra de la Resolucién N® 580 de
fecha 21 de junio de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LINGIosos, «—----emseseemmmmmmennen .

Que, en fecha 02 de &g::-&m de 2024 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelacidn
T L

Que, en fecha 20 de septiembre de 2024, el representante convencional de RECKITT & COLMAN
(OVERSEAS) HEALTH LIMITED expreso agravios; en fecha 15 de noviembre de 2024, se presenta la
representante convencional de MATHER COMPANY S.R.L. y contesta el traslado de expresion de agravios,
Esta Direccidn tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos ;mra resalver en fecha 20 de
HEPT.'J embre de 2024 cesssssmssnsmsmmsssssssssssssssssssssnsnsms s sssssmssasasssatanas e e B e e e e e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: .) Haciendo un andlisis minucioso de las marcas en
controversia podemos notar que la marca solicitada GAVIFLUX y la marca oponente GAVISCON
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos
visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes
maneras, las desinencias son muy diferentes FLUX-CON, la combinacion de letras es pronunciada de
manera distinta../. Cabe resaltar que tanto la marca solicitada como la marca oponente tienen como
finalidad mejorar [a calidad de vida de las personas, aunque cada uno lo hace con enfoques y productos
distintos, adaptados a las necesidades particulares de sus consumidores../.. Por lo expresado y de
conformidad &l ordenamiento juridico marcano wgen!E ésta Direccion considera, no hacer J'ugar ala
oposicion deducida por corresponder asi en derecho, -« s

Que, se agravia el apelante, entre otros argumentos expresa: “(.) Las semejanzas existentes son
manifiestamente mayores que las diferencias, la estructura gramatical entre estas marcas es
extremadamente similar, asf como lo es también la vision de conjunto ¥ pronunciacion de las mismas,
sumado a la completa identidad de clases y productos.../.. Las marcas coinciden plenamente en el radical
GAVI, que se trata de un radical distintivo, que no es evocativo de caracterfsticas del producto y que no
constituye un radical de use comun, cuya incorporacién en otra marca confundible con la de mi mandante
deba ser rolerada../..En cuanto a las desinencias, si bien las mismas son diferentes.... FLUX vs.. CON, cabe
destacar que lo que ha hecho el solicitante es una simple avivada, utilizé el radical distintivo de fa marca de
mi mandanhz-...i.. Resulta e&‘mmfmt'me pe.l'lgrmu cuando se trata de pmdurms anafeu ] 5 5
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 580 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GAVIFLUX", CIAEE 05, EXPEDIENTE N* 104575/2022, A NOMBRE DE MATHER COMPANY
e £ T ——

comercialicen de forma simultinea con ambas denominaciones../.. Sirvase por tanto la Sefiora Directora,

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante, y entre otros argumentos expresa: “(..) Se
confirmd o que a todas luces es evidente: la manifiesta diferencia fonética entre las marcas enfrentadas.../...
Es innegable que GAVIFLUX y GAVISCON constituyen fonemas totalmente diferentes porgue influye
decisivamente para que ello ocuira el hecho de que la wihma silaba FLUX de la marca solicitada es
absolutamente distinta a la ultima silaba de la marca registrada CONL./.. De ninguna manera las silabas
iniciales son decisivas para confundir v asociar a las marcas AVIFLUX y GAVISCON como acertadamente se
sostienen en la Resolucién recurrida.../.. Basta con pronunciar sucesivamente AVIFLUX y GAVISCON y se
podrad constatar la diferencia fonética de las dos marcas, al punto de que podran coexistir pacificamente../...
El hecho de que dos macas estén constituidas por algunas letras iguales, ello no implica que
indefectiblemente esta caracteristica sea decisiva para producir semefanzas, grificas, ortogrificas y
fonéticas../.. El confunto ortagrifico farmado por la combinacion de letras, las que a su vez forman las
silabas en la marca GAVIFLUX, es lo que debe tenerse en cuenta a los efectos del cotejo../ .. Las desemejanza
e inconfundibilidad de las marcas GAVIFLUX y GAVISCON, desde rodo punto de vista, aleja toda posibilidad
de confusidn no selamente directa sino también indirecta.../.. La marca ne viola ninguna disposicion de la
Ley de Marcas../. En base a lo expuesto, solicito a la Sefiora Directora, dicte resolucion confirmando la
Bl I ST IR rsieivmismoifois i e g s e i i

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
jnlerpuestnl .........................................................................................................................

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de I“E'glﬂl‘l:! de la marca *GAVIFLUX", clase 05, con la upnnente *GAVISCON" clase

[T SEe LY - mmemmmmmrmrererssssrrrrrrTsEEssEssassnEs B 2 e

GAVIFLUX (marca solicitada)
GAVISCON (marca oponente)

Que, analizando el campo ortografico y fonético de la solicitante *GAVIFLUX" y la marca oponente
“GAVISCON", se evidencia que en la denominacion cuyo registro se solicita, la desinencia es notablemente
disimil a la oponente, difiere completamente de la marca registrada en toda su extension, siendo similar
simplemente la silaba GAVL De dichas diferencias ortograficas se genera una fuerte distincion fonética,
debido que al pronunciarlas una a continuacién de la otra, tenemas que la impresion auditiva que gﬂ-neﬁn
ambis €5 bastante disimil, —---------==s=smrsrerrrrrrrrrrremmmmsssssssrmrmrr s rsennnssmmmsssssssesnt Lt et e annemmananssssmnnnan

Que, siendo asi, la marca de la solicitante, al tener elementos que ]:l-ueden diferenciarse
f-uﬁ:rsuntememe de la marca oponente, puede coexistir pamﬁfamenre con ella sin perjuicie-alguno a los

pueden efectivamente ser reivindicados, - ... e T LY EUTEELES
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 580 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GAVIFLUX", CLASE 05, EIFEDI‘EJ'*H'E N® 104575/2022, A HCH'A-'![BRE DE MATI-[E‘:R COMPANY
S R_Lh ............

Que, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumider son las notables diferencias
y no asf las nicas letras compartidas por ellas.-—----eesessemmmsess e

Que, siguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que no se puede
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de su estructura existan letras o
elementos en comuin, siendo que como se sabe el analisis debe ser en conjunto. El tratadista Otamendi,
explica ciertos criterios a ser tomados en cuenta para realizar un correcto analisis de conjunto, los cuales
hemos tomado en cuenta para la resolucion del presente litigio, ¥ nos permitimos transcnbir a
continuacion ~..En principio, es el conjunto el que debe ser objeto del analisis y nos sus partes integrantes
separadas en forma arbitTania (747).'s--======sssrrasrresrsarssssiss as s s ssas s s s e san s s e s

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado, S bien es cierto gue entre las denominaciones
GAVIFLUX", (solicitada) "GAVISCON" (oponente), comparten la silaba “GAVI", existen otras marcas
registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bisqueda realizada en ¢l
sistema informatico de la Institucidn, ademds de la marca solicitante y las marcas oponentes, también se
encuentran registradas las sigmentes marcas: GAVIZ V, clase 05, Registro N* 606413 a nombre de UNIAD
QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL S.A.. GAVINDOL, clase 05, Registro N°® 503273 a nombre de P&G
Health Germany GmbH: GAVISCON, clase D5, Registro N° 468342 a nombre de Reckitt & Colman (Overseas)
Health Limited: extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que
mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad una silaba con la cual va
el e

Que, siendo asi, la silaba "GAVT" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado en
el analisis, ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarlos, tal ¥ como lo expresa claramente ¢l Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando la marca consista en una etiguefa u otro signo compuesto por un conjunto
de elementos, la proteccidn de exclusividad no se extendera a los elementos contenidos en ella que fuesen
e US0 OO O e e R O B B OO I e e i et e b e bt e rr P s

Que, ahondando ain mas en el analisis, esta Direccion considera oportuno traer a colacion al Dr.
Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comin ¥ menciona "Una
particula de uso comun no puede ser monopolizada por persona alguna, es de libre empleo y no puede
invocarse privilegio sobre ella. El titufar de una marca que contenga una particula de uso comtin no puede
impedir su inclusion en marcas de terceros, y fundar en esa sola circunstancia la existencia de
confundibilidad, ya que entonces se estaria otorgando al oponente un privilegio inusitado sobre una raiz de
uso general o necesario”. Por ello, se colige que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas.-----

Que, adicionalmente, es relevante mencionar los argumentos doctrinanos del Prof. Dr. Andrés
Ean-:hez Herrero, quien en su hhm 'Ccrnfu smn de Marcas” explica Tespectu a las marcas compl ejas cuanto

! Derechn de Marcas. Jorge Chamends. Edibarial: LexisMexis - Abeledo-Fomol AR 1003 i
fSanche: Herrer, Andrés. “Canfusidn de Marcas® Editoral La Ley. Asuncion, 3013 I &
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 580 DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GAVIFLUX", CLASE 05, EIPEDIENI‘E N® 104575/2022, A HGHERE DE MATHER COMPANY
SRL.-- P S A S e

suficiente para inclinar la balanza a favor del rechazo, mas adn teniendo en cuenta los demis elementos
analizados en conjunto en la presente TR N TN ot sainiiaaid s i A 8 L A R

Que, desechando el anahsis fonético-gramatical, queda pendiente dirimir respecto a la cobertura de
productos. En ese sentido, si bien las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del
nomenclador internacional, clase 05, debe ser mantenido un criterio estncto y nguroso a la hora de otorgar
registros para productos de la clase 05, atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, dicho
esto, esta instancia considera que la marca solicitante “*GAVIFLUX", es una denominacion novedosa, y al NO
existir identidad entre los signos en pugna tampoco existe perjuicio de la coexistencia con registros que
abarcan coberturas de productos en dicha clage,-=«=r=sr e

Ademads, se debe tener presente que tratindose de productos de la clase 5, el consumidor final
promedio normalmente presta mayor atencién al momento de adquirirlos, considerando que se tratan de
Prgduﬂm TR T BE == v s e 6 2 o e 5 e B B e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General arriba a
la conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, por tanto, corresponde
confirmar la Resolticion recurmitin, =i e e i s a ses R s i b e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N® 580 de fecha 21 de ;unln de 2024 dictada p{:r la Direccion
de Asuntos Marcarios Litigiosos, --=-===r-rreresnnses T SR T

Art. 20 ORDENAR la prosecuciin de tramites de la solicitud de registro de la marca “GAVIFLUX",
clase 05, Acta N° 104575/2022, solicitada a nombre de MATHER CO

Art, 3¢ HD’ITFIQUESEpr.'-rCédu]a-nu—-----------———————-—--—-.II_-_.%:T:L?"._._::-L ........................
i ——
W = |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 197 DE FECHA 04 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “"OMEGAPEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 74786/2020, A NOMBRE DE LABORATORIOS
BIOMONT S.A. o i :

Asuncion, 3 !] J'“]'i' ?']?EI

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de LABORATORIOS
GALENO S.A. contra la Resolucion N® 197 de fecha 04 de rna:.fu de 2023, dictada por la Direccitn de Asuntos
MEI‘CH!’ID&LIUELDED&,}?-'“""'-""""""""""" 0 0 0 8 0 B B i 5 e i S b B

RESULTA:

Que, en fecha 21 de junio de 2023 se presenta el representante convencional de LABORATORIOS
GALENO S.A. e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N° 197 de fecha 04 de mayo de
2023, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios LIt Ioses, ----«---sessssormm

Que, en fecha 26 de julio de 2023 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelacion
IﬂtEl'puEE-tU. ----------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 25 de octubre de 2023, el representante convencional de LABORATORIOS GALENO
S.A expreso agravios; en fecha 21 de febrero de 2024, se presenta la representante convencional de
LABORATORIOS BIOMONT S.A. y contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direccion tiene p{:r
contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 23 de febrero de 2024,---------------

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurrida considera: %..) Al realizar el cotejo de las marcas y analizando las
constancias obrantes en el expediente, se percibe que entre las marcas en pugna existen elementos que las
diferencian y que permitiran que no hava riesgo de confusion o asociacidn de marcas../.. Se verifica que
comparten fa raiz OMEGA, pere es importante mencionar gue este es un término de uso comun en {a clase
05; sus desinencias difieren en los aspectos visual y fonético LEN y PEL../.. Existen otras marcas inscriptas
en fa clase 05, que también llevan el elemento comin OMEGA en sus denominaciones y que coexisten
pacificamente entre si../.. Los productos mitados que pretender identificar no guardan relacion alguna
entre si, pese a estar depasitados en la misma clase../.. La marca solicitada podrd coexistir pacificamente en
el mercado con la marca oponente.../.. De conformidad a fa Ley N® 1294/%8 de Marcas y al ordenamiento
Jjuridico marcarto vigente, esta Direccion concluye que la oposicion presentada debe ser declarada
improcedente por asi corresponder en derechio, ™« e e -

Que, se agravia el apelante, entre otros argumentos expresa: “(..) Nad mds alefado de la verdad pues
existe al contrario de lo afirmade una amplia absoluta identidad en los planos visual, fonético grifico y
conceptual al pronunciar una seguida de la otra OMEGALEN, OMEGAPEL. lo cual hace que fas mismas sea
absolutamente confundibles entre si../. Ambos vocablos se repiten en el mismo orden casi todos los
elementos de la marca de mi mandante en la marca solicitada, lo que hace a la confundibilidad en el plano
grifico../.. Lo que resulta claro que es imposible una convivencia pacifica entre ambas denominaciones_ /..
Si bien las marcas no son absolutamente jdénticas, las mismas por compartir los elementos principales
parecen proceder del mismo titular causando fo que se lfama confusién indirecta, lo cual también engania al
consumidor../.. De admitirse este fundamento esgrimido por el inferior, se estari causando un dario _|r
perjuicio econémico a mi representada../.. Por lo tanto ruego a la Sefiora Directora, oportuna
resoluciin revocando en todas sus partes la Resolucion N* 197/2023, % cweeseasmmmansasnsccans ; sainn

I



dﬁ‘n‘ﬁﬁ“ﬂrﬁ G % GOBIERNO st | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY REKUAI

INTEL o

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 197 DE FECHA 04 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "OMEGAPEL", CLASE 05, EK]‘EDIEHTE N® 74786/2020, A MDMBRE DE LABORATORIOS
BIOMONT S.A.

Que, contesta la expresién de agravios el solicitante, y entre otros argumentos expresa: *(...) El hecho
de que fas denum;'nan’anes enfrentadas compartan el prefijo OMEGA en su cvmpm'iuﬁn no jmph'ri que

Sc.:ﬂ't.: visuales sino fonéticas y conceptuales, las desinencias en una y otra PEL y LEN impactan de forma
diferente y eso las hace considerabemente diferentes entre si y respecto a otras marcas../.. El término
OMEGA es de uso comuin y vale agregar; descriptivo para la clase 03, hace referencia directa a suplementos
con mutiples beneficios.../... Las denominaciones en pugna presentan una desinencia diferente, la marca de
mi mandante OMEGAPEL, se trata de una denominacion compuesta por el citado prefijo mas el sufijo
PEL._./.. Bien padria hacer referencia al pelaje del animal, pues evidentemente los productos protegidos con
la marca son de uso veterinanio../.. La marca base de oposicion se encuentra coexistiendo pacificamente
corn otras marcas registradas en la misma clase 05, con el término OMEGAen su composicion.../.. La
Resolucion recurrida debe ser confirmada, considerando que se ajusta a los principios bdsicos en materia
de Pmpjfdgd fndugujaf_' --------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la pmmdenua o no del recurso
]n[e[]}ueg[ﬂ e e e b e e b e e R S i il S

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca "OMEGAPEL", clase 05, con la oponente "OMEGALEN" clase
[ 80 .8 e 5 S e 8 Sk

OMEGAPEL {marca solicitada)
OMEGALEN {marca oponente)

Que, analizando el campo ortogrifico y fonético de la solicitante "OMEGAPEL" y la marca oponente
"OMEGALEN", se evidencia que en la denominacién cuyo registro se solicita, la desinencia es notablemente
disimil a la oponente, difiere completamente de la marca registrada en toda su extension, siendo similar
simplemente la silaba OMEGA. De dichas diferencias ortogrificas se genera una fuerte distincion fonética,
debido que al pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan
amiaE-Es Bt TR Il wo e e e oo s o v i S o - S s . e i e o g Gt

Que, siendo asl, la marca de la solicitante, al tener elementos que pueden diferenciarse
suficientemente de la marca oponente, puede coexistir pacificamente con ella sin perjuicio alguno a los

intereses de la firma recurrente, al no existir pesibilidad de confusion en aquellos elementos o partes que
pueden efectivamente ser reivINAICados.------==+===r==rrrrrrrmr e s s e

Que, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumidor son las notables diferencias
y no asi las inicas letras compartidas por ellas. -«

Que, siguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que no se ede
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de su estructury_exis
elementos en comun, siendo que como se sabe el andlisis debe ser en conjunto. E] pfata
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 197 DE FECHA 04 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "OMEGAPEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 74786/2020, A NOMBRE DE LABORATORIOS
BIOMONT S.A. A

explica ciertos criterios a ser tomados en cuenta para realizar un correcto analisis de conjunto, los cuales
hemos tomade en cuenta para la resolucion del presente litigio, y nos permitimos transcribir a
continuacion “..En principio, es el conjunto el que debe ser objeto del anilisis y nos sus partes integrantes

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto que entre las denominaciones
OMEGAPEL", (solicitada)*OMEGALEN" (oponente), comparten la silaba “OMEGA”, existen otras marcas
registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la busqueda realizada en el
sisterna informitico de la Institucidn, ademads de la marca solicitante y las marcas oponentes, también se
encuentran registradas las siguientes marcas: BENEXIA OMEGA 3, clase 05, Registro N® 450,747 a nombre de
Functional Products Trading 5.a.; CLINODMEGA 3, clase 05, Registro N* 433.756 a nombre de Pedro Ramon
Peyrat Ortiz; QMEGAKIDS, clase 05, Registro N°® 470.509 a nombre de Farmedis 5.a.; LIPOMEGA, clase 05,
Registro N® 468408 a nombre de Procaps 5a; OMEGALEN, clase 05, Registro N® 451.025 a nombre de
Laboratorios Galeno S.a. extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado
y que mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad una silaba con la cual
¥ COEXIStEN PrEVIAMENEE. -<=-sm-s-mssrmmmmorr st e e s s s e

Que, siendo asi, la silaba "OMEGA" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado
en el analisis, ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N°® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etiqueta u ofro signo compuesto por un conjunto
de elementos, la proteccion de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella que fuesen
dle LSe COMUN 0 NECesario en e COMErTIn” =sssss s e

Que, ahondando ain mas en el analisis, esta Direccion considera oportuno traer a colacién al Dr.
Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comiin y menciona “LUna
particula de uso comtin no puede ser monopolizada por persona alguna, es de libre empleo y no puede
invocarse privilegio sobre ella. El titular de una marca que contenga una particula de uso comiin no puede
impedir su inclusion en marcas de terceros, y fundar en esa sola circunstancia la existencia de
confundibilidad, ya que entonces se estaria otorgando al oponente un privilegio inusitado sobre una raiz de
uso general o necesario”. Por ello, se colige que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas.-----

Que, adicionalmente, es relevante mencionar los argumentos doctrinarios del Prof. Dr. Andrés
Sanchez Herrero, quien en su libro *Confusién de Marcas” explica respecto a las marcas complejas cuanto
sigue: “El mero hecho de utilizar el tinico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto con
otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean confundibles.™ Asi las
cosas, vemos gque el hecho de compartir un elemento, en este caso el radical "OMEGA”", no es elemento
suficiente para inclinar la balanza a favor del rechazo, mas ain teniendo en cuenta los demas elementos
analizados en conjunto en la presente resolucion, ------------------- seerrmssrssrrererras revssrmsssreaseraaacs

' Derechs de Marcas. Borge Otamersd]. Edisorial: LexisNeals - Abeledo-Perno ARC: 203
‘gincher Herrern, Andrés. “Confusidn de Marcas™ Editorial La Lev. Asunckin. $013,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 197 DE FECHA 04 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “OMEGAPEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 74786/2020, A NOMBRE DE LABORATORIOS
BIOMONT 5.A.

nomenclador internacional, clase 05, debe ser mantenido un criteno estricto y riguroso a la hora de otorgar
registros para productos de la clase 05, atendiendo a la defensa del interés del pablice consumidor, dicho
esto, esta instancia considera que la marca solicitante *OMEGAPEL", es una denominacién novedosa, y al
NO existir identidad entre los signos en pugna tampoco existe pr:qu:-:m de la coexistencia con rr:gmtms que
abarcan coberturas de productos en dicha clase.------srsemsmmmsesrerrnnees rremsmeertetse ey anae

Ademds, se debe tener presente que tratindose de productos de la clase 5, el consumidor final
promedio normalmente presta mayor atencion al momento de adquirirlos, considerando que se tratan de
Fruducmg IMEICITEEE, s rorr e s r s s s s s SRR S SRR

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General arriba a
la conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, por tanto, corresponde
confirmar 1a Resolucion reCurTidla, —= = e s s s o o om0 0 e i o 0 R R R R RS R

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 197 de fecha 04 de mayo de 2023 dictada por la Direccién
de Asuntos Marcanos thi_gingﬂ.g_ ........................................................................

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca
“OMEGAPEL", clase 05, Acta N® ?4?36;'291[] solicitada a nombre de LABORATORIOS

BIOMONT S.A. ++-scsnsnssssssssoremmamseses ._n—s\
Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula.--- : : |




DIRECCHON MADIDNAL DE

PROPIEDAD % GOBIERNO nir | PARAGUAI
IiTnElI;E'CTU&L PARAGUAY RERKU

Rﬁu]udﬁnﬂ‘_o_a 2 8

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1638 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*NINEBOT Y ETIQUETA", CLASE 12, EJ[FEDIHH‘E N* 992372019 A NOMBRE DE N]hIEBﬂT{BEI]IHGJ TECH.
CO, LTD.

Asuncién, 4 0 NOY Udh

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de NINEBOT
(BEIJING) TECH. CQ., LTD. en contra de la Resolucion N* 1638 de fecha 29 de SEFIIEth'E de 2021, dictada
por la Direccitn de Marcas, yi---------csssmsesss e et ca et a s sa s s

RESULTA:

Que, en fecha 08 de noviembre de 2022 se presenta el representante convencional de NINEBOT
(BEIJING) TECH. CO.. LTD. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N* 1638 de fecha
29 de septiembre de 2021, dictada por la Direccion de Marcas. -----=s==-csceeemmmommmmmmm oo

Que, en fecha 24 de febrero de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso
jntemuﬁtn_"----------------------------------------......a---.------..............-.--.-."-..-.--.-------------------------.-------.-----..

Que, en fecha 14 de agosto de 2023, el representante convencional de NINEBOT (BEIJING) TECH. CO.,
LTD. expresd agravios. Que, esta Direccion tiene por presentado la expresion de agravios y llama autos para
resolver en fecha 05 de septiembre de 2023, — - s

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: *(..) Que, habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca NINEBOT,
registrada con el nimero 403157 a favor de KYUNG SUH PARK. Comentario: Que, ambas denominaciones
son idénticas, cuentan con identidad plena, dando la impaosibilidad de su inscripcidn, comao nuevo registro;
por lo gue de conformidad al articulo 6° de la Ley N° 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado,” ---------

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante NINEBOT (BEIJING) TECH. CO,, LTD. y manifiesta:
“(..) es asi que la denominacion de la marca NINEBOT deriva del mismo nombre comercial de mi mandante,
sienida este NINEBOT (BEIJING) TECH. CO., LTD. La empresa NINEBOT {EElI!NG} TECH. CO., LTD, esuna
compaiiia que se centra en la investigacion y desarrollo (14+D), disefio, fabricacion, distribucion y venta de
productos de transporte de corta distancia (...} Cabe destacar que mi mandante posee registros de su marca
NINEBOT en varios paises, conforme se detalla a continuacidn (...) En base a las consideraciones que
anteceden v los registros citados, se evidencia que mi mandante NINEBOT (BEIJING) TECH. CO., LTD. esel
legitimo titular de la marca MINEBO . "= e e e e e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.---------

Que, en primer lugar, corresponde analizar si la marca registrada, base del rechazo, se encuentra
vigente, En este sentido, segun [a base de datos de la DINAPL, el Registro N* 403157 de la marca “NINEBOT"a
nombre de Kvung Suh Park vencit el 29 de agosto de 2024, venciendo a su vez el plazo de gracia, y la misma
no ha sido renovada de nuevo, habiendo fenecido el plazo para poder hacerlo, tal ycomo lo expresa
claramente el Art. 19 de la Ley N* 1294/98 de Marcas que textualmente Ex;':re"ta (.4 Podra soficitarse la
renovacién dentro de un plazo de gracia de seis meses posteriores al vencimiente {. }* 7 gkt

4
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1638 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“NINEBOT Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N° 992372019 A NOMBRE DE NINEBOT (BEIJING) TECH.
CO., LTD. -

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioso el estudio del
agravio, por lo que corresponde revocar la resolucion recurrida y ordenar la continuidad de los trimites del
registro de la marca “NINEBOT Y ETIQUETA”, clase 12, solicitada por NINEBOT (BEI|ING) TECH. CO., LTD.. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N* 1638 de fecha 29 de septiembre de 2021, dictada por la
Direccion de Margas, «cesc-ccccsocmmmommccmrec e s e s st ae e s s S ae s aan

Art. 22 ORDENAR la prosecucidn de los trimites de la solicitud de registro de la marca
"NINEBOT Y ETIQUETA”", clase 12, expediente N*® 99237/2019 a nombre de NINEBOT

(BEDING) TECH. CO., LTI, —=ssisansasanpsacscasastnsarsesnseanimommmicassraiesemrsieimnsens
Art, 38 NUT[FIQU‘ESE_ .................. f; ............
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2235 DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PANA

COLLECTION", CLASE 135, EXPEDIENTE N* 87508/2024, SOLICITADA POR NATALIA ALEJANDRA RODAS
GENES.

Asuncion, 7 [I N0V 2075

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de NATALIA
ALEJANDRA RODAS GENES contra la Resolucion N® 2235 de fecha 13 de ag:}atu de 2025, dictada pur la
Direccion de Marcas, y; w===-=-srrrreerrsssrmrmmssre s e s eases seeerssesasitsesesseestrsrresrerreasrsssssa s ans

RESULTA:

Que, en fecha 08 de septiembre de 2025 se presenta el representante convencional de NATALIA
ALEJANDRA RODAS GENES e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N* 2235 de fecha
13 de agosto de 2025, dictada por la Direccion de Marcas.---------ssssssssssenmrmmsmamessinnnnsss s sssaanasassns s

Que, en fecha 18 de septiembre de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
apeianﬁn iﬂtEl‘P‘UE&fﬂ. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 07 de octubre de 2025, el representante convencional de NATALIA ALEJANDRA RODAS
GENES exprest agravios. Esta Direccidn tiene por contestada la expresidn de agravios y llama autos para
resolver en fecha 13 de octubre de 2025, ---weceereesimmmmmmiancaaaaaas sesravessvasssrsssaranTsssstansnrnaae

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera: *...) habiéndose realizado el examen de registrabilidad de la
citada marca, ésta Direccidn considera que la misma incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de
Marcas, que d,r'spnnp que no p.r..ren'en consttuir marcas: “Art. 2inc. e) ... los que consisten enteramente en un
signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate, o que pueda servir
en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o Sericio"-----=--ssrrsarreasaneaee

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: ¥..) Megamos categdncamente que
dicha denominacion es genérica ya gue desde todo punto de vista es una marca evocativa y compuiesta,../...
51 bien nuestra legislacion habla de nombres comerciales sin la obligacidn de registro, aqui se ha tomado en
todas los casos registrados en la clase 35 como nombres comerciales come una practica consuetudinaria.../...
Nuestra solicitud reune los requisitos indispensables para la obtencion del titulo, tiene onginalidad,
especialidad y novedad../. Cuando las marcas son sometidas a estudio, se deben tener en cuenta la
totalidad de la denominacion, que en este caso es PANA COLLECTION y no desmembrarlas al
analizarlas../.. Por tanto y en vista que se han desvirtuado la afirmacién del informe ae .ﬁ}ndu. previo los
tramites de rigor, solicito la prosecucion de los tramites de la marca "PANA COLLECTION , ™===s=sssssmsnsaesses

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la prn-cedencla o no del recurso
IﬂtETFUESIﬂ ---------------------------------------- e - —————— e e e - B e

Que, la jurisprudencia y doctrina mas destacada sobre la materia que nos convoca, afirman que una
denominacion posee el caricter de genérica, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denominacién con la que necesaria y corrientemente se designa al género al que ese producto
o servicio pertenece. Dicho caricter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corriente. En ese sentido, a fs. 01 de autos se aprecia que la solicitud de registro defa marca
"PANA COLLECTION fue presentada para cubnir gervicios de la clase 35 del nomenclador internacional

que textualmente describe: “prospeccidn de ventas para terceros; presentacién de :
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2235 DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PANA
COLLECTION", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 7508/2024, SOLICITADA POR NATALIA ALEJANDRA RODAS
21T e s

medra demnmcmdnpam su venta nunum‘!a.pu'mnmdﬂ de anspm tEn:'ems, venta depfendhsde

Que, a los efectos de deterrminar si la solicitud de registro de marca “PANA COLLECTION" resulta
genérica para los productos que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha denominacion
canstituye la designacion usual de los servicios que solicita. En ese sentido, tenemos que la denominacién
"FANA COLLECTION™ no constituye ¢l nombre habitual con el que se deslgﬁa alos prﬂducrm de la clase 35
del nomenclador INtermnacional.-=--= - --=-rerrrerrrrrrrrrr s m s a s s sssssam e s s s s st et m s m e m e e ——————

Quie, esta Direccion entiende que la solicitud de registro “PANA COLLECTION" es el resultado de la
conjuncién de dos palabras, las cuales en su conjunto proyectan una nueva denominacion, novedosa y
ariginal. El término “PANA” en idioma espafiol posee diversos significados: puede hacer referencia, por un
lado, a un tejido textil (tela de pana) y. por otro, en lenguaje coloquial, a amigo o compafiero. Por su parte,
“COLLECTION" es un vocablo inglés que significa coleccion, expresion frecuentemente empleada en el
ambito de la moda para aludir a una linea o conjunto de productos,.----------wesemeseeseeaeeeenns srrmemaeeas

Que, el vocablo *COLLECTION", en relacién con la comercializacion de prendas y calzados, posee un
caracter descriptivo, dado su uso habitual para identificar lineas de productos de moda. Sin embargo, el
elemento “PANA” no describe directamente los servicios de promocion o venta minorista, y su significado
multiple le otorga una carga de fantasia y distintividad suficiente -

Que, en conjunto, la expresion “PANA COLLECTION™ no constituye la designacion necesaria ni
habitual de los servicios de la clase 35, sino que evoca indirectamente un posible concepto estilistico o de
moda, sin describir de manera inmediata sus caracteristicas, finalidad o naturaleza. En ese sentido, la
particular combinacion de las palabras en cuestion posibilita un pﬂﬁlcmnammntﬂ efectivo de la marca en el
MErcad, - ==eesssssssnssssssssacannas e B B e e

Que, al respecto, el Dr, jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, diciendo: “La marca evocativa es aquella que da al consumidor una idea clara sobre alguna
propiedad o caracteristica del producto o servicio que va a distinguir, 0 aun de la actividad que desarrolla
sii titular../.. Las marcas evocativas son consideradas por los tribunales como marcas débiles. E argumento
en el que se basa esta afirmacion es que cualquier persona tiene el derecho de evocar en sus marcas las
propiedades o caracteristicas de los productos o servicios que va a distinguir con ellas. Esto hace que el
titular de una marca evocativa deba aceprar, o no pueda rmped'rr que atras marcas evoguen también las
FIHSITIas Pmprflda-df&' 0 caracterfsheas, Treesrasssascacaaas iy i 0 e e e

Que, la Resolucion recurrida se funda en lo preceptuado en el inciso e) de la Ley. Al respecto, lo que
dicho inciso impide respecto de las marcas, es que éstas pretendan monopolizar la forma directa,
insoslayable, de que el comerciante o fabricante debe valerse para difundir la naturaleza bésica, o las
caracteristicas especificaciones técnicas principales de su producto, obligindolo a recurrir a circunloquios
para lograr aquella finalidad. En ese sentido, la solicitud de autos es una marca, que no hace referencia a la
naturaleza bisica o especificaciones técnicas principales de su producto, es eminentemente evgeativo,
dotado de cierta personalidad que permite distinguirla de otras e identificar un pr cto, lined, de
preductos o el conjunto de productos (o servicios) que provienen de una misma empresa. f--= o
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 2235 DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *PANA
COLLECTION", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 87508/2024, SOLICITADA POR NATALIA ALEJANDRA RODAS
GENES. ; e i bl —a s

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro; ésta Direccién considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N® 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resolucidn recurrida, «=-----rseveeee-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 2235 de fecha 13 de agosto de 2025 dictada por la Direccién de
Mar‘:as- llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 2% ORDENAR la prosecucitn de los tramites de la solicitud de registro de la marca *PANA
COLLECTION®, clase 35, Acta MW® E7508/2024, solicitada a nombre de MNATALIA
ALEJANDRA RODAS GENES------ccncmmmmmmmnicicane. ~scasmmaageacsnnnnene

Art.32  NOTIFIQUESE. ----rervrresrmcsoaseioiorees
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 391 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2025 Y N* 3023 DE
FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROYAL AVIATION GROUP Y ETIQUETA®, CLASE 39,
EXPEDIENTE N* 110810/2022, A NOMBRE DE ROYAL FBO S.A.

Asuncion, 70 MOV Ve

U muy L=

[

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto per el representante convencional de ROYAL FBO

5.A. en contra de la Resolucion N° 391 de fecha 04 de marzo de 2025 y N® 3023 de fecha 15 de octubre de

20725, dictada por la Direccidn de Marcas. T T T T T LT TR EEPRRE e
RESULTA:

Que, en fecha 02 de septiembre de 2025 se presenta el representante convencional de ROYAL FBO
5.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de |a Resolucion N*® 391 de fecha 04 de marzo de 2025 y N*
3023 de fecha 15 de octubre de 2025, dictada por la Direccitn de Marcag, -« reesrssememsmsssssrrsnee e

(Que, en fecha 15 de octubre de 2025 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelacion
TP PR o ot e e i e L g S M R g s i b i e o i et

Que, en fecha 28 de octubre de 2025, el representante convencional de ROYAL FBO 5.A. express
agravios; Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
I L T e I et sttt .

CONSIDERANDO:

Que, la Resoluciégn N* 391 de fecha 5 de octubre de 2019 considera: “(..) Que. habiéndose realizado fa
biisqueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca
“ROYAL ENERGY", registrada con el nimero 595682 en fecha 26 de noviembre de 2024 a favor de ROYAL
ENERGY SOCIEDAD ANONIMA../. gque ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusidn entre los
consumidores.../..no ha lugar a lo solicitado, " --------=----===+----- - seereesemssssrreessresseserersnsas

Que, la Resolucién N® 3023 de fecha 15 de octubre de 2025 confirma lo dispuesto por la resolucion
Eitada Pmcedentementel__;______...............__._............--------4...........----..................-----;-;;..------.4;.;---------.--------......--.----

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: (..} Mi representada, ROYAL FBO
S.A., junto con las empresas ROYAL ENERGY S.A. y ROYAL MARINE LOGISTICS S.A., celebraron en fecha
de 15 de octubre de 2023 un Acuerdo de General de Reconocimiento y Coexistencia de Marcas, mediante el
cual las partes reconocen y aceptan reciprocamente la coexistencia pacifica de fas marcas compuestas por
la denominacién ROYAL../.. Debe sefialarse ademds qgue, en fecha 07 de febrero de 2023, la firma ROYAL
ENERGY S.A. transfirid a favor de ROYAL FBO SA. la solicitud de registro ROYAL ENERGY../.. Ambas
marcas -la preexistente ROYAL ENERGY y la solicitada ROYAL AVIATION GROUP- pertenecen actualmente
a un mismo titular juridico, lo que efimina de manera absoluta cualquier posibilidad de conflicto.. /.. Mi
representada ROYAL FBO S.A. es asimismo titular de las marcas ROYAL FBO SERVICE registradas en las
clases 37 Y 39, también vinculadas &l rubro aerondutico, las cuales han coexistido sin inconvenientes con
otras marcas que incluyen el término ROYAL../.. En consecuencia. la resolucidn N* 3023/2025 deviene
improcedente e infundada, correspondiendo su revocacidn y la prosecucion del trimite registgal™===;------

N . =
Que, corresponde a esta Direccién resolver sobre la procedencia o no del recursgnt

Fi
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N° 391 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2025 Y N* 3023 DE
FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL AVIATION GROUP Y E.'I'[QUEI'A' 'CI.-ASE 39,
EXPEDIENTE N* 110810/2022, A NOMBRE DE ROYAL FBO S.A ----------ssmmsmueas

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion y tras el andlisis de las documentaciones
obrantes en el expediente, se ha podido corroborar que el recurrente agrega a su escrito de expresion
agravios la "Acuerdo de General de Reconocimiento y Coexistencia de Marcas”, en virtud del cual la firma
"ROYAL ENERGY 5.A. y ROYAL MARINE LOGISTICS S.A." “todas las partes se comprometen a reconocer y
respetar los registros de marcas individualizados precedentemente, obligindose a no presentar ninguna
aposicion a dichos registros ni a sus eventuales renovaciones. Asimismao, se obligan & no solicitara en el
futuro, salvo las ya registradas, el registro de ninguna marca que incluya la denominaciéon ROYAL, ya sea
directa o indirectamente a través de s0ciedades 0 PArienNtes, ---------=«- - =sserrmmaeae e

Asimismo se observa que dicho documento fue presentado debidamente legalizado, reuniendo de
esta manera los requisitos formales requeridos para este tipo de actuaciones, -------=ss-=s=seesrrrmmeecaasnnnanaas

Que, ademas de lo mencionado, en el anilisis de autos no podemos dejar de manifestar que la titular
solicitante actual ya cuenta con la marca registrada ROYAL FBO SERVICE, clase 37, Registro N° 529050 y
448997, 5i bien, en virtud del Art. 7* de la Ley de Marcas, el Sistema adoptado es el de Uniclase, la solicitud
de autos ya posee derecho adquirido con la denominacion preponderante, la misma pertenece a una misma
familia de marcas. Por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra version de
LITid Mmarca l:lL'I_E' FE IE‘ PEHE“ECE hal:E 'IJ'EI.P'il:lS aﬁﬂi-""""""""""‘"'""'"""""""""""""""“""""""’"""""

Que, ante estas circunstancias, esta Direccitn General no ve impedimentos en autorizar el registro de
la marca solicitada y que la misma coexista con el antecedente, puesto que efectivamente sus titulares han
acordado la presencia de las mismas en el mercado local e internacional. -« mreeemmmmecao e -

Que, en base en las consideraciones expuestas, al no encontrarse la presente solicitud, "ROYAL
AVIATION GROUP Y ETIQUETA", dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2° de la Ley N® 1294/98,
haéndose demostrado la coexistencia pacifica de las marcas arriba referidas, respetando el acuerdo al que
han arribadao las firmas titulares; esta Direccién considera que existen suficientes argumentos para revocar
las resoluciones recUrTidas, ~—--=--rrsrermmrmrrrre s assn s st et e o st s e e s s s e s s s s assasases

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N* 391 de fecha 04 de marzo de 2025 y N® 3023 de fecha 15
de octubre de 2025 dictada por la Direccion de Marcas. ------------=ssmmmrrmmmmeeacannaae.

Art. 2% ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca "ROYAL
AVIATION GROUP Y ETIQUETA", clase 39, Expediente. N*® 110810/2022, solicitada a
nombre de ROYAL FBO 5.A.. -'“\\-------
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES H'EFJEDEFED-[AD#ﬁEMAREGDEIﬂISY N® 3024 DE
FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE

SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL AVIATION GRDUP Y ETIQUETA", CLASE 35,
EXPEDIENTE N" 110814/2022, A NOMBRE DE ROYAL FBO S.A. -

Asuncion, 20 MOV 20 2075
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ROYAL FBO
S.A. en contra de la Resolucion N°® 392 de fecha 04 de marzo de 2025y N° 3024 de fecha 15 de octubre de
2025, dictada por la Direccifn de Marcas, ¥; ~———rrrrrrsmsese i et rsns s rsn e s s s st aann e s
RESULTA:

Que, en fecha 02 de septiembre de 2025 se presenta el representante convencional de ROYAL FBO
S.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N* 392 de fecha 04 de marzo de 2025 y
N® 3024 de fecha 15 de octubre de 2025, dictada por la Direccion de Marcas.--===s===sssemsesssssmmsmmmnmanneeaes

Que, en fecha 15 de octubre de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
'm[grpup;[u_ .........................................................................................................................

Que, en fecha 28 de octubre de 2025, el representante convencional de ROYAL FBO S.A. expresd
agravios; Esta Direccion tiene por contestada la expreslﬁn de agravms y llama autos para resolver en fecha
03 de noviembre de 2025, -+ -reesrrresrrrer e me e se s eaanas i o o 2 A e e B 4 e e S B

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién N°® 392 de fecha 5 de octubre de 2019 considera: (...} Que. habiéndose realizado la
hiisqueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca
“ROYAL ENERGY™, registrada con el nimero §95682 en fecha 26 de noviembre de 2024 a favor de ROYAL
ENERGY SOCIEDAD ANONIMA.../.. que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no
podrén tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los
consumidores.../...no ha lugar a 1o SolicHad. - === ==rererrrrrerr e e

Que, la Resolucion N® 3024 de fecha 15 de octubre de 2025 confirma lo dispuesto por la resolucion
{]tada Prﬁedeﬂtemente."“"- e e e i e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: *.) Mi representada, ROYAL FBO
S.A., junto con las empresas ROYAL ENERGY 5.A. y ROYAL MARINE LOGISTICS S.A., celebraron en fecha
de 15 de octubre de 2023 un Acuerdo de General de Reconocimiento y Coexistencia de Marcas, mediante ef
cual las partes reconocen y aceptan reciprocamente la coexistencia pacifica de las marcas compuestas por
la denominacion ROYAL../.. Debe sefialarse ademds que, en fecha 07 de febrero de 2023, la firma ROYAL
ENERGY S.A. transfirié a favor de ROYAL FBO S.A. la solicitud de registro ROYAL ENERGY../.. Ambas
marcas .l'a p.-'eem'srenre RG':-"AL EHERG‘Ir’ ¥ fa soficitada ROYAL AVIA T!{'?N GR‘GUF - pertenecen arrum'menre

representada ROYAL FBO 5.A. es asimismo titular de las marcas ROYAL FBO SERVICE registradas en las
clases 37 Y 39 también vinculadas af rubro aerondutico, Jas cuales han coexistido sin inconvenientes con
otras marcas que incluyen el término ROYAL../. En consecuencia, la resolucién N* 3024/2025 deviene
improcedente e infindada, correspondiendo su revocacién y la prosecucion del tramite registra

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso i
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N° 392 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2025Y N°3024 DE
FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL AVIATION GROUP Y E‘TIQUETA' CLASE 35,
EXPEDIENTE N° 110814/2022, A NOMBRE DE ROYAL FBO S.A.

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion y tras el analisis de las documentaciones
obrantes en el expediente, se ha podido corroborar que el recurrente agrega a su escrito de expresién
agravios la "Acuerdo de General de Reconocimiento y Coexistencia de Marcas”, en virtud del cual la firma
“ROYAL ENERGY S.A. y ROYAL MARINE LOGISTICS S.A." “todas las partes se comprometen a reconocer y
respetar los registros de marcas individualizados precedentemente, obligindose a no presentar ninguna
oposicion a dichos registros ni a sus eventuales renovaciones. Asimismo, se obligan a no solicitara en el
futuro, salvo las ya registradas, el registro de ninguna marca que incluya la denominacién ROYAL, ya sea
directa o indirectamente a fravés de soCiedades O Parienles, === rr==rrsessmrm e

Asimismo se observa que dicho documento fue presentado debidamente legalizado, reuniendo de
esta manera los requisitos formales requeridus para este tipo de actUacIONes. - —-=semsmme s

Que, ademais de lo mencionado, en el anilisis de autos no podemos dejar de manifestar que la titular
solicitante actual ya cuenta con la marca registrada ROYAL FBO SERVICE. clase 37, Registro N* 529050 y
448997 5i bien, en virtud del Art, 7° de la Ley de Marcas, el Sistema adoptado es el de Uniclase, la solicitud
de autos ya posee derecho adquirido con la denominacién preponderante, la misma pertenece a una misma
familia de marcas. Por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra version de
una marca gue ¥a le pertenece hace Varios afios.--«=---==smsee s st st

Que, ante estas circunstancias, esta Direccion General no ve impedimentos en autorizar el registro de
la marca solicitada y que la misma coexista con el antecedente, puesto que efectivamente sus titulares han
acordado la presencia de las mismas en el mercado local e internacional,-«ss=s«seeermimemeemenim e

Que, en base en las consideraciones expuestas, al no encontrarse la presente solicitud,"ROYAL
AVIATION GROUP Y ETIQUETA", dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2° de la Ley N® 1294/98,
habiéndose demostrado |a coexistencia pacifica de las marcas arriba referidas, respetando el acuerdo al que
han arribado las firmas titulares; esta Direccion considera que existen suficientes argumentos para revocar
L g i 1] LB TR TR ] e TR - L R s LT A S

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N° 392 de fecha 04 de marzo de 2025 y N° 3024 de fecha 15
de octubre de 2025 dictada por la Direccion de Marcas, --------«=rsermeemimmmnninciaaans

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca "ROYAL
AVIATION GROUP Y E'I'IQUETH.' clase 35, Expl.-cllente N® 110814/2022, solicitada a
nombre de ROYAL FBO S.A,.----------s-rrm-o-

Art, 32 NOTIFIQUESE. --+----=sssesasessnsns
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 158 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "YUKO MIX DETOX Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N° 12050/2022 A HE!HBRE DE
BETECH S.R.L.---

Asuncion, ] [] ) EGE

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de HALTEN S.A.
en contra de la Resolucion N° 158 de fecha 09 de marzo de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos
Marcanos Lttlg—iﬂsﬂﬂ. e

RESULTA:

Que, en fecha 14 de marzo de 2023 se presenta el representante convencional de HALTEN SA., e
interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N* 158 de fecha 09 de marzo de 2023, dictada
por la Direccion de Asuntos Marcarios LIt Eiosns. = s e

Que, en fecha 01 de junio de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.-----

Que, en fecha 03 de agosto de 2023, el representante convencional de HALTEN S.A. expresd agravios;

y en fecha 27 de septiembre de 2023, el representante convencional de BETECH 5.R.L. contesta el traslado

de expresion de agravios. Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para

resolver en fecha 06 de octubre de 2023 mmrmrmrrs s s s s e s e e b 8 2 0 50 08 82 2 8 S 2 5 5 e
CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: “(.) Al analizar las marcas en pugna: YUKQ MIX
DETOX Y ETIQUETA (marca solicitada) vs. YUKITA (marca oponente) en conjunto y sucesivamente, es
posible notar que entre las marcas en pugna existen diferencias en los aspectos visual, fonético e
ideoldgico, si bien comparten en comtin ciertas letras, en conjunto son plenamente diferenciables../.. Por
lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una
coexistencia pacifica entre las mismas no sea posible../.. Esta Direccion considera que la marca solicitada
no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro e#tﬂpu.fddas en la Ley 1294/98, par fo que
corresponde no hacer lugar a la oposicion deducida, -« -oemmmmmms e et TETELE

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante HALTEN S.A.y manifiesta: ..{.).."En esta oposicidn
fueron invocados, aparte del registro de la marca YUKITA en [a clase 29, los registros concedidos en las
clases 30 y 31, hecho gue no fue tenide en cuenta por el Inferior..... Mi mandante posee una familia de
marcas con la particula YUK como radical../.. 5i bien la marca pedida es compleja, es decir, se encuentra
formada por varios elementos integrantes, uno de ellos actia como principal preponderante.el cual
corresponde en estos autos a la palabra YUKO, dado que es la primera en ser aprehendida ante los ojos del
consumidor ¥ es la que acapara la atencian.../.. Las palabras agregadas a continuacidn del vacablo que en
las marcas enfrentadas es extremadamente similar son totalmente irrelevantes ya que tanto fa palabra MIX
como el vocablo DETOX describen cualidades o caracteristicas../.. Las marcas en conflicto terminarin
recordindose de manera andloga, pues fa una es directamente evocativa de la otra, por lo cual el nesgo de
que la marca YUKITA de propiedad de mi representada sea asociada con la marca YUKO MIX DETOX Y
ETIQUETA sea extremadamente elevado../.. La etigueta que acompana a la marca YUKO MIX DETOX
reafirma el caracter principal de la palabra YUKO../. Las marcas en conflicto se’encuentran
estrechamente relacionadas entre si, pues mientras los registros de la marca YUKITA se enc
clases que cubren productos alimenticios (clases 39, 30 y 31), mientras que la Saficitud fiee

clases
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 158 DE FECHA 0% DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "YUKOD MIX DETOX Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N° 12050/2022 A NOMBRE DE
BETECH S.R.L. -

pretendiendo amparar todos los productos de la clase 32../ .. Por lo tanto ruego a la Sefiora Directora,
oportunamente dictar resolucion revocando en todas sus partes la Resalucidn N° 158/2023. "= -svevemrmsneans

Que, la representante convencional de la firma solicitante BETECH SR.L. presenta el escrito de
contestacion de la expresion de agravios y entre otros argumentos dice; *(...) No habri riesgo de confusién y
asociacion por sus diferencias fonéticas, tenemos que a todas luces las visuales de los logotipos son
rotalmente diferentes, por la forma, color o hasta el concepto, como lo es por ejemplo YUKITA a YUKO MIX
DETOX_./.. Las marcas en pugna son sustancialmente distintas entre si, en fanto que la marca solicitada
contiene una denominacion y logotipo, y la marca principal referida como antecedente es una marca
denominativa.../.. Es importante mencionar gue los elementos de uso comiin, camo YU, no son apropiables
en exclusividad.../.. No existe siguiera el minimo resgo de confusion respecto a la marca solicitada por mi
parte y la marca fundada como antecedente../.. Es importante manifestar que la solicitante es titular de la
marca YUKOQ LA EVOLUCION DEL TERERE, en clase 35, igualmente es titular de la clase 43 y 33../.Teniendo
en cuenta lo anteniormente expuesto, se solicita a la Sefiora Directora, dicte resolucion confirmando en
todas sus Partes la resolucion 1o 158 2023, M e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, y la
consecuente coexistencia o no de las marcas YUKO MIX DETOX Y ETIQUETA (solicitada en clase 32) y la
marca YUKITA (registrada en clases 29, 30 7 31 osessssmsssmmrm e

Que, en primer lugar, al realizar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la optica de los eventuales
g LU N [ [0 1] g oy Pt e P CO o Cec S E A .- s S D = 1R S e S s

Que, al realizar el cotejo se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que la
marca oponente se encuentra registrada y protege los siguientes productos de la glage 29 Productos de la
clase 29, tales como carne, pescado, carne de ave y carne de caza, extractos de carne, frutas y verduras,
hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y cocidas, patatas fritas, copos de patata, jaleas,
confituras, compotas, huevos, leche y productos licteos, aceites y grasas comestibles”; clase 30; Productos
de la clase 30, tales como café, 18, cacao, aztcar, arroz, tapioca, sagy, sucedineos del café, harinas y
preparaciones a base de cereales, cereales secos, copos de mafz, galletas de cereales secos, pan, productos
de pasteferia y de confiteria, helados , miel, jarabe de melaza, levadura, polvos de hornear, sal, mostaza,
vinagre, salsas (condimentos), especias, hielo; clase 3|. Productos de Ja clase 31, tales como agricolas,
harticolas, forestales y granos no comprendidos en otras clases, animales vivos, frutas y verduras, hortaliza
¥ legumbres frescas, semillas , piantas y flores naturales, alimentos para animales, malta; mientras que la

marca en tramite de registro solicita la cobertura de: Todos Jos productos comprendidos en la clase 32,

Que, a los efectos de determinar la existencia de identidad o vinculacion entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que el sistema seguido por nuestro derecho marcario es el conocidoemo unic
el cual se encuentra estipulado en el Art. 7° de la Ley de Marcas, y supone la prﬂscntaﬁ'ﬁn
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 158 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "YUKO MIX DETGK ) & E]1QUET.FL' CLASE 32, EXPEDIENTE N® 12050/2022 A NOMEBRE DE
BETECH S.R.L.--- -

solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada solicitud
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sélo adjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculacion entre productos y servicios se debe analizar si los productos ylo servicios tienen la misma
naturaleza o finalidad, si los canales de comercializacion o prestacion son los mismos, y el tipo de pablico
LRI o e e v S A B e M EE BN B

Que, aunque las denominaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros
elementos que deben ser cotejados y que hacen a la distincion y posible coexistencia de las marcas en
conflicte. En ese sentido, ni el consumidor mas desprevenido podra confundir de ninguna manera un
servicio de un producto, la diferencia de los servicios y productos implicados aleja indudablemente toda
posibilidad de ConfUSION. - -mrm s

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante a la hora de analizar la
distintividad u originalidad de un signo marcario es si el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la

solicitante se erige en una solicitud de marca mixta, a diferencia del oponente que es denominativa.----------

marca solicitada marca oponente

denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, onginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcario nacional.-

Que, ademas de lo mencionado, en el analisis de autos no podemos dejar de manifestar que la
sohicitante ya cuenta con con la marca registrada YUKO La evolucién del tereré (eslogan). clase 35, Registro
N® 557.497; YUKO TERE BAR, clase 43, Registro N° 567.935; YUKO carrulim, clase 33, Registro N® 567858, Si
bien, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, el Sistema adoptado es el de Uniclase, la solicitud de autos ya
posee derecho adquirido con la denominacion preponderante, la misma pertenece a una misma familia de
marcas. Por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra version de una marca
que ya le pertenece Race varios Ao«

Que, atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor, esta mstay,ma—t&gsndera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo even‘malmenteﬂﬂ-ﬁt pa::iﬁ:?ﬁ‘n\ente

en el seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa, —---------- “""”'. -------------- s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 158 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "YUKO M[K DETIDK Y EITQUET&' CLASE 32, EXPEDIENE N* 12050/2022 A NOMBRE DE
BETECHS.R.L.

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General arnba a
la conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, originales, distintivas una
de otra en todos los planos de comparacion, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurnda.-----

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art, 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 158 de fecha 09 de marzo de 2023 dictada por la
Direccitn de Asuntos Marcariog LIEi0sos. ------r=-=m=sr=ssrmmrrmmarra s ssrs s snrsn s

Art. 28 ORDENAR la prosecucién de los tramites de la solicitud de registro de la marca
“YUKO MIX DETOX Y ETIQUETA", clase 32, Expediente N® 12050/2022, solicitada a
nombre de BETECH S.E.LH-*‘__XH

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Cédula, <---------sssseemnnenenaaad S —“'}—,;zﬁ ---------------------------

‘3. -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 684 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "YUKO MIX CHE KORAZO Y EI'IQUETA' C]_ASE i1, EIF‘ED[EHTE N* 12060/2022
ANOMBRE DE BETECH S.R.L.--smssmssessnsnnnaanananans

Asuncion, 7 [ WY 2025

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de HALTEN S.A.
en conira de la Resolucion N® 684 de fecha 21 de diciembre de 2023, dictada pur la Direccion de Asanios
Marcarios LI giosms, ¥ «ss o e e e

RESULTA:

Que, en fecha 05 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional de HALTEN SA., e
interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N® 684 de fecha 21 de diciembre de 2023,
dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos Litigios0s. -« s sissss s snas

Que, en fecha 24 de octubre de 2023 fue dictada la providencia que concedio el recurso interpuesto.--

Que, en fecha 20 de noviembre de 2023, el representante convencional de HALTEN 5.A. expreso
agravios; y en fecha 23 de febrero de 2024, el representante convencional de BETECH S.R.L. contesta el
traslado de expresion de agravios. Esta Direccion tiene pnr contestada la expresion de agravios y llama
autos para resolver en fecha 27 de febrero de 2024, e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %) Analizando ambas denominaciones en conjunto,
se advierte que las marcas YUKO MIX CHE KORAZO Y ETIQUETA {marca solicitada) vs. YUKITA {marca
registrada) podemos notar gue al comparar la marca solicitada con la marca base de oposicion, estas no
dejan la misma impresion.../.. Existen entre ambas suficientes diferencias que garantizan la coexistencia
pacifica entre las marcas en pugna../.. Las marcas en litigio no guardan ninguna relacidn en cuanto a los
productos, ya que son distintas, pues |a marca solicitada son para productos de la clase 32 y la marca
oponente clase 29./. Debemos considerar que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya elementos capaces de integrar
un conjunto diferente, como el caso que nos ocupa../... La marca solicitada cuenta con una etiqueta que
posee un disedo distintivo y original../.. Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento marcario
vigente, esta Direccion considera no hacer .fl:.rg.i'r a la u:'lpﬂ.ﬂﬂﬁn deducida par corresponder asi en
ol s | S S S S bt ETC0 R PR S et

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante HALTEN S Ay manifiesta: ... ).."En esta oposicién
fueron invocados, aparte del registro de la marca YUKITA en la clase 29, los registros concedidos en las
clases 30 y 31, hecho que no fue tenido en cuenta por el Inferior../.. Mi mandante posee una familia de
marcas con la particula YUK como radical../.. 8i bien la marca pedida es compleja, es decir, se encuentra
formada por varios elementos integrantes, uno de ellos actua como pnncipal preponderante.el cual
corresponde en estos autos a la palabra YUKO, dado que es la primera en ser aprehendida ante los ojos del
consumidor y es la que acapara la atencién../.. Las palabras agregadas a continuacion del vocablo que en
las marcas enfrentadas es extremadamente similar son totalmente irrelevantes ya que tanto la palabra MIX
correspande a una desgnacion descriptiva, entanto que fa segunda y tercera palabra, palabras en guarani
CHE KORAZO hacen aluion a que estain dirigidas a la salud del corazdn../.. Las marcas en_conflict
rerminardn recordindose de manera andloga, pues la una es directamente evocativa de la otra, 1o
nesgo de que la marca YUKITA de propiedad de mi representada sea asociada con la marca YUKO
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 684 DE FECHA 21 DE DICIEMERE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "YUKO MIX CHE KORAZO Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N° l!ﬂﬁﬂﬂﬂﬂ
A NOMBRE DE BETECH S.R.L.

KORAZO Y ETIQUETA sea extremadamente elevado../.. La etiqueta que acompadia a la marca YUKO MIX
CHE KORAZO reafirma el caracter principal de la palabra YUKO../.. Las marcas en conflicto se encuentran
en clases estrechamente relacionadas entre sii pues mientras los registros de la marca YUKITA se
encuentran en clases que cubren productos alimenticios (clases 39, 30 y 31), mientras que la solicitud fue
depositada pretendiendo amparar todos los productos de la clase 32./.. Por lo tanto ruego a la Sefiora

Que, la representante convencional de la firma solicitante BETECH S.R.L. presenta el escrito de
contestacion de la expresion de agravios y entre otros argumentos dice: *(..) No habrd riesgo de confusidn y
asociacion por sus diferencias fonéticas, tenemos que a todas luces las visuales de los logotipos son
totalmente diferentes, por la forma, color o hasta el concepto, como lo es por efemple YUKITA a YUKO MIX
CHE KORAZO../.. Las marcas en pugna son sustancialmente distintas entre si, en tanto que [a marca
selicitada contiene una denominacién y logotipo, y la mareca principal referida como antecedente es una
marca denominativa../. Es importante mencionar que los elementos de uso comiin, como YU, no son
apropiables en exclusividad../.. No existe siquiera el minimo riesgo de confusion respecto a la marca
solicitada por mi parte y la marca fundada como antecedente../. Es importante manifestar que la
solicitante es titular de la marca YUKO LA EVOLUCION DEL TERERE, en clase 35, igualmente es titular de la
clase 43 y 33./.Teniendo en cuenta Jo anteniormente expuesto, se solicita a fa Sefiora Directora, dicte

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, y la
consecuente coexistencia o no de las marcas YUKO MIX CHE KORAZO Y ETIQUETA (sclicitada en clase 32)
¥ la marca YUKITA (registrada en clases 29, 30y 31).--=rr--smremmresrrmr s s s s s s s s

Que, en primer lugar, al realizar el anilisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestién
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la Optica de los eventuales
CONSUIMIAOEEE <= nn s e anes e e RS SR P S, Sl L e P S o L ol S e B ELL 8 Vo

Que, al realizar el cotejo se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que la
marca oponente se encuentra registrada y protege los siguientes productos de la clage 29: Productos de la
clase 29, tales como carne, pescado, carne de ave y carne de caza, extractos de carne, frutas y verduras,
hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y cocidas, patatas fritas, copos de patata, jaleas,
confituras, compotas, huevos, leche y productos licteos, aceites v grasas comestibles”; glase 30: Productos
de la clase 30, tales como café, té, cacao, aziicar, arroz, tapioca, sagy, sucedineos del café, harinas y
preparaciones a base de cereales, cereales secos, copos de maiz, galletas de cereales secos, pan, productos
de pasteleria y de confiteria, helados , miel, jarabe de melaza, levadura, polvos de hornear, sal, mostaza,
vinagre, salsas {condimentos), especias, hielo; clase 3l; Productos de la clase 31, tales como agricolas,
horticolas, forestales y granos no comprendidos en otras clases, animales vivos, frutas y verduras, hortaliza
¥ legumbres frescas, semillas , plantas y flores naturales, alimentos para animales, malta, mientras queJa
marca en tramite de registro solicita la cobertura de: ] : endidosen la dfgse 341
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 684 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "YUKO MIX CHE KORAZO Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N° Eﬂﬁﬂﬂﬂ!!
A NOMBRE DE BETECH S.R.L. "e

Que, a los efectos de determinar la existencia de identidad o vinculacion entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que el sistema seguido por nuestro derecho marcanio es el conocido como uniclase,
el cual se encuentra estipulado en el Art. 7° de la Ley de Marcas, y supone la presentacion de una sola
solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada solicitud
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta solo adjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada, Que, del mismoe modo para determinar la
vinculacion entre productos y servicios se debe analizar si los productos y/o servicios tienen la misma
naturaleza o finalidad, si los canales de comercializacion o prestacian son los mismos, y el tipo de piblico
B R I O e e o o o i e e et b e

Que, aunque las denominaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros
elementos que deben ser cotejados y que hacen a la distincion y posible coexistencia de las marcas en
conflicto. En ese sentido, ni el consumidor mas desprevenudo podrd confundir de ninguna manera un
servicio de un producto, la diferencia de los servicios y productos implicados aleja indudablemente toda
FI'DE]b'iEIdEd L DT I A o o r oo s e o s e e o o

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante a la hora de analizar la
distintividad u originalidad de un signo marcario es si el mismo cuenta con etiqueta v, en ese sentido, la

solicitante se erige en una solicitud de marca mixta, a diferencia del oponente que es denominativa.----------

marca solicitada marca oponente

Che korasé

denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, onginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcario nacional.--

Que, ademas de lo mencionado, en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante ya cuenta con con la marca registrada YUKO La evolucion del tereré (eslogan), clase 35, Registro
N 557.497; YUKD TERE BAR, clase 43, Registro N* 567.935; YUKO carrulim, clase 33, Registro N® 567.858. 5i
bien, en virtud del Art, 7° de la Ley de Marcas, el Sistema adoptado es el de Uniclase, la solicitud de autos va
posee derecho adquirido con la denominacién preponderante, la misma pertenece a una misgfa familia
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 684 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "YUKO MIX CHE KORAZO Y ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N* 12060/2022
A NOMBRE DE BETECH S.R.L.

Que, atendiendo a la defensa del interés del pidblico consumidor, esta instancia considera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir p.s::iﬁmmente
en el seno consumider, al no poseer una conexion competitiva directa, «----s-ssm-sr e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General arnba a
la conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, originales, distintivas una
de otra en todos los planos de comparacién, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurnda. —---

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 684 de fecha 21 de diciembre de 2023 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcanos LiLigiosos, < s rrerrmre s s s s s mm s e

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de los trimites de la solicitud de registro de la marca
“YUKO MIX CHE KORAZO Y ETIQUETA", clase 32, E'tp-edlente N® 12060/2022,
solicitada a nombre de BETECH S.R.L -

0 e 0 0 B e aa
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1608 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA FOR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA "MEDICAP®, CLASE
05, EXPEDIENTE N® 40283/2023, A NOMBRE DE AQ POTI S.A. —

. iny 7.
Asuncion, zn NOY U3

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de AO POTI S.A. en
contra de la Resolucién N® 1608 de fecha 29 de octubre de 2024, dictada por la Direccién de Marcas, y;-----

RESULTA:

Que, en fecha 22 de noviembre de 2024 se presenta la representante convencional de AO POTISA. e
mterpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 1608 de fecha 29 de octubre de 2024, dictada
por Ia D e Tl I e o mr S s e e  aa e m m em e e o e ALt sl s b o o Ll e TR T

(ue, en fecha 2 de diciembre de 2024 fue dictada la pmudrancla que concedid el recurso de apelacion
|nterpuegtg e S mm e e s s s el R

Que, en fecha 24 de enero de 2025, la representante convencional de AO POTI S.A. expreso agravios;
Esta Direccion General tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 28
d[: enern d:e T T ———— e R R B e

CONSIDERANDOG:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: %.) Que habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2022-2268102 Denominacion OMEDICAL Clase § Registro 573948 Titwlar KOL PHARMA 5.4, (PA)
Comentario: Que las denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia
pacifica, en una misma clase, y la otra relacionada, sin crear riesgo de confusion entre los consumidores. -
por lo que de conformidad al articulo 67 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitadof.,. )" ---------

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: (..} En efecto, si bien respecto de las
denominaciones éstas tienen elementos comunes también es cierto que la marea solicitada *“MEDICAP™ ha
incorporado a la denominacion otros elementos que forman un conjunto dnico e indisoluble, gue alejan
toda posibilidad de confusion, y muy por ef contrario, la torna plenamente distintiva ../..se percibe con
absoluta claridad que la sensacidn auditiva que cada uno de los conjuntos genera resulta absolutamente
distinta, lo que impide que se produzca un riesgo de confusion que permita fundamentar la denegacion del
registro solicitado.../.. Ademads, conviene tener presente que la marca "OMEDICAL" inscrpta en al clase 5 a
nombre de KOL PHARMA S.A.A coexiste con otras marcas que tgienen come parte de su denominacion la
palabra "MEDICAL" a pesar de tener el mismo elemento comun, (...) " ==-=r==rerrrerrersrrsmsr s ssss s snnnas

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
'rr"]:rF||_|_.|'_|-g.|:.|f_~|1 ........................................................................................................................

Que, tal como lo expresa el Art, | de la Ley N® 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcagfa, cierta
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1608 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA “MEDICAP®, CLASE
05, EXPEDIENTE N* 40283/2023, A NOMBRE DE AQ POTI 5.A - s

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el

derecho 3 Constituir Una AP, —-——=——r———rrr==r e e e e

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. De esta
manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas *MEDICAP® (solicitada) y
“OMEDICAL" (base de rechazo) pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde la Gptica
de los eventuales consumidores. Ahora bien, si bien es cierto que ambas denominaciones comparten la
secuencia "MEDICA”, la marca solicitada se compone de tres silabas, mientras que la registrada contiene
cuatro, generando asi una percepcion global marcadamente distinta. Desde esta perspectiva, los signos
presentan estructuras, extensiones ¥ sonondades claramente diferenciadas como se puede observar en el
ﬂHUil:‘rltE‘ EEEEIU'- ..................................................................................................................

MEDICAP (salicitada), y
OMEDICAL ¢base de rechazo)

Que, en ese sentido, un criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si
existe coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Segin la bisqueda realizada en el sistema
informatico de la Institucidn, se encuentran igualmente registradas en la misma clase del nomenclador
internacional: MEDICAINA CRISTALLA, clase 05, Registro N* 580942 a nombre de DIPROAN SR.L:
MEDICALVIT clase 05, Registro N* 510847 a nombre de LABORATORIOS MEDIFAR PARAGUAYA S.A.
MEDICAMENTOS LS clase 05, Registro N* 449134 a nombre de LABORATORIOS LA SANTE S.A.
BIOMEDICAM clase 05, Registro N° 575085 a nombre de MARIA MAGDALENA HERMOSA GOMEZ; GH
MEDICAL clase 05, Registro N*® 510014 a nombre de LABORATORIOS MEDIFAR PARAGUAYA .4 Por
consiguente, ademas de la marca solicitante y la marca base de rechazo, existen otras marcas registradas
que poseen también en sus denominaciones el elemento "MEDICA® lo cual demuestra la coexistencia
previa y pacifica de las mismas dentro del mercado.-=«--s=mmmseemmm e

Que, ahondando en el andlisis, el Dr. Gabriel Martinez Medrano, en su obra DERECHO DE MARCAS
¢ita junsprudencia argentina aplicable a nuestro caso *La circunstancia de gue varios registros marcarios
incluyan la misma particula en comun, determina que ella caracteriza el referido elemento como débil, por
fo cual quienes lo contienen tienen que talerar la coexistencia con otros gue también lo incorporen,
correspondiendo realizar el cotejo con cniterio benévolo, pues de lo contrario se estarfa otorgando excesivo
priw'.frglm sobre un elemento insusceptible de monopolio CN Fed. Civ. y Com., Sala Il 18/06/2], Bizin,
g

Que, siendo asi, el elemento “MEDICA" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser
desechado en el andlisis, ya que los vocables de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie

pueda intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N* 12944998 déMarcas
que textualmente expresa -Cuando la marca consista en una etiqueta u otro signo compuesto un
L '-.\,__._,l'

' Devechi de marcas: pirocedimiento sdminstrativa de CEINIT e MArcas | Meiuisitos de Tando pars ¢ eamien de marcas umulﬁq
marcas on of MERCOSUR. Martinez Medrana, Gabiriel A, v Gatweola M, Soucasse, Ediciones L Rocca, 2000, 367 peginas, - -'-"-'-""'rr;
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1608 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA "MEDICAP", CLASE
05, EXPEDIENTE N* 40283/2023, A NOMBRE DE AQ POTI §.A.--rs=sesesesmemsrsseremsnmnmmsmsmsanasa s e

conjunto de elementos, la proteccion de exclusividad no se extendera a los elementos contenidos en ella
que fuesen de uso comtin o NEcesario en el COMErtiD == sssererrrmm st erene s sssrn st s nennnnnne s

Que, en concordancia con lo anteriormente expuesto, esta Direccion General considera oportuno
traer a colacidn los argumentos doctrinarios del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro
“Confusion de Marcas” explica respecto a las marcas complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar ef

tnico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto con otros elementos, en otra marca, no
necesariamente implica que esas marcas sean confundibles.™ Asi las cosas, vemos que el hecho de

compartir un elemento, no basta para inchinar la balanza a favor del rechazo, mas atin teniendo en cuenta
los demias elementos analizados en conjunto en la presente resolucion. ==--=r-=ssememerrermerncsmnennees

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado ¢l examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion General considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para prosperar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro
de las prohibiciones de la Ley N® 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurrida, -------------

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 1608 de fecha 29 de octubre de 2024 dictada p-nr la
Direccitn de Marcas, --——------=--=-===r=-- e ——

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
"MEDICAP”, clase 05, Expediente N* 40283/2023, solicitada a nombre de AO POTI

Art. 39

' Sinches Herrero, Andres. "Confusian de Marcas® Editonal La Ley. Asuncidn. 2013
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1610 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA “MEDICAP",
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 43862/2023, A NOMBRE DE AQ POTI S.A.

Asuncion, £ 0 NOY L:J.-f:-i

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de AO POTI S.A. en
contra de la Resolucion N 1610 de fecha 29 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, y;--——

RESULTA:

Que, en fecha 12 de diciembre de 2024 se presenta la representante convencional de AQ POTIS.A. ¢
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 1610 de fecha 29 de octubre de 2024, dictada
por |a e 0TI T WBEDOE, === srmsmirrr s s s s i et e e

Que, en fecha 26 de diciembre de 2024 fue dictada la providencia que concedio el recurso de
e T e T Ly et L e TR T L LTS R PP TP ——

Que, en fecha 17 de febrero de 2025, la representante convencional de AO POTI 5.A. exprest agravios;
Esta Direccion General tiene por contestada la expresicn de agravios y llama autos para resolver en fecha 19
P U 5 T DO e g bt e s oo i e A i S i s B s

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: *(.) Que habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatade la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2016-1600518 Denominacion MEDICAN Clase 10 Registro 436291 Titwlar Distribuidora De Productos Para
Medicina (dpm S.r.l) (PY). Comentario: Que las denommaciones son casi idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica, en clases relacionadas, sin crear riesgo de confusion entre los
consumidores.- por lo que de conformidad al articulo 67 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo
I 0oy e 0 A 0 A AR e e LA e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta; *(...) La diferencia gramatical entre la
marca MEDICAP y la marca MEDICAN, es evidente y hacen gue de ella resulte una diferencia tanto fonética
como visual.../.. Que, Ja marca “MEDICAP" solicitada por mi mandante distingue servicios comprendidos en

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
lnterpuestul ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién entre las mismas. En cse
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca "MEDICAP” Clase 35, con la marca base de rechazo *
Clase 10, pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la optica de lgs eventuales

i i

L
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1610 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGIS']"RD DE LA "MEDICAP®,
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 43862/2023, A NOMERE DE AO POTI S.A.

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo "MEDICAN® y la
solicitud de registro de la marca *MEDICAP”, se evidencia que la solicitante reproduce en el mismo orden
seis de las siete letras que posee la registrada en su denominacién, siendo asi idéntica a la marca
antecedente. En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grafica y fonética entre las marcas
1Ll L LI 8 T L T PP

*MEDICAP" (marca solicitante), y
*MEDICAN" {marca base de rechazo)

Del cotejo entre ambas denominaciones se verifica que no existen suficientes elementos diferentes
entre si, y que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética, tenemos que la :mprus“&n
auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidor.---------emmeeeeemmmcmc e s

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en el caso de autos, vemos que la
marca antecedente “MEDICAN", registro N® 436291, protege todos los productos de la clase 10 los cuales
comprende pnncipalmente aparatos, instrumentos y articulos quirirgicos, médicos, dentales y veterinanos
generalmente utilizados para el diagndstico, el tratamiento o la mejora de las funciones o el estado de salud
de personas y animales. Mientras que, la marca sohcitada *MEDICAP® ha solicitado su adecuacion en la
clase 35, limitando su cobertura de gervicios a: “Importacidn, exportacién y comercializacion de productos
farmacéuticos.-". Las marcas analizadas no solo presentan similitud grafica, debe sumarse el hecho de que si
bien la marca solicitada se encuentra en una clase distinta a la marca base de rechazo, la marca solicitada
pretende proteger servicios relacionados a los productos protegidos por la marca antecedente, lo que
podria generar confusion al momento de seleccionar el servicio o al prestador del mismo, dado que se
dirigen a un mismo tipo de piiblico consumidor.-----————-—r e

Que, si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, es
importante tener en cuenta que la existencia de identidad o vinculacion entre productos y servicios no se
encuentra «totalmentes determinada por la clasificacion de Niza, dado que existen productos y servicios
que se encuentran vinculados a pesar de encontrarse catalogados en clases diferentes. Que, en ese sentido
no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f) de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacién con esa marca, situacién que
acontece en el caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que para el registro marcario lo determinante es
proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay
riesgo de confusion al inducir a confusion o asociacion a la marca registrada de manera tal que el
consumidor pueda creer que tienen un origen comun, resulta inviable la coexistencia pacifica entre las
1] -1 1 - N A S

Que, ahondando ain mas en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DEMARCAS)
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1610 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MEDICAP".
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 438622023, A NOMBRE DE AO POTI 5.A. -

especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. 5i se permite gque coexistan con ésta olras
marcas iguales, el piiblico consumidor ya no sabrid el origen de Jos productos ()7 oo

Que, entre los fundamentos esgnmidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo ¥ andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que sf existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusién, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “MEDICAP*
no podrd coexistir con la marca antecedente "MEDICAN", con la cual presenta mas semejanzas que
L T £ PR e e A o e S oSSR L P P RO F e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 62 y 2¢
inciso f) de la Ley N* 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la Resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, --------------

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. |2 CONFIRMAR la Resolucion N* 1610 de fecha 29 de octubre de 2024 dictada por la
Direccion de Marcas, —--oserreresssssmaiss s ssssssssss s s sssssssassssssssisiinsssmimmssetena s ae

Art. 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "MEDICARP, clase 35, Acta
N® 43862/2023, solicitada a nombre de AD

Art, 32

' TAMEND, jorge. DERECHD DE MARCAS. Buernos Aires. Abeledo Perral Lexn Mesms, Argentina 20H2. Bva. Ed Pag, 458
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 1525 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “AUTO
SHOP GROUP Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N° 54793/2023, SOLICITADO POR GILBERTO ALCIDES

DUARTE.

Asuncien, L « WJY Ludd

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional Gilberto Alcides
Martinez Duarte, contra la Resolucion N 1525 de fecha 22 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de
Man:asl '}r: e o e o e, i, i e g g g g o g o A i A e i ks e e

RESULTA:

Que, en fecha 29 de octubre de 2024 se presenta el representante convencional de Gilberto Alcides
Martinez Duarte e interpone Recurso de Apuhcmn en contra de la Resolucion N2 1525 de fecha 22 de
octubre de 2024, dictada por la Direccién de Marcas.-------------ssr--rmmmmmmmreoec oo seerssmmmnaas

Que, en fecha 25 de abnil de 2025 fue dictada la providencia qLua- concedid el recurso de apelacion
L e T T LR R L PR R PR

Que, en fecha 09 de junio de 2025, el representante convencional de Gilberto Alcides Martinez
Duarte expreso agravios, Esta Direccion tiene pnr pre&entad:l la Exprﬁlr‘m de agravms :r' llama autos para
resolver en fecha 11 de junio de 2025, -------mrmmmsssemmmrmranne -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %) Que habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccién considera que la misma incurre en las prohubiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas: “Art. 2 Inc. e )... los que consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate,
o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio.” La
denominacién se considera descriptiva y sin distintividad alguna con relacidn a los productos que desea
proteger.-. En consecuencia no ha lugar a Io solicitado. ™ ----+sssesesssasmsssssssnnnn sttt nsnsanc s

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: (..} La palabra "Auto Shop Group y
Etigueta NO designa, ni califica, tampoco describe ningtin servicio amparado en la clase 37 (treinta y siete)
. Destacamos como dato importante en defensa de la solicitud de registro de la marca solicitada y
citamos varios registros de marcas que hallamos en la Base de datos de la Direccidn Nacional de la
Propiedad Industrial, que retinen fas mismas caracteristicas de la marca soficitada (. )™ -----==s=rresmmmrmosaneas

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuestu_ .........................................................................................................................

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcana, cmrtas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas imitaciones a la hora de r:t}hmdtr‘ar la vi
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 1525 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "AUTO
SHOP GROUP Y ETNMQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N*® 54793/2023, SDLIC[TJHDG POR GH.BE‘RTEJI ALCIDES
MARTINEZ DUARTE.

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “AUTO SHOP GROUP Y
ETIQUETA" resulta descriptiva o genérica para los servicios que pretende amparar, debemos preguntarnos
si dicha denominacion constituye la designacion usual de los servicios que solicita o se refiere a
caracteristicas propias de los servicios que se desea amparar, -----------rsssrrmmmmm s

PARAGUAI
REKUAI

En primer lugar, vemos que la solicitud presentada busca la proteccion de servicios comprendidos en
la clase 37, con la siguiente descripcion: “.Instalacién y reparacion de alarmas antirrobo - Instalacién
personalizada de partes exteriores, interiores y mecdnicas de vehiculos ( tuneado) - Lubricacion de
vehiculos...”. En ese contexto, al analizar la denominacion solicitada, "AUTO SHOP GROUP” se advierte que
estd compuesta por la expresion “AUTO SHOP", de onigen inglés, cuyo significado es “taller mecinico”,
seguida del vocablo *GROUP", también de ongen inglés, que significa “grupo™, La combinacién de estos
términos da lugar a una expresion que, en su conjunto, comunica de forma directa, inmediata y evidente la
naturaleza y finalidad de los servicios que se pretende identificar; esto es, servicios propios de un taller
mecanico, prestados por el propio SOlCIEANTE. -« -«

Al respecto, las "DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefalan cuanto
sigue: (..) La razdn de politica piblica que subyace a este motivo de denegacitn del registro es que no
deben permitirse derechos exclusivos respecto de términos puramente descriptivos que otros
comerciantes puedan necesitar utilizar en el curso de operaciones comerciales para poder operar y
competir normalmente. Para ser considerado “descriptive’, un signo debe considerarse siempre en relacién
con los productos o servicios para los que se utilizard la marca../..La Oficina denegari el registro de un
signo por ser descriptive si el significado del signo fuese percibido inmediatamente por el piblico
pertinente como una informacion sobre los productos o servicios especificados. Tal serfa el caso cuando el
signo proporciona informacion, en particular, sobre la cantidad, calidad, caracteristicas, finalidad, especie o
tamanio de los productos o servicios.(...)". Por tanto, la denominacion solicitada no puede ser considerada
una marca evocativa o sugestiva, sino mas bien un conjunto de términos descriptivos y carentes de fuerza
distintiva, que refieren de manera directa y evidente a las caracteristicas funcionales del servicio, Su
registro, por ende, podria afectar el interés general al otorgar a un titular el uso exclusivo de expresiones de
uso comin o necesarias para describir actividades similares.-----------==ssssme s

Que, conforme a las propias expresiones vertidas por el recurrente en su escrito de expresion de
agravios, acerca de la existencia de otras marcas registradas a nivel nacional gque cuentan en sus
denominaciones con los términos “"AUTO" y *SHOP", las mismas cuentan con otros elementos distintivos o
diferenciadores, mediante los cuales la marca adquiere distintividad, exigencia esta imprescindible para
que un signo adquiera la condicion de marca. (Art. 1 Ley N* 1294/98 de Marcas), ---=s=sssssecesssemminimian..

Que, también resulta pertinente citar la opinion de los juristas Gladys Esther Bareiro de Madica y
Carlos Alberto Madica, quienes sefialan:*(...) En cuanto al principio de distintividad, la marca tiene que
tener la aptitud de distinguir el signo de otros similares. Esto es fundamental, pues de lo contrario
funcionar como tal. Por ello, se excluye el registro de signos genéricos o descriptivos, pues ismos no |
individualizan productos o servicios, es decir, no son habiles para distinguir pmducr;g:_ﬂé' '

o\
N
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1525 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "AUTO
SHOP GROUP'Y E'I']QUETA' CLASE 37, EXPEDIENTE N* Hm.fiﬂﬂ SOLICITADO POR GILBERTO ALCIDES

otros (..)"" Por consiguiente, resulta fundamental cuestionarnos: jcudl serfa la capacidad distintiva de [a
presente marca solicitada para su registro?. mas alin teniendo en cuenta que la denominacion pretendida
por la parte solicitante no cuenta con elementos innovadores o diferenciadores suficientes que les
permitan destacarse de otros competidores comerciales, acarreando con ello un riesgo para los
consumidores, a quienes podria inducir al error sobre el origen o la calidad de los servicios ofrecidos. En
consecuencia, al carecer de la distintividad necesana, la solicitud no cumple con uno de los requisitos
fundamentales para su Fegistro COMO MAPCE,---=rrrrrsrer e oo

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la presente solicitud de registro, ésta Direccion General arriba a la conclusion de que
no es viable su registro en esas condiciones, ¥ que la misma se halla comprendida dentro de las
prohibiciones establecidas en la normativa aplicable, especificamente el inc. e) del Art. 2. de la Ley 1294/98,
por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurmida, - e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 COMNFIEMAR la Resolucién N* 1525 de fecha 22 de octubre de 2024 dictada por la
e GOl I e 0 0 000 R A

Art, 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *AUTO SHOP GROUP Y
ETIQUETA", clase 37, Expediente N°® 547932023, solicitada a nombre de Gilberto

Alcides Martinez DUSTTE, -=-=sss=resssrensmsssssssannne .+'.'..'.......-_.-‘=-\..._.

Art3%  NOTIFIQUESE ---o-ceemeemeeecennescae

* Baspire de Mindlea, 7 E v Madiea, O A (2080 Cpasicldin @ be aslicitud de Reginm, Mamsa ! de Desvobor fedelertwales. (27 5d po J45). Eaieorial Lo ey
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 912 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “INFINITO Y
E'HQUETA" CLASE 37, EXPEDIENTE N' 23923/2024, A NOMBRE DE CHRISTIAN MANUEL CORREA

Asuncion, 2 0D NOV Eﬂ?ﬁ

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Christian
Manuel Correa Martinez en conira de la Resolucidn N2 912 de fecha 25 de abril de 2025, dictada ]:HDI’ la
DlIECClﬂﬂdEMEIEEE. }u'.————-----—————--- T e R L LT

RESULTA:

Que, en fecha 12 de mayo de 2025, se presenta el representante convencional de Christian Manuel
Correa Martinez e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N2 912 de fecha 25 de abril de
2025, dictada por la direccion de marcas, s

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedié el recurso de apelacion
i;n['erpuggtgl ....................................................................................................................

Que, en fecha 25 de junio de 2025, el representante convencional de Christian Manuel Correa
Martinez expreso agravios: Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para
resolver-en fecha 26 de junit dis 2025, —rrsrememmrrs st e s e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: (.} Que habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2021-21107154 Denominacion TELECOM PERSONAL Clase 37 Registro 548468 Titular Telecom Argentina 5.a
(AR), Expediente 202[-2269946 Denominacion TELECOM ARGENTINA Clase 37 Registro 556342 Titular
Telecom Argentina S.a (AR). Expediente 2022-2273267 Denominacidn TELECOM SOLUCIONES Clase 37
Registro 561744 Titular Telecom Argentina S.a (AR}, Comentario: Que las denominaciones son idénticas,
muy semejantes, no podran tener coexistencia pacflica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusian
entre los consumidores., por lo que de conformidad al articulo 6° de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a
Il solicita du{f'_‘jl S

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante vy manifiesta: (.. ) Dadas fas caracteristicas visuales
de la marca donde resalta y prevalece la palabra INFINITO, y a los efectos de lograr la coexistencia de las

marcas de pleno derecho, se hg solicitado ja EXCLUSION DE LA PALABRA TELECOM® guedando
Linicamente la palabra *INFINITQ" /.. En efecto Sefiora Directora, con la exclusién de la palabra TELECOM,

se resuelve totalmente la controversia entre las marcas antecedentes v la marca solicitada, pues
actualmente son marcas 100% diferentes, sin relacién alguna entre las mismas(...)". El subrayado no es
nueswl ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, corresponde a esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso
“-lte'rpuestul.._______.....____._.....u.u.........u..........------u.u.u.....-----“““........““.......-...-..u.........----“.............------“.

Que, en ese sentido, segun la base de datos de la DINAPI, la marca en tramite N° 2423 a sotettado
en fecha 25 de junio de 2025, la adecuacion de la marca “INFINITO 'IEEECD sistiendo dicha
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¢ 912 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *INFINITO Y
ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N° 23923/2024, A NOMBRE DE CHRISTIAN MANUEL CORREA

adecuacion en la exclusion de la palabra *TELECOM" tanto en la denominacién, que pasaria a ser
tnicamente “INFINITO®, como en el logotipo, eliminindose igualmente dicho término. En consecuencia,
no resulta necesario realizar el andlisis comparativo con las marcas base del rechazo inicial: *TELECOM
PERSONAL", “TELECOM ARGENTINA" y "TELECOM SOLUCIONES", por ser claramente disimiles, ------------

marca solicitada marcas base rechazo

[InfinitCo

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioso el estudio del
agravio y no encontrandose la solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en los
Art. 22 y 62 de la Ley N® 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurrida  y autorizar la
prosecucion de tramites para el registro de la marca hoy solicitada.s - -eesem s

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 REVOCAR la Resolucion N2 912 de fecha 25 de abril de 2025 dictada por la Direccidn
e MIATCAS, o e et s

Art, 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca

“INFINITO Y ETIQUETA", clase 37. Expediente N* 23923/2024, solicitada a nombre de
Christian Manuel COrTen Martinez. - ---—-s---s--s- 5z sssossesssassemesseses

Art. 30 NOTIFIQUESE . ---+ssssessssssnsmsniaas
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 913 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "INFINITO
TELECOM Y ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N° 23928/2024, SOLICITADO POR CHRISTIAN MANUEL
CORREA MARTINEZ, ----

Asuncion, ] (| N0V 2025

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Christian Manuel
Correa Martinez contra la Resolucion N° 913 de fecha 25 de abrnil de 2025, dictada p{:r la Direccitm de
Mamas }- 00 A0 0 0P 00 it ] - B B e o S e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 12 de mayo de 2025 se presenta el representante convencional de Christian Manuel
Correa Martinez ¢ interpone recurso de apekar:lﬁn contra la Resolucion N* 913 de fecha 25 de abril de 2025,
dictada por |a direccion de marcas. --- -+~ B R LI

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recirso de apelacion
-interpue&tﬂl -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 25 de junio de 2025, el representante convencional de Christian Manuel Correa
Martinez expresd agravios; y esta Direccion llamd autos para resolver en fecha en fecha 26 de junio de
e e ik i e e o o e e e e e o e g L i i

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera %) Que, habiéndose realizado la bisqueda de antecedentes
de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2019-1912593
Denominacidn INFINITE POWER Clase 42 Registro 500538 Titular Atilio Manuel Reguera Riguelme (PY),
Comentario: Que las denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia
pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los consumidores.- por lo que de
conformidad al articulo 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado” ===+ r=sssrsanseasinmannnannse

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: *(...) En primer lugar, Sefiora Directora,
hago referencia a las diferencias visuales y fonéticas existentes entre las marcas, donde la marca solicita se
denomina INFINITO TELECOM. mientras que la marca antecedente se denomina INFINITE POWER. Asi
mismo, los disefios de cada logotipo, son completamente diferentes, conforme podrd verificar a
continuacion. Cabe resaltar ademas que cada una de las marcas cuentan con una denominacién adicional
gue las hace diferentes, motivo por la cual, la coexistencia de estas es completamente viable. En la marca
antecedente vemos que se ha agregado la palabra POWER, la cual RESALTA VISIBLEMENTE en la etiqueta
R R PR K 0L A S S SRSt

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
in[grp-[]eﬁtﬂ_ ......................................................................................................................

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de consi a viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses,fan valido como el
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 913 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EHPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “INFINITO
TELECOM Y ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N® 23928/2024, SOLICITADO POR CHRISTIAN MANUEL
CORREA MARTINEZ, .- .

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca base de rechazo “"INFINITE POWER Y
ETIQUETA" y la solicitud de registro de la marca “INFINITO TELECOM Y ETIQUETA", se advierte que el
elemento principal y predominante en la marca registrada es la palabra "INFINITE", la cual presenta una
estructura similar a la de la marca solicitada, la cual reproduce siete de las ocho letras que conforman el
vocablo mencionado. En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grafica y fonética entre las
Mmarcas menc H:.nadag' -------------------------------------------------------------------------------------------------------------

“INFINITO TELECOM® (marca solicitante), y
“INFINITE POWER" (marca base de rechazo)

Del cotejo entre ambas denominaciones se verifica que no existen suficientes elementos diferentes
entre si, ¥ que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética, tenemos que la impresion
auditiva que generan ambas podria causar confusion en el phblico consumidor,----—=-s-ssrrrmsrmrmeecrnne e

Dejando de lado el andlisis fonético-gramatical, en el caso de autos, corresponde realizar un andlisis
semantico/conceptual a fin de comprender el significado de las marcas analizadas. En este caso, el
elemento central de la marca base de rechazo, "INFINITE", se traduce al espaiiol como INFINITO, lo que
subraya la similitud entre ambas denominaciones al transmitir el MismMo CONCEPLO.-----r-nssmsmmmssrnmninnaaaeas

Que, Cuando de confusiones se trata, Jorge Otamendi en su libro “Derecho de Marcas™ nos dice: “Ef
contenido conceptual es de importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuando es
diferente en las marcas en pugna; porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca®y
luego manifiesta "En el cotejo marcario tiene una gran influencia el que una de las marcas tenga un
contenido conceptual, 0 ambas, S1 SON AiferenIes”, -=« res s e -

Que, otro elemento relevante al momento de determinar la distintividad de una solicitud, es la
cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la cobertura de la marca base de rechazo se
encuentra registrada en la clase 42 con la cobertura de los siguientes servicios: =.SERVICIOS DE
ACTUALIZACION, DISENO, ELABORACION Y MANTENIMIENTO DE SOFTWARE INFORMATICOS, DE
PROCESAMIENTO DE DATOS Y DE APLICACIONES...". mientras que la marca en tramite de registro
pretende obtener la cobertura para los siguientes servicios de lamisma clase: *. Servicios de actualizacion
de software; almacenamiento electronico de datos; alojamiento de servidores; alojamiento de sinas web;
alquiler de instalaciones de centros de datos; alquiler de servidores web; alquiler de software; consultoria
sobre disefio y desarrollo de hardware; consultoria sobre inteligencia artificial; consultoria sobre seguridad
de datos; consultorfa sobre seguridad en Internet; consultoria sobre seguridad informética; consultoria
sobre software; consultoria sobre tecnologia de telecomunicaciones; consultoria informatica; consultoria
tecnoldgica; conversion de datos o documentos de un soporte fisico a un soporte electrénico; conversién
de datos y programas informaticos, excepto conversion fisica; creacion y mantenimiento de sitio web para
terceros; desarrollo de plataformas informaticas; desarrollo de software en el marco de la edicion de
software; digitalizacion de documentos; disefio de prototipos; disefio de sistemas informaticos; disenio de
software; duplicacion de programas informaticos; escritura de codigo informatico; informética cudntica;
mngenieria; investigacidn en el dmbito de las tecnologias de la inteligencia artificial; investigacion en ef
dmbito de las tecnologias de telecomunicaciones; investigacion forense digital en el ambifo de
ciberdelincuencia; investigacidn tecnoldgica; investigacion y desarrollo de nuevos productos M

= L]
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 913 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "INFINITO
TELECOM Y ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 23928/2024, SOLICITADO POR CHRISTIAN MANUEL
CORREA MARTINEZ.

mantenimiento de software: mineria de criptoactives / criptomineria; monitorizacion a distancia del
funcionamiento de sistemas informéticos / monitoreo a distancia del funcionamiento de sistemas
informdticos; monitorizacion de sistemas informaticos para detectar accesos no autorizados o filtracion de
datos / monitoreo de sistemas informiticos para detectar accesos no autorizados o filtracidn de datos;
monitorizacidn de sistemas informdticos para detectar averias / monitoreo de sistemas informaticos para
detectar averias: peritajes (trabajos de ingenieros): plataforma como servicio (PaaS) programacicn
informética; realizacidn de estudios de proyectos técnicos; recuperacidn de datos informaticos; redaccion
técnica; servicios de autenticacién de usuarios mediante la tecnologia de cadena de blogues; servicios de
autenticacion de usuarios mediante la tecnologia de inicio de sesidn dnico para aplicaciones de software en
linea; servicios de autenticacion de usuarios por via ftecnolfgica para transacclones de comercio
electronico; servicios de cifrade de datos; servicios de consultorfa en segunidad de redes de
telecomunicacidn ; servicios de consultoria tecnoldgica para fa transformacion digital; servicio de
ingemeria de software para el procesamuento de datos: servicios de programacion informética para el
procesamiento de datos; servicios de proteccidn antivirus (informatica); software como servicio (5aaS);
suministro de informacién relativa a la tecnologia informdtica y la programacion por sitios web; suministro
de sistemas informdticos virtuales para la informdtica en la nube / suministro de sistemas informaticos
virtuales para la computacién en la nube; vigilancia electrénica de infarmacién de identificacion personal
para detectar usurpacion de identidad por internet; vigilancia electrénica de operaciones por tarjeta de
fréd:m para la derecc.iﬁn de ﬁ'.;rudes porinternet; servicios recnafﬂgn:m desarrollo de hardware y software;

: s de L atps: consultoria y disefio de software;
andlisis de sjsremas :nil'i}nnénms, n':se'nr:l de sistemas mfannanms, consultoria sobre tecnologia informética
y sobre diserfio y desarrollo de hardware; creacion y diseiio de indices de informacian basados en sitios web
para terceros [servicios de tecnologia de la informacidn|; consultoria sobre seguridad de datos; desarrallo
de plataformas informiticas; servicios de asistencia de tecnologias de la informacién; [localizacién y
solucion de problemas de software]; instalacidn/ mantenimiento de software; consultoria sobre seguridad
en Internet; suministro de sistemas informaticos virtuales para la informdtica en la nube / suministro de
sistemas informéticos virtuales para la computacion en fa nube.."(el subrayado es nuestro). Del contraste se
colige, que las marcas analizadas no solo presentan similitud grafica, debe sumarse el hecho de ambas
marcas se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador internacional y para los mismos
servicios, lo que aumenta significativamente la posibilidad de que los consumidores, al percibir ambas
marcas dentro del mismo dmbito, lleguen a la conclusion de que los servicios ofrecidos podrian poseer el
mismo origen empresarial. En consecuencia, se genera un alto riesgo de confusion entre el pdblico
consumidor, lo cual podria afectar negativamente la percepcién y el comportamiento comercial,------------

Que, ésta Direccion estima que, ademas del Art. 62 de la Ley N* 1294/98 mencionado por el A-quo. la
solicitud se opone igualmente a lo establecido en el Art. 2 Inc f) de la Ley 1294/98, el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacion con esa marca,
situacion que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros ¥ que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusion o asociacion a la marca registrad mianery tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comin, resulta inviable la coexistenc Pamf’ca en}re

fas mismasg, --ermemer e wonaae SFERaansesd bas vannagaa
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 913 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “INFINITO
TELECOM Y ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N® 23928/2024, SOLICITADO POR CHRISTIAN MANUEL
CORREA MARTINEZ.

Que, desde el punto de wvista grifico, la soliaitud de autos es una solicitud mixta que viene
acompariada de una etiqueta, que tampoco evita su exclusion de la prohibicion mencionada en el parrafo
anterior, pues, dentro de la misma, contiene un simbolo de infinito en varios colores, simbolo que también

posee la marca antecedente en su etiqueta, como se puede observar a CONtINUACIAN: «---==sss=ssrsrremsmmmnnass:
Marca solicitada. Marca base de rechazo.
I - Infinite
nfinitGoH
Telecom

Que, al respecto las “NRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
sigue: (...} 51 los elementos figurativos en dos signos mixtos tuviesen conceptos que son idénticos (iguales)
o similares (andlogos), los signos en su conjunto deben considerarse conceptualmente similares en cierto
grado, a pesar de las diferencias en los demas elementos del conjunto. El grado de similitud dependeri de
varios factores, entre otros si los conceptos de los elementos figurativos son idénticos o similares, si los
elementos denominativos reiteran o refuerzan el concepto de los elementos figurativos o son conceptos
distintos, si los elementos denominativos aparecen en ambos signos o solo en une, el cardcter distintivo del
concepio que es comin en los signos, y si el elemento figurativo es mas o menos dominante en el
f”ﬂjﬂ”fﬂ-f—-.,}: ....................................................................................................

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmiticas al sostener que las marcas analizadas podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y anilisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la visién en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusién, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “INFINITO
TELECOM Y ETIQUETA® no podra coexistir con la marca antecedente “INFINITE POWER Y TELECOM",
con la cual presenta mas setnejanzas que diferencias, -« - s e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en Iqs_:’lrtlcu]n 2¢ inciso f
y Articulo 6% de la Ley N® 1294/98 de Marcas; es criteric de esta depem;hhma aclm z
corresponde confirmar la Resolucion apelada por ser insostenible una coek i
TTUESTTHELG, = o o 0 00 0 e o i 0 o e 8 -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 913 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *INFINITO
TELECOM Y ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N* nszsﬂm SOLICITADO POR CHRISTIAN MANUEL

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 12 COMNFIRMAR la Rezolucion N® 913 de fecha 25 de abril de 2025 dictada por la
Direccidin d? B B B e e s T i il i i e i e

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “INFINITO TELECOM Y
ETIQUETA", clase 42, Expediente N°® 23928/2024, solicitada a nombre de CHRISTIAN
MANUEL CORREA MARTINEZ -+ ------s--receseessossssssmseaeeesis

Art.32  NOTIFIQUESE. -- L r————
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1.099 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NIO Y
ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N® 56281/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUI) CO., LTD.--------- ——eree—s

Asuncion, 7 [ NOV 2005

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de NIO (ANHUT) CO.,
LTD., contra la Resolucidon N® 1.099 de fecha 01 de julio de 2022, dictada por la Direccion de Marcas, y;.------

RESULTA:

Que, en fecha 28 de septiembre de 2022 se presenta el representante convencional de NIO (ANHUIL)
CO., LTD,, e interpone Recurso de Apelaciin en contra de la Resolucion N® 1.099 de fecha 01 de julio de
2022, dictada por la Direccion de Marcas.---=«-« st s

Que, en fecha 31 de octubre de 2022 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso de apelacion
ir“_'ErPI_iEEtﬂ."----------------------------------1--1-1-1-1-1-1-1-----------.-------------...a.a......................_......____________________________

Que, en fecha 20 de diciembre de 2022, el representante convencional de N1IO (ANHUI) CO.,, LTD..,
expreso agravios. Esta Direccion General nene por presentada la expresion de agravios y llama autos para
resolver en fecha 09 de enero de 2023, - mems s e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucian considera que: %..) Que, Ja solicitud de registro de la marca NIO ha
sido presentada para amparar los servicios de la clase 37, Que habiéndose realizado la busgueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2019-1915719 Denominacidn NIU Clase 12 Registro 503506 Titular Beijing Niu Technology Co, Ltd. {CN),
Comentario: Que las denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia
pacifica. en clases relacionadas, sin crear riesgo de canfusion entre los consumidores.- par lo que de
conformidad al articulo 62 de fa Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a fo solicitado (..} -—----==ssreeemsaeeeens

Que, entre otros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: %(..) el elemento visual de las marcas
cotejadas vemos que la marca de mi principal, es una marca mixta pero su logotipo contiene elementos
distintivos, y onginales, totaimente diferente al de fa adversa. ../.. En este caso vemos que la marca NIU v
etiqueta estd exclusivamente limitada a productos en un sentido mas generalizado../..mientras que la marca
de mi representada ES PARA PRODUCTOS pero bien diferenciados y especificados. /.. Ademds. en al
realidad que vivimos dia a dia con el marketing digital, ha hecho que estas marcas en pugna, sean
totalmente diferentes, a la hora de ser publicitadas en los medios digitales o de comunicacion../.. De hecho,
la convivencia de estas marcas se da de forma pacifica en diferentes paises tales como Australia, Chile,
Brasil, Guatemala, Ecuador, Panamd y Alemania../..Que se puede notar que fa marca de mi mandante “NIO
Y ETIQUETA", es una marca de renombre en su pals originario, generando grandes fuentes de trabajo, y un
buen aporte para la economia no solo nacional, sino internacional, fodo gracias a la notoriedad de su
marca f'l__.-j"'. ..........................................................................................................................

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la proceden del|recurso
L SR SRS B e D o oy e AR AL
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¢ 1.099 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NIO Y
ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N*° 56281/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUT) CO., LTD,--=-====ssssssass

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
Aerecho 8 COMSUTLIT LIME ITEICA, == rrr e e

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunte, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. Por
consiguiente, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusicn
entre |a solicitud de registro de la marca *NIO Y ETIQUETA" Clase 37 y la marca base de rechazo *NIU Y
ETIQUETA® Clase 12, En ese sentido, advertimos en el cotejo ortografico y fonético realizado entre las
denominaciones de la marca solicitada *NIO Y ETIQUETA" y la marca antecedente “NIU Y ETIQUETA®, que
ambas comparten dos de las tres letras que conforman ambas denominaciones, como se puede apreciar a
R R I = e i e e e e e o o o e/ e b 500 4 b el e s - o e e s -

MID (solicitada), y
MIU {marca base de rechazo)

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, vemos que la marca en tramite de registro "NIO Y
ETIQUETA" pretende obtener la cobertura de los gervicios en la clase 37 presentando su solicitud con la
siguiente descripcion: “.Informacidn sobre reparaciones; servicios de construccion; extraccién minera;
servicios de reparacion de decoracion interior; instalacién y reparacidn de sistemas de calefaccion;
instalacion y reparacidn de aparatos eléctricos; instalacion, mantenimiento y reparacion de maquinas;
supresion de interferencias de instalaciones eléctricas; instalacion, mantenimiento y reparacion de aparatos
e instrumentos médicos; reparacion o mantenimiento de automdviles; servicios de limpieza de compaiiias
de transportes; estaciones de servicio [reabastecimiento de carburante v mantenimiento]: tratamiento
antioxidante para vehiculos; servicios de recarga de baterias de vehicufos; servicios de reparacion en caso
de averia de vehiculos; reparacion de aparatos fotogrificos; reparacidn de relojes: mantenimiento y
reparacion de cajas fuertes; prevencion de la oxidacién; vulcanizacion de neumiticos [reparaciénj;
restauracion de muebles; mantenimiento, limpieza y reparacién del cuero; desinfeccidn; instalacion y
reparacion de alarmas antirrobo; todos estos servicios incluidos en la clase 37...", En cambio, la marca base
de rechazo *NIU Y ETIQUETA" posee el registro N 503506 para productos de la clase 12 del nomenclador
internacional: “Motocicletas, motocicletas eléctricas, bicicletas, vehiculos eléctricos, bicicletas eléctricas.
cestas especiales para bicicletas, sillines de bicicleta, sillines de motocicletas, ciclomotores; cuadros/marcos
de bicicletas, cuadros/marcos de motocicletas; comprendidos en la clase 12 (DOCE) del Decreto N* 8562 del
afio 2012.". De la comparacion se colige que, las marcas analizadas se encuentran en clases distintas del
nomenclador internacional existiendo por ende, una clara distincion entre sus servicios y productos. En
consecuencia, ambas marcas no poseen una conexion competitiva comercial y apuntan a un publlm
consumidor completamente diSHnEo, -

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema
conocido como uniclase, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, el cual supone la p
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registre;

l’.if' m__,:
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1.099 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NIO Y
ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N" 56281/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUI) CO., LTD.--==sssssecnsssaes

solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta solo adjudica proteccitn a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las marcas analizadas no comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las mismas. -

Que, al respecto las “DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefalan cuanto
sigue: *(...) El hecho que un producto o servicio se encuentre clasificado en una clase determinada debe
siempre sopesarse con otros factores para decidir si hay similitud o disimilitud entre los productos o
servicios en un caso concreto. En consecuencia, fa Oficina podrd determinar que en ciertos casos podran
coexistir en el registro marcas similares para productos distintos, ain cuando estos se encuentren
clasificados en la misma clase. Por efemplo. en el siguiente caso, la Oficina podria constatar que pueden
coexistir dos marcas similares teniendo en cuenia el cardcter diferente y no competitivo de los productos
especificados para cada una de e.l'.l'a_-: independientemente del hecho de que los prm::l"ucmr estén
clasificados en fa misma clase(.,, )7 -« e

Que, 1gualmente resulta importante destacar que la denominacion cuyo registro se solicita *NIO Y
ETIQUETA", coincide con la razdn social de la firma solicitante, NIQ (ANHUL) CO.. LTD. En ese sentido, la
marca solicitada se identifica directamente con la razon social que presenta la firma propietaria, lo cual le
otorga proteccién conforme a lo dispuesto en la Ley de Marcas, especificamente en su Titulo I, relativo al
"Nombre Comercial® y las diversas situaciones juridicas vinculadas a &l «----emereeamemmenennnne. srereeeeeens

Que, la legislacidn marcaria protege al nombre comercial, como bien juridico, goza de proteccion
desde su primer uso piblico.El articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: “E! nombre comercial podra
estar constituide por fa designacion, el nombre del comerciante, 1a razén social o denominacion social
adoptada, la ensefia o la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, y
constituye una propiedad a los efectos de esta ley”. Por otro lado, el articulo 75 especifica que: “El derecho
exclusivo sobre un nombre comercial se adguiere por su primer uso publico en el comercio. No es
necesario el registro del nombre comercial para ejercer los derechos acordados por esta ley”. Por otro lado,
el articulo 75 especifica que: “Ef titular de un nombre comercial tendra el derecho de impedir ef uso en el
comercio de un signo idéntico al nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese
susceptible de causar confusién o un riesgo de asociacion con fa empresa del titular o con sus productos o
servicios, o pudiera causar al tirular un dafo econdmico o comercial injusto por razon de un
aprovechamiento indebido del prestigio del nombre o de la empresa del titular”. En este contexto, al
tratarse de una solicitud de registro de marca que corresponde al mismo nombre comercial de la firma
solicitante, no puede haber indicios de mala fe por parte de la misma. La solicitud en cuestion persigue la
proteccion de un bien que ya le pertenece, es decir, su propio nombre comercial.--sces s ..

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion General considera que es un signo las
cmdenshca& Necesanas para prosperar en registro; por consiguiente, ¥ al no en-:nnh‘ars :nwrht dentro

" Dhreecitn Macional de Propiedad Intelectual (TN APTL, Breeefrives pan o cymsas o svarcay o Parsgear, po 24 |HH‘H‘H‘I‘|1E:1'I
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¢ 1.099 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NIO Y

ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N* 56281/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUI) CO., LTD.---===sssssseesses

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucidon N* 1099 de fecha 01 de julio de 2022 dictada por la
Dll"'l‘ll.:li-ill'l d{.l- Mdl!"l.ﬂh. ...............................................................................

Art. 2% ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca *NIO Y
ETIQUETA", Clase 37, Expediente N* $56281/202], solicitada a nombre de NIO
(ANHUD) €O, LTI« --+=cnssssnmssesemroniomseens




DIRECCHON NACIONAL DE

.3 PROPIEDAD % GOBIERNO nst | PARAGUAT
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

Resolucion r«Q_B_ll' 0

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 1.100 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NIO Y
ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N® 56277/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUI) CO,, LTD.-===ss=s=ss=szas=s

Asuncign, 7 [ N0V 2025

VISTC: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de NIO (ANHUI) CO.,
LTD., contra |la Resolucién N2 L100 de fecha 01 de julio de 2022, dictada por la Direccion de Marcas, y:.------

RESULTA:
Que, en fecha 28 de septiembre de 2022 se presenta el representante convencional de NIO (ANHUI)

CO., LTD., e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N2 L100 de fecha 01 de julio de
2022, dictada por la DIireccion de Marcas, s e s s

Que, en fecha 31 de octubre de 2022 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelacion
g e e i e

Que, en fecha 20 de diciembre de 2022, el representante convencional de NIO (ANHUI) CO., LTD..,
expresd agravios. Esta Direccion General tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para
TEWI VE'I— en Fe-l_—ha ﬂg d_E. Eﬂem 'd.‘E Iﬂz—g. ----------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: (..} Que, fa solicitud de registro de la marca NIO ha
sido presentada para amparar los servicios de la clase 12. Que habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de fa citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2019-1915719 Denominacion NIU Clase 12 Registro 503506 Titular Beijing Niu Technology Co, Lid. (CN),
Comentario: Que las denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrdn tener coexistencia
pacifica, en clases relacionadas, sin crear niesgo de confusion entre los consumidores.- por lo que de
conformidad al articulo 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo soficitado (.. )" -====r--=mmmerrerrncnnes

Que, entre otros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: “(_.) analizando primeramente el
elemento visual de las marcas cotejadas vemos gue la marca de mi principal, s una marca mixta pero su
logotipo contiene elementos distintivos, y originales, totalmente diferente al de la adversa. /.. En este caso
vemeos que la marca NIU v etiqueta estd exclusivamente imitada a productos ../.. De hecho, la convivencia
de estas marcas se da de forma pacifica en diferentes paises tales como Australia, Chile. Brasil. Guatemala,
Ecuador, Panamad y Alemania../_.Que se puede notar que fa marca de mi mandante “NIQ Y ETIQUETA", es
una marca de renombre en su pais originanio, generando grandes fuentes de trabajo, y un buen aporte para
la economia no solo nacional sino intermacional, todo gracias  a la notoriedad de su marca

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
I ETPUREED, == rmes i et s e e i e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1100 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NIO Y
ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N* 56277/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUI) CO., LTD.--==---====+=-===~

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho a constitulr UNa MANCA, - sssmseme s e s s e s e s e s s et s s et e et et st e s s naies

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea v, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. Por
consigwente, corresponde a esta instancia admimstrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca “NIO Y ETIQUETA" Clase 12 y la marca base de rechazo *NIU Y
ETIQUETA" Clase 12. En ese sentido, realizando el contraste ortografico y fonético entre las marcas
mencionadas, se evidencia que la marca solicitante reproduce en el mismo orden dos de las tres letras del
inico vocablo que posee en su denominacion la marca registrada. En el siguiente cotejo se puede
corroborar la similitud grafica y fonética entre las marcas mencionadas: -------r=r=mrmrmrmrrrrsrs e s

NIO  (solicitada), y
ML fmarca base de rechazo)

Que, desechando el andlisis fonétice-gramatical, vemos que la marca en trimite de registro *NIO Y
ETIQUETA" pretende obtener la cobertura de los productos en la glase 12, presentando su solicitud con la
siguiente descripeion: *_ Vehiculos; aparatos de locomocidn terrestre, aérea o acudtica; coches deportivos;
parachoques para automdviles; coches; aparatos de locomocion eléctricos; vehiculos automatizados;
vehiculos con inteligencia artificial; vehiculos teledirigidos que no sean juguetes; automaviles; volantes
para vehiculos: cubiertas de neumaticos para vehiculos: motores para vehiculos terrestres; carrocerias de
automaoviles; capos de automoviles; ventanillas de automoviles; retrovisores: encendedores de cigarrillos
para automoviles; asientos infantiles de segunidad para vehiculos; capotas para sillas de paseo;
portaequipajes para vehiculos; asientos de vehfculos; cinturones de segundad para asientos de vehiculos;
fimpiaparabrisas [piezas de vehiculosf; alarmas antirrobo para vehiculos; ceniceros para automdviles;
portaesquis para automowviles; bicicletas elécinicas; scooters eléctricos [vehiculos ) todos estos productos
incluidos en la clase i2....". Mientras que, la marca base de rechazo *NIU Y ETIQUETA" posec el registro N*
503506 para productos de la clase 12 del nomenclador internacional: “Motocicletas, motocicletas eléctricas,
bicicletas, vehiculos eléctricos, bicicletas eléctricas, cestas especiales para bicicletas, sillines de bicicleta,
siffines de motocicletas, ciclomotores; cuadros/marcos de bicicletas, cuadros/marcos de motocicletas:
comprendidos en la clase 12 (DOCE) del Decreto N*° 8562 del anio 2012..". De la comparacién se colige, que
las marcas analizadas no solo presentan similitud grafica y fonética entre ambas denominaciones, debe
sumarse el hecho de que ambas marcas se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional y buscan proteger los mismos productos . Esta coincidencia refuerza el riesgo de confusion
en el consumidor y afecta directamente la distintividad de la marca solicitada.---------=-ssrememremmmminiiannaans

Que, ésta Direccion estima que, ademas del Art. 62 de la Ley N* 1294/98 mencionado por ¢l A-quo, la
solicitud se opone igualmente a lo establecido en el Art. 2 Inc ) de la Ley 1294/98, el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar nesgo de confusion o de asociacid
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1100 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NIO Y
ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N® 56277/2021, SOLICITADO POR NIO (ANHUI) CO., LTD. ==sssssessacanes

claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusion o asociacion a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comiin, resulta inviable la eoexistencia pacifica entre
LS ITU RS ITRS, = e s o 0 B B0 0 B B 8 5 5 5 5 5 55 6 B B 8 50 6 BB S8 5 5 e

Que, ahondando atin mas en el analisis, el Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a las marcas idénticas o similares a otras anteniores, diciendo: “La esencia de una marca esti en ef
pader de excluir a otros en el uso de marcas confundibles. Nada mas confundible que una marca idéntica,
La prohibicién del inc. a) rige, en principio, cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos o
servicios. Digo en principio porgue ésta, que es la regla fundamental o bdsica que impide esta clase de
COEXTISTRIICTAS, 10 @5 Ja LRI ™ s v ne namn s nann s s wonn m s e o n o o e o 0 68 S 2 5 s S S 8 S e e

Que, entre los fundamentos esgrnimidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas analizadas podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y analisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas analizadas.
En conclusidn, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “NIO® no
podrd coexistir con la marca antecedente “NIU®, con la cual presenta mis semejanzas que
[ Lt o o ] o 1 N S

(Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al cardcter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en el Articulo 29 inciso f)
y el Articulo 62 de la Ley N® 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde confirmar la Resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las
TTIRITIAS = oo e o e et TRt LOLERRTE

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE!:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 1,099 de fecha 01 de julio de 2022 dictada por la
Dlrecrlfjn d‘_;.. MEWER -------------------------------------------------------------------------------

Art, 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *NIO Y ETIQUETA®,
Clase 12, Expediente N® 56277/2021, solicitada a nqml-:rnﬂ'&‘ﬁlq\ .

AET  NOTFIQUESE verervvsssmsmsmrervssiemisplim ot s Sihcseiagoniicsssess

"DERECHO DE MARCAS® = |orge Otamends. 5 Ed. CARA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1575 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"INFLUYENTESPY Y ETIQUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N® 69238/2023, A NOMBRE DE LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER.

Asuncion, 7 () NIV £b3
VISTO: el recurse de apelacion interpuesto por el representante convencional de LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER.. contra la Resolucion
N* 1575 de fecha 28 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, y; s=s=sesreermremrsmmsrrrrreenees
RESULTA:

Que, en fecha 02 de mayo de 2025 se presenta el representante convencional de LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER. e interpone Recurso
de Apelacion en contra de la Resolucion N® 1575 de fecha 28 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de
Mar{:_'d!,'_ ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
BT PURSLO = ey mma e s e e e e ——— e

Que, en fecha 24 de junio de 2025, el representante convencional de LOURDES MARGARITA MARIA
VEROCAY CARDOZO Y PABLD CESAR AMARILLA D BRAUNER, expreso agravios. Esta Direccion tiene por
contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 26 de junio de 2025.--------------emoo

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %) hatwéndose realizado la biisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “INFLUYEPY™,
clase 41, registrada con el numero 520874 en fecha 17 de mayo de 2021 a favor de Guadalupe Baldessart
Iharra v Fabiana Alejandra Ibarra../.. Que ambas denominaciones son casi idénhicas, muy semejantes. no
podran tener coexistencta pacifica, en una misma clase, sin crear resgo de confusion entre los
consumidores.../. No ha lugar a 1o solicHadn”, === st s ee et eene e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta; “La resoluctdn apelada incurre en un
error al no efectuar un andlisis profundo y diterencrado de los servicios especificos de cada marca, mas affa
de una manera similitud fonética parcial./.. La marca INFLUYEPY se encuentra registrada para amparar
servicios comprendidos en la clase 41 de la clasificacidn de Niza../.. El consumidor de INFLUYEPY busca
participar de eventos, cursos o actividades que le brinden conocimientos, capacitacion o desarroflo
cultural..f.. Par otro lado, la marca INLUYENTESPY corresponde a la clase 38 de la clasificacion de Niza_./...
El consumidor de INFLUYENTESPY busca un proveedor de servicios que le permita comunicarse o accede
a informacion a través de redes.. /.. La resolucidn apelada igniora la distincion fundamental y evidente en fa
naturaleza de los servicios comprendidos en estas clases.. /.. Esta radical disparidad en la naturaleza y el
propasito de los servicios elimina cualguier nesgo de confusion../.. La convivencia de estas marcas no
violenta ningin precepto legal ni ético, ya que operan en esferas comerciales distinfas y atienden a
necesidades dispares del publico consumidor../.. Por todo lo expuesto y fundado, revocar la Resolucuin de
PECHEZO POr ANIECEURIIERS. ™ e mmmrr e s e e e b e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso int
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1575 DE FECHA 28 DE OCTUERE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"INFLUYENTESPY Y ETIQUETA®, CLASE 38, EXPEDIENTE N°® 69238/2023, A NOMBRE DE LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER. 5

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen cntenos generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grafico y
fonético, asi como del aspecto ideoldgico 0 conceptual, s

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre sohcitud de registro de la *INFLUYENTESPY Y
ETIQUETA" v la marca base de rechazo "INFLUYEPY™, se advierte que la denominacion cuyo registro se
solicita nene una estructura idéntica a la registrada compartiendo con la registrada 7 letras en el mismo
orden, como asi también la identidad plena en el sufijo PY, siendo Gnicamente diferente el vocablo -NTES-
de las marca solicitada. De dichas semejanzas ortogrificas se genera una fuerte similitud fonética, debido
que al pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas
es muy similar que podria causar confusion en el pablico consumidor. En el siguiente cotejo se puede
corroborar la similitud grafica y fonética entre las marcas en pugni: ««s«seeeee e

INFLUYENTESPY Y ETIQUETA {marca solicitante), y
INFLUYEPY {marca base de rechazo)

Que, respecto a la denominacion solicitada, conviene sefialar la preponderancia que tiene el radical
de una marca. Al respecto, ahondando ain mas en el analisis. el Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere al “Andlisis del conjunto. Partes relevantes. Partes iniciales” y expresa: “En lo que
hace a la conformacion de fa marca, se ha reconocido un mayor valor, o poder distintivo, a las partes
niciales de fas mismas, @ sus radicales, por ser generalmente las partes gue mas ficilmente retiene el
consumidor.™ En tales circunstancias, se advierte que en la denominacion cuyo registro se solicita la parte
inicial, o radical, es wdéntica al radical de la registrada, por lo que se colige que no podria darse una
coexistencia pacifica entre Jas Mismas. - oo e

Que, entre los fundamentos esgnmidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores. sin embargo, tras el cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas mencionadas.
En conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca
“INFLUYENTESPY Y ETIQUETA" no podra coexistir con la marca antecedente “INFLUYEPY™, con la cual
presenta mas semejanzas que diferencias, maxime considerando la naturaleza de los productos por ambas
comercializadas. Si bien la solicitante se encuentra constituida ademas por una etiqueta, la misma deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanza de la palabra analizada -----------sseeemeremrmrnnc e

Que, a este respecto debe sumarse el hecho de que las marcas en cuestion se encuentran en clases
relacionadas. En ese sentido, al realizar ¢l cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso |:l|:
autos, vemos que la marca solicitada pretende cuhenura en la clase 38 para Fﬂdﬂﬂdﬂf!ﬂﬂn.

"DERECHO DE MARCASY = forge Otamendi. ¥° Ed. CaBa, sheleda Perron, 2087
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1575 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"INFLUYENTESPY Y ETIQUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N" 692382023, A NOMBRE DE LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER. --«-s-sssasssssassnnsnnes

direccidn de seminarios; organizacion de espectactlos [servicios de empresariosf: organizacion de
exposiciones con fines culturales o educativos; erganizacion y direccron de conferencias; orgamzacion y
direccion de congresos; orgamzacion y direccion de foros ersPnrrﬁff's educativos; organizacion y
direccidn de talleres de formacion de 12 clage 41, oo

Que, 51 bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcano es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro
de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacion con esa marca, situacion gue
acontece en el caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que para el registro marcario lo determinante es
proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay
nesgo de confusion al inducir a confusion o asociacion a la marca registrada de manera tal que e
consumidor pueda creer que tienen un ongen comin, resulta inviable la coexistencia pacifica entre las
T T e B e e e

Que, en consecuencia, si bien nos encontramos ante dos marcas en clases distintas, las mismas
presentan extremas similitudes en sus aspectos grafico y auditivo, Ademas de ello, el contenido conceptual
de la solicitante no logra evocar en la mente del consumidor una idea diferente que logre distinguir al
servicio del ya existente en el mercado, situacion que podria facilmente generar la asociacion en la mente
del consumidor con el servicio de la marca registrada. - sesseeee s s

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho arnba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitive del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
inciso ) de la Ley N® 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, ---+--------- =

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 1575 de fecha 28 de octubre de 2024 dictada por la
DHrecCitin de MarCas, <« -r-rmrm s e o

Art. 29 DISPONER el archive de la solicitud de registro de la marca"INFLUYENTESPY Y
ETIQUETA", clase 38, Expediente N* 69238/2023, solicitada a nombre de LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D
BRAUNER, «--r--rseseeresmememsraresesearenes




DIRECCION MACIOMAL DE

(:} PROPIEDAD U GOBIERNO v - PARAGUAL

INTELECTUAL PARAGUAY REKUAI
Resolucién N'j_B 4 2

PARAGUAY
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 780 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"INFLUYENTESPY Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N® 69242/2023, A NOMBRE DE LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER.

Asuncion. ) n NY 275
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER.. contra la Resolucion
N® 780 de fecha 05 de abril de 2025, dictada por la Direccion de Marcas, ¥, ---=--s=s=ssremssmrmonnmnnrs
RESULTA:

Que, en fecha 02 de mayo de 2025 se presenta el representante convencional de LOURDES
MARGARITA MARIA VERDCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA DD BRAUNER, ¢ interpone Recurso
de Apelacion en contra de la Resolucion N* 780 de fecha 05 de abril de 2025, dictada p-nr la Direccion de
Mmaﬂ S T P . R o T P S S S o L 5 i et s S A AP AP S el B B T T ————

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedit el recurso de apelacion
Jnterpuestﬂ_ -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 24 de junio de 2025, el representante convencional de LOURDES MARGARITA MARIA
VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER. expresd agravios. Esta Direccion tiene p{:r
contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 26 de junio de 2025.--

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %..) habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado [a existencia en dicha clase de la marca “INFLUYEPY”,
clase 41, registrada con el mimero 520874 en fecha 17 de mayo de 2021 a favor de Guadalupe Baldessari
Ibarra y Fabiana Alejandra Ibarra../.. Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semefantes, no
podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los
consumidores.. /.. No ha fugara lo salicitadn® csssssssmmimsimimmrr s s s s s n s n e s s e e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “La resolucion apelada incurre en un
grave error de apreciacion al o distinguir de manera adecuada los servicios que ampara cada una de las
marcas en pugna../. se ha solicitado la marca INFLUYENTESPY para amparar servicios de entretiniemtos,
reportajes grificos y servicios recreativos en torno apuegos de disfraces./.. El consumidor de
INFLUYENTESPY busca contemido visual, lidico y de esparcimiento que gire entorno a la vida y las
actividades de estas personalidades../.. En contraste. la marca INFLUYEPY esta destinado a servicios de
charlas, conferencias y congresos educativos y cultuales../.. La audiencia busca adquirir conocimientos v
debatir ideas o explorar aspectos culturales, no necessariamente centrado en figuras publicas../.. La
resolucion apelada no valora adecuadamente la diferencia fundamental no solo de la naturaleza de los
servicios sino gue también en su enfoque tematico y su publico objetivo../.. Esta distincian refuerza la
percepciin de que se tarta de servictos diferentes con propositos v audiencias distintas../.. Por todo lo
expuesto y fundado, revocar (a Resolucuin de rechazo por antecedentes.”
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 780 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“INFLUYENTESFY Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 69242/2023, A NOMBRE DE LDU'RDEE
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER. e

1

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico y
fonético, asi como del aspecto idenldgico 0 CONEEPIUAL ~-r---ssrrmsms e

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre solicitud de registro de la “INFLUYENTESPY Y
ETIQUETA" y la marca base de rechazo "INFLUYEPY", se advierte que la denominacion cuyo registro se
solicita tiene una estructura idéntica a la registrada compartiendo con la registrada 7 letras en el mismo
orden, como asi también la identidad plena en el sufijo PY, siendo dnicamente diferente el vocablo -NTES-
de las marca solicitada. De dichas semejanzas ortogrificas se genera una fuerte similitud fonética, debido
que al pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas
es muy similar que podria causar confusion en el piablico consumidor. En el siguiente cotejo se puede
corroborar la similitud grifica y fonética entre las marcas en pugn: -«

INFLUYENTESPY Y ETIQUETA {marca solicitante), y
INFLUYEPY {marca base de rechazo)

Que, respecto a la denominacion solicitada, conviene sefialar la preponderancia que tiene el radical
de una marca. Al respecto, shondando ain mas en el analisis, el Dr. jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se rehiere al “Andlisis del conjunto. Partes relevantes. Partes iniciales” y expresa: “En lo que
hace a la conformacion de la marca, se ha reconocido un mayor valor, o poder distintivo, a las partes
iniciales de las mismas, a sus radicales, por ser generalmente las partes que mas fdcilmente retiene ef
consumidor, ™ En tales circunstancias, se advierte que en la denominacion cuyo registro se solicita la parte
inicial, o radical, es idéntica al radical de la registrada, por lo que se colige que no podria darse una
coexistencia PEI.EIﬁC-H o w [ Fu o h A 01T | g T R RS S PSRN e St oS S ot DA PSP PR SN S

Que, entre los fundamentos esgnmidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmiticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras ¢l cotejo y analisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la visién en conjunto demuestra que s existe posibilidad de confusion entre las marcas mencionadas,
En conclusion, esta dependencia admunistrativa considera que la solicitud de registro de la marca
"INFLUYENTESPY Y ETIQUETA" no podrd coexistir con la marca antecedente “INFLUYEPY™, con la cual
presenta mas semejanzas que diferencias, maxime considerando la naturaleza de los productos por ambas
comercializadas. i bien la solicitante se encuentra constituida ademas por una etiqueta, la misma deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanza de la palabra analizada ----------rrermrremserrerceeaes

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de auros, vemos que la
marca solicitada pretende cobertura en la clase 41 para “suministro en linea de imdgenes no desc-a.vgabjes'
servicios de pmgramaﬂtﬁn e programas Je r.fdm ¥ television; pmdurr:mn de pddcasts; orgamizacion y

! "DERECHO DE MARCAS® - Jorge Otamend). 9° Ed_ CADA. Abeledo Perrot, 2007
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PARAGUAY
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 780 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"INFLUYENTESPFY Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 69242/2023, A NOMBRE DE LOURDES
MARGARITA MARIA VEROCAY CARDOZO Y PABLO CESAR AMARILLA D BRAUNER.--- —

[cosplay]: coaching [formacién]: servicios de reporteros: orientacion profesional [asesoramiento sobre
educactdn o formacion/ / erfentacidn vocacional [aseseramiento sobre educacion o formacion|; reportajes
fotogrificos: suministro de publicaciones electronicas en linea no descargables; doblaje; suministro de
informacién sobre actividades recreativas; servicios de estudios de grabacion; representacion de
especticulos en viva; suministro de informacion sobre actividades de entretenimiento; programas de
entretenimiento  por felevision; produccion de especticulos; representacion de especticulos de
variedades; produccién de programas de radio y television; programas de entretenimiento por radio;
servicios de artistas del especticulo; servicios de entreterimiento;,”, ¥ la marca base de rechazo tiene
cobertura para organizacion y direccion de seminarios; organizacion de especticulos [servicios de
empresarios]; organizacion de exposiciones con fines culturales o educatives; organizacion y direccion de
conferencias; organizacion y direccidon de congresas; organizacion y direccidn de foros presenciales
edicativos; organizacion y direccidn de talleres de formacion de la clase 41, servicios en la misma clase del
nomenclador internacional, siendo asi, muy probable la asociacion entre ambas marcas. Que, no se puede
pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro de
signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios diferentes,
cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacion con esa marca, situacion que acontece en el
caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcano lo determinante o4 proteger a quien tiene
uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay riesgo de confusion al
tnducir a confusién o asociacion a la marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer que
tienen un origen comun, resulta inviable la coexistencia pacifica entre las mismas, «--«---sseessssrsnmsmmmnann.

Que, en consecuencia, si bien nos encontramos ante dos marcas en clases distintas, las mismas
presentan extremas similitudes en sus aspectos grafico y auditivo. Ademis de ello, el contenido conceptual
de la solicitante no logra evocar en la mente del consumidor una idea diferente que logre distinguir al
servicio del ya existente en el mercado, situacién que podria facilmente generar la asociacion en la mente
del consumidor con el servicio de la marca registrada-----—-----sessmsne e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al cardcter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcanio, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
inciso f) de la Ley N* 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, ---------eeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 780 de fecha 05 de abril de 2025 dictada por la
Direccion de Marcas, -------c-ccememeicirsssnss s s nnsms s s s s s s s s s s s s

Art, 28 DISPONER el archive de la sobaitud de registro de la marca"INFLUYENTESFY Y
ETIQUETA", clase 41, Expediente N® §9242/2023, solicitada a nombre de LOURDES

Art. 32




DIMECCIOM MACIONAL DE

4 % PROPIEDAD Q:}Gnmﬁmnm | PARAG .i.l
MEEEWAL PARAGUAY REKU

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 888 DE FECHA 14 DE SEPTIEMERE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA "EMMA”", CLASE 05, EXPEDIENTE N° 6531‘]{2!]]9 SOLICITADA POR
LTS LD = rmecccocmanasananarssssn s masmmsw i i it o s s v

Que, con respecto al riesgo de confusion, esta Administracion estd en total concordancia con las
expresiones vertidas por el autor jorge Otamendi, en su libro “Derecho de Marcas”, Editonal
Abeledo-Perrot, Buenos Aires: "El derecho del Intelectual o comerciante a la identificacidn y proteccion de
su producto o mercancia mediante la marca de fibrica responde al propasito de evitar confusiones con los
de otro productor @ comerciante que podria verse beneficiada con la actividad y honestidad ajena, y de
facilitar, por otra parte, a los consumidores la adquisicion de mercaderias sobre la base de su procedencia,
Se ha dicho que hay confusién cuando cotejando una marca deﬂpuéi de la otra de;.m el mismo recuerdo, la
misma impresién, atn cuando en los detalles existan diferencias”. A T b e

Adicionalmente, se debe evitar la dilucion de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi. en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “la teoria de la dilucion ha sido creada para
defender la relacion marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. 5i se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el puiblico consumidor ya no sabra el origen de Jos
Prmfufrﬂ_f :"___I]_"" ....................................................................................................................

Que, desechando el andlisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la marca
solicitada pretende la cobertura de: *productos farmacéuticos™; mientras que la marca oponente protege:
"Todos", en la misma clase 5 del nomenclador internacional. Facilmente se colige que el contenido de la
cobertura es similar y por ende, la capacidad de confusion esta acreditada. Las marcas analizadas no solo
presentan similitud grafica y fonética, sino que al proteger los mismos productos de la clase 5. estarian
compartiendo los mismos lugares de venta, razdon por la cual las posibilidades de asociacidn de la marca
solicitante con la oponente, 5& Ven aerecentadas s e

Que, st bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc fde la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro
de sipnos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacion con esa Marca, ----«--sesesa.

Que, en conclusion, ésta dependencia considera que la marca solicitada "EMMA® causaria riesgo de
confusion o de asociacidn con la marca oponente "HEMAX", menoscabando los derechos adquiridos por la
misma, por lo que corresponde confirmar la resoluciGn recurmida. ==« e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 888 de fecha 14 de septiembre de 2022, dictada por la

Direfc“an dE' Asun tos Marf_‘anﬂs th'lgrnsuﬁl -----------------------------------------------------------

s
Art, 22 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca "EMMA®, A
clase 05, presentada por la firma GUTIS LTDA.------+==--ssresmsesmmenenes

Art. 3° NOTIFIQUESE por cédula, ---s-ss-ssseseesemmesemsseecnene Goonec -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 888 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGiET'RD DE MARCA 'EM!-'H' CLASE 05, EIFED]E.NTE N*® 6531312!]]9 SOLICITADA POR
GUTIS LTDA.----- b=

Asuncion, ) n NIV 2025
VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de GUTIS LTDA.
contra la Resolucion N® 888 de fecha 14 de sepuzmhre de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos

Mareariog LILGIosos, Jirecsrsmeressmiioimitatiiotirresesit ot cririaiib et v s raiosineisie b st iinatinnrn atsessistarotions
RESULTA:

Que, en fecha 01 de diciembre de 2022 se presenta la representante convencional de GUTIS LTDA. a
interponer recurso de apelacion contra la Resolucién N® 888 de fecha 14 de septiembre de 2022, dictada por
la Direccion de Asuntos Marcarios LI gI0s08.--=---sseesemsmsmascmnnmnnananaas

Que, en fecha 29 de mayo de 2023 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesto,
expresando agravios el apelante el 22 de agosto de 2023, En fecha 15 de diciembre de 2023 el representante
convencional de BIO SIDUS 5.A. contesta la expresin:'m de agravios. Esta Direccion [lamo autos para resolver
BT IR 27 e i e e ) e et e AR AR A 8 i

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurrida considera: °..) Al realizar el cotejo de las marcas enfrentadas: EMMA
{marca solicitada) vs. HEMAX {marca oponente) en conjunta y sucesivamente, se puede observar a simple
vista que entre las marcas existe estrecha semefjanza en el aspecto denominativo, fa marca solicitada
repraduce la denominacién de la marca oponente, al visualizarlas o pronunciarfas de seguido se aprecian
las igualdades grificas y auditivas entre las mismas, por lo cual cabe afirmar que existird ef riesgo de
confusidn de marcas por el piblico consumidor../. La marca solicitada y la marca base de la oposicidn
amparan productos de la misma clase, esta situacién agrava la posibilidad de confusion.../.. Por todo fo
expuesto, de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, ésta Direccion crjn}vge que la
oposicion deducida debe ser declarada procedente por corresponder asf en derechof., )™ --=sesseereameereaes

Que, la representante de la firma oponente, GUTIS LTDA. presenta su escrito de expresion de
agravios, manifestando entre otras cuestiones ...} La solicitud de registro EMMA can Acta N* 1965313 en
clase 05 a nombre de GUTIS LTDA, y conforme a las prohibiciones legales, la solicitud presentada no se
encuadre dentro de las prohibiciones establecidas en la Ley de Marcas../.. La marca solicitada por mi
representada ya ha sido registrada en su pais de origen bajo la misma denominacién y con la misma
etiqueta que la solicitada en nuestro pals..... Al pretender presentar la solicitud de registro en el Paraguay,
mi mandante GUTIS LTDA. simplemente esti buscando extender un derecho ya adquirido en su pals de
origen, a nuestro pafs.. /.. El Principio de Especialidad establece que, incluso si fas marcas fueran idénticas,
no es dable el rechazo de la marca solicitada con base en solicitudes o registros previos cuando Jos
productos o servicios identificados no fueren idénticos o relacionados../.. En ese sentido, se debe tener en
cuenta que el producto ofrecido por el solicitante es especifico, lo cual aporta distintividad de la marca y la
hace diferenciable de la marca oponente../.. El producto ofrecido por el solicitante es un anticonceptivo
hormonal, utilizado para la planificacién familiar../.. Mientras que el producto ofrecido por la oponente se
trata de un medicamento utilizado para tratar la anemia ocasionada por enfermedades renales../.. Por esta
razon el registro de la marca EMMA a favor de mi mandante no lesiona los derechos inherente
oponente, ni induce directa o indirectamente a la confusion o asociacidn entre las mi
coexistir pacificamente../.. Leyendo ambas marcas, notamos que en el plano ortogrifico Jas marcas en
pugna revisten noticias diferencias../.. Las marcas en pugna son J'ﬂr:ﬂnﬁmﬂ'!hrrM ﬁH’E,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 888 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA

SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA "EMMA, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 65313/2019, SOLICITADA POR
GUTIS LTDA. -+ =

conceptual.../.. EMMA evoca nombre de mujer, dando connotacion de acompafiamiento a la mujer en su
vida reproductiva. Mientras HEMAX deviene del uso de medicamento para ef tratamiento de pacientes con
enfermedades sanguineas como la anemia../.. En base a lo expuesto peticiono: revocar la Resolucion N®
R o e e i

Que, contesta la expresion de agravios BIO S5IDUS 5.A. y, entre otros argumentos, expresa: “La
resolucién es coherente y congruente../.. La adversa invoca derechos adquiridos sobre la solicitud de la
marca EMMA con Acta N® 1965313, nada mds ifdgico cuando la solicitud no sélo constituye un mero
dereche de expectativa sino que ademds se encuentra en litigio y con una resolucion de primera instancia
desfavorable al registro, por io cual no existe alli un derecho adquiride../.. En relacién a la afirmacién de la
“diferencia de productos” que protegen las marcas en pugna, no condice con la realidad, pues la marca de
mi mandante cubre “todos” los productos de la clase 05, no se encuentra limitada a pmdurms especificos

pudiera ser comprobada, no resultaria suficiente para evitar el riesgo de confusion o asociacién entre las
marcas enfrentadas../.. Consideramos que la adversa confunde o intenta confundir pues la ley no prohibe
la coexistencia de marcas sino que veda la posibilidad de otorgar una marca idéntica o similar a otra ya
registrada o solicitada con anterionidad para los mismos productos o servicios../.. Es evidente que las
mircas HEMAX de mi mandante y EMMA son tan parecidas, cas! idénticas, tano que no existe posibilidad
de diferenctarlas claramente y ademds protegen los mismos productos de la clase 05./. Continua
argumentando el apelante que el producto ofreido por su marca es anticonceptiva hormonal, utilizado para
fa planificacion familiar, sin mbargo ello no consta en el expediente, de modo que no existe manera de
comprobarlo, fa solicitud de registro intenta proteger mucho mis que anticonceptivos.../.. La marca de mi
mandante se encuentra reproducida integramente en la marca solicitada, la H y la X son casi imperceptibles
¥ cedsn ante .fa dfspﬂsir::fdn n’e las .fetm.s. la fafr: ﬂ"e sonido de 1'3 H, fa rajz idéntica y la de::.l'nem:'a

en razon de la extrema similitud entre una y otra./.. Por tnt ruego a la Sefiora Directora, confirmar la
Rm:ut—‘ﬁn P R R TN 2 im0 e 58 e At e e o L

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso, -«-----

Que, uno de los criterios al analizar la posibilidad de confusion marcaria es evaluar a los signos en su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la
visidn en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién
entre ellos. Asimismo, se debe analizar el lugar de comercializacion de los productos pues, de ser éste el
mismo para ambos productos, el consumidor promedio podria caer en confusion, sumandose a esto el
perjuicio generado al titular de la marca registrada. -oeeemere s

Que, en primer lugar, al realizar el cotejo de las marcas en pugna se advierte que la solicitud de
registro “EMMA" y la marca base de la oposicién *HEMAX", presentan una importante semejanza. Dicha
semejanza es apreciable al colocar y pronunciar las denominaciones una seguida de la omra
visual. Esta dependencia administrativa considera que la denominacion solicitada, rﬁu]ta,n{‘udahlem
evocadora de la marca oponente. Cabe resaltar que la solicitud de autos es una solicitu dgrmmimﬂtiva sin
etiqueta, que no aporta suficiente distintividad que logre alejar las semejanzas.-—---------- :
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS Nt 133890 DE FECHA 25 DE SEFTIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA *TUPASY YKUA POZOS ARTESIANOS Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N° 4211111{]14
SOLICITADA POR MARIA LUCINA OVIEDOQ FRANCO, -=-=---

Asuncion, 7 0} Ny 075

VISTA: La solicitud de registro de marca "TUPASY YKUA POZOS ARTESIANOS Y E'I'IQUETA"
Acta N* 4221112024, clase 37, solicita da por MARIA LUCINA OVIEDO FRANCO y; ---e=sm-ssormmmmemsnasnneeeans.
RESULTA:

Que, en fecha 24 de mayo de 2024 se presenta MARIA LUCINA OVIEDO FRANCO y solicita el registro
de la marca "TUPASY YKUA POZOS ARTESIANOS ¥ ETIQUETA", para amparar servicios de la clase 37.-------

Que, en fecha 25 de septiembre de 2025 ha sido emitido el Dictamen N2 133890 por la Direccidn de
Marcas, favorable a la concesion de la referida solicitud de marca, «=s===ssseesmmmmmm s s
CONSIDERANDO:

Que, fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de solicitud de registro de la marca
"TUPASY YKUA POZOS ARTESIANOS Y ETIQUETA". Acta N® 42211/2024, clase 37, solicitada por MARIA
LUCINA OVIEDO FRANCO, con Dictamen de la Direccion de Marcas N2 133890 de fecha 25 de SEanmhre
de 2025, favorable a la emision de la respectiva Resolucion de Concesion.------------- S e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no salo
se¢ debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/9%, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho 8 COMSTUIT W@ MATCA, = smnne s st

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que. en ese sentido, esta Direccion General disiente con el cnteno adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:

“art. & nc, a) 7..) aguellos signos que pueden indcir & Enganr:- o confusion rﬁpeﬂn ala pmcedenna de
108 PrOGUCEDE D SIVICIOE r s e st et ra s s s s s e an s

Que, la solicitud de registro analizada "TUPASY YKUA POZOS ARTESIANDS, conforme ; esto
en el parrafo precedente, no puede ser objeto de apropiacién pues la expresion TUP
traduccion del guarani seria "manantial de la Virgen™ identifica un lugar emblemati

rithca O iy

T

* Articulo 6%+ La Direccion de la Propiedad Industrial en interés del pablico, poded desegar ef registro de una marca
semejante @ otra registrada pam el mismo producto o gervicio, con notificacion al solicitante, atn medindo oo
titular de |a marca registrada il
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N® 133890 DE FECHA 25 DE SEPTIEMERE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TUPASY YKUA POZOS ARTESIANOS Y EI'IQUETA' C]..ASE 37, EXPEDIENTE N* 41211/2024
SOLICITADA POR MARIA LUCINA OVIEDO FRANCO. - s

de la Virgen de los Milagros de Caacupé (Paraguay), que retine a miles de peregrinos el 8 de diciembre de
cada afio, por lo que no puede ser apropiado de manera exclusiva por un representante comercial para
servicios totalmente ajenos a dicho contexto. En cuanto a la palabra POZOS ARTESIANGS, no crea un
vinculo distintivo porque es un término genérico de uso comin para el servicio ofrecido por lo que no
puede ser monopolizada por un solo solicitante. De todo esto, se concluye, que la solicitud de registro
carece de los requisitos esenciales para CONStitUIrSe en MErCa,-—---------mssesssmmsms oo

Que, de todo esto, se concluye, que la solicitud de registro carece de los requisitos esenciales para
constituirse en marca. 5i bien la palabra analizada se encuentra constituida ademas por una etiqueta, la
misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni originalidad. -+ mrmesmmr e

Que, esta Direccion General considera que la denominacion “TUPASY YKUA POZOS ARTESIANOS Y
ETIQUETA" no ofrece ningln elemento distintivo para el servicio ofrecido, careciendo de las caracteristicas
basicas Necesarias Para CONVErTITSe €N MEaCE,---=--====s=s=rmmemre st i s s s s aaaaasa s s s s st e s s s e

Que, en conclusidn, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2. En base a lo mencionado, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2* incs. a) y b) de la Ley N® 1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el
TN RTT R s s et e o i g L A i S B

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccién considera que no es viable su registro en esas condiciones
por lo que corresponde revocar el Dictamen N2 133890 emitido por la Direccion de Marcas y disponer el

rELhax[] d'i‘ |:'i sﬂlic:‘md‘ana|.J|.IJJ_a.a.___..-------—-————----—-- -------- D T L L r L L L T T T T r———
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR el Dictamen de Marcas N? 133890 de fecha 25 de septiembre de 2025
dictada por la Direccion de Marcas de la solicitud de registro de la marca *“TUPASY
YKUA POZOS ARTESIANOS Y ETIQUETA”", clase 37, Acta N® 42211/2024, salicitada a
nombre de MARIA LUCINA OVIEDO FRANCO, -+---+sscsssessesstsssscnmanscassemsmmasas

Art, 29 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca *"TUPASY YKUA POZOS
ARTESIANOS Y ETIQUETA", clase 37, Acta N* 42211/2024, solicitada a nombre de
MARIA LUCINA OVIEDO FRANCO, -==sssessssanrasnesees e e

Art. 32 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “TUPASY YKUA POZOS
ARTESIANOS Y ETIQUETA”, clase 37, Acta N* 422112024, solicitada a nombre de
MARIA LUCINA OVIEDO FRANCO -=sss=ssinemmmnnnsnsans -

Art.42  NOTIFIQUESE por Cédula.-----------e--
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MISTER PIZZA Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
1311739, SOLICITADA POR MARTHA ELENA DOMINGUEZ VERA.

Asuncion, 9 f UMV N7R

|
1 el

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 842 de fecha 21 de mayo de 2018, dictada p-or la Direccidon de Asuntos Marcarios
Llhglﬂﬁﬂi. B e e e e LN EESES LRSS s mmae

RESULTA:

Que, en fecha 13 de julio de 2018 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N° 842 de fecha 21 de mayo de 2018, dictada por la Direccion de
Asuntos Marcarios Liigiosos, ——--------mmmsrmrmemmrrmr s il S et e TN e AR S

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notiffquese por cédula. "en fecha 26 de febrero de 2020, -~---sseoeceoomoicee

Que, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ====sssssemmessimaaana .
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho fa caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmgun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de ia tftima actuacion”, ----------==ss++-

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de lainstancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que e causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, ------ -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 13 de julio de 2018, -----+=s====r=ssssrremmmamssmmmmmassmmisessaanas

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 26 de febrero de 2020, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal pnr parte del
recurrente.-- L - - B R i e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, --+-------rrerremees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca MISTER PIZZA Y EP]QUEI"A. Expediente N2 1311739, Shﬁ.':_‘ﬁ- solicitada pr:-r MARTHA

ELENA DOMINGUEZ VERA. --
Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca MISTER PIZZA Y ETIQUETA,
Expediente Nro. 1311739, clase 43, solicitada por MARTHA ELENA DGMINGUEE‘FEE&'E-;--------;—;:—;-------

'“‘H-\_
Art.32  NOTIFIQUESE por cédula. —f"'-s_‘ - -
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LETRITAS", EXPEDIENTE 1046554,
SOLICTTADA POR NUTRISANTIAGO S.A.

: . AnA
Asuncién, 0 NOV 2L

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra

la Resolucion Nro. 1662 de fecha 16 de julio de 2018, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

unglﬂm LR LU LR L e ——

RESULTA:

Que, en fecha 5 de sepyembre de 2018 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1662 de fecha 16 de julio de 2018, dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos. ---- - e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agra-rm; gfapﬂf;nm_ Nmfﬁqucgepﬂrfédufa_ “en fecha 22 de abril de 2022, serrrrrrmmmmmmr s rrsms s s ra e s

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producira

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mng-tfrn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la ltima actuacion”. - - -

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. «eoeese e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacitn del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacién en fecha 5 de septiembre de 2018, -----------s=smrsrmmmmsrrmsssemeaaee

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de abril de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
TECUITENEE, ~==r=reresreerermss e e s e s e s s e e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -----=--===s====---

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca LETRITAS, Expediente N? 1046554, clase 5.
solicitada por I T RIS AN TLAG S A e s mm s s s 0 0 B 0 e 8

Art, 22 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
LETRITAS, Expediente N2 1046554, clase 5, solicitada -

Art3®  NOTIFIQUESE por cédula, -----rmsr-rsmmrm W< v ) M h‘.---
@

|
.
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LD Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 802019,
SOLICTTADA POR LOUIS DREYFUS TRADEMARKS B.V..

Asuncidn, Tl
[

! 1 LUdd
VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucién Nro. 950 de fecha 17 de diciembre de 2021, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios

Llnmm }r e R S S S S EEAEEESEESEEEEEEs S

RESULTA:

Que, en fecha 30 de diciembre de 2021 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 950 de fecha 17 de diciembre de 2021, dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos. e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apeiante. Notifiquese por céduia.”en fecha 22 de agosto de 2022, ---=ssmsmmsmsssmssnssrsinmmecnmnnsnes

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -------=-==-ss=mmrrmerereees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos Jos asuntos litigiosos se produciri

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a Gltima acTUCION " ==«-==sssssssimmi e

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, «==s=rreremmmne s s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la ultima actuacién del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacion en fecha 30 de diciembre de 202], --------<--=------- o h s -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de agosto de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie 1mpuim prncesal por parte del
mcmnte B B S o - o B i e T T

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ------------sreeneev

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca LD Y ETIQUETA. Expediente N® 809019, clase 29. solicitada pur LOUIS DREYFUS
TRADEMARKS B.V, ~--cemmmemeeememmssoesemememnmsese s mmnm s aneees

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca LDY Expediente Nro.
809019, clase 29, solicitada por LOUIS DREYFUS TRADEMARKS B.V. /-f—“
Art. 38 NOTIFIQUESE por cédula, —«---esessmrmamansnnnnnaan P > | Tt SR } -




DRECCIGN MACIOMAL DE

OPRUP]ED&D (‘}{:{}BIEEN{}M PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

Rmmu'cmmUU ﬁ' 3

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LA VIELA®, EXPEDIENTE 916075, SOLICITADA
POR VIELA S.A.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 457 de fecha 5 de julio de 2011, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos,

| e S R s e oo i s e

RESULTA:

Que, en fecha 12 de julio de 2011 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N* 457 de fecha § de julio de 2011, dictada por la Direccién de
ﬂsuntﬂs Mmmﬂs hﬁg’lusm. e e R RN W N T N B B E B B B 6 e e o o e e e o O o e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 26 de diciembre de 2019, —---ereemrmmmmmmssininnncanans

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. —---=--emeeermmmincaaes.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos Jos asuntos litigiosos se producira
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmgun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la ltima actuacion®, ----=---=««seeeeemceeeneee.

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin. --=--ssssssemmm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurse de apelacién en fecha 19 de julio de 2011, ---------------s-=smrmrmrrrmee e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 26 de diciembre de 2019, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
rECUrrente. — s s e femssemmmm——————— R

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -----++==-==ssseeres

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en

la solicitud de registro de marca LA \I'IEI.A. Expediente N° 916075, clase 30,
Sﬂllfltadi Pﬂ[ wELA E..A_."""' """ R L L L e LT

Art 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la_

i de registro de marca LA
VIELA, Expediente N? 916075, clase 30, solicitada por VI

5;“\_

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. --- - - a.;,J----. SE— S

r\..i 7 ) .

e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LOTAR", EXPEDIENTE 18109695, SOLICITADA
POR BIOETHIC PHARMA S.A.

!. [} :i:l'.J
Asuncion,
VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 851 de fecha 23 de noviembre de 2021, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios

thlgmsug !.I' B et e e i el =

RESULTA:

Que, en fecha 2 de diciembre de 2021 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 851 de fecha 23 de noviembre de 2021, dictada por
la Direccion de Asuntos Marcarios qu]ﬂgug PR —— b e b ] e e o e ke i

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 14 de marzo de 2024, «=seesesssmsmanimmmaan..

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —--reersermmminrirannnnnns
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuade nmgim acto de
procedimiento a partir de los seis meses de fa (ltima actuacion ™. ----------==--==sssmrmrsseeee s -

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. - - et

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 2 de diciembre de 203]. ----e=sssesemmmmmmammnee i,

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 14 de marzo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
MECIUTENIE, === n e 0 00 0 0 0 0 0 -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechao. —«ssssememmmeeenes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca LOTAR, E}.’p&dtente N 18109695, glaagji solicitada
pOr BIOETHIC PHARMA 5,4 w+-scssserussssssonssamascsssensssnancsssanmsasantanssansmssssassens

Art. 22 ORDENAR la prosecucitn de tramites de la solicitud istro de marca LOTAR,
Expediente N® 18109695, clase 35, solicitada por BIOETHIC P L

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula, «==s==s=rrssseass
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LABORATORIOS RIVAR.", EXPEDIENTE
527162, SOLICITADA POR CELESTINO NELSON GONZALEZ BARRIOS. ~+---sssscssenscamsmmsseansemeernnnnnsnasnnns

Asuncidn, / [} NIV ZUZS

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 775 de fecha 19 de a,guatu de 2009, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
L|t|E'Dﬂﬂ5.}r| L O s

RESULTA:

Que, en fecha 27 de agosto de 2009 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 775 de fecha 19 de agosto de 2009, dictada pﬂr la

Direccitn de Asuntos Marcanios LitigIosos, == e e ma s mas s s s s s s s s e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 18 de febrero de 2010, --------=--=sseesemerrrsssannasas

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producira
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (/Hma 3ctUacion”, -----==-+=r=ressassnmmmmsssisssm e e ceeeaae

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacian, por lo que desde ese
mamento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn. «----sererres e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 27 de agosto de 2009, -« <-cocsesmmmmmmrr s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 18 de febrero de 2010, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso pmcesal por parte del
b= b i T A P ————————

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, --------=s=sssssssss

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca LABORATORIOS RIVAR, Expediente N? 527162,
clase §, solicitada por CELESTINO NELSON GONZALEZ BARRIOS.--------sssrmresanaa-

Art 22 ORDENAR la prosecucién de trimites de la 5ulicih1d de registm de marca
LABORATORIOS RIVAR, Expediente N° 527162, m pr.-r CELESTINO
NELSON GONZALEZ BARRIDS, -=-rssssmsasensssas

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula, ---r--essemeememmmanaia-
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “KAISI Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 1848507,
SOLICITADA POR GUO CHUNXIN.

Asuncien, £ 0 KUV 2023

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resoluciéon Nro. 171 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada pnr la Direccién de Asuntos Marcarios
j__]_tlg]nsus },'---------------------------------.---....-.-.-.-.-.-.....“““.u....;_._.. Pt e SO S W W O RSN [ I DL ot S I e SIS

RESULTA:

Que, en fecha 12 de abgl de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N* 171 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccitn de
.IﬂIELI.'I'.ltGE Ma_'l'[‘i_'ﬂl]ﬁ L]'ttE]lJEEIE. T r . e reTEree reeTTe. EEES RS R RS e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 23 de abril de 2024, -----------sssmemrrmrr e

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ---==--------====serremrmmmmee-
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N°® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado rungw-l acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a (Gltima aCtUACION ", -«-+-sseeessmmmmrmem e me s s s s s n s snns

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn, -----—-+===rrrrrermrmrm e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
nterposicion del recurso de apelacion en fecha 12 de abril de 2024, ---<eeeeeeesemmmmmmsnnn e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
D LT T st e 0 8 8B 0 2 2 i 2 e -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, correspande declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, --------------v-o-

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca KAIS1 Y ETIQUETA, Expediente N2 1848507, clase 7, solicitada por GUO CHUNXIN, =---

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca KAISI Y
Nro. 1848507, clase 7, solicitada por GUO CHUNXIN, —m-sseesssessssesessssasssssiesamsasesscemanes

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. _"""'“"'"'"““"""““““"‘“*"t"..ﬁ;‘-;;'__':f*_:' :



DIRECCION NACIOHAL DE

4 PROPIEDAD % GOBIERNO pr | PARAGUAL
4 INTELECTUAL (, # PARAGUAY ' REKUAI

Resolucién N° U gg' ,,J;_ 2

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “KAISI Y E'I'[QUE.']:A EXPEDIENTE 1848505,
SOLICITADA POR GUO CHUNXTN.

: y o DY U
Asuncidn, [ U AU

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra

la Resolucidon MNro. 169 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

LI ZIOSO8, Y= r s s s e A et b n s et e s sas

RESULTA:

Que, en fecha 12 de abrl de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacion contra |a Resolucion N°® 169 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccién de
Asuntos Marcarios Libgiosos, -------e-emeoeaes o e A e - e re———

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agﬂ'i'il'ﬂi el ﬂPﬂfﬂﬂ te. NﬂﬂﬁqUESEFﬂf cédula. "en fecha 23 de abril de 2024, === smrmmmemr e e e

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana. --—-----v-e- -
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (ltima GCTURCION". ~====+==== s rmmsme st

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, oo

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 12 de abril de 2024, ---------rrrmrerrmrrmmrmmme e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
a4 11

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -------=--=-=--s----

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca KAISI Y ETIQUETA. Expediente N 1848505, clase 9, solicitada por GUO CHUNXIN, ----

Art. 2¢ ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca KAISIY
Nro. 1848505, clase 9, solicitada por GUO CHUNXIN, —---------- - Y S, AR AT

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por cédula, — - msemeeeeec e r-’\: B
"H"- e 1




DIRECCION NACIONAL DE

ummmmm % GOBIERNO i | PARAGUAI
INTELECTUAL L; PARAGUAY ' REKUAI

Resolucion N* Oﬁg o 3

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "KAISI", EXPEDIENTE 1958391, SOLICITADA
POR YASSER AHMAD ASSL

Asuncién, 7 0 ROy 205

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucién Nro. 172 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
l-ln'ﬂﬁﬂs ¥i== - - e B 8 A 8 8 2 o o e e

RESULTA:

Que, en fecha 17 de abrl de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucién N* 172 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccitn de
Asuntos Marcarios LINEI0S08. ——-------—r--=r-srrrrerrr e s ettt s e e e e e sa e n s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 30 de abril de 2024, -+ -=ceeeeeemmmme e

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —--==-sremrmsemeaseinanannis
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos fitigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Ulfima actuacion”, -===«==sssssssmssssssmsssnnsummnssasnasnnenneas

Que, la segunda instancia se activa con la concesitn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn, ------------------ e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacitn en fecha 17 de abril de 2024, <<+ e oeememmmmm e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 30 de abrl de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
S B i ] T T T S S S A A e =

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, ------------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca KAISI, Expediente N2 1958391, clase 10, solicitada por YASSER AHMAD ASS|, —--------

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca KAISI, Expediente Nro. 1958391,
clase 10, solicitada por YASSER AHMAD ASS]. = eeeeaasammmimmmmnnn e = -

Art3®  NOTIFIQUESE por cédula, —------eserereemecececs




CHEECTIOM NACIOHAL DE

% PROPIEDAD Q GOBIERNO ni | PARAGUAI
L’:;['E%ELT’U&L PARAGUAY | HEKUM

ResolucienN*__| ]4
POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “KAISI Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 1848509,
SOLICITADA POR GUO CHUNXIN. -

e E 1 M 1=
Asuncion, g Ny el

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 170 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
thjgjﬂsggr}l: ................................................................... i e e

RESULTA:

Que, en fecha 12 de abpl de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucién N*® 170 de fecha 7 de marzo de 2024, dictada por la Direccion de
Asuntos Marcarios Litigiosos. --------------- S —— SRR e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 23 de abril de 2024, -----------msrrrmrmrmmcerr e

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania. ---------—-=-=rmreremermee-
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de [a instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de la (1/tima actuacion ", --=-=++-ssrarsrassrmrsmmssssnsssnnsnsnssssnnsssssanas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacian, ——----aserrresmm s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha ]2 de abril de 2024, «---eseeeeesmmmmmem e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
P L e LY, om0 5 68 80 0 5 i e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ««=«cssseseasasinics

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca KAISI Y ETIQUETA, Expediente N® 1848509, clase §. solicitada por GUO CHUNXIN.----

Art. 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de ia. marca_ KAISL'Y E'I'IQUETA.. Expedient
Nro. 1848509, clase B, solicitada por GUO CHUNXIN.-------- - .

Art.3@  NOTIFIQUESE por cédula, ---r-sm-ssememes




DrRECCHM NACIINAL DE

4 PROPIEDAD % GOBIERNO ot | PARAGUAI
4 INTELECTUAL # PARAGUAY ' REKUAI

Resolucién N° ﬂ &) ':,'l :}

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *KALIPSO Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE
1866922, SOLICITADA POR KARINA NATALIA YESHIRA MURA MARTINEZ.

Asuncién, /[ NUY 2042

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 173 de fecha 13 de abril de 2021, dictada ]:H::lr la Direccion de Asuntos Marcarios ngmsus

}r:_.____._...._________________________......______.___.__________________ e Ll b sl e . i it i i

RESULTA:

Que, en fecha 21 de junio de 202] se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N*® 173 de fecha 13 de abril de 2021, dictada por la Direccién de
Asuntos Marcarios LIGgIosos. --=-=s=sx-us o e s L

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 24 de septiembre de 2021, «se-seerermermmminimmminns

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria.

TrersssessssssEsEEssEEEEE

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producira

de pleno derecho fa caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de 1a (ltima actUCION", -------=-====-=rssermrrssrnssrararsssa s e nas

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin. ---=-=-s=ssssssmm sl

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 21 de junio de 202]. --------==r=r=rrrermrmmrmmrer e ers s s s rn s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 24 de septiembre de 2021, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
T_gcurr‘gnt&_ .........................................................................................................................

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechao, «----eseeareaanaes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la sohcitud de registro de marca KALIPSO Y ETIQUETA, Expediente N® 1866922,
clase 35, solicitada por KARINA NATALIA YESHIRA MURA MARTINEZ. -=-==csesseenzes

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca KALIPSO

Y ETIQUETA, Expediente N¢ 1866922, :Luf._ﬁ. mhewmm NATALIA
YESHIRA MURA MARTINEZ,---------n-z=snx-rmnmnnn- N \\
Art. 3¢ HUTIFIQUE.'SEpﬂrcédula.-------------------------------h\ et f e
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Resolucién N*® U J

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "KASKADIL®, EXPEDIENTE 1125486,
SOLICITADA POR VIVIANA BEATRIZ VILLAGRA RUIZ DIAZ -

Asuncidn, n 1 NOY :'LEE

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 57 de fecha 28 de febrero de 2017, dictada ]Jm' la Direccion de Asuntos Marcarios
LIGIOBDE, i meerresmrmr s et et et s et e et e e e e e e e e s e e

RESULTA:

Que, en fecha 16 de marzo de 2017 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucion N® 57 de fecha 28 de febrero de 2017, dictada por la Direccidn de
Asuntm Marcanm Uhgmns_ B e S P S ——

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédufa."en fecha 7 de noviembre de 2019. ---------=---mosermmmrncanas

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. seemmmmes

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho fa caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (ltima aCtUACIGN", «===ssrsesassrmmmsmmmmsmsia s aaas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agmvin ¥ que lo motivan a alzarse en ap.eh.cj,ﬁnl .........................................................

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 16 de magzo de 2017, ------ssssmsmmmmmmmmm e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 7 de noviembre de 2019, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impuisﬂ pm::esal pur parte del
TECUETETIDE - irertonsmn s Mt i SIS S Aaaaa Sr S e et a s s a S e e o At e o mn

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en dereche, ----------------—--

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca KASKADIL, Expediente N® 1125486, clase 5.
solicitada por VIVIANA BEATRIZ VILLAGRA RUIZ DIAZ.-sssxsssrssersasssmrassresssmnras

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la mh::lmd de registro de marca
KASKADIL, Expediente N® 1125486, clase 5 solici
VLI ACRA RUTZ DA oo e e n s s s s s n s s s amh e s w e m e e Sy e e

Art. 32 HDT[FIQUEEE por cédula.-—------rmeeeaeees f"‘*:‘\‘)_.c_._r Sl L sadnkila
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Resolucién N* ﬂgj ,1 ,1’

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "KITADOL RESACA”", EXPEDIENTE 1966550,
SOLICITADA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.ALE.

Asuncisn, L 0 WUV £iad

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 962 de fecha 27 de agr:n:tu de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
L|ng|mm5 | B B e e e o B B 58 28 8 e

RESULTA:

Que, en fecha 17 de septiembre de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion N° 962 de fecha 27 de agosto de 2024, dictada por la

Direccién de Asuntos Marcanios Litigiosos. «sss e ot se s sn e s s na s s sa s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula."en fecha 15 de octubre de 2024, - oeoeoeo e eeeees

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —----sssesmsamsmmmmiaaen
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos Jos asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actuacién”. Setemmen et e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. ----------- sroereereressrmsessssssesssass

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacion en fecha |7 de septiembre de 2024, -----=srememsrrmmrmmmraess e anaaaes

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 15 de octubre de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal pn-r parte del
T T UM oot ey o S s i e i b M i

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ««sseessssssasnsnen

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitn en
la solicitud de registro de marca KITADOL RESACA. E.xpeduente NE 1966550, clase 5,
solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA. §.4 . =ssesssmsmmmmmmmnniniiian e

Art, 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca KITADOL
RESACA, Exp.edmnte N? 1966550, s.la:r_i, snhnta_ _ ZENTE SCAVONE & CIA.
S.AE.- e - ' :

Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula. Hu::z-x,ﬁ



DIRECCHOM MACIOMAL DE

+ % PROPIEDAD GOBIERNO orr | PARAGUAI
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 3149 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "YVY POTY
Y ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N® 23112/2015, SOLICITADA POR ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) . -

Asuncion, oy 22

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN 1GNACIO GUASU (AQSI) . contra la Resolucion N® 3149 de fecha 20 de octubre
de 2017, dictada por la Direccidon de Marcas, T LT CET R R e

RESULTA:

Que, en fecha 03 de mayo de 2018 se presenta el representante convencional de ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) e interpone recurso de apelacién en contra de la
Resolucidon N 3149 de fecha 20 de octubre de 2017, dictada por la Direccion de Marcas,-----<------comeeees

Que, en fecha 28 de mayo de 2015 fue dictada la providencia que concedit el recurso de apelacion
L 1T (st

Que, en fecha 17 de agosto de 2018, el representante convencional de ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) expresd agravios, Esta Direccion tiene pr:r contestada
la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 21 de febrero de 2009, --o-sooemsmmmnmmninaceanns

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: (...} habiéndose realizado el examen de registrabilidad de la
citada marca, ésta Direccidn considera que la misma incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de
Marcas, que dispone gue no pueden constituir marcas: "Art. Z inc. €) ... los gue consisten enteramente en un
signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate, o que pueda servir
en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica def producto o servicio../.. La denominacion
se considera descriptiva y sin distintividad alguna con relacion a los pmdmms que desea pm!e-ger En
consecuencrd, Mo ha Mgar 3 10 Solo a0 -« s

Que, manifiesta la apelante en su escrnito de expresion de agravios, entre otros argumentos: *...) La
denominacién YVY POTY solicitada por mi mandante no es un signo genérco../.. La denominacion YVY
POTY se entiende de forma manifiesta, atributo de especialidad y cardcter novedoso en el conjunto de la
expresion../.. El producto que mi mandante desplegard, no deviene como respuesta: YVY POTY/FLOR DE
LA TIERRA, sino un abanico de posibilidades, motive por le cual el Sefior Director también debe descartar
el rotulo de descriptive del denominacion cuyo registro desea mi mandante../.. Mi mandante ya tiene
registrada la marca YVY POTY en las clases 29, 30 y 35/ Por tanto al Sefior Director solicitd, dicte
resoluicidn revocando la Resolucidn N® 31492017 ----weeeeee- S TACTTTEES e

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la pmcedemm o no del recurso
Ty B L T

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley a esta dependencia adminisrrativa.W
4, no sola

de analizar la viabilidad para la correspondiente concesién del registro de una solicitud de m
debe considerar la ausencia de oposiciones o antecedentes, sino que el signo no se enct
dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatona, velando siempre por el interés
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 3149 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YVY POTY
Y ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N* 23112/2015, SOLICITADA POR ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (ADSI).

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N® 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vialidos como el
derecho a CONSHTUIT LM MEECAL == wrrer e e s e s 0 B 8 8 SRR £ R SR SRS R R S8 S EE e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en trimite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.
En primer lugar, vemos que la solicitud de la marca *YVY POTY" es la combinacion de dos vocablos en
guarani, cuya traduccion al espafiol de dichas ]:Jilldbrﬂs es: "a) "YVY: tlerra” vy "POTY: flor”, es decir, hacen
FEIETETICIA B T 8 13 T s t-ite e i s ro e s b i e oo e e i e o i - o i e e i

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “YVY POTY Y ETIQUETA" resulta
genérica para el producto que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha denominacién constituye
la designacion usual del producto que solicita. En ese orden de ideas, la cobertura de productos solicitada
dentro del nomenclador es un factor clave al momento de determinar la genericidad de la solicitud de
autos. En ese sentido, la solicitud de registro de marca *YVY POTY Y ETIQUETA® o su traduccion flor de la
trerra, pretende obtener cobertura para productos de la clase 31, que textualmente describe: “todos” (dicho
nomenclator comprende- productos agricolas, acufcolas, horticolas y forestales en bruto y sin procesar;
granos y semillas en bruto o sin procesar; frutas y verduras, hortalizas y legumbres frescas, hierbas
aromdricas frescas; plantas y flores naturales; bulbos, plantones y semillas para plantar; animales vivos;
productos alimenticios y bebidas para animales; malta.).-----===----=seressrrerrsrnrr s s

En vista del analisis previo y considerando la denominacion *YVY POTY", expresion en guarani que
significa “flor de la nerra®, se encuentra intimamente vinculada al dmbito natural y productivo propio de los
articulos comprendidos en la clase 31, tales como productos agricolas, fruticolas, horticolas, plantas, flores
naturales, semillas y otros productos de Ja tlerra, == s

Desde el punto de vista conceptual, el vacablo transmite de manera directa e inmediata la idea de un
producto natural, vegetal, floral o derivado de la tierra, lo cual constituye una descripeién genérica de la
naturaleza, origen o esencia de los productos de la clase citada. No se identifica en la denominacién un
elemento distintivo, de fantasia o arbitrario capaz de separarla de la esfera descriptiva del sector. En
consecuencia, la solicitud de autos si define al producto que pretende identificar, por tanto, puede ser
considerada incursa en una de las prohibiciones prevastas en la normativa aplicable, especificamente el inc.
T 18N P B . S ——

Que, desde el punto de vista grifico, la solicitud de autos es una solicitud mixta, vien
una etiqueta que no aporta novedad ni originalidad, que haga que el caso se w,m.]u}u du ia_ pmhlb 1on
mencionada en el parrafo anterior. e ... S - neee
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 3149 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017 DICTADA FOR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "YVY POTY
Y ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N® 23112/2015, SOLICITADA POR ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (ADSI) .--- -~

Por consiguiente, y siendo la marca un signo que debe servir para identificar a un producto o servicio,
nos preguntamos cudl seria la capacidad distintiva de la solicitud de registro, mas adin teniendo en cuenta
que no existen reivindicaciones, por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya
factibilidad no resiste el menor analigis -~ e e

Que, en base al andlisis de los parrafos precedentes, en conjunto con la denominacion solicitada,
vemos que, desde el punto de vista de su conjunto, trae aparejado un motivo de rechazo, pues al solicitar
YVY POTY Y ETIQUETA como denominacion, solo describen el sentido o significado conceptual del
producto a ser ofrecido. La denominacion solicitada es, sin lugar a dudas, absolutamente descriptiva del
referido producto v de ninguna manera puede decirse que es simplemente evocativa, va que hace alusion
L T e

Que, ahondando atin mas en el analisis, el Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas y las evocativas, diciendo: "Existe una linea
divisoria tenue entre los signos evocativos registrables v los descriptivos que no lo son. Los signos
evocativos dan una idea de cual es el producto o servicio en cuestion o sobre sus componentes o
caracteristicas. A veces, mis gue una idea, se trata de una certeza, v esto es logico puesto que, de fo
contrario, la marca serfa engafiosa. El signo descriptivo también designa estas mismas caracteristicas,
funciones, destino, origen, calidad, componentes, etcétera. La diferencia esti en gue 13 designacion
descriptiva es la necesaria o usual para aquello que se describe. La evocativa siempre tendrd en su
conformacion algun elemento gue la hara. en menor o mayor grado, de fantasia. Al concederse una marca
evocaliva no se quita del dominio piblico minguna palabra que se use para describir caracterfstica alguna
de productos o servicios. Ne sucede lo mismo si se registrase una designacidn descriptiva™, Respecto a las
designaciones genéricas, el Dr. Otamend expresa: “las designaciones genéricas definen no directamente el
objeto en causa, sino la categoria, la especie o el género, a los que pertenece ese objeto.” ---—--=-rrsmssrmnaees

Cuie, respecto a las designaciones genéricas, el Dr. Otamendi expresa: “las designaciones genéricas
definen no directamente el objeto en causa, sino la categoria, la especie o el género, a fos que pertenece ese
objeto.” Tras el andlisis del caso de autos, tenemos gue “YVY POTY™ es una designacién que define
especificamiente lo comerclaliza, «<--—ssrrsmmmsmieii ettt e oot e s et m oo

Que, de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos insuper
solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos previamente, se halla i
prohibicion establecida en el art. 2* inc. e) de la Ley N* 1294/98 de Marcas. -=====seeresempd

' “DERECHO DE MARCAS® — Jorge Otamendi. 7 Ed.. CABA, Abeledo Perroe, 2007 - Pag. Té:
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 3149 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YVY POTY
Y ETIQUETA®, CLASE 3], EXPEDIENTE N°* 2311272015, SOLICITADA POR ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) . SR —

QQue, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion arriba a la conclusion de gque no es viable su
registro en esas condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn recurnda. --------eesmsesnavananaa.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resclucién N® 3149 de fecha 20 de octubre de 2017 dictada por la
Direcciion de Marcas, -« ---oses e

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *YVY POTY Y ETIQUETA",
clase 31, Acta N® 23112/2015, solicitada a nombre de ASOCIACION DE ORGANIZACIONES

DE SAN IGNACIO GUASU {ADSI) .----------znnnmnn- H___h\‘ﬁ ..................................

Art.38  NOTIFIQUESE.-----s-ssermrsssssemssriaansones
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1779 DE FECHA 13 DE JUNIO DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YVY POTY Y
ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N® 231]4}'2(}15 SOLICITADA POR ASDC]ACIDN DE HRGAHIZAE[GHES
DE SAN IGNACIO GUASU (AQSI) .-==esesramsmmmmssssnsnenennnnnnane

wrr MO
Asuncion, 11 MY 1

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AQSI) . contra la Resolucidn N® 1779 de fecha 20 de octubre
de 2017, dictada por la Direccién de Marcas, y; -----------smmmees T R

RESULTA:

Que, en fecha 11 de septiembre de 2017 se presenta el representante convencional de ASOCIACION
DE ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) e interpone recurso de apelacion en contra de la
Resolucién N* 1779 de fecha 13 de junio de 2017, dictada por la Direccion de Marcas.--=--- .

Que, en fecha 29 de septiembre de 2017 fue dictada la pr::wtdenma que concedid el recurso de
ap@iamﬁn]n[prpuﬂs_rﬂ S o o i e i Sl i i o e e i ek b e e i il e e o i

Que, en fecha 11 de mayo de 2008, el representante convencional de ASOCIACION DE
ORGANIZACIONES DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) expresad agravios. Esta Direccion tiene por contestada
la expresion de agravios v llama autos para resolver en fecha 05 de diciembre de 2018, =eereesrmmmmamesinmasan.

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: %..) Que, habiéndose realizado la bisqueda de antecedentes
de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “"POTY", registrada con el N*
362630 en fecha 22 de mayo de 2012 a favor de Bebidas Poty Lida. y su renovacion Registro N* 537912 de
fecha 08 de febrero de 2022. Comentario: Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes,
no podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los
consumidores, por lo que de conformidad al Art. 6” de la Ley 1294/98, no ha lugar a lo solicitado. ™---------+-- -

Que, manifiesta la apelante en su escrito de expresitn de agravios, entre otros argumentos: () Entre
la marca solicitada por mi mandante, YVY POTY y la marca POTY por la cual se me rechaza no existe
posibilidad alguna de confusidn../.. Analizadas en su conjunto resulta claro que no existe posibilidad
alguna de confusian entre las mismas, debido a las diferencias de orden visual, grafico, ortografico, fonético
v conceptual existentes entre las denominaciones en puga../.. Ambas marcas poseen un significado
conceptual propio, distinto unc del otro, por lo que el publica consumidor de manera alguna podra
confundir una marca por otra./. Mi mandante se ofrece limitar su marca a jugos naturales./.. Mi
mandante ya tiene registrada la marca YVY POTY en las clases 29, 30../.. Por tanto al Sefior Director solicitd,
dicte resolucion revocando la Resolucion N® ITT9/ 2017« st

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la ;:rmcderu.la o no del recurse
ETEETPUIEBEL, ——cor s essiinsin s

Que, en pnmer lugar, vemos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente
que el mismo sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin
artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. De esta manera, corresponde & esta instancia adminstrativa determina

YVY POTY Y ETIQUETA ., clase 32 (solicitada), y POTY. clase 35 (base de rechazo)

confundidas en el mercado, tras un andhsis desde la dptica de los eventuales f.:mﬂ-su Es, il -
|V
«q}*i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1779 DE FECHA 13 DE JUNIO DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YVY POTY Y
ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N° 23114!1[]]5 SOLICITADA POR AS{ZICIAEIDN DE ORGANIZACIONES
DE SAN IGNACIO GUASU (AOSI) === -

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro *Tratado de marcas de fabrica y de comercio” que:
“Para apreciar la posibifidad de confusion no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, la impresion general y los principales elementos del signo®, En ese orden de ideas, si bien es clerto
que entre las denominaciones analizadas se comparte el vocablo “POTY™, no necesariamente causarin
confusion en el seno del piblico consumidor pues, en su conjunto, son diferentes una de la otra y dejan
una impresion diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusion entre dichas marcas. Se
puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas: ----=--srerrsemmerssrnne s

YVY POTY Y ETIQUETA (solicitada), y
POTY {base de rechazo)

Desde el plano ortografico y conceptual, la marca solicitada presenta dos vocablos, mientras que el
antecedente consta de uno solo. POTY, (registrada) en guarani, significa “flor®, constituyendo un término
dotade de significado propio y autdnomo, en cambio, YVY POTY, (solicitada) por su parte, expresa el
concepto “flor de la ierra”, formando una unidad semantica distinga-«-«sessemmemm s es

Que, al respecto, como se ha dicho, en matena de confrontaciones marcanas, para realizar dicha
confrontacion es necesano tomar a los signos marcanos en su conjunto. En el caso de autos, la distintividad
estd demostrada en el andlisis en conjunto ya que ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes de
fantasia, son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion,
de ello se colige que no necesariamente causaran confusion en el seno del publico consumidor, -

Que, esta Direccion considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios del Prof, Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el Gnico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto
con otros elementos, en otra marca, no necesanamente implica que esas marcas sean confundibles.® Asi las
cosas, vemos que el hecho de compartir un vocablo, en este caso un vocablo que representa a un nombre,
no es elemento suficiente para inclinar la balanza a favor del rechazo, mis adn teniendo en cuenta los
demis elementos analizados en conjunto en la presente resoluciin, ssssse e

Que, adicionalmente, queda pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al respecto, vemos que no
existe similitud suficiente ni mucho menos de considerable o significativa magnltud lo
percibir en el Siguiente Cotejo: ------rrrrrres e s s s e e

marca salicitada marca base de rechazo l'.'l

'BREUER M, Pedro C, Tratado de mancas de fibrica v de comaencio, Editorial Bobns, Buenos Aires, 1946
Sinchez Herrero, Andrés. “Confusidn de Marcas® Edriorial La Loy, Asuncidm, 2003
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1779 DE FECHA 13 DE JUNIO DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YVY POTY Y
ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N* 23114/2015, SOLICITADA POR ASOCIACION DE ORGANIZACIONES
DE SAN IGNACIO GUASU (AQSI) ----rrmremmmmmmnnnnes S e T L

Que, al respecto, como se ha dicho, en materia de confrontaciones marcarias, para realizar dicha
confrontacion es necesario tomar a los signos marcarios en su conjunto. En el caso de autos, la distintividad
esta demostrada en el analisis en conjunto ya que ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes de
fantasia, son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacian,
de ello se colige que no necesariamente causaran confusion en el seno del pablico consumidor, --------------

Que, ahondande en el analisis relativo a la cobertura de productos, si bien las marcas en pugna se
encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador internacional, clase 32, el solicitante han
limitado su solicitud a la cobertura de Juges paturafes, mientras que la marca base del rechazo cubre
gaseosas. Del cotejo de ambas marcas en pugna, se puede observar, que ni el consumidor mas desprevenido
podra confundir de ninguna manera, un producto Por OErD.---==-m-smsms s

Que, ademis de lo mencionade, en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que la titular
solicitante actual ya cuenta con la marca registrada YVY POTY, clase 29, Registro N* 452.279; clase 30,
Registro N®452.733 . Es decir el titular de la solicitud de autos va cuenta con un registro concedido bajo la
misma denominacion, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra
version de una marca que ya le pertenece hace varios afios ¥ por ende; extremo que demuestra la
coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado. - o s

Que, en conclusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, onginal y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucion recurmida, «««--sssseeses s ceeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucian N* 1779 de fecha 13 de junio de 2017 dictada por la Direccidn de
T = R T P =

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca “YVY POTY Y
ETIQUETA", clase 32, Acta N* 23114/2015, solicitada a bre de ASOCIACION DE

Art38  NOTIFQUESE ----rerrrermmsrmsrrorssssrmmssersmesssas 20 P SN < EESSE— I
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *K KINELCO", EXPEDIENTE 2328204,
SOLICITADA POR VINAYA TAIS VELAYUDHAN CUBA.

Asuncion, E | NOY ..-..J

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1090 de fecha 4 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
LIEIOBOS, Jjr-=nnnme e rmmm e s et e o s s ST s s s s

RESULTA:

Que, en fecha Lde noviembre de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1090 de fecha 4 de octubre de 2024, dictada por la

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, =«r-=ssssmssseesssmsnanianas - - -- “m e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula.” en fecha 28 de noviembre de 2024, ----cesrreermraminmsmmmsenssne.

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. e mrmemmeareaas
CONSIDERANDOG:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningun acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de [a (/HMa aCtUACIGN", «==wreesme s

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le calsan ggra_\rjn ¥ q‘ue lo motivan a a]zarge 2n ap{_.lacjﬂnl el e e s i o o

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la iltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha L de noviembre de 2024,

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de noviembre de 2024, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
B LT T, - === £ o

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ---------=-------oo-

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca K KINELCO, Expediente N2 2328204, clase 35,
solicitada por VINAYA TAIS VELAYUDHAN CUBA.---s-swmwsesesrsrsrmmsssrmememsrmsmemes

Art, 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca K

KINELCO, Expediente N® 2328204, _l;hﬁ_l;_ﬁ—-iuhc]tada r VINAYA TAIS
R L A LT AN LR e e iead (. .AE,.\HH ..............

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MASTERTECH master en tecnologia (slogan)
Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 1829331, SOLICITADA POR UNION COMERCIAL DE PARAGUAY SOCIEDAD
ANONIMA (UNICOMER PARAGUAY S.A.).

Asuncion, 2 0 nel L
VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1075 de fecha 5 de diciembre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

Ll[igtm: }l':----a--------- sassssssmnannaas e ———————————— D el Lt T T -

RESULTA:

Que, en fecha 12 de febrero de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1075 de fecha 5 de diciembre de 2023, dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarnos Uﬁg]ugug. bt e i ! i e i S A, i

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Fxprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula,"en fecha 30 de abril de 2024, - oo

Que, en fecha 10 de naviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —------=-—-smemmreeeeeen
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de 13 (lima aCtUACIAN", ====svsrermsmmmmnme e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacitn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedande en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin, oo

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacién en fecha 12 de febrero de 2024, - eeemmire e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 30 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie lmpuIsﬂ pmceml por parte del
mmn‘te A 0 0 0 B 0 S S S 5 5 S e e e B S e S B e T

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ----—--------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca MASTERTECH master en tecnologia (slogan) Y
ETIQUETA. Expediente N2 1829331, clase 35, solicitada por UNION COMERCIAL DE
PARAGUAY SOCIEDAD ANOMIMA (UNICOMER PARAGUAY 5.A.). - ======sassannamaanas
Art. 28 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
MASTERTECH master en tecnologia (slogan) Y ETI wnte NE 1329331

clase 35, solicitada por UNION COMERCIAL DE PARA GUAY 5
(UNICOMER PARAGUAY 5.A.)----rrrmmmmmmmneas R

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula. ﬁ\%  Aorna S 8
e {{J .

*y v ']
. |
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POR LA CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LUMINUS HAIR Y ETIQUETA®, EXPEDIENTE
1875436, SOLICTTADA POR OM S.R.L..

Asuncién, / [ NUY £U8d
VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1347 de fecha 6 de diciembre de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
L]hgium o e e SRR o e

RESULTA:

Que, en fecha 20 de diciembre de 2022 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion N* 1347 de fecha 6 de diciembre de 2022, dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, -------

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédufa.”en fecha 22 de marzo de 2024, «-eeemeermmemmmmmesninaanes

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —----=rremrmmmemeesnreans
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mnglin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de Ja tltima aCTUACIAN ", <=« reessmm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn. ««s«seememsmm st

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 20 de diciembre de 2022, -------==-srrmrmmmrmonsmmeeearecannnns

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de marzo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso pmcesii pl:tr parte del
T i L o L R S — ke i e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ----------reeereme-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca LUMINUS l-[A]R "L" E'I'[QUET& EH'PEdIEI'ItE Ne
1875436, clase 5. solicitada por OM §.R.L.----s-s-sseerssseramemsssseserensasesemememennanan

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de tramites de la mrﬂgﬁm de marca
LUMINUS HAIR Y E'I"[QUEI&. Expediente N 187 solicitada por OM

SR_.L S i e e e e ——— --------------j17(:m§.‘.....1
Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. «-----s--serseeer e 5 - s
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LUMINUS HAIR Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
1875435, SOLICITADA POR OM S.RL.

Asuncien, £ 0 NOV 202

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1348 de fecha 6 de diciembre de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
qujginm i —

RESULTA:

Que, en fecha 9 de enero de 2023 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N® 1348 de fecha 6 de diciembre de 2022, dictada por la Direccién
de Asuntos Marcarios Llugﬂﬂ'ﬁﬂs- i R T R T - —_— T T T ————

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante, Notifiguese por cédula."en fecha 22 de marzo de 2024, ---- s

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —---«c-=-ooceeeeeee -
CONSIDERANDOD:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la ltima aCtUACION", === -=ms=rrmmsmmmm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacin, «cesseesesmmmmrmnennn. - seermmmana

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 9 de enero de 2023, -----—-----m-mreerermsmmerrnnnnnnns

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de marzo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie |mpu]5n pmcesa] pur parte del
D L LT R NI = e B B 8 0 o B B 0 B . 0 18 i e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
htigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asf en derecho. -----«----coeeoaeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 1% DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca LUMINUS HAIR Y EI'IQUETL Exped.lente N
1875435, clage 35, solicitada POr OM §.R.L---ssescmssmsmssemmsmnomemn e oo

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
LUMINUS HAIR Y EI'IQUEI'&. Erpedlente W% 1875435, Elﬁf.ﬁ icitada por | oM
EERL-rrmrrrrrrrmssnmnmns sssssmssass =

Art3®  NOTIFIQUESE por cédula, ---------sscsmcmsssscmicenpmssb i
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LEONCIA CONFECCIONES-NEGRIMAR”,
EXPEDIENTE 1781210, SOLICITADA POR ANA VELAZQUEZ PAREDES.

Asuncion, 1 [ NU§ 2025
VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 244 de fecha 18 de junio de 2020, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

Uﬁgingn;l R e e s n e e ————— 00 5 i e i o i e

RESULTA:

Que, en fecha § de julio de 2020 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucion N° 244 de fecha 18 de junio de 2020, dictada por la Direccién de
Asuntos ME.TC-HHD‘SLIUEIDEM L ——— EREA A AR R R S e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante, Notifiquese por cédula.”en fecha 19 de abril de 2022, —------- meversanaanes

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —-----—----—-romemennee-
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todas los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actUaCIONT, —------=——-==+mmmrrrm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. --—---------rrsss s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 8 de julio de 2020 ----=++=-reemmmmsssrmmsmaaanannn. TR

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 19 de abril de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
Mumntel--------.a.-.a.a.u.._. ----- e LR R PR —— - R L R I T e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ~----------reeeev

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca LEONCIA CONFECCIONES-NEGRIMAR,
Expediente N2 1781210, clase 25, solicitada por ANA VELAZQUEZ PAREDES. ----------

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca LEONCIA
CONFECCIONES-NEGRIMAR, Exped.tente Ne . clase 25, solicitada por ANA
VELAZQUEZ PAREDES.---r-srsssereneasuesens gl Ml .. .

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. ------

r'l‘d' | lodepama
gl Lnf::-rf .'_+I"*ri-w"hf
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “KURIL", EXPEDIENTE 1859446, SOLICITADA
POR ERNA LUISE BURGER. -

Asuncién, ) [J KUV &ued

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 197 de fecha 11 de abril de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos,

}I'r----|r--r--r-r-|----|----------------------------------- o 1 e e e e e o

RESULTA:

Que, en fecha 12 de septiembre de 2022 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N® 197 de fecha 11 de abnl de 2022, dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios LItigios0s, «--s--ss=smsmrassessiessssseressessassersaseresensmsenssasass

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 23 de agosto de 2024, -------eeeemmmmmmmmmnnnsanaaaanneee.

Que, en fecha ¥ de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ----===--=ssreemmesremneeeceens
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho fa caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la iltima actuacion ", -------------- sresreseesesernsessemenanea e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan Elg,l'ﬂ\".ilj ¥ que lo motivan a alzarse en apelm::iﬁn. ———

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurse de apelacion en fecha |2 de septiembre de 2022, -------------

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de agosto de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
TECUTTRNER, e e e e P S —

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «--eeeeeeeceee

POR TANTOQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca KURIL, Expediente N° 1859446, clase 35, solicitada por ERNA LUISE BURGER. -----------

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca KURIL; Expedlente Nro. 1859446,
clase 35, solicitada por ERNA LUISE BURGER. —---=s=rmrerarrrmsrmmeresmmmrene e - ? ot W

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula, —-----+=sssmsracrressanmnnas ..,. -

’
i [ |
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PARAGLIAY
POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "K KINELCO", EXPEDIENTE 2328208,
SOLICITADA POR VINAYA TAIS VELAYUDHAN CUBA.

PARAG ii[

Asuncion, ¢ 0 N 2025

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1089 de fecha 4 de octubre de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Lj_hgjﬂ.gm_ T SR

RESULTA:

Que, en fecha | de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N® 1089 de fecha 4 de octubre de 2024, dictada porla
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, ---- .

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula. "en fecha 28 de noviembre de 2024, -----—--——rereemrrrmrrmrmsnnnnnan

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —---sesesmmmamnnnn.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: *En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngﬂn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de |3 GlHma CHIECION", <=~ ammer e st sn s

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -—-------smrmrm s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacion en fecha | de noviembre de 2024, = «-xxseeeeressessmmmmmin e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de noviembre de 2024, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
J.'EEUI'I'E'E‘I.T-E‘ O T 0 00 5 o e 0 - e o 1 A B T 0 0 i

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha. ------------==o2eve-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca K KINELCO, Expediente N2 2328208, ﬂﬁsg_[];,
solicitada por VINAYA TAIS VELAYUDHAN CUBA +--s-s---srssrssemsmmmmmemsnmmaneenes

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca K
KINELCO, Expediente N° 2328208, clase 1l solicitada
VELAYUDHAN CLIHA ~<iiisierrsiasisighivsressi oo

Art.32  NOTIFIQUESE por cdula.-----semreesesoifirecann Lo



DHRECCION MACIONAL BE

(:'1 PROPIEDAD GG(}EiERN{}nn PARAGUAI
# INTELECTUAL < PARAGUAY | REKUAI

- o) 8 6 7

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “K KINELCO.", EXPEDIENTE 2328211,
SOLICTTADA POR VINAYA TAIS VELAYUDHAN CUBA.

Asuncion, 7 (1 NIV 2005

VISTO: El recurso de apelaciﬁn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1088 de fecha 4 de octubre de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Lluginm ltlr:_-----------"""-.--1-""...-.....1..---....-............----...-.-.----......------...-----........---...-.,--._.......“

RESULTA:

Que, en techa | de pnoviembre de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion N°® 1088 de fecha 4 de octubre de 2024, dictada por la

Direccion de Asuntos Marcarios LiHgiOs0s. —-----===-=--ssssssssrrressarrssssnnsssnsssssssas s sas s se e ena s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédufa.”en fecha 28 de noviembre de 2024, ------------soeeemrmemirrecnnnnns

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, — === mememememaeenans
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho fa caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actuacion”. —---=-=-==+=rrrrasmrsmsmssmmrres e s s e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciGn. —-----------rmrrrm s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacion en fecha | de noviembre de 2024, «----eessseesmsmmmmmmcaanaas

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de noviembre de 2024, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulse procesal por parte del
B T R i v e e s e o o o B 0 0 - 0 e - 0 8 0 - B 6 e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, -------seeeennnnnes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca K KINELCO, Expedlenre N2 2328211, _ﬁlﬂﬂ_z,
solicitada por VINAYA TAIS VELAYUDHAN CUBA. <-«-s--csczssssssansammsteacenmaazeens

Art. 22 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de marca K
KINELCO, Expediente N? 2328211 clgse 7 solicitada por  VINAYA TAIS
VELAYUDHAN CUBA - e i e erim e

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula, ------=-rsr=smrramrrrasmnaseas L::-_‘.:'n.‘.]:..,;......._ e e

o e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “KAJl Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 1934061,
SOLICITADA POR KAJIS.A

Asuncién, J [] | ikt

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 189 de fecha 28 de abril de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
B

RESULTA:

Que, en fecha 10 de mayo de 2023 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N* 189 de fecha 28 de abril de 2023, dictada por la Direccién de
Azuntos Marcanos uﬁg:nsnﬁl 0 L R R NN LI EEEEEEEEEEEEE S I EEEEEEEEETIEEEEEEEEEEEEmE

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia .Eb:pmse
agravios el apelante. Notifiquese por cédula,” en fecha 25 de julio de 2023, -——--------emmmreemmscmmneee e

Que, en fecha 3 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. —--sesememmmmm—.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producira
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, sf no se hubiere efectuado mngﬂn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tltima actuacion”. ----------

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacién. - e — -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la (ltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha |0 de mayo de 2023, ---===s=s=s==-==2eeeee

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 25 de julio de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ------------=-e-c-o

POR TANTOQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de opasicién en
la solicitud de registro de marca KA.]‘IYT:'I‘[QUE‘I‘A Exped:ente N? 1934061, glisg_ﬂ.
solicitada por KAJ1 §.A.-—---mm—memmeee oo e e e CEETES

Art. 28 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca KAJI Y

ETIQUETA. EJ{PEdiEI!tE NT 1934061, clase 34, solicitada por KAJl 5.4 e
Art. OTIFIQ : ™,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA. LA RESOLUCION Ne2 408 DE FECHA 04 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “TiendasPy. y Etiqueta”, CLASE 42, EXPEDIENTE N2 95157/2021, A NOMERE DE TIENDASPY
S.A

ni "
Asuncion, 1 0 NOV 2003

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por la representante convencional de DELIVERY
HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. en contra de la Resoluciton N? 408 de fecha 04 de julm de
2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanos LIEIOSOs, ¥; --«-smmmerermrmm e cec e

RESULTA:

Que, en fecha 10 de julio de 2023 se presenta el representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N2
542 de fecha 11 de julio de 2022, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIUZIOS0s. «---=ssessseseaseasas

Que, en fecha 21 de julio de 2023 fue dictada la providencia que concedié el recurso
IHTEI'PLIEE!U.'“*-"""*“""“““"""““"""““““""""“““""""““"""'“““"""“““""'“““'"""““

Que, en fecha 31 de agosto de 2023, el representante convencional de DELIVERY HERO LATAM
MARKETPLACE HOLDING S.A. expresd agravios; dictandose en fecha 19 de septiembre de 2023 la
providencia por la cual se tiene por presentado el escrito de expresion de agravios y se corre traslado a la
contraparte por todo el término de IE}-‘. RS R e o o e A P R e e R S M 8 o s s et o e R et P e

Que, en fecha 11 de octubre de 2023, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direccion General
llamé autos para resolver en fecha 16 de octubre de 2023.----rreererrrrrrr e

CONSIDERANDOG:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: *(..) Que, al realizar ef analisis sobre la viabilidad de la
solicitud de la marca TIENDASPY Y ETIQUETA, en base al TERMING GENERICO (TIENDAS) (oponente), la
marca solicitada es una expresion singufar y constituye un signo para distinguir productos o servicios,
conforme fo estipula e Art. 1° de fa Ley de Marcas 1294798, ./ La prueba a la que se debe recurrir para
caracterizar si la expresion gue se pretende registrar es genérica, es determinar si al enunciar la marca
solicitada se representa un producto material, y en el caso seria (Tiendas, para una tienda
minorista/mayorista, es probable que sea considerada genérica, ya que es un término descriptive y utifizado
cominmente en el comercio), claro estd que no es el caso que nos ocupa ya que la marca solicitada seria
para servicios de la clase 42../.. TIENDASPY constituye una marca con una sustantividad propia suficiente,
de manera tal que ninguna otra firma podra considerarse perjudicada en sus derechos por la apropracion o
monopolio de un signo que sea necesario o genérico para proteger servicios de Ia clase 42 (. ) =--emreeeeeeeees

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. vy manifiesta: *{_.) mi mandante se opone a la INSCrpCion como marca de Ti
constituir un éste término genérico va que la palabra “TIENDAS® (independiente de su v
plural) acompariada de un término irregistrable tal como lo es "PY", no pueden ser mon

|l| wicivn Macianal bt Pilgpieded Lnviat cid
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 408 DE FECHA 04 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “TiendasPy. y Etiqueta®, CLASE 42, EXPEDIENTE N*% 95157/2021, A NOMBRE DE TIENDASPY
SA. R

solo comerciante o industrial, sino que deben quedar disponibles para todo aquel que desee utilizarlas, a
una u otra, dentro de su marca..../..Mds aun, la palabra TIENDA es de USO COMUN en la clase pedida 42, en
tanto que el vocablo PY es la apdcope y constituyen las siglas que corresponden a nuestro pais, el Paraguay,
por lo que no otorgan distintividad a la denominacién que la emplee../..El agravante del caso radica en el
hecho de que fa solicitante pretende registrar TiendasPy. y Etiqueta para amparar en fa clase 42../..es decir,
servicios de ventas de productos y servicios a través de una tlenda virtual, por lo cual se otorgaria
privilegios sobre una designacion genérica, de libre empleo, a una sola persona en detrimento de derechos
de otros prestadores de los musmos servicios.../..Asimismo, contradigo que la marca solicitada TiendasPy.y
Etigueta cuente con una etiqueta novedosa y onginal pues la etiqueta que acompania a la solicitud de
registro de la marca TiendasPy. no es capaz de otorgarle la distintividad necesaria como para hacer viable su
registro, pues en ella la solicitante se limita a trascribir la denominacidn pedida, junto con el emblema de la
bandera con los colores patrios, lo cual refuerza atn mas su caracter IRREGISTRABLE {..)" ---essssmmsssemnnnes

Que, la representante convencional de TIENDASPY S.A. presenta el escrito de contestacion de la
expresion de agravios y entre otros argumentos dice: (...} las marcas en pugna son sustancialmente distintas
entre si, las principales diferencias son las siguientes: La denominacion corresponde al nombre comercial
del solicitante. -El vocablo “py”, al ser agregado a la palabra “Tienda® pasa a adquirir el caricter de vocablo
de fantasia. -La marca solicitada cuenta con un logotipo identificatorio, muy diferente a las marcas
registradas. - Marcas similares registradas. -Conceptos diferentes. Debemos considerar que tal como lo
resolvid el a-quo del Director de Asuntos Marcarios Litigiosos, no habra riesgo de confusion y asociacién
par sus diferencias fonéticas, tenemos que a rodas las luces las visuales de los logotipos son totalmente
diferentes, por la forma, color y hasta el concepto, como lo es PEDIDOSYA a TIENDASPY, Comao ya lo hemos
mencionado, la solicitud de registro de autos cuenta con un elemento diferenciador esencial, el cual es una
etigueta, y totalmente distinta a la oponente, por lo que consideramos que con ese elemento sin ninguna
duda el piblico consumidor se familianzard e identificard con nuestra marca./.Otro punto a ser
mencionado es que el nombre solicitado corresponde al nombre comercial del solicitante. (. )™---=======-=---

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.----------

Que, al analizar pormenorizadamente estos autos advertimos que |a oponente se presenta a plantear
resistencia a la pretension de la solicitante sin invocar un derecho personal y aducir un eventual perjuicio
subjetivo, sino alegando un interés general y difuso. En resumen, lo que pide la oponente es que se
deniegue la marca solicitada TiendasPy. y Enqueta- por considerarla genérica y de uso comuin,------------+--

Que, de un estudio sistemitico de la Ley de Marcas podemos afirmar sin temor a equivoco que la
legitimacion para plantear una oposicidn al registro surge de (a) la titularidad de un registro en el Paraguay,
(b) la titularidad de un registro en el extranjero y (¢) por haber ingresado una solicitud anterior, «==---=seeeene

Que, en ese sentido el Art. 15 de la Ley de Marcas dispone cuanto sigue: “El registro de una marca
hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso exclusivo de la misma y a ejercer ante
los arganes junsdiccionales las acciones y medidas que correspondan contra quien lesione sus deres
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier otro signo que p
directa o indirectamente a confusion o a asociacion entre los productos o servicios cualqui
en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.” (Enfasis afiadido). Como se ve;s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 408 DE FECHA 04 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *TiendasPy. y Etiqueta”, CLASE 42, EXPEDIENTE Ne¢ 95157/2021, A NOMERE DE TIENDASPY

mucho esfuerzo para extraer el significado del texto legal: quien tiene un registro de marca tiene derecho a
oponerse al registro de otro signo que pudiere menoscabar sus derechos surgidos del registro.----------------

Que, a su vez, el Art, 48 de la Ley de Marcas reza: “Cuando a quien no tenga registrada una marca se le
reconozca en una oposicion o anulacion el mejor derecho para su registro, esta obligado a solicitarla dentro
de los noventa dias de ejecutoriada la resolucion definitiva. En caso de no hacerlo asi, perdera el derecho
de prelacion”, En consonancia con dicho articulo, el Art. 18 del mismo cuerpo legal establece que: “El
propietario de una marca de productos o servicios inscripta en el extranjero, gozara de las garantias que
esta ley le otorga, una vez registrada en el pais. El propietario o sus agentes debidamente autonizados son
los tinicos que pueden solicitar el registro.”. Del analisis de dichas normas surge claro que al titular de una
marca en el extranjero también le asiste el derecho de repeler los intentos de registro de Slgr‘m! que
pudieren menoscabar sus derechos legitimosg. —--swrrrrrmrmmrmmommrssece i sessmssimmaniriiases

Que, realizado el repaso de la legislacion pertinente es innegable que la oponente debe basar su
resistencia a la solicitud en (a) un registro concedido en el Paraguay. (b) un registro concedido en el
extranjero o (c) una solicitud previa, pero de ninguna manera puede invocar el interés general.---------------

Que, esto solamente puede ser hecho por expresa disposicion legal y, sobre el punto, el Art, 6 de la
Ley de Marcas es absolutamente esclarecedor al instaurar que es la Direccién de Propiedad Industrial la que
tiene la prerrogativa de denegar el registro de una marca en interés del piblico.-------------smnnisinnn

Que, asi pues, DELIVERY HERQ LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. mal puede aducir que
representa un interés general y difuso porque la ley no le concede el derecho de hacerlo. Por consiguiente,
la oponente carece de legitimacion para ser parte en el presente procedimiento administrativo y su
oposicidn, asi como su apelacion, son inadmisibles,-«-«-s=sesemccssseecmcmeneinn s s e

Que, para mayor ilustracion - y para robustecer nuestra postura - nos permitimos aludir a la mas
autorizada Doctrina Nacional que ensefia: "La gposicidn ha de ser promovida por quien tenga un interés
legitima en fmpugnar una solicitud presentada en violacian de las prohibiciones establecidas por le Ley de
Marcas. El legitimo interés del oponente puede darse por su condicién titular de un derecho directamente
afectado por la solicitud (es, por ejemplo, el caso del propietario de una marca igual o muy similar a la
depositada y que cubre los mismo productos o servicios, o relaciones entre sf) o por resultar
indirectamente afectado por fa solicitud (es el caso, por ejemplo, del duefio de marca en el mismo sector
econdmico en que se ha solicitado el registro de un SIgNO GENBHICO ). -=======sssrmmrrnreen oo

Que, en cuanto al analisis del argumento de la genericidad alegada, esta Direccién General entiende
que la solicitud de registro “TiendasPy. y Etiqueta” para los servicios de la clase 42 del nomenclador
internacional, especificamente: “.Desarrolle de plataformas informaticas; servicios de cifrado de datos;
consultorfa sobre seguridad de datos: consultoria sobre tecnologia de telecomunicaciones; consultoria
sobre recm.-fug;l‘a m.ﬁ::nn.-itjca; consultarfa tecnolégica; servicios informaticos en la nube; almacenani

" MODICA, Carmeb, “Derecho Paragasyo e Marces”, Editorial Amndura, Asuncicn, 2007, p, 125, Jareieual
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 408 DE FEEI-I.A 04 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “TiendasPy. y Etiqueta”, CLASE 42, EXPEDIENTE N2 95157/2021, A NOMBRE DE TIENDASPY

Asimismo, el signo solicitado no designa al género o a la especie de los productos cuya proteccién solicita,
ni constituye la designacién necesaria, usual o calificativa de los MisSmMOS. - --r=re s rrrer e cnaas

Que, la Resolucién recurnda se funda en lo preceptuado en el inciso ) de la Ley. Al respecto, lo que
dicho inciso impide respecto de las marcas, es que éstas pretendan monopolizar la forma directa,
insoslayable, de que el comerciante o fabricante debe valerse para difundir la naturaleza basica, o las
caracteristicas especificaciones técnicas principales de su producto o servicio, obligandolo a recurrir a
circunloquios para lograr aquella finalidad. En ese sentido, la solicitud de autos es una marca, que no hace
referencia a la naturaleza bisica o especificaciones técnicas principales de su producto, es eminentemente
de fantasia, dotado de cierta personalidad que permite distinguirla de otras e identificar un producto o
servicio, linea de productos o servicios, el conjunto de productos (o servicios) que provienen de una misma
L e S L

Que, adicionalmente, se ha incorporado una etiqueta que aporta mayor distintividad, requisito
indispensable para que un signo pueda erigirse 8n Marca,------—=----s--=sssmmsssrmrrr s ssssssa

TiendasPy.

Que, igualmente resulta importante destacar que la denominacion cuyo registro se solicita
“TiendasPy. y Etiqueta®, coincide con la razon social de la firma solicitante, TIENDASPY 5.A. En ese sentido,
la marca solicitada se identifica directamente con la razén social que presenta la firma propietaria, lo cual le
otorga proteccién conforme a lo dispuesto en la Ley de Marcas, especificamente en su Titulo I, relativo al
*Nombre Comercial® y las diversas situaciones juridicas vinculadas @ @l, ===«

Que, la legislacion marcaria protege al nombre comereial, como bien juridico, goza de proteccién
desde su primer uso piblice.El articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: “El nombre comercial podri
estar constituide por fa designacion, el nombre del comerciante, la razon social o denominacidn social
adoptada, la ensefia o la sigla usada legalmente en relacidn a una determinada actividad comercial, y
constituye una propiedad a los efectos de esta ley”. Por otro lado, el articulo 75 especifica que: “El derecho
exclusivo sobre un nombre comercial se adguiere por su primer uso piblica en el comercio. No es
necesario el registro del nombre comercial para ejercer los derechos acordados por esta Jey”. Por otro lado,
el articulo 75 especifica que: “El titular de un nombre comercial tendrd el derecho de impedir el uso en el
comercio de un signo idéntico al nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese
susceptible de causar confusion o un riesgo de asociacion con la empresa del titular o con sus productos o
servicios, © pudiera causar al titular un dafio econdmico o comercial injusto por razén de un
aprovechamiento indebido del prestigio del nombre o de la empresa del titular”. En este contexto, al

tratarse de una solicitud de registro de marca que corresponde al mismo nombre mmer:ia&xdfﬁ‘ﬁﬂﬁ

solicitante, no puede haber indicios de mala fe por parte de la misma. La solicitud ep-cuegtian persigue

proteccion de un bien que ya le pertenece, es decir, su propio nombre comercial -+ o T L +
v
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 408 DE FECHA 04 DE JULIC DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA 'l":l.enduP}' y Etiqueta®, E'L.H.SE 42, EXPEDIENTE N® 9515?.!"2!]1], A NDMBRE DE 'I1ENDA5F‘|"
sS4 mama =za

Que, en base a las consideraciones expuestas, es criterio de esta Direccion General que la accidn es
improcedente, desde el punto de vista de la falta de legitimacién del oponente para articular una oposicion
basada en intereses generales y difusos; en consecuencia, corresponde confirmar la resolucion recurrida. --

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 CONFIRMAR la Resolucion N* 408 de fecha 04 de julm de 2023 dictada pr:rr la
Direccion de Asuntos Marcaros L ROMRIOROR. o s e i i i

Art, 2¢ ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
"TiendasPy. y Etiqueta”, clase 42, Erpedlente N" 95151‘!2!]2]1 solicitada a nombre de

TIENDASEY S, wrerereserrassasasasessnmrmensasererarassessrsrerpasiyosestamanasoersrasnsasasese .

Art. 38 NOTIFIQUESE por Cédula. - CJ\Z}\ ........................ —
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 867 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA I'uiARCA "BEAJJ‘I":"
CREATIONS", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 101954/2023 A NOMBRE DE BEBELLA INC,

Asuncion, 2 0 NOY iUE

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de BEBELLA INC.
contra la Resolucion N* 867 de fecha 12 de abril de 2025, dictada por la Direccitn de Marcas, y; =oreeeemeaeneas.

RESULTA:

Que, en fecha 02 de mayo de 2025 se presenta el representante convencional de BEBELLA INC, e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. 867 de fecha 12 de abrnil de 2025, dictada por
ia DIIEL"CL&H dE Mamas' ......................................................................................................

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacian
PRI v tai e e s s i e s e e P R S s i S e Pt e e i

Que, en fecha 23 de junio de 2025, el representante convencional de BEBELLA INC. expreso agravios.

Esta Direccion tiene por presentada la Expr-Eﬁil.‘.rn de dgra\ 105 y llama autos para resolver en fecha 26 de
JUNIO dig 2025, weremrersmmmnmm s e T ST EE TS mm T e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que; . )Que habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccidn considera que la misma mcurre en las prohibiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas: "Art. 2 inc. e) ... los que consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacidn del producte o servicio de gue se trate.,
o gue pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio., La
denominacion se considera descriptiva v sin distintividad alguna con relacidn a los productos que desea
proteger. En consecuencia, no ha Jugar a lo solicitadn (.} - -=-rrmmrrmm e

Que, entre otros argumentos, se agravia e apelante y manifiesta: *{...) Que, el interés de mi mandante
en la proteccion de sus productos es evidente por la cantidad de registros concedidos con los que cuenta
en el extranjero., Asi también, ha promovido aposicion en contra de la solicitud B.C BEAUTY CREATIONS,
ACTA N*° 2394372, de fecha 16 de noviembre de 2023 en base a esos registros. La denominacion que mi
mandante pretende registrar es NOTORIA, basta con escribir BEAUTY CREATIONS en el buscador de
Google y el motor de busqueda arrofa como resultados las paginas web de mi mandante (..)" ====esssesesnecase.

Que, cortesponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
L e e e e

Que, la junsprudencia y doctrina mas destacada sobre la materia que nos convoca, afirman que una
denominacion posee el caricter de genérica. respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denominacion con la gue necesaria y corrientemente se designa al género al que ese producto
o servicio pertenece. Dicho caricter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corriente. En ese orden de ideas, la solicitud de registro de marca "BEAUTY CREATIONS" fue
presentada para cubrir productos de la glase 21 del nomenclador 1ntemacinnnlfqiie'=ftxmalmenI:e describe;
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 867 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'BEAUT‘II'
CREATIONS", CLASE 21, EXPEDIENTE N*® 101954/2023 A NOMBRE DE BEBELLA INC.

w

palitos aplicadores para aplicar maquillaje, varitas de rimel, cepillos de cefas, cepillos de ofos, brochas para
polvos, esponjas de maquillaje, borlas para polvos, brochas para colorete, aplicadores de brillo de labios,
pinceles para labios, aplicadores de sombra de ojos. Palitos aplicadores de espuma para aplicar cosméticos,
peines multiusos para pestafias y cepillos para cejas; pinceles cosméticos! pinceles de maguilfaje;
bastoncillos aplicadores de maguillaje; varitas de rimel; cepillos para cejas; brochas para polvos; esponjas de
maquillaje; brochas para colorete; aplicadores de brillo de labios; pinceles para labios: aplicadores de
sombra de ojos..”. A los efectos de determinar si la sohicitud de registro de marca “BEAUTY CREATIONS®
resulta genérica para los servicios que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha denominacion
constituye la designacion usual de los productos que solicita, En ese sentido, tenemos que dicha
denominacidn no constituye el nombre habitual con el que se designa a los productos de la clase 21 del
LB 0 0 Lo BT [T LR e T B L

Que, si bien la denominacion solicitada BEAUTY CREATIONS esta compuesta por dos vocablos,
BEAUTY que hace alusion a la belleza y CREATIONS que significa creaciones, los cuales podrian ser
considerados genéricos por separado pero que en su conjunto provectan una denominacion novedosa y
original y alejan cualquier caracter descriptivo o genérico. Asimismo, el signo solicitado no designa al
género o a la especie de los servicios cuya proteccion solicita, ni constituye la designacion necesana, usual
o calificativa de los mismos. Bien podria calificarse a la misma como evecativa, no encontrandose
cumplidos los requisitos doctrinarios para calificar a la misma como genérica o descriptiva,------ss-s-sssecaeeas

Que, al respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, diciendo: “La marca evocativa es aquella que da al consumidor una dea clara sobre alguna
propiedad o caracteristica del producto o servicie que va a distinguir, o aun de la actividad que desarroila
su rrwiar../. Las marcas evocativas son consideradas por los tribunales como marcas débiles. El argumento
en el que se basa esta afirmacion es que cualquier persona tiene el derecho de evocar en sus marcas las
propiedades o caracteristicas de los productos o servicios que va a distinguir con elfas. Esto hace que el
titular de una marca evocativa deba aceptar, o no pueda impedir, que ofras marcas evoguen también las
MISMas Propredades O CaraClerlSIICas, T - o res s

(Jue, un cnteno adicional a ser analizado a la hora de determinar la posible concesion de la marca
solicitada es si la palabra es de uso comin en el nomenclador solicitado. En ese sentido, segiin la basqueda
realizada en el sistema informatico de la Institucion, se encuentran registradas, en la misma clase, las
marcas: HUDA BEAUTY, Registro N® 604231, a nombre de HUDA BEAUTY LIMITED, LTD.; SIGMA BEAUTY,
Registra N* 602463, a nombre de Sigma Enterprises, LLC.; STAR OF BEAUTY, Registro N® 478888, a nombre
de Shih | Hung; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado, por
ende, esta Direccidn no encuentra fundamentos legales que impidan que la solicitud de registro actual
Pueda MAdUIAE B0 PGS, <= meem e s s s s e s s

Que, siendo asi, el vocablo "BEAUTY" deviene irrelevante para el cotejo marcano y debe ser
desechado en el anilisis ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas
que textualmente expresa *Cuando la marca consista en una etigueta u ofro signo PUESTO POt LN
comjunio de elementos, la proteccion de exclusividad no se extenderi a los elementoytos en efla
gue fuesen de Uso Comuin 0 Necesano en e ComErcin” s f kamy
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 867 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BEAUTY
CREATIONS", CLASE 21, EXPEDIENTE N*® 101954/2023 A NOMERE DE BEBELLA INC. ==---

Que, adicionalmente, corresponde analizar si la solicitud de autos es una marca notoria. Al respecto,
es sabido que la marca notoria es aquella ampliamente conocida por el sector al que se destinan los
productos o servicios que distingue. Para otorgar la calificacion de notona a una marca se deben conjugar
tres elementos: “La antigiiedad de la marca, un empleo extendide y un esfuerzo publicitario importante”,
En ese sentido, la marca solicitada "BEAUTY CREATIONS™, es una afamada marca de cosméticos'
perteneciente a la empresa estadounidense BEBELLA INC. que actualmente opera en veinte paises.” Que,
en base a lo mencionado, tenemos que fa marca solicitada es una marca intensamente utilizada, de gran
difusion y goza del carbcter dé NOOMA, e e e e e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguente, y al no encontrarse inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resolucion recurrida, «sessseresesees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N® B67 de fecha 12 de abril de 2025 dictada por la Direccion
08 MAPCAE, =+ mrcmtrmmre e e e e e e e et e e e e e -

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
"BEAUTY CREATIONS", clase 21, Expediente, N* 101954/2023, solicitada a nombre de
R N e e T T e

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula. -=wssssesersere s g Fhagg ,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 866 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'BE.AUT"I:"
CREATIONS", CLASE 03, EXPEDIENTE N*® 101952/2023 A NOMBRE DE BEBELLA INC, ----- -

Asuncion, ] ] RUY 5

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de BEBELLA INC,
contra la Resolucian N® 866 de fecha 12 de abril de 2025, dictada por la Direccion de Marcas, y: ------sseeeeeeees

RESULTA:

Que, en fecha 02 de mayo de 2025 se presenta el representante convencional de BEBELLA INC. e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. 866 de fecha 12 de abril de 2025, dictada por
la Direceidn de Martas —===srrerrrrr et e ettt an s ges e e s e

Que, en fecha 12 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
IT‘IT."ET‘PUEETD.-"-""""-"""'-“-"""‘“"'"""“““""""‘““'""""'"""’""""‘""""""“"""'"“““"""""'

Que, en fecha 23 de junio de 2025, el representante convencional de BEBELLA INC, expresd agravios.
Esta Direccion tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 26 de
juﬂin L T e PR TELE

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: (. )Que habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccidn considera que la misma incurre en las prohibiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas: “Art, 2 inc. e) ... los gue consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacidn del producto o servicio de que se trate,
o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio, La
denominacién se considera descriptiva ¥ sin distintnidad alguna con refacidn a los productos que desea
proteger. En consecuencia, no ha lugar a lo Solicifado ()7 ----rsemsmsmmremsmsssm i

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: %...) Que, ef interés de mi mandante
en la proteccion de sus productos es evidente por la cantidad de registros concedidos con fos que cuenta
en e extranjero., Asf también, ha promovido oposicion en contra de la solicitud B.C BEAUTY CREATIONS,
ACTA N*° 2394372, de fecha 16 de noviembre de 2023 en base a esos registros. La denominacion que mi
mandante pretende registrar es NOTORIA, basta con escribir BEAUTY CREATIONS en el buscador de
Google y el motor de busqueda arroja como resultados las paginas web de mi mandante (.. )% sessereenes

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
IT'ItETFu{'S"O- .........................................................................................................................

Que, la junisprudencia y doctrnina mas destacada sobre la materia que nos convaca, afirman que una
denominacion posee el caricter de genénca, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denominacion con la que necesaria y cornentemente se designa al género al que ese producto
o servicio pertenece, Dicho caricter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corriente. En ese orden de ideas, la solicitud de registro de marca “BEAUTY CREATI
presentada para cubrir productos de la clase 03 del nomenclader internacional, que textualme
"...Cosméticos y maquillaje, a saber, base de maquillaje, corrector facial, polvos de mﬂqu:j i

'I.hp""ﬂ.'mml 2 Cristalds
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 866 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BE!-LFT'!"
CREATIONS", CLASE 03, EXPEDIENTE N® 101952/2023 A NOMBRE DE BEBELLA INC. -

de la piel, duminador de la piel, [ipices de cejas. mascaras de pestanas v lipices de ojos; brllo de labios;
barra de labios; lipices de labios; colorete, sets de maquiliaje; sombra de ojos; pestarias artificiales;
Preparados para el cuidade y fa limgieza del cabello, a saber, mascanlias capilares, aceites capilares, sueros
capilares no medicinales, champis capifares, acondicionadores capilares e hidratantes capilares:
Freparados cosméticos para el cuidado de [a piel, a saber, cremas, sueros, aceites, mascaniias, limpiadores,
ténicos, exfoliantes, peelings, preparados exfoliantes, lociones, desmaquillantes, desadhesivos,
imprimaciones; Preparados para el cuidado de la piel, a saber, cremas, lavados faciales, sueros, aceites,
mascarilfas, limpradores, tonicos, exfoliantes, crema de afeitar, locién para después del afeitado, crema
hidratante, crema de proteccién solar, bilsamo labial, crema no medicada para aliviar las quemaduras de la
maquinilfa de afeitar.”. A los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca *BEAUTY
CREATIONS" resulta genérica para los servicios que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha
denominacion constituye la designacion usual de los productos que solicita, En ese sentido, tenemos que
dicha denominacion no constituye el nombre habitual con el que se designa a los productos de la clase 03
del nomenclador INteTTIaCIOTIR] s osssssrerrsr e s ——— g e e e e e e e e s e

Que, si bien la denominacion solicitada BEAUTY CREATIONS esta compuesta por dos vocablos,
BEAUTY que hace alusion a la belleza y CREATIONS que significa creaciones, los cuales podrian ser
considerados genéricos por separado pero que en su conjunto proyectan una denominacion novedosa v
original y alejan cualquier caracter descriptivo o genérico. Asimismo, el signo solicitado no designa al
género o a la especie de los servicios cuya proteccion solicita, mi constituye la designacion necesaria, usual
o calificativa de los mismos, Bien podria calificarse a la misma como evecativa, no encontrandose
cumplidos los requisitos doctrinarios para calificar a la misma como genérica o deseripliva.-----------==s-sss=

Que, al respecto, ¢l Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, dictendo; "La marca evocativa es aquella que da &l consumidor una idea clara sobre alguna
propiedad o caracterfstica del producte o servicio que va a distinguir, o aun de la actividad que desarrolla
su titular.../., Las marcas evocativas son consideradas por los tribunales como marcas débiles. El argumento
en el que se basa esta afirmacién es que cualquier persona tiene el derecho de evocar en sus marcas las
propiedades o caracteristicas de los productos o servicios gue va a distinguir con ellas, Esto hace que el
trtvlar de una marca evocativa deba aceptar, o no pueda impedir, que otras marcas evoquen también las
mismas propiedades 0 CaraCteriStICas, - --====r=cmsrrm e e b

Que, un criterio adicional a ser analizado a la hora de determinar la posible concesion de la marca
solicitada es si la palabra es de uso comin en el nomenclador solicitado. En ese sentido, segin la basqueda
realizada en el sisterna informitico de la Institucidn, se encuentran registradas, en la misma clase, las
marcas: BEAUTY POP, Registro N® 578116, a nombre de Maria Grazia Ramirez GILL; HUXIA BEAUTY,
Registro N° 510306, a4 nombre de GRICELDA ENCISO MERELES; HUDA BEAUTY, Registro N°® 604230, a
nombre de Huda Beauty Limited.; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del
mercado, por ende, esta Direccion no encuentra fundamentos legales que impidan que la solicitud de
registro actual pueda Madurar I Fegisn, = «ss s

Que, siendo asi, el vocablo "BEAUTY" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe-s
desechado en el analisis ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie

pueda intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N® 1294/199§ de Marcas

/
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 866 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA M.ARCA ‘BEMJTY
CREATIONS®, CLASE 03, EXPEDIENTE N" 101952/2023 A NOMBRE DE BEBELLA INC. ---- ;

que textualmente expresa “Cuandeo la marca consista en una etiquets v ofro signo compuesto por un
conjunto de elementos, la proteccion de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella
quE ﬁ]’es{'n d{l [ R L Eﬂm{i’n 0O NECesario £ {-If Eﬂmr‘_—!uﬂl -------------------------------------------------------------------

Que, adicionalmente, corresponde analizar si la solicitud de autos es una marca notoria. Al respecto,
es sabido que la marca notoria es aquella ampliamente conocida por el sector al que se destinan los
productos o servicios que distingue. Para otorgar la calificacion de notoria a una marca se deben conjugar
tres elementos: “La antigtiedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario importante™.
En ese sentido, la marca solicitada “BEAUTY CREATIONS™, es una afamads marca de cosméticos'
perteneciente a la empresa estadounidense BEBELLA INC. que actualmente opera en veinte paises.’ Que,
en base a lo mencionado, tenemos que la marca solicitada es una marca intensamente utilizada, de gran
difusion y goza del caricter de MOLOEA, --«---sssssemrssmrss et e s s

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesanas para madurar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resolucion recurrida, ----------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 866 de fecha 12 de abril de 2025 dictada por la Direccion
dE‘ Ma n:?ﬂ-ﬁ. ............................................................................................

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca
*BEAUTY CREATIONS", clase 03, Expediente. N® 1019522023, solicitada a nombre de

# .
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 730 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "XAIX Y
ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 35823/2022, SOLICITADA POR ROSHKA 5.A.- s

Asuncién, 7 0 N0 2009

VISTO: El recurso de apelaciéon interpuesto por el representante convencional de ROSHKA S.A.,
contra la Resolucion N® 730 de fecha 11 de mayo de 2023, dictada por la Direccitn de Marcas, y; «=«----==seeeeen

RESULTA:
Que, en fecha 01 de junio de 2023 se presenta el representante convencional de ROSHKA SA. e

interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 730 de fecha 11 de ma}'ﬂ de 2023, dictada
por la Direccion de Marcas, -« «--ssesesmmsmsmm il oo

Que, en fecha 07 de agosto de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelaciin
|n1¢rpup-5|ﬂ LT T S ————

Que, en fecha 22 de agosto de 2023, el representante convencional de ROSHKA 5.A. expresod agravios.

Esta Direccibn tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 25 de
T L B e e e T

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: ..} Que habiéndose realizado el examen de registrabilidad
de la citada marca, ésta Direccidn considera que la misma incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de
Marcas, que dispone no pueden constituir marcas: Art. 2 Inc e) ..Jos que consistan enteramente en un signo
que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el
comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o senvicio, La denominacion se
considera descriptiva y sin distintividad alguna con relacién a los servicios que desea proteger, gs ¢f

noembre gue recibe gierto tipo de sistema informadtico.-. En consecuencia no ha lugar a lo solicitado (..)" Ef
SUDraYado 88 MUBSHTO, === s mm et et s s s

Que, entre otros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: %..) En efecto, al analizar la
denominacion gue mi representada ha solicitado a la luz de estos principios tenemos que la marca "XAIX™
no puede considerarse genérica m descriptiva, pues no designa de forma alguna cualidad o caracteristica
de los productos, comprendidos en la clase 9 (nueve) y que han sido limitados a "Software para
interconectar sistemas financieros con plataformas de transferencias instantineas de valores”../.. podemos
afirmar que la marca solicitada no puede considerarse como un signo genérico ni lampoco como un signo
descriptivo en relacion a los productos que pretende amparar® ----------cccceee. e T EET PR

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, ---------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la cnrrespnndlente concesion del registro de una solicitud de marca silo

; \q CaaeralWe ¥ dr
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 730 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "XAIX ‘f
ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 35823/2022, SOLICITADA POR ROSHKA S.A.-- o s o EEEE

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcania, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del regstro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
Qe PE O B COTIZTT LT ULTLE TTEELEIT K, -=momsmommism e k0 e DTSR CN,

Que, a los efectos de determinar s la solicitud de registro de marca “XAIX Y ETIQUETA" resulta
descriptiva o genérica para los productos que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha
denominacion constituye la designacion usual de los productos que solicita o se refiere a caracteristicas
propias de los productos que se desea amparar. ----r-==s===r=sseee SrEnmmmessnsssseessssssssesessscssssocssionan

Que, la marca solicitante pretende obtener cobertura para productos comprendidos en la glaze 09,
bajo la siguiente descripcion: “Software para interconectar sistemas financieros con plataformas de
transferencias instantineas de valores”. En ese sentido, la denominacion solicitada “XA/X", podria hacer
alusién a las siglas conocidas como ticker' o codigo de "Xtrackers Artificial Intelligence & Big Data UCITS
ETF 1C™ perteneciente a un “ETF™ (Exchange Traded Funds) o “Fondos Cotizados en Bolsa™ que permiten
invertir en empresas activas en el campo de la inteligencia artificial’. Los ETFs son fondos de inversion que
replican la evolucion de un indice o de una cesta de valores, las participaciones o valores son negoaciados en
mercados bursatiles electronicos.’ En este contexto, “XAIX" no constituye claramente la designacion
necesaria, usual o directamente desc‘nptwa del producto que el solicitante pretende amparar con su
solicitud, ----=---=-—--—- e e T A B 8 B e B

Al respecto, las "DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefalan cuanto
sigue: ..} La evaluacion de este motivo de denegacion requiere necesanamente la consideracion de los
productos o servicios especificos, o del tipo de productos o servicios, a los que se aplicaria el signo, Un
rérmino que es comiin o genérico para un tipo particular de productos o servicios puede ser muy distintive
para un tipo diferente de productos o servicios, Por ejemplo, se denegaria el registro a las palabras
sigufentes por ser genéricas, habituales o necesarias para los productos o servicios indicados: »
“"ALGODON" para telas o productos textiles; ® "MANZANA" para productos frutales o confituras y compotas
de fruta. Sin embargo, la palabra "MANZANA", o "APPLE" (en inglés) seria distintiva, no genérica, usual ni
necesaria para productos como computadoras o dispositivos electronicos. El término 'MANZANA' es
arbitrario respecto de esos preductos pues no corresponde de modo alguno con su designacion usual,
coloquial o técnica. Esa desvinculacion mnrepma.f enire ef s:gnu ;r los prudu:rm' a los que se le aplicard
canﬁemapnmdd:snnnraafﬂgnu {ir) L 8 e S S S i e

Que, otro elemento relevante al momento de determinar la distintividad de una_solicityd, es la
etiqueta que conforma a la solicitud. Al respecto, vemos que la misma contigae-da: inacién coy una
tipografia especial de color rojo y azul, dentro de un fondo blanco, como sgfmede aprestr a continuagion:-

alanumdiog que sirve pard identiticar de forma abreviada Les acoiones de una determinad emiyesi que o
hrmﬁ A meiedo frepresenian whs forma shreviads del nombre de L empresa, .:J..Inmjrm:-ﬂrmlnrrm,u: B 1
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 730 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "XAIX Y
ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 35823/2022, SOLICITADA POR ROSHKA 5.A.

Marca Solicitada:

NAIX

Que, estos elementos aportan cierta distintividad que podria alejar el caricter genénco o descriptivo
de los vocablos que componen la denominacién y bien podria calificarse a la misma como evocativa, no
encontrandose cumplidos los requisitos doctrinarios para calificar a la misma como genérica o descriptiva.-

Que, ahondando atin mas en el analisis, el Dr. jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas y las evocativas, diciendo: “Existe una linea
divisoria tenue entre los signos evocativos registrables y los descriptivos que no lo son. Los signos
evocativos dan una idea de cudl es el producto o servicio en cuestion o sobre sus componentes o
caracterfsticas. A veces, mids gue una ided, se trata de una cerfeza, ¥ esto es ldgico puesto que, de lo
contrario, la marca seria enganosa. El signo descriptivo también designa estas mismas caracterisbicas.
funciones, destino. origen, calidad, componentes, etcétera. La diferencia esti en que la designacion
descriptiva es la necesaria o usual para aquello que se describe. La evocativa siempre tendrd en su
conformacion algun elemento que la hard, en menor o mayor grado, de fantasia. Al concederse una marca
evocativa no se quita del dominio puiblico ninguna palabra que se use para describir caracteristica alguna
de productos o servicios. No sucede lo mismo si se registrase una designacion descriptiva™, Respecto a las
designaciones genéricas, el Dr. Otamendi expresa: */as designaciones genéricas definen no directamente el
objeto en causa, sino la categoria, la especie o el género, a los que pertenece ese objeto.” -----------smmesemeees

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccidn General considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N° 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resolucion recurrida, «----oeeeeeeeees

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 REVOCAR la Resolucion N* 730 del 11 de mayo de 2023 dictada pl:-r la Direccitn de
Marcasg, —=--=-==r=eeeamn- S — i e - 8 S ok 1 .a

Art 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca "XAIXY
ET]QUETﬁ' clase 09, Expedlentr:' N° 35323!'1022*9‘1 icitada a nombre de ROSHKA
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Resolucion ?' A ‘J
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 124 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “misfertil y
Etiqueta”, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 77042/2017, SOLICITADO POR JORGE LUIS VILLALBA VAZQUEZ.------

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional JORGE LUIS VILLALBA
VAZQUEZ, contra la Resolucion N? 124 de fecha 13 de febrero de 2025, dictada ]:u:ar la Direccién de Marcas,

:rl‘_‘_._._‘..._‘..,............‘..-......_.......................... B e R e o e e o

RESULTA:

Que, en fecha 25 de febrero de 2025 se presenta el representante convencional de JORGE LUIS
VILLALBA VAZQUEZ e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N 124 de fecha 13 de
febrero de 2025, dictada por la Direccion de Marcas.-«sssessses it ss s s s s e s e e nn e

Que, en fecha 06 de marzo de 2025 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelaclﬁn
]ntErFl'uES-tﬂ-“"""'““"““""'""““""""'“""'""‘““ B B R

Que, en fecha 28 de marzo de 2025, el representante convencional de JORGE LUIS VILLALBA
VAZQUEZ exprest agravios. Esta Direccitn tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para
rezolver en fecha 03 de abril de 2025, «-- - ccmmcmmtmm st s s s T s s T E s s s s e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %) Que habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccion considera que la misma incurre en las prohibiciones de [a
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas: "Art. 2 Inc. e ). los que consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate,
o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio.” La
denominacién se considera descriptiva y sin distintividad alguna con relacion a los pmduc'm.r que desea
proteger.-. En consecuencia no ha lugar a lo solicitado,™------rreeemrermsssnianncenenen. - s=aaees

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: "(..) Por lo arriba descrito,
observamos que el nombre solicitado no estd describiendo ningin servicio comprendido en la clase 35, por
lo que no podra ser considerada una denominacion de esta naturaleza../.La Directora de Marcas ha
rechazado el registro de la combinacidn de estas palabras al considerar su conjunto de cardcter descriptiva,
sin embargo, nos hemos percatado que se encuentran registradas igualmente otras marcas que inclusive
hacen mucha mis referencia al servicia, esto fue realizado por diferentes titulares../.. Teniendo en cuenta
la arriba manifestado, se puede observar que existen varios registros concedidos en los que se observa el
términe mencionado, por Jo tanto si en aquellas oportumidades fueron concedidas en esta no puede
hacerse diferencia, ya que observamos que 4 propietarios co-existen pacificamente, inclusive habiéndose
registradas para proteger los mismos productos ()™ -===-rr-ssmrmmemmaanaans e R

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia ?Illlrll:l del recurso
D@L, === £ SO e i i i,

b
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Resolucibn

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 124 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “masfertil y
Etiqueta”, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 77042/2017, SOLICITADO POR JORGE LUIS VILLALBA VAZQUEZ.-------

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
dH‘rﬁ"‘EhU | :-unﬁtitu“ L i

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “mésfertil y Etiqueta” resulta
descriptiva o genérica para los servicios que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha
denominacidn constituye la designacion usual de los servicios que solicita o se refiere a caracteristicas
propias de los servicios QUE SE deSea aMMIPATAL, ===« =s e s

En primer lugar, vemos que la solicitud presentada busca la proteccion de los gepvicios comprendidos
en la gfgse 35 del nomenclador internacional, especificamente de: " SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA
CLASE 35; TALES COMO IMPORTACION-EXPORTACION Y COMERCIALIZACION DE FERTILIZANTES, CAL
AGRICOLA Y AGRO QUIMICOS A SER UTILIZADOS EN LA AGRICULTURA...". En ese contexto, al analizar la
denominacién solicitada, se advierte que estd conformada por la union de dos vocablos, por un lado “mas”,
que suele denotar mayor valor, incremento o superioridad, entre otros significados' y la palabra “fértif” cuyo
significado en relacién con la tierra es “gue produce muche”, siendo sus sinénimos “rico”, “productivo”,
entre otros’, La combinacidn de ambos elementos genera una expresion que, en su conjunto, transmite de
manera directa, inmediata y evidente la idea de incrementar la fertilidad o productividad, concepto que se
vincula de forma estrecha con el objeto, propasito o resultado de los servicios que se pretenden amparar,
tales como actividades comerciales o de gestion orientadas al mejoramiento de procesos agricolas. Dicha
caracteristica convierte al signo en claramente descriptivo, ya que no permite identificar el origen
empresarial de los servicios sino que se limita a comunicar su finalidad o los beneficios que se obtendrian a
través de ellos. En consecuencia, la denominacion no cumple con la distintividad exigida para funcionar
como marca, pues describe explicitamente |a naturaleza y el propésito de los servicios relacionados con la
actividad agricola, lo que impide su apropiacion exclusiva por parte del solicitante,------=-=----sssrremmrmmmee..

Que, al respecto, las "DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
sigue: “(...) Un signo serd descriptivo de la calidad de los productos o servicios si consta de términos u otros
elementos que se refieran a indicadores reales o plausibles referidos a la calidad, superioridad o aptitud de
los productos o servicios. Esto incluye términos laudatorios gue se refieren a una supuesta calidad superior
o excelencia de Jos productos o servicios o a la calidad inherente real de los productos o servicios. Por
ejemplo, los siguientes signos podrian ser descriptivos de la calidad de ciertos productos o servicios:
LIGHT, EXTRA VIRGEN, FRESCO', 'SUFREMCO" o HIPER LIGEROY...). El mismo material sefiala; .. )Una
combinacion de dos o mas pafabras en la que cada una de ellas es descriptiva de las caracteristicas de los

propios productos o servicios, también debe considerarse descriptiva y no podifa registrarse Como marca
Jara esos productos o servicios. La simple union de elementos descriptivos sin introducir ninguna

variacion inusual daria lugar a un signo igualmente descriptive no registrable. Por ejemplo, las siguientes
combinaciones de palabras podrian considerarse descriptivas y no serian registrables: “Cine Com
servicios de emision de programas de radio y televisidn, la produccidn, exkibicion y alquiler
la asignacion, transferencia, alquiler y otra explotaciin de los derechos de las peliculas;

" bl e e 3%
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 124 DE FECHA 13-DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “masfertil y
Etiqueta”, CLASE 35, EXPEDIENTE N* T7042/2017, SOLICITADO POR JORGE LUIS VILLALBA VAZQUEZ -=-----

dispositivos electrinicos destinados a la transmisidn de voz y datos, servicios de reparacion de automoviles
¥ reparacion de vehiculos, explotacién de una red de comunicaciones, servicios de remalque y salvamento
y servicios informéticos para la determinacion de vehiculos; "LINEA COSMETICA® para productos
cosméticos y preparaciones de tocador; ../.. "LINEA VERDE" para productos que pueden ajustarse a una
filosofia o programa de cuidado del medio ambiente {...)". El subrayado es nuestro.---------ssssseceeeeees --

Que, conforme a las propias expresiones vertidas por el recurrente en su escrito de expresion de
agravios, existen otras marcas registradas a nivel nacional que incluyen en sus denominaciones la palabra
“fértil”, sin embargo, todas ellas incorporan elementos adicionales distintivos o diferenciadores, que les
confieren la distintividad necesana para adquinr la condicion de marca, exigencia prevista en el articulo 1
12 Loy M2 1204/98 (e Marcas - emre vsrtsmmmsmsrserssssstss st ss s b s s e b 4 S AR 4 5503

Que, una marca debe servir como un signo distintivo que permita a los consumidores identificar de
manera eficiente un producto o servicio frente a otros en el mercado, Por tanto, resulta fundamental
cuestionarnos: joudl serfa la capacidad distintiva de la presente marca solicitada para su registro?, mas atin
teniendo en cuenta que la denominacion pretendida por la parte solicitante no cuenta con elementos
innovadores o diferenciadores suficientes que les permitan destacarse de otros competidores comerciales,
acarreando con ello un riesgo para los consumidores, a quienes podria inducir al error sobre el origen o la
calidad de los servicios offecidos. == -

Al respecto, Otamendi, nos ensefia lo siguiente: "Existe una linea divisoria tenue entre los signos
evocativos registrables y Jos descriptivos gue no lo son. Los signos evocativos dan una idea de cudl es el
producto o servicio en cuestidn o sobre sus componentes o caracteristicas. A veces, mas que una idea, se
trata de una certeza, y esto es logico puesto que, de lo contranio, la marca seria engariosa. El signo
descriptivo cambren de-;.-gna estas mismas caracterfsticas, funciones, dmnm:r origen, r:afm"ad r:ampﬂnennss

W Al mnr;‘c-d'erse una marca evocativa no se qur:r.er del dominio pub.l':c'c- ninguna pa.fab.ra gue

se use para descnbir caracteristica alguna de productos o senvicios. No sucede o mismo si se registrase una
designacion descojptiva.™. El subrayado £5 NUESITD. ====r=ssssrrrrmmrrr e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, en virtud al inc. e) del Art. 2 y concordantes de la Ley N*
1294/98 de Marcas, ésta Direccion General arriba a la conclusin de que no es viable su registro en esas
condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida, ««-------ceemmmmemmmmmmm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CDNFIRM&R la Resolucion N* 124 de fecha 13 de febre

1 *DERECHD DE MARCAS™ = jorge Ctamendi, 9° Ed.. CARA, Abeledo Perrot, BT = Pag. 76
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Resolucién ' d
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 124 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “masfertil y
Etiqueta”, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 77042/2017, SOLICITADO POR JORGE LUIS VILLALBA VAZQUEZ -------

Art, 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *masfertil y Etiqueta®,

Art.32  NOTIFIQUESE .-----rosemeneseeaeas T o T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 123 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *misfertil y
Etiqueta”, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 77041/2017, SOLICITADO POR JORGE LULS VILLALBA VAZQUEZ.-------

Asuncion, 2 [ HUY 2025

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional JORGE LUIS VILLALBA
VAZQUEZ, contra la Resolucion N? 123 de fecha 13 de febrero de 2025, dictada por la Direccion de Marcas,

:Ir- ----------------------------------------------------------------------------------- - e
L]

RESULTA:

Que, en fecha 25 de febrero de 2025 se presenta el representante convencional de JORGE LUIS
VILLALBA VAZQUEZ e interpone Recurso de .-"l.]:-ehuﬁn en contra de la Resolucion N2 123 de fecha 13 de
febrero de 2025, dictada por la Direccidn de Marcas.-----+--------- e

Que, en fecha D6 de marzo de 2025 fue dictada la prcmdenﬂa que concedid el recurso de apelacion
BT PLIEA ~eeerreesrsstamusrorssrsonssesseanssssintninumnareessrertasmmnrereosssseranaeesesss et AR A A

Que, en fecha 28 de marzo de 2025, el representante convencional de JORGE LUIS VILLALBA
VAZQUEZ expreso agravios. Esta Direccion tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para
resolver enfecha 03 de abril de 2025, -t e e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %.) Que habvéndose realizado el examen de
regstrabilidad de la citada marca, ésta Direccidn congidera gue fa misma incurre en las prohibiciones de fa
Ley 1294/98 de Marcas, gue dispone que no pueden constituir marcas; “Art. 2 Inc. e ).. los que consistan
enteramente en un signo que sea ef nombre genérico o designacidn del producte o servicio de que se trate,
o gue pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio.” La
denominacién se considera descriptiva v sin distintividad alguna con relacion a los _r.rmduc*rns que desea
proteger.-. En consecuencia no ha lugar a lo solicitado.™---------===s=suzux- e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “(.) La Directora de Marcas ha
rechazado el registro de la combinacion de estas palabras al considerar su conjunto de cardcter descriptivo,
sin embargo, nos hemos percatado que se encuentran registradas igualmente otras marcas que inclusive
hacen mucha mis referencia al servicio, esto fue realizado por diferentes titulares.../.. Teniendo en cuenta
fo arriba manifestado, se puede observar que existen varios regisiros concedidos en los que se observa el
término mencionado. por fo tanto si en aguellas oportunidades fueron concedidas en esta no puede
hacerse diferencia, ya que observamos que 4 propietarios co-existen pacfficamente. inclusive habiéndose
H‘.“'Ei-ifmdﬂi para pmteger los mJ'EIHﬂEP!ﬂdUﬂDS LT T R T T TP P

Que, corresponde a esta instancia admimstrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
mtfl]:ruﬁtg,uu-------u-----"----......""........,.,.,...,........................._.______,.,.,._,,______,,______________________________________

Que, tal como lo expresa el Art, | de la Ley N* 129498, las marcas son signos que si a distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcapia, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a Ja ho nsi{d[-rnr I3 viabihdad
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 123 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "misfertil y
Etiqueta”, CLASE 01, EXPEDIENTE N° 77041/2017, SOLICITADO POR JORGE LUIS VILLALBA VAZQUEZ.------

del registro marcario se encuentran para pr&tautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
e O & OO T T T R, == e e e e e e st ca st s e s e mem st s e e

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca *misfertil y Etiqueta® resulta
descriptiva o genérica para los productos que pretende amparar, debemos preguntarnos s dicha
denominacion constituye la designacion usual de los productos que solicita o se refiere a caracteristicas
Prﬂpjag de los F.I"i:'!dl.l'ffﬂ.’.i“ que se desea T L L T

En primer lugar, vemos que la solicitud presentada busca la proteccién de “todos” los productos
comprendidos en la glase Ol del nomenclador internacional, la cual incluye principalmente productos
quimicos que se utilizan en la industria, la ciencia y la agricultura, incluidos los que entran en la
composicion de productos comprendidos en otras clases. En ese contexto, al analizar la denominacion
solicitada, se advierte que estd conformada por la unidn de dos vocablos, por un lado “mas”, que suele
denotar mayor valor, incremento o supenioridad, entre otros significados' y la palabra “fértil” cuyo
significado en relacion con la tierra es "que produce muche”, siendo sus sindnimos “rico”, “productivo”,
entre otros’. La combinacion de estos términos da lugar a una expresion que, en su conjunto, describe de
manera directa, inmediata y evidente el resultado o finalidad de los productos de la clase 0l,
particularmente aquellos destinados a mejorar la fertilidad del suelo o incrementar su productividad. Tal
caracteristica constituye, en el dmbito marcario, un signo claramente descriptivo, carente por ello de la
distintividad necesaria para funcionar como marca, En consecuencia, la denominacion comunica de forma
explicita la naturaleza, propasito y efecto de los productos que se pretende identificar, esto es, insumos
quimicos destinados a la mejora de la tierra y al aumento de su fertilidad, ofrecidos por el propio solicitante,
lo cual impide que el signo pueda ser apropiado de manera exclusiva - rsermmerrsms . -

Que, al respecto, las “DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY ™ sefialan cuanto
sigue: (...) Un signo serd descriptivo de la calidad de los productos o servicios si consta de términos u otros
elementos que se refieran a indicadores reales o plausibles referidos a la calidad, superioridad o aptitud de

los productos o servicios. Esto incluye [épninos laudatorios que se refieren 4 una supuests calidad superior
o excelencia de Jos productos o servicios, o a la calidad inherente real de los productos o servicios. Por

efemplo, los siguientes signos podrian ser descriptivos de la calidad de ciertos productos o servicios:
LIGHT, 'EXTRA VIRGEN, FRESCO, 'SUPREMO" o 'HIPER LIGEROY...). El mismo matenial sefiala: (.. ina
combinacion de dos o mds palabras en la que cada una de ellas es descriptiva de fas caracteristicas de los
propios productos o .sen,u:ms. tamb;en debe considerarse descriptiva y go podrig registrarse Comeo marca

La simple unidn de elementos descriptivos sin introducir ninguna
variacion inusual darfa lugar a un signo jgualmente descriptive no registrable. Por ejemplo, las siguientes
combinaciones de palabras podrian considerarse descriptivas y no serian registrables: “Cine Comedia” para
servicios de emision de programas de radio y television, la produccién, exhibicion y alquiler de pe!.l’cuias_ ¥
la _asignacidn, transferencia, alquiler y otra ex,:r!mran:in de los derechos de las pehcu!as, "'IH -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 123 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA, “mésfertil y
Etiqueta”, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 77041/2017, SOLICITADO POR JORGE LUIS VILLALBA VAZQUEZ.-------
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cosméticos y preparaciones de tocador; ../.. "LINEA VERDE" para productos que pueden ajustarse a una
filosofia o programa de cuidado del medio ambiente {...)" El subrayado es nuestro,---«sceesscmmnnaa.

Que, conforme a las propias expresiones vertidas por el recurrente en su escrito de expresion de
agravios, existen otras marcas registradas a nivel nacional que incluyen en sus denominaciones la palabra
“fértil*, sin embargo, todas ellas incorporan elementos adicionales distintivos o diferenciadores, que les
confieren la distintividad necesaria para adqutnr la condicitn de marca, e-mgt ncia prwma en el articulo 1
de la Ley N2 1294/98 de Marcas, -~ -c-sssommme i ce i sasoniisinne e

Que, una marca debe servir como un signo distintivo que permita a los consurmidores identificar de
manera eficiente un producto o servicio frente a otros en el mercado. Por tanto, resulta fundamental
cuestionarnos: jeudl seria la capacidad distintiva de la presente marca solicitada para su registro?, mas ain
teniendo en cuenta que la denominacion pretendida por la parte solicitante no cuenta con elementos
innovadores o diferenciadores suficientes que les permitan destacarse de otros competidores comerciales,

acarreando con ello un riesgo para los consumidores, a quienes podria inducir al error sobre el origen o la
calidad de los productos ofrecidos. === srrrremrrrrerrrr s s s e s e

Al respecto, Otamendi, nos ensefia lo siguiente: “Existe una linea divisoria tenue entre los signos
evocativos registrables y los descriptivos que no Jo son. Los signos evocativos dan una idea de cudl es el
producte o servicio en cuestion o sobre sus componentes o caracteristicas. A veces, mas que una idea, se
trata de una certeza, y esto es ldgico puesto gue, de lo contrario, la marca seria enganiosa. El signo

descriptivo rambjén desagna estas mismas r-aracmnsnras. mnunnes destino, or igen, calidad, mmpﬂnenrﬂ
erc'eters ; J I C 3 paa 3 5

w ..4! cnncfden'e LA marca evocahiva no se quata del daminio pub}'}m mngt.rna pafabm que
se use para describir caracteristica alguna de productos o servicios,

designacidn descroptiva ™. El subrayado e maestrg, —=-- st i et

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, en virtud al inc. e) del Art. 2 v concordantes de la Ley N*
1294/98 de Marcas, ésta Direccion General arriba a la conclusion de que no es viable su registro en esas
condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurmida, -------«ssssesemssmmmmscnissmnsian s

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% CONFIRMAR la Resolucion N® 123 de fecha 13 de febrero de 2025 dictada por la
Direccion de Marcas, ————-=————r—ere- e R e e S e e

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “masfertil y Etiqueta”,

Art. 32




