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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CQ CARLOS QUEIROZ PROPIEDADES ¥
ETIQUETA", EXPEDIENTE 2172021, SOLICITADA POR CARLOS ELIEZER QUEIROZ RAMIREZ ====+s-seccecanans

Asunciin, 2 L ENE

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resolucion N* 938 de fecha 14 de noviembre de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos, y;-----

RESULTA:

Que, en fecha 15 de abril de 2024 se presenta el representante convencional del oponente e interpone recurso
de apelacitn contra la Resolucidn N® 938 de fecha 14 de noviembre de 2023, dictada pur la Direccion de Asuntos
Marcanm L..ltlglﬂED& .........................................................................................................................

Que, por proveido se concede el recurso mrerpuestn. siendo dictada la pmwdtm:m 'E:fpre.::e agrawm el
apelante”en fecha 23 de abril de 2024.-- e

Que_ en recha 20 de enero du lnzs I'-uE dllLti!dﬂ El' ]nfﬂmu de ]a Aduan'a_ ------------------------------------------------
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird de pleno
derecho la caducidad de la instancia admrmsn'anva. si no se hubiere efectuado nrngﬂn acto de pmced}mif'nm a
partir de los seis meses de 13 GlMa aCRICION" -t e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese momento
corre ¢l plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de |a instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo E:l.'prﬁ.a:l' las razones o motivos que le causan agravm 1;' que le motivan a
alzarse en HP'EIE('[DH e B 8 A LB A R R R R R R RS TS EE AR AEETITETTITTEITTTY

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacian del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 15 de abril de 2024,

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 23 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la
ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurente. - -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias IJtlgmsas
corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, <o

FOR TAKTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELYE:

Art. 10 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en la
salicibud de registro de marca *C0Q) CARLOS QUEIRDZ PROPIEDADES Y EHQU.E.TA' Clase
36, Acta NP 2172021, presentada por CARLOS ELIEZER QUEIROZ RAMIREL -- i

Art. 22 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca *CQ CARLOS

QUEIROZ FEDHEDADESYEQU[-.'[‘A' Clase 36, Acta Nmsennda p-mt:mua

Art3®  NOTIFIQUESE por Codula. - rmerorssissscsiotasiaisnas 'H" ------ i
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CARBON VEGETAL ALTO CHACO -
PARAGUAY Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 2244033, SOLICITADA POR EDGAR EDUARDO FLECHA CABRERA.

" [ WE ik
Asuncian, E & Fh_ Lt

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucion N* 134 de fecha 13 de diciembre de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, y;--

RESULTA:

Que. en fecha 26 de diciembre de 2023 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N* 1134 de fecha 13 de diciembre de 2023, dictada por la Direccién de

Aju“tnsmaminmhhg|mﬂs Y, B, A Pl e Ll w i F o ST L e e T e P Pl i e e e e

Que, por proveido se concede el recurso mterpuesm. siendo dictada la pmudem:m “Exprese '"'E""mm' af
apefante”en fecha 22 die marzo de 2024.----- e crrremermmm e e it et o A

Que, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la ACHUBEA. —--+-omr o rrna
CONSIDERANDOD:

Que. el Art. 56 de |a Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En fodos los asuntos litigiosos se producird de pleno
derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngr}n acto de prcrm:l'rmrenm a
partir de las seis meses de Ja (tima aCtUACION" ~----—sssrmrrmsseorrrese e - —— SN

Que. la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese momento
corre ¢l plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido. al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoniza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos qur le causan agravio y que lo motivan a
AlZATSE B AP LA =~ mmm st e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacidn en fecha 26 de diciembre de 2023, ccooremmrrssemssmmmmmrm s e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la providencia que
autoriza 3 expresa agravios, 22 de marzo de 2024, ha transcurnido con creces el plazo de seis meses establecida en la

ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente. -«««---srrrs e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente v, habiendo transcurmdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias Ittlgmrsas
corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -

FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "CARBON VEGETAL ALTO CHACO - PARAGUAY Y
ETIQUETA®, Clase 35, Acta N? 2244033, presentada |:-t1r EDGAR EDUARDO FLECHA

BRI ~+ooossvos ereibts i s st it s aa s s i i SEAERT
Art 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud ,:If’regmh‘?u «de marca “CARBON

VEGETAL ALTO CHACO - PARAGUAY Y ETIQUET.&' {'.'lnﬁt 35, Ac‘t.!. N* 22440733, presentada
por EDGAR EDUARDO FLECHA CABRERA. - . s =

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cisdula -+ semmens e oot
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DINAMO SLOGAN AUDIOVISUAL Y
ETIQUETA", EXPEDIENTE 1906824, SOLICITADA POR FERNANDO GIACOMUZZI1 y DIEGO GIACOMUZZL. -

.“-.mmcu.".ulmz 'I! E”.r

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucion N* 882 de fecha [4 de septiembre de 2022, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
LIU.EIBEIDE :Ir -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTA:

Que, en fecha 28 de septembre de 2022 se presenta el representante convencional del oponente e
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N® 882 de fecha 14 de septiembre de 2022, dictada por

la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. ~-«----==sessrsrmresssestomme et s s e et sem e s e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese agravios
el apelante”en fecha 02 de noviembre de 2022, —-sssssssamsrrmresirimnr e oo

Que, en fecha 16 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, «--seerereresmssmmmmrmareeaaaaee.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird de
pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tiltima actuaciin” -----------—esesssmssssiiaaa

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin, «ssssssssssssmmmsresesensemmeee e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la iltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 28 de septiembre de 2022, — oo,

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de |a
providencia que autoriza a expresa agravios, 02 de noviembre de 2022, ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.

Que. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal estableaido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ---e-eoeeroeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la mstancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca *DINAMO SLOGAN AUDIOVISUAL Y ETIQUETA”,
Clase 35, Acta N® 1906824, pre&enm-.ia pﬂr FERNANDO GIACOMUZZI y DIEGO

Art, 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la mithe marca “DINAMO
rta N#g 24, presﬂntada p{::r

SLOGAN AUDIOVISUAL Y ETIQUETA", Clase
FERNANDO GIACOMUZZI y DIEGO GIACOM

Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula, --------ssesrsssmsssssattamssnrsransansanansy
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CORTIZEN®, EXPEDIENTE 2260073,
SOLICITADA POR CAVA GROUP §.A - s mmm s e - -

Asunciﬂn.zi! _:i'.'.'. LULd

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucion N™ Mﬂkw dictada |;‘Jn1‘ la Direccion de Asuntos Marcanos Liti gmsm.

}rl SRR Y o e e e et S e o e A s e i e il i memmrrrrrr

RESULTA:

Que, en fecha 3L de octubre de 2073 se presenta el representante convencional del oponente e
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion N° 757 de fecha 05 de octubre de 2023, dictada pur la

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosns.--«---ssemsm s st s s s e -

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia * Exprese agravios
E'JI apefa”tfl"m fEEhi |4 de marzo dE 2{}2]‘_ ..............................................................................

Que, en fecha 16 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, «---sseeeemmmmmmomma i inans

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird de
pleno derecho Ja caducidad de la instancia administrativa, si no se hubjere efectuado ningtin acto de
Procedfmfmm ] Pam'rdejm IEJ.E Imeses dE fa &fﬂma a‘-“JaE”fn ". -------------------------------------------------------

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelagion. - s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 31 de octubre de 2023, <----oooommmmmmmmmmmmmminmeaaaaee

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuania, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 14 de marzo de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de
seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.----

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -----eemmsmeeeeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de rcgmtru de marca "CORTIZEN", Clase 05. Acta N2 2260073, pmsentada

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca
*CORTIZEN", Clase 05, Acta N% 2260073, presentada por CAVA GROUP S.A.------------

Art. 38 MNOTIFIQUESE por Cédula. «---sseesemissmmsrsssnnrnnenns e

b Ly (TS
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MGNTAHA EXPEDIENTE 1840932,
SOLICITADA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE 5.A.---

AsLInCIomn, 2 I-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucion N® Ldg_{ﬁghg_ﬂ_dﬂ_[ﬁhzgm_dgjm} dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Ltllgmﬁus
fl CLT T i)

R e 5 o e o e I e b s s i

RESULTA

Que, en fecha 08 de febrero de 2023 se presenta el representante convencional del oponente e
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N* § de fecha 2 de febrero de 2023, dictada por Ja
Direccion de ASuntos Marcarios Litigiosos.---=«ss=sssssass ot e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese agravios
el apelante”en fecha 26 de diciembre de 2023, - rrrmmmmmmm e

Que, en fecha 16 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actiania, ««-«---===ssemrmsrrrrrmmmmmreceenaas
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia; “En todos Jos asuntos litigiosos se producir de
pleno derecho fa caducidad de [a instancia administrativa, si no se hubiere efectuade ningin acto de
procedimiento a partir de los sefs meses de 13 0IHMa GCUUHACIAN T —-------nressrrrrrsssmmsssssss s sese oo n e n e nnsnas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
mamento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacitn en fecha 08 de febrero de 2023, -+-+-vsreeememsinnim s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 26 de diciembre de 2023, ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derech, ==

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "MONTANA®, Clase 28, Acta N2 1840932, presenl_i.l:la
por MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A.-- S R e

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
"MONTANA", Clase 28, Acta N2 1840932, presentada por MARURI SPORTS FISHING

Art. 32




DIRECCION NACIDNAL DE

4% PROPIEDAD . GOBIERNO i PARAGUAI
INTELECTUAL {, PARAGUAY REKU

PARAGUAY

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA HAREA “CHINA BOX", EXPEDIENTE 1114161,
SOLICITADA POR GERARDO WASMOSY ACOSTA.

rer

Asuncidn, 2 0 | £udd

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resolucidn N* 980 de fecha 01 de octubre de 2013, dictada por la Direceitin de Asuntos Marcarios Litigiosos, yi--s----

RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 2013 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de apelacion contra la Resoluckdn N* 980 de fecha 01 de octubre de 2013, dictada por la Direccitn de

ASUNTOS Marcarios Litlgiosis. < v s e e e e s

Que, por proveido se concede el recurso mterpuestcl. stendo dictada la providencra Ex]:wsf' igrawus af

apelante”en fecha 09 de mayo de 2022 --+--+--+rresmmmsrmmeresmmm s s s s s s st s sttt e e
Que, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, - e rrmrs s e s
CONSIDERANDGO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird de pleno
derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuade ningtin acto de procedimiento a
partir de los seis meses de 13 GHIma achaciin - mmrre s e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion. por o que desde ese momento
corre @l plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos que le causan agravio y que lo motivan a
alzarse ofny E.FE|HE!15-I1 N

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dGltima actuacidén del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacién en fecha 30 de aetubre de 2013, i

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 09 de mayo de 2022, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la
ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente. e

Que, en virtisd a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias litigiosas,
corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. o e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 17 DECLARAR operada |a caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "CHINA BOX®, Clase 35, Acta N® 1114161, presentada por
Art. 29 ORDENAR la prosecuciaon de trimites de la soligitud de registro de marca "CHINA BOX",

Clase 35, Acta N7 1114161, presentada por GERARDO WASMOSY ACOSTA ----------=-mzermrama-

Art.3¢ NOTIFICJUBSE por Gl e et risssssrs s et
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OFOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CARICIA (CUNU'U)", EXPEDIENTE 1{123159
SOLICITADA POR PROCESOS INDUSTRIALESSAC. el

|
Asuncidn, E i

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resolucidn N* 343 de fecha 30 de junio de 2021, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, yj----------

RESULTA:

Que. en fecha 12 de julio de 202] se presenta el representante convencional del oponente e interpone recurso
de ap&]acmn contra la Resolucién N™ 343 de fecha 30 de junio de 2021, dictada p-u.'-r la irecoidn de Asuntos Marcarios

Litigiosos.--- S e s s st s e ettt

Que, por proveido se concede el recurso mterpuustu siendo dictada la providencia “Exprese agravios el

apelante®en fecha 24 de septiembre de 2021.- .

Quie, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —---- e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird de pleno
derecho la caducidad de la instancia admrmsrrama. si no se hubiere efectuado nrngﬂn acto de _pmeedtm:enru i
partir de los seis meses de 1a Gltima actUaCion " e-ssssrrssrrmemsmssr s - “-

Que, la segunda instancia se activa con la concesian del recurso de apelacion, por lo que desde ese momento
corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia, En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos que le causan agravio 3-' que lo motivan a

a:lzammapeiatl_nn S —————————————————— e R P fe s e e ——— e e 2 Bl

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dGltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 12 de julio de 202].-------—se-msesssssssinmmmmmmnrrrrrrrsrrrrs s s sassee

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de 12 emision de la providencia que
Autariza @ expresa agravios, 4 de septlenlbﬂ: de 2021, ha transcurrido con creces ef pl.azn de seis meses establecido

en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.- -z r-sssrrrrsmrre oo assssasn.

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias htigiosas,
corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, --r-srssmmmssmessosessnnnnsnnss

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de Ta instancia en el expediente de oposicidn en la
solicitud de registro de marca “CARICIA (CUNUU)", Clase 05, Acta N¥ 2028259, PFE'SE‘J’II‘.Hd.:I
par PROCESOS INDUSTRIALES SAC. £ Lo---roorsosssnocs

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "CARICIA
(CUNU'UY, Clase 05, Acta N? 2028259, prmtﬁlddﬂ p::I!' PROCESOS WS&E e

[ icieimmanaisrne — — —

Art. 3¢ NOTIFIQUESE par Cadula, - -re-esresressesissssssssssasnssses
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CH CANTERA HERMES Y ETIQUETA",
EXPEDIENTE 1972308, SOLICITADA POR CANTERA HERMES S.R.L.

Asuncion, :", % KR

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucidn N* 136 de fecha 31 de octubre de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcanios Litigiosos, y;--------

RESULTA:

Que, en fecha 08 de noviernbre de 2022 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de al:relaclﬂn cantra la Resolucidn N® 1156 de fecha 31 de actubre de 2022, dictada par la Direccidn de

Asuntos Marcanos L |nmmm BB B S S EE RS T R R R R R R R e e L e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese agravios ef
.ﬂpehntf'gn ﬁ'._IEh;’ 24 de a_hﬁl dt!ﬂi!.-w-r---------------------------------------------------------------a---u---------.-.u...--- ramwsasmrman

Que, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de [a Actuana, === e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos hitigiosos se produciri de pleno
derecha la caducidad de la instancia administrativa, st no se hubiere efectuado nmglln acto de pmred.'mlenm a
partir de los seis meses de la (tima actuaciin ------—--srmsrresemmsasirsnass ree et i

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese momenta
corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos que le causan agravio y que lo motivan a
alzarse ory 3F||-_-|acjfm_-------.-.--....--.u.......--........................1...1....--"------------....-.........-....-...a.......u......u....

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Olima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 08 de noviembre de 2022.-------ceseesessssmmmmmmmmmar e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 24 de abril de 2023, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la
ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.--=sssssssssrrmmms e

Qua, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurride en exceso el plazo legal ESIdh]EEIdD para las instancias lingiosas,

carresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. - T —————————rlde
POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art. 1% DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la
solicitud de registro de marca “CH CANTERA HERMES Y ETIQUETA", Clase 19, Acta N¥
1972308, presentada por CANTERA HERMES S RL. ------cccoseessmssasmmmmmmmmmmreres oo

Art. 2¢ ORDENAR la prosecucion de trimites de la sohcitud de registro de marca "CH CANTERA
HERMES Y ETIQUETA®, Clase 19, Acta N? 1972308, presentada por CANTERA HERMES

Art. 30 NOTIFIQUESE por Céduli-ssssssesssemrsmmananscmsencarmene e bl
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Resolucion N‘O |

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CHE ROGA", EXPEDIENTE 2152680,
SOLICITADA POR HECTOR RAUL MARTINEZ SABE.

Asuncion, } [ ryr i

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resolucion N° 144 de fecha 04 de marzo de 2024, dictada por la Direccitin de Asuntos Marcanios Litigiosos, yie-------

RESULTA:

Que, en fecha 14 de marzo de 2024 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N® 144 de fecha 04 de mirzo de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos
Marcaﬂns I—"lg'lmﬂ‘ﬁ"""'"'“"'“'"""""""“'"""""'"'"“'"'"“"“""'“ e e e e P —

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siende dictada la providencia “Exprese agravios el

apelante”en fecha 24 de abril de 2024.-- L LA 03 B AR A8 e R e A
Que, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -------—rassrrrrassresrasssssnssin s ssanns
COMSIDERANDG:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En fodos los asuntos litigiosos se producird de plenc
derecho la caducidad de la instancia admimistrativa, si no se hubiere efectuado nmgttn acto de pmr:m':mmntn i
partir de los seis meses de 15 GItIME BOIUACTON " —-n-rearesmss st e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese momento
corre el plazo para la caducidad de la alzada. quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos r,fue le causan agravio y que lo motivan a
JIEHTEEE“HTJEIHEII&H I R R I ———————

Que, analizando el expediente a la wista, se tene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 14 de marzo de 2024, rmeeermmm s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 24 de abnl de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la
ley marcaria. sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurmente. - s

Quie, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal por parte
del recurrente y. habiendo transcumdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias litigiosas,

corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, - vrree s
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE:
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "CHE ROGA", Clase 35, Acta N? 2152680, presenhda ]_'mr

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de tramites de la w}éﬁud de registro de marca “CHE ROGA",
Clase 38, Acta N® 2152680, presentada por HECTOR RAUL MARTINEZ SABE. -+ +-=rweresmmness

Art 32 HDTIFIQUEEE POr Codula eerrerreerrrarrersrrs s s gass seedi s e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA CAR]CIA {EUN'U'U]' EXPEDIENTE 2028256,
SOLICITADA POR PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C el = e

Asuncion, E 4

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucitn N* 342 de fecha 30 de junio de 2021, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, y;--------

RESULTA:

Que, en fecha 1 de julio de 2021 se presenta el representante convencional del oponente e INTErpONe recurso
de apelacmﬂ contra la Resolucion N* 342 de fecha 30 de junio de 2021, dictada por la Direccian de Asuntos Marcarios
I..ll'lgmms. e e s e e g e e e e A 5 A e e e i i e e

Quie, por proveido se concede el recurso mterpue;h:r siendo dictada la prm idencia 'EIPI‘E:S‘-E' agmwm ef
apelante”en fecha 24 de septiembre de 2021.- Ses e e - e
Pe pt

Que, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la ACharia, << s s e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia; “En todos los asuntos litigiosos se producind de pleno
derecho la caducidad de fa instancia administrativa. 51 no se hubiere efectuado mngl.‘rn acto de prucnj'!mienm a
jpartir de los seis meses de la tilhima actuacion ™ —««------sesromscnennne e -

Que, la segunda instancia se activa con la concesian del recurso de apelacion, por lo que desde ese momento
corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo e:-:presar las razones o motivos que le causan agravio y que lo motivan a
alzarse en ip{l]nun e o 0 0 e o e 1 e T R T R T T

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interpasicion del recurso de apelacion en fecha 12 de julio de 2021 reeeemmrmmmmr

Que, en ese sentido, de acuerdo al Infarme de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 24 de septiembre de 2021, ha transcurndo con creces el plazo de seis meses establecido
en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente. -« -seessesmm e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulse procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias litigiosas,

correspande declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. - oo
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitén en la
solicitud de registro de marca “CARICIA (CUNU'U)", Clase 15, Acta N® 2028256, presentada
por PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C. # Lererssesessesssenssirssssmsssmmmnssinsomssmssmsssmmsmseses

Art, 22 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca "CARICIA
[l.‘_'UMLI*U',I , Clase 35, Acta N® 2028256, presenl.‘ada pc:r PROCESOS INDUSTRIALES 5.AC. e

Art. 39 NOTIFIQUESE por Cédula.s---s--rrressrrrrrsrrsssnsasrrmarans
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CICLOMEX CD", EXPEDIENTE 1352668,
SOLICITADA POR ABBOTT OPERATIONS URUGUAY SR.L. e —

Asuncion, 2' !'.

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucion N* 1932 de fecha 4 de octubre de 2018, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos, yis--------

RESULTA:

Que, en fecha 05 de septiembre de 2019 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de apelacian contra la Resolucian N° 1932 de fecha 4 de octubre de 2018, dictada por la Direccian de Asuntos

Marcanos Llﬂgmsn;\s.—----—---——-------—----—-——------------------------------'------r.-,.. e i s o A . i g g o

Que, por proveido se concede el recurso mterpuesm siendo dictada la pmwdencta Expn-se .agrawa_-. el
apelante”en fecha 27 de enero de 2024, - oeee e - Srrsrsisessssanos

Que, en fecha 20 de enera de 2025 fue dictado el Infarme de la Actumria, === ssessesosmssmmmsennaa
COMNSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri de pleno
derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubjere efectuado mngun acto de pmcmfrmrenm a
partir de los seis meses de {a Gltima actuaoion ™ e N et s

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese momento
corre el plazo para la caducidad de la alzada. quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos que le causan agravm ].r quu lo motivan a
a]:arﬁftnapflauﬂﬁ e e e e Bl e e e e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la Gltima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 05 de septiembre de 2019, st e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 27 de enero de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la
ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente. et e

Quie, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido ;'l-.lr.l las instancias Imgmsas.
corresponde declarar |a caducidad de instancia por corresponder asi en derechao. - bR s E b bt

FOR TANTO,
L DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 17 DECLARAR operada |a caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca “CICLOMEX CD", Clase 05, Acta N® 1352668, pﬂ:-senmda ]:-r_'nr
ABBOTT OPERATIONS URUGUAY 5.R.L.- e

Art. 22 ORDENAR la prozecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "CICLOMEX CD™,
Clase 05, Acta NT 1352668, presentada por ABBOTT OPERATIONS LRUGE

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Céduli, - mrrmameamnebemenacee
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CELULAR OMNICOM Y LOGOTIPO",
EXPEDIENTE 531879, SOLICITADA POR CELULAR SOCIEDAD ANONIMA_---------

E r
Asuncidn, .

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resolucion N® 533 de fecha 16 de junio de 2008, dictada por la Direccién de Asuntos Marcanos Liigiosos, yi--------

RESULTA:

Que, en fecha 27 de junio de 2008 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 533 de fecha 16 de junio de 2008, dictads par la Direccidn de Asuntos
Marcarios LiIghosos. e sttt S e e Ay

Que. por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese agravios ef
H_PE!EH‘[’I'_'"H‘I fecha 16 de mayo de 2022« e rrrrmr s et e e et s te st ns s st s s s e

Que, en fecha 20 de enero de 2025 fue dictado el Informe de fa Actuaria, - --emeemeremsssmmere e e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigioses se producird de pleno
derecho la caducidad de 1z instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmgﬂn acto de pmﬂ'drmrenm a
partir de los seis meses de la Gltima SOHIRCION, <+ ssrmrrrrrrrre sttt s s n s atntichetds

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese momento
carre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoriza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos que le causan agrawn :r que lo mativan a
atmme En aPHIa_EInn T ————— . AE AAAEEAEETE RIS S - e s sssEEsERsEdEEE

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuaciin del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 27 de junio de 2008, --rrmmmmrmnssrsmaass e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la providencia que
autoriza a expresa agravios, 16 de mayo de 2022, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la
ley marcania, sin que se evidencie impulso procesal por parte del reCurrente. -t

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias litigiosas,
correspande declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, —cosesesmanmemmsemea s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1¢ DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca *CELULAR OMNICOM Y LOGOTIPO®, Clase 09, Acta N*
531879, presentada por CELULAR SOCIEDAD ANONIMA. ---- - ---soemsisssmsasmnmmmmmrmamsss e

Art, 20 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "CELULAR
OMNICOM Y LOGOTIPO", Clase 09, Acta N* 531879, presentada por CELULAR SOCIEDAD
ANONIMA.

Art. 39 HﬂﬂF{QUEEE L T | W e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NATURE - PASION POR LA NATURALEZA
(SLOGAN)", EXPEDIENTE 2139494, SOLICITADA POR MELISSA MARIA ELENA NUNEZ HONZL-ssc-cnzsnsame

Asuncian, 1 | E.HE .ﬂﬂi&

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucion N* 08 de fecha 13 de febrero de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos,

RESULTA:

Que, en fecha 25 de marzo de 2024 se presenta el representante convencional del oponente e
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N* 08 de fecha 13 de febrero de 2024, dictada por la

Direccidn de Asuntos Marcanos LILEIOS0ns, -««--«----mrssmsrme s sasssss s s o s mmmsm s sm s sr e s s m e s mm e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese agravios
el apelante™en fecha 11 de abril de 2024, o

Que, en fecha 16 de enero de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, -—---——---—— - corrrrrmrrrerreeens
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird de
pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubtere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Ultima actuaciin”, —«---=—=resereseem s,

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
memento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecta a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -

Que, analizando el expediente a la vista, se bene que la altima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 25 de marzo de 2024, e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 11 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis
meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.---------

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas. corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -=--=ss=esssrennas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca *NATURE - PASION POR LA NATURALEZA
(SLOGANY)", Clase 03, Acta N? 2139494, presentada por MELISSA MAR[A ELENA
DI TR HIOMITL - e i L M i 0 S i i S R e b i L e

Art, 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la sohatud de registro de marca *"NATURE
- PASION POR LA NATURALEZA (SLOGANY)", Clase 03, Acta N2 2139494, presentada
;mrMEUSEﬁhMRiAELENANﬂﬂEZHDHII--------- eeeens

Art.3®  NOTIFIQUESE por Cédula, -----reseemmoeeeeenns




DIRECCHIM NACIONAL DE

% PROPIEDAD
INTELECTUAL

PARAGLIAY

GOBIERNO pi - PARAGUAL
PARAGUAY REKUAI

a0 0 14

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'CHE ROGA®, EXPEDIENTE 2152674,
SOLICITADA POR HECTOR RAUL MARTINEZ SABE.--------

*

Asuncion, 7 | ENE 085

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resolucitn N” 145 de fecha 04 de marzo de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos, yi--—-------

RESULTA:

Que, en fecha 14 de marzo de 2024 se presenta el representante convencional del oponente e interpone
recurso de apelacién contra la Resolucion N® 143 de fecha 04 de marzo de 2024, dictada pm’ la Direccitn de Asuntos
Marcarios LIRS0t e e e e e e e e e e r———

Que, por proveido se concede el recurso tnturpue:tﬂ siendo dictada la providencia l:xlpre'w agraw'mr el
apefante Enfecha 11 deabnidezﬂzﬂ. A 0 0 0 0 0 0 SR -

Que, en fecha 20 de enera de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. —-------mmeeemmrmsmmem e
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri de pleno
derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtn acto de procedimiento a
P_m”r de ;ﬂﬁ SRS MOSes dﬁl ’E ]:;H]lm_a B T i [ i L LR L

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese momento
corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso procesal de la instancia. En
ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia que autoniza al recurrente expresar
agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos un le causan agmﬂl:- ¥ que lo motivan a
ALZATSE @I APEIBCIIN. o er e e L

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 14 de marzo de 2024, —oreemmmrnmmm e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la providencia que
autoriza @ expresa agravios, 11 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis meses establecido en la ley
marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurmente. -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal por parte
del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias litigiosas,
corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caductdad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "CHE ROGA®, Clase 35, Acta N 2152674, pres-entadi ].':n:IT

Art, 2% ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud clE B1%
Clase 35, Acta N 2152674, presentada por HECTOR RAULASARTINEZ SABE, — - secs:---

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Cadula. --s-essssssssssssasssmmsmesess
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION 1,060 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2020 Y LA RESOLUCION
924 DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2021, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FRECISION 1 Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 1972287,
SOLICITADO POR ALCON INC. : : . : .

Asmu:iﬁn.s 1] ENE 208

VISTO: el recurso de apelacitn interpuesto por la representante convencional ALCON INC,, contra la
Resolucion N® 1060 de fecha 11 de agosto de 2020 y la Resolucitn 924 de fecha 25 de junio de 2021, dictada
por Lo Direcchim de Manss, y; seeveessssinss ot s el

RESULTA:

Que, en fecha 19 de agosto de 2021 se presenta el representante convencional de ALCON INC, e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn No. 1.060 de fecha 11 de agosto de 2020 y la
Resolucion 924 de fecha 25 de junio de 2021, dictada por la Direccin de Marcas, — ----------<srssssssssessaseses

Que. en fecha 31 de agosto de 2021 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacién
il'l[ErPlJE."'-tﬂ.""'"““""““""""""""'“““""""""""""--"““""""""'"""-“-‘---"""“'""""““"

Que, en fecha 04 de octubre de 2021, el representante convencional de ALCON INC. expresd agravios.
Esta Direccion tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 14 de
L1 (| 1 L 4

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurnda considera %..) Que, habiéndose realizado la biisqueda de antecedentes de Ja
citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marea “PRECISION”, registrada con el
niimero 347017 en fecha 1 de junio de 2011 a favor de PRECISION TRADING CORE, Comentario: Que ambas
denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia pacifica, en clases
relacionadas, sin crear riesge de confusion entre los consumidores, por lo que de conformidad al Art. 6° de
fa Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a3 1o solicitado, " -«=««======-secacemcacermsmemsssesssssiseieii st ssssssaansnannsn

Que, manifiesta la apelante en su escrito de expresion de agravios, entre otros argumentos: %...) cabe
resaltar que la firma PRECISION TRADING CORP ha emitido una declaracidn de consentimiento a favor de
Alfcon Inc. /.. Que las marcas de PRECISION TRADING CORP ya se encuentra coexistiendo con las marcas
de Alcon Inc. en otras jurisdicciones, y no tengo conocimiento de que haya existido algiin caso real de
confusion entre marcas hasta el momento _./.. la marca base de rechazo no opera en el rubro oftalmolégico
como solicita, por ende, es posible la coexistencia pacifica entre las Marcas (. ) -=====ssssersemssreermmmenasanes

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurse
inter.pue-s.tﬂ_--------"nn-----.--._.......-------------.--.--.-1-”....----u..--..._.-._.__-------.-"...........------.......--.............__

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, corresponde analizar si la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese sentido, segiin la base de datos de la DINAPL, elRegistro No.
347017 de la marca “PRECISION®, Clase 20 a nombre de PRECISION TRADING CORPvencio el 10 geulioreg
4021, venciendo a su vez el plazo de gracia, y la misma no ha sido renovada de nueyo, habiendgfenecida e
'Fl'lE.ED para poder hacer]o, «s-cces e sttt eea e s sa e e e ,_.,"i........
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION 1060 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2020 Y LA RESOLUCION
924 DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2021, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PRECISION 1Y ETIQUETA", CLASE 09, EIPEDIEMTEN' 1972287,
SOLICITADO POR ALCON INC.-—

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioso el estudio del
agravio y no encontrandose la solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el
Art. 2 de la Ley N° 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucién recurrida y autonizar la
prosecucion de trimites para el registro de la marca hoy solicitada -—emmsssesos s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 1.060 de fecha 11 de agosto de 2020 y la Resolucion 924
de fecha 25 de junio de 2021 dictada por la Direccion de Marcas, —---r-rsrorererorceees

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
“PRECISION 1Y ETIQUETA", clase 0%, Ex pud:m'rf!' H‘THHET solicitada a nombre de
AR e A \ SIS B

B rut-l'\\h'lnm-drhrlr A tanitertial
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 912 DE FECHA 10 DE JUNID DE 2022 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NAPOLEON Y
ETIQUETA”, Clase 43, EXPEDIENTE N* 2135713, A NOMBRE DE MARTIN DOMINICL---==rrremsmssssssmmmmmmmmcnne

. N CyE MR
l"iE-U.I!'I.Elﬂ-l"l.H U .:-“' |

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto par el representante convencional de MARTIN DOMINICI
contra la Resolucion N° 912 de fecha 10 de junio de 2022, dictada por la Direccion de Marcas, y; -oe-eeseeesees

RESULTA:

Que. en fecha 21 de junio de 2022 se presenta el representante convencional de la firma MARTIN
DOMINICI e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N* 912 de fecha 10 de junio de 2022,
dictada por {5 it e e e e e e e i e T T ST e e T

Que, por proveido de fecha 25 de abril de 2024 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 27 de mayo de 2024. ¥ por providencia de fecha 30 de mayo de 2024 esta
Direccitn Hama Autos para RESOIVEE, e e s m e n e nsnsmnn

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: “Que, habiéndose realizado la biisqueda de antecedentes de
la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “NAPOLEON", registrada con el
ntimero 423398 a favor de INDEL S.A.; Comentario: Que ambas denominaciones son idénticas, no podrin
tener coexistencia pacifica, en clases relacionadas, sin crear riesgo de confusion entre los consumidores:
por lo que de conformidad al articulo 6° de la Ley N* 1294/98 de Marcas, no ha lugara lo solicitado.”----------

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “Esta resolucion debe ser revocada en
todas sus partes pues su argumentacion no se ajusta a la normativa juridica aphcable ../.. estimamos es un
error de la Direccidn de Marcas interpretar que las marcas citadas ocasionardn confusion en ef piblico
consumidor piies existe entre ellas diferencias notables v suficientes para que se pueda dar la coexistencia
entre las mismas /. Como punto de partida para determinar la confundibilidad, la doctrina en
mnnumerables ocasiones ha coincidido que “el cotejo para determinar si existe riesgo de confusion debe
realizarse con una vision sintética y de conjunto, su integridad - sin artificiales desmembraciones - en forma
sucesiva ¥ no simultinea, colocindose el juzgador en la situacion de los eventuales consumidores.
procurande advertir si la percepcion de une de los signos provoca su asociacion con el otro ¥ crea de ese
modo similitud confusienista” (Gabriel Martinez Medrano v Gabriela Soucasse - Derecho de Marcas -
FPag.58). constituyéndose esto en prineipio fundamental en Derecho Marcario”, < —--—---smseeemsmeascieiarane.

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto,-—-------

Que, en primer término, respecto del cotejo marcario entre las denominaciones NAPOLEON Y
ETIQUETA (solicitada) ¥ NAPOLEON (marca base rechazo), debe tenerse presente que el analisis
comparativo de los signos distintivos debe realizarse conforme a una apreciacion de conjunto, principio
rector del derecho marcario, evitando cualquier fraccionamiento artificial de los elementos constitutivos de
las marcas. Dicho andlisis tiene como finalidad determinar si la impresién global generada por una de las
marcas puede inducir a confusion, asociacién indebida o conexion competitiva con la otra. En este
contexto, si bien es cierto gque ambas denominaciones comparten el vocablo N.gﬂ[‘ji_.‘:‘fﬁ-‘rﬂ_ no es menos
clerto que, para efectuar el andlisis de confundibilidad, resulta 1ndispemabl:,;r’éims:‘dmr las coberturas
especificas de los signos distintivos en cuestion, asi como los elementos adiciorfales que los co
cuales inciden en la percepeion general del consumidor promedio.-—-———-—-- 2

lisriitin
flirgcerin Sactxai dt Progeead Liel
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 912 DE FECHA 10 DE JUNIO DE 2022 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NAPOLEON Y
ETIQUETA”", Clase 43, EXPEDIENTE N* 2135713, A NOMERE DE MARTIN DOMINICL,-----

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas anahzadas en el caso de autos, vemos que |a
marca base de rechazo "NAPOLEON" registrada para productos de la clase 30 “Cafe, te, cacao y sucedaneos
del cafe, arroz, tapioca y sagu, hannas y preparaciones a base de cereales, pan, productos de pasteleria y
confiteria, helados, azucar, miel, jarabe de melaza, levadura, polvos de hornear, sal, mostaza, vinagre, salsas
(condimentos), especias, hielo, sopas y comidas deshidratadas, galletitas en general”, mientras que la marca
en tramite de registro “NAPOLEON Y ETIQUETA" solicita la cobertura para los servicios comprendidos en la
clase 43 “Servicios prestados por bares, restaurantes, comidas y establecimientos que enc. .‘ir‘gan de procurar
alimentos o bebidas Para @] COMSUIINT, - e st s ns s

Que, en ese sentido, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase,
sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida. De ello se colige que las
marcas en pugna (g comparten la misma clase del nomenclador internacional y ademas la registrada abarca
productos especificos dentro de la clase 30 mientras que la solicitada abarca servicios concernientes a bares
o restaurantes, que s¢ encargan de procurar alimentos o bebidas para el consume, pudiendo
eventualmente coexistir pacificamente en el seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva
directa (Servicios relacionados con la provision de alimentos y bebidas para consumo humano, que
incluyen la prestacion de servicios por parte de bares, restaurantes, establecimientos de catering y otros
negocios dedicados a la preparacion, suministro y expendio de alimentos y bebidas p-m' parte de la
hullfltadﬂj ............................................................................... N - A ———

Que, desechando el andlisis fonético-ortogrifico, queda pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al
respecto, vemos gue no existe similitud suficiente ni mucho menos de considerable o significativa
magnitud, ya que la primera (marca solicitada) es de naturaleza mixta y combina un disefio distintivo con
una denominacion, en la parte supenor, se observa un simbolo compuesto por dos figuras geometncas que
juntas forman una letra *N* estilizada, debajo del logotipo aparece el texta "NAPOLEON" escrito en letras
maytsculas, tanto el logotipo como el texto estin en un tono marrdn claro o cobre, mientras que la
segunda (marca base de rechazo) es dnicamente denominativa, careciendo de elementos visuales que
caractericen o individualicen sit presencia,— - --srerreeesiiiia s s s

marca solicitada marca base de rechazo

NAPOLEON

Que, el disefio de la marca solicitada incluye un logotipo con un simbolo geométnico dnica, colores y
tipografia personalizada, elementos que no estin presentes en la marca denominativa, Esta configuracion
crea una identidad visual propia que reduce cualquier posibilidad de confusién. En un entorno comercial,
el consumidor asociard la marca solictada con su disefio grifico disuntivo, mientras que la marca
denominativa no posee elementos visuales que puedan generar una conexion similar. s e=rremsssrasnmn..
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 912 DE FECHA 10 DE JUNID DE 2022 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NAPOLEON Y
ETIQUETA", Clase 43, EXPEDIENTE N* 2135713, A NOMBRE DE MARTIN DOMINICL----+s-sessussssesancmcarsans

analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna, Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la Resolucion recurrida, — - —=sseemmmmesem e vrres s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. ]2 REVOCAR la Resolucian N* 912 de fecha 10 de junio de 2022, dictada por la Direccién de
P AT C S, #o e ey s e e e e R e e e i e i

Art. 2¢ ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca *NAPOLEON
¥ ETIQUETA", Clase 43, Acta N* 2135713, solicitada a nombre de

Art. 39 NOTIFIQUESE. --------rrrrrsssssnansciniasomeme e nensssssssdbocnnnes
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 2.145 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MIE", CLASE
30, EXPEDIENTE N° 1640851, SOLICITADA POR ITALGELATINE S.PA. -

H I
Asuncitn, J |

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ITALGELATINE
S.PA. contra la Resolucion N 2145 de fecha 11 de julio de 2017, dictada por la Direccion de Marcas, y; ------- =

RESULTA:

Que, en fecha 15 de junio de 2023 se presenta el representante convencional de ITALGELATINE S.PA.
€ interpone recurso de reconsideracion y apelacion en subsidio en contra de la Resolucién N° 2.145 de
fecha 11 de julio de 2017, dictada por la Direccion de Mareas, - coeececmeerrmsmeas s e emeeseseseenenn

Que, en fecha 01 de febrero de 2018 fue dictada la providencia que copiada textualmente reza “de/
recurso de Reconsideracion interpuesto téngase presente v no hacer lugar al mismao, estese a lo dispuesto
en la Resolucidn Recurrida N? 2.145/17, y concédase sin mds trimites el recurso de dpelacidn v elévese al
ﬂifpe‘ﬂﬂfjlﬁ'fﬁfqulffﬂi.""““""""“"""'““""'"“'“““"'"'“ e L G

Que, en fecha 07 de febrero de 2018 fue dictada la providencia Exprese Agravios al
l.th:mnlaﬂte‘............-.--....n......---.w......._i...........-..........._.----"-...-......__--------....-u.....-----......uu.....----

Que, en fecha 06 de julio de 2018, el representante convencional de ITALGELATINE SPA. expresc
agravios, Esta Direccidn tiene por contestada la expresion de agravios v llama autos para resolver en fecha
30 de NOVIEMBIe de 2008, — -+ s er s ettt

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera %) Que, habiéndose realizado Ja biisqueda de antecedentes de Ja
citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca "NA MIE " registrada con el N°
419883, en fecha 5 de febrero de 2016 a favor de M1 AE KIM, Comentario: Jue ambas denominaciones son
casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia pacifica, en clases relacionadas, sin crear
nesgo de confusion entre los consumidores, par lo que de conformidad al Art. 6° de la Ley 1304/98, no ha
llugﬂfi‘ T T T T T R e e S T S L e

Que, manifiesta la apelante en su escrito de expresion de agravios, entre otros argumentos: ..} Que,
primeramente, afirmamos sin temor a equivecarnos que la solicitud de registro de mi representada retine ef
requisito primordial establecido en nuestra legislacion marcaria para ser merecedora del pertinente
registro, Si bien la solicitud de mi mandante y el registro previo a favor de MI AE KIM comparten similares
denominaciones, es importante destacar un factor importante al momento del cotejo marcario, cual es la
apreciacion del rubro comercial en donde comercializan ambas compariias sus productos. La solicitud de
registro de mi mandante se encuentra limitada a caramelos blandos ¥ chocolates en la clase 30. Sin
embargo, la marca registrada cubre todos los productos en la clas 29 que incluye carne, pescade, aves y
casa; extractos de carne, frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas; jaleas, mermeladas, COMPatas,
huevas, leche y productos licteos; aceites y grasas comestibles ../, Realizando up-cotejd e las marcas el
Juzgador, colocdndose en la posicion de los eventuales consumidores deberd ' determinar i ot marc:
pueden o no se confindidas en el mercado. Debido a la alta especificidad de ambas marghs, podem
afirmar que el consumidor no suffird confusion alguna en el mercadoy...) - -----srereneeeee. :

Hiteccris Nirzannl fe Pl b s



DIRECCION MACIONAL DE

% PROPIEDAD (' “ GOBIERNO nit  PARAGUAI
INTELECTUAL %2 PARAGUAY REKUAI

Resuludﬁnﬂ'%'i 7

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2.145 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2017 DICTADA FOR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MIE", CLASE
30, EXPEDIENTE N*® 1640851, SOLICITADA POR ITALGELATINE 5.P.A. .

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
jnterpueﬁtﬂ_ e e o e et - L L R e e e L L o e L S AL B R R T

Que, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado MIE (solicitada en clase 30) y NA MIE,
(marca base de rechazo, clase if;j}_ e B L R 0 e e B S S

Que, en primer lugar, vemos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente
que &l mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin
artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas
en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la 6ptica de los eventuales
T Te e e b e —

Gue, en ese orden de ideas, respecto del cotejo marcario entre las denominaciones “MIE” (marca
solicitada) v “NA MIE" (marca base rechazo), debe tenerse presente que el andlisis comparative de los
signos distintivos debe realizarse conforme a una apreciacion de conjunto, principio rector del derecho
marcario, evitando cualquier fraccionamiento artificial de los elementos constitutivos de las marcas. Dicho
analisis tiene como finalidad determinar si la impresion global generada por una de las marcas puede
inducir a confusién, asociacion indebida o conexion competitiva con la otra. En este contexto, si bien es
cierto que ambas denominaciones comparten el vocablo "MIE”, no es menos cierto que, para efectuar el
andlisis de confundibilidad, resulta indispensable considerar las coberturas especificas de los signos
distintivos en cuestion, asi como los elementos adicionales que los conforman, los cuales inciden en la
percepcion general del consumidor promedios--—-rsssss st s ssnnn s

Que, tampoco existe similitud respecto a la cobertura de las marcas analizadas. Al respecto, en el caso
de autos, la cobertura de la marca registrada base de rechazo comprende “TODOS" los productos de la clase
29, siendo estos: "Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; extractos de carne; frutas y verduras,
hartalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos: leche,
quesos, mantequilla, yogur y otros productos licteos; aceites y grasas para uso alimenticio”; mientras que la
marca en trimite de registro solicita cubrir los productos de la clase 30 delimitando sus productos a
“Caramelos blandas y chocolates”, En ese sentido, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, fue adoptado el
Sisterna Uniclase, sistema por el cual se debe contar con un registro de cada clase a ser protegida, requisito
que no cumple la marca base de rechazo al no tener registrada la marca “NA MIE" en la clase 30, clase donde
se pretende registrar la marca solicitada. De ello se colige que las marcas en pugna po comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las denominaciones e PrUBIE. ===+ r e et e S e

Que, atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor, esta instancia considera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexion COMPetitYa directa, <= «sscsssmmrmrrrrr oo oe e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro; ésta Direccion considera que es un signo que”posey las
caracteristicas necesarias para prosperar; por consiguiente, y al no encontrdrse inserta déntro dellas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2.145 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MIE", CLASE
30, EXPEDIENTE N* 1640851, SOLICITADA POR ITALGELATINE S.PA, ---- e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 REVOCAR la Resolucion N° 2.145 de fecha 11 de julio de 2017 dictada por la Direccién de
o - LA LT

Art. 2¢ ORDENAR la prosecucion de los tramites de la sclxltud de registro de la marca *MIE",
clase 30, Acta N® 1640851, solicitada a nombre de ITALGELA B PA e

Art. 3@ NOTIFIQUESE. s+« cscsmsmmmmmmmmmnssssassis e issererrsansnsses s - SR S
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 2.354 DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 2016, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SERVICIO PREFERENCIAL", CLASE 39, EXPEDIENTE N° 1508338, SOLICITADA POR VANGUARD
TRADEMARK HOLDINGS USA LLC,,~--s-sszsenen- - :

o ik
A

;
Asuncion,

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de VANGUARD
TRADEMARK HOLDINGS USA LLC. en contra de la Resolucién Nt 2.354 de fecha 3 de diciembre de 20186,
dictada por la Direccidn de Mameas, ¥; ~-essrss o e imescian s e sr e s s rresamses st ss s s e e e nane

RESULTA:

Que, en fecha 19 de junio de 2017 se presenta el representante convencional de VANGUARD
TRADEMARK HOLDINGS USA LLC. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N2 2.354
de fecha 3 de diciembre de 2016, dictada por la Direccitn de Marcas. --=------«ssssssassemeesscomrcceeecserrnsnnness

Que, en fecha 03 de julio de 2017 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelaciim
|n[grpu§5[n. ........................................................................................................................

Que, en fecha 30 de enero de 2018, el representante convencional de VANGUARD TRADEMARK
HOLDINGS USA LLC. expreso agravios; esta Direccion tiene por presentada la expresion de agravios y llama
autos para resolver en fecha 24 de Mayo de 2018,-----sererrrrmtmsssnaee e ae s e s s s an

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucian considera que:(..) habiéndose realizado el examen de registrabilidad
de la citada marca, ésta Direccidn considera que la misma incurre en fas prohibiciones de la Ley 1294/98 de
Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas: "Art. 2 inc. e) .., los que consistan enteramente en un
signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de e se trate, o que pueda servir
en e comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio.” En consecuencia, no
ha fLI'gH.F RO ST T IR ™ om0 S

s:*(...) Quginalidad ¥ Novedad de la marca

Que, se agravia la apelante y expresa entre otros argumento
Ly - 1 g

. 1 marca no s encuentra ncursa en prxulycidn en cuestdn de nuestrs
Ley de Marcas ../ La marca “SERVICIO PREFERENCIAL” no es genérica, sina que la misma es especial y
novedosa. A efecto de probar estos extremos, pongo a consideracion del Serior Director cuanto sigue: En
primer Lugar, la marca "SERVICIO PREFERENCIAL" es una creacion original de mi mandante que
constituye una marca con una sustantividad propia suficiente, de manera tal que ninguna otra firma podri
considerarse perjudicada en sus derechos por la apropiacién o monopolio de un signo que sea necesario o
generico para proteger servicios de fa clase 39. ./ Tal y como puede observarse en el informe de fondo
practicado por el Examinador de Marcas, no se han encontrado marcas ni siquiera remotamente similares a
la solicitada por mi principal; lo que lleva a concluir con claridad meridiana que dicha marca es una
creacian original de esta firma, por lo que es perfectamente factible que el registro sea concedide a su

nombre, a fin de asegurar la proteccion de su marca (... ==« ssssssmssss s e e s
Pt

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso integfliesto,
virtud de lo dispuesto en la narmativa Vigente. e s ¥ ST—

ShiRLE (e (P 151
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 2354 DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 2016, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“SERVICIO PREFERENCIAL", CLASE 129, EXPEDIENTE N°® 1508338, SOLICITADA POR VANGUARD
TRADEMARK HOLDINGS USA LLC, -=---esxesassssesssssssasarsmmmmrres

Que, en el marco de la proteccion del interés del pablico consumidor, esta instancia administrativa
debe analizar la solicitud en tramite v determinar si la misma se encuadra dentre de las restricciones
establecidas en la Ley N® 1294/98 de Marcas para el registro de signos distintivos.-------sssssecsmmmmmmmmmrressssses

Que, conforme lo dispuesto en el articulo | de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para
distinguir productos o servicios. No obstante, dicha normativa establece restrnicciones especificas para el
registro marcario, con el objetivo de salvaguardar otros derechos o intereses, tan legitimos como el derecho
a constituir una marca. Estas imitaciones tienen como fin evitar la afectacion al interés pablico y garantizar
el equilibrio en €] MErcado. -=--rrrrrrrrrrmr e

Que. a los efectos de determinar si la solicitud de registro de la marca *SERVICIO PREFERENCIAL" es
genérica para los servicios que pretende amparar, se debe evaluar si dicha denominacion constituye una
designacion usual o descriptiva de los servicios en cuestion. En ese sentido, segin el Nomenclador
Internacional, la clase 39 comprende principalmente los servicios de ‘“transporte, embalaje y
almacenamiento de mercancias, asi como la organizacion de viajes”. En particular, incluye actividades como
“el alquiler de vehiculos de transporte, servicios de chaferes, pilotaje, y alquiler de contenedores, garajes o
P.I'ﬂ?-n‘al.i‘ de aparcamiento M EEHETE (IS, <=+ s £ 0 m 0 88 o 8 e RS

Que, la denominacion solicitada SERVICIO PREFERENCIAL, fue presentada para proteger servicios
de la clase 39, especificamente relacionados con “Servicios de alquiler v arrendamiento de vehiculos,
servicios de reserva de alquiler y arrendamiento de vehiculos™ -+« sssmmsesmmmmssarennnnnnnes e

Que, tras el andlisis del caso, se concluye que la denominacion “SERVICIO PREFERENCIAL” designa el
género o especie de los servicios cuya proteccion se solicita, ya que el término describe caracteristicas del
servicio, como la provision de beneficios o privilegios en comparacion con servicios estindar. Esta
caracteristica hace que el términe sea descriptive y carente de distintividad., al no cumplir con los requisitos
necesarios para diferenciar el onigen empresanal de los servicios.--------eemmemccccenennns rere e

Que, seguidamente el doctnnano Lows Van Bunnen, explica: "Aun cuando la marca descriptiva,
hablando con propiedad, sea usual 0 genérica, todavia es necesanio que ella no se refiera a una calidad del
producto, tan evidente o banal, y bajo una forma tan directa, que una exclusividad de empleo pudiera
entarpecer notablemente en su lenguaje a la colectividad y a los medios interesados del comercio y la
T LT il ..

Que, en el caso analizado, el término "SERVICIO PREFERENCIAL" no presenta elementos distintivos
ni adicionales que permitan diferenciarlo de los servicios deseritos. Su caracter genérico y descriptive no
cumple con los estandares doctrinarios y legales para constituirse como una marca valida, conforme lo
dispuesto en el inciso e) del articulo 2 de la Ley N° 1294/98 de Marcas.--«------=sssssremsmseseac ez senieerienten

M ol e i [aduintia
' VAN BUKNIN, Louis, La profection des margues de e renommiée dans e droit interne des pavs de la CEE, Bruselles, INE,FE!.EI':FE::! ;:I,I' 'erF"::I:_'!:Z :::I:"'”'I
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 2.354 DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 2016, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SERVICIO PREFERENCIAL", CLASE 39, EXPEDIENTE N°® 1508338, EGUCITADA PEIR VANGUARD
TRADEMARK HOLDINGS UE.A B AR =

signo, En este caso, la simple agrupacion de dos palabras no otorga onginalidad ni distintividad al signo
solicitado, al no contener ningin elemento diferenciador que permita su proteccién como marca.----------- 3

Que, la autorizacidn del registro solicitado otorgaria un privilegio indebido al titular, al permitirle
apropiarse de términos de uso comin y necesario para describir servicios en la clase 39, en detrimento de
otros competidores del mercado. Ello podria generar confusion en el consumidor y erear una ventaja
desleal para el solicitante, contraviniendao principios fundamentales del derecho marcario,-----------------—-

Que, habiéndose analizado la registrabilidad de la solicitud en cuestion, esta Direceién considera que
la denominacion “SERVICIO PREFERENCIAL" no cumple con los requisitos legales de distintividad exigidos
por la Ley N* 1294/98, incurriendo en la prohibicion establecida en el inciso e) del articulo 2 de dicha
TR R e e s e i e L R N i e e e e S T L L il

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucion N? 2354 de fecha 3 de diciembre de 2016, dictada por la
Direccion de Marcas, en el expediente de solicitud de registro de marca "SERVICIO
PREFEREMCIAL", clase 39, solicitada a nombre de VANGUARD TRADEMARE HOLDINGS
§ N g e A Sy R S 1 L LR SO R S (P B S

Art.2°  ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "SERVICIO PREFERENCIAL",
clase 39, Expediente. N® 1508338, solicitada a nomibre de VANGUARD TRADEMARK
HOLDINGS USA LLC..—--rmsssssencssrssssmmenamnenss Y. /A

Art. 3° NOTIFIQUESE. ---+-+---=ssemememrs s e msmee s o
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¢ 2.146 DE FECHA 11 JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PLAYMO",
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 1655660, SOLICITADO POR GEOBRA BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG.----

Asuncion,

VISTO: el recurso de reconsideracion, asi como el recurso de apelacién interpuesto en subsidio por el
representante convencional de GEOBRA BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG, contra la Resolucion N2
2.146 de fecha 11 de julio de 2017, dictada por la Direccién de Marcas, y; ey

RESULTA:

Que, en fecha 04 de diciembre de 2017 se presenta la representante convencional de GEORRA
BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG e interpone Recurso de reconsideracién y apelacién en subsidio en
contra de la Resolucion N2 2.146 de fecha 11 de julio de 2017, dictada por la Direccién de Marcas,-------------

Que, el recurso de reconsideracion fue rechazado mediante providencia de fecha 01 de febrero de
2018, y, en consecuencia, se concedid el recurso de apelacién en los término aplicativos a la ley.------------

Que, en fecha 06 de julio de 2018, la representante convencional de GEOBRA BRANDSTATTER
STIFTUNG & CO. KG expresé agravios. Esta Direccion tiene por presentada la expresién de agravios y llama
autos para resolver en fecha 30 de noviembre de 2018.----------eev T e s e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: v..) Que habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de |z marca “PLAYMORE"
registrada con el niimero 398318 en fecha 17 de junio de 2014 a favor de SNK PLAYMORE CORPORATION,
Comentario: Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia
pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusién entre los consumidores.- por lo que de
conformidad al articulo 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado (.. )" ~------=--ssemnamscass

Que, entre otros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: *..) primeramente, afirmamos sin
temor a equivocarnos que la solicitud de registro de mi representada retne el requisito primordial
establecido en nuestra legislacion marcaria para ser merecedora del pertinente registro. en tales
circunstancias, al realizar un cotejo debemos tener siempre en cuenta que debe realizarse desde una visidn
de conjunto como es regla general en derecho marcario, sin artificiales desmembraciones, en forma
sucesiva y no simultinea procurando advertir si la percepeicn de una de las marcas puede ser asociada con
la otra y de esta manera.el juzgador, colocindose en la posicién de los eventuales consumidores debers
determinar si las marcas pueden o no ser confundidas en el mercado .../.. A primera vista podemos resaltar
las diferencias fonéticas y visuales existentes entre ambas marcas, ya que si bien coinciden en casi la
totalidad de la palabra, es la terminacion "RE” en la marca ya registrada la que hace las marcas suenen y se
vean diferentes, Es por esto que al hacer el andlisis del conjunto, las diferencias son més que evidentes e
indiscutibles ,I:"m.}"a B e S R S e e -

Que, corresponde a esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto, evaluando el analisis de confundibilidad y coexistencia marcaria entre los signos distintivos
“PLAYMO?” (solicitada en la Clase 09 por GEOBRA BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG) y "PLAYMORE"
(registrada en la Clase 09 a nombre de SNK CORPORATION), conforme a los principios rectores del
derecho marcario y las disposiciones aplicables.-—--=--=ssmemse e

Que, al analizar los signos marcarios en conflicto, resulta imperativo aplic incipio de
apreciacién de conjunto, el cual exige que el andlisis se realice de manera global, evigindo fraccionami
artificiales o desmembraciones innecesarias. Asimismo, dicho anilisis debe efectuarse bajo una pergepcitin

A, Clancla P ,. i ristabdn
Ehegcin [ J'I"HFIIIII I
]|h:r:a::f;|ﬂ: el ndati il
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 2146 DE FECHA 11 JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PLAYMO",
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 1655660, SOLICITADO POR GEOBRA BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG.-—--

w

sucesiva y no simultinea, tal como lo haria un consumidor promedio al enfrentarse a las marcas en un
contexto comercial. El resultado que arroje esta vision global constituye el criterio esencial para determinar
si existe o no riesgo de confusién directa o indirecta entre los SigNOS €N PUGNa, =-=«=sss=rrrrrmmeesessesassssssaaa

Que, al realizar el cotejo ortogrifico y fonético entre *PLAYMO" (marca solicitada) y "PLAYMORE"
(marca registrada), se observa que ambas comparten ciertas similitudes grificas debido al uso de las mismas
letras iniciales, sin embargo, el analisis comparativo no debe limitarse inicamente a estos aspectos. Tal
como lo dispone el derecho marcario, las semejanzas ortograficas o fonéticas no constituyen por si solas
elementos determinantes si existen diferencias sustanciales en el contenide ideolégico o conceptual de los
simdigﬁnﬁm‘_ ............. AR AN EE R —— NP e e S

Que, la confusién ideolégica o conceptual es aquella que deriva de la representacion o evocacitn de
una misma idea, caracteristica o concepto entre los signos enfrentados. Al respecto, Jorge Otamendi sefiala:
“Es la representacidn o evocacién a una misma cosa, caracterfstica o idea que impide af consumidor
distinguir una de otra". En este caso, las denominaciones evocan ideas completamente diferentes. Mientras
que “PLAYMO" puede interpretarse como un término abstracto que no genera una asociacién directaaun
concepto definido, “PLAYMORE" sugiere claramente una invitacion a “jugar mas” o una continuidad de
accitn. Por lo tanto, la representacién mental del consumidor serd distinta para cada uno de los signos en
I I —

Que, una prueba de la relevancia del significado conceptual como criterio diferenciador entre marcas
es el caso de la marca "PLAYMATE", registrada en la Clase 09 (N° 432.425) a nombre de Playboy Enterprises
International, Inc. Si bien esta marca incluye el término “MATE", que comparte similitudes ortograficas con
“PLAYMORE" y "PLAYMO", las diferencias conceptuales son evidentes, evitando cualquier riesgo de
confusitn para el consumidor. Este ejemplo refuerza la importancia de considerar el contenido conceptual
como un elemento determinante en el analisis COMPAraLIVO, - - oo sscacassaana e

Que, en cuanto a los elementos grificos o figurativos, se debe mencionar que la solicitada es una
marca denominativa, en contra posicién de la marca base de rechazo, la cual presenta una etiqueta con
elementos caracteristicos lo cual advierte que el impacto visual es diferente.-----------ssessssemrromemrormnooooees

Solicitada Base de rechazo

T PLAYM@RE

Que, esta Direccién General considera oportuno traer a colacién los argumentos doctrinarios del
Prof, Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas™ explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el tnico signo que compone upa.marca, para utilizario
en conjunto con otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas m,
confundibles. Por lo que, compartir ciertos elementos no es elemento suficiente para determinar el rigsgo
de confusiin,-===sss==ssemrmrree S —— = S E | " —_—

' Shineher Herrero, Andrés. “Confimién de Marcas™ Editorial La Ley, AsunciGn. 2013, : |'.1:.ﬁ-;'r et jr Progedd ndustial

{sgyriun Maciaral & P aivdul knicitstas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 2146 DE FECHA 11 JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FLAYMO®,
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 1655660, SOLICITADO POR GEOBRA BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG.---

Que, en virtud de las consideraciones expuestas, esta Direccion General concluye que la marca
solicitada "PLAYMO" no genera riesgo de confusion, asociacién indebida o conexién competitiva con la
marca base del rechazo *PLAYMORE”, ya que ambas denominaciones presentan diferencias significativas
en los planos conceptual, fonético y visual. Por consiguiente, la marca “PLAYMO” no se encuentra incursa
en las prohibiciones previstas en el Art. 2 de la Le}-' N® 1294/9% de Marcas, lo cual permm: garantizar su
registro sin afectar los derechos de terceros, — - e nmmmm e st sttt

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% REVOCAR la Resolucion N* 2146 de fecha 11 de julio de 2017 dictada por la
Direccion de Marcas. == inssssssssssssseEw e

Art. 28 DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
“PLAYMO", clase 09, Expediente N* lﬁiiﬁ&ﬂ,,mhcltnda a nombre de GEOBRA
BRANDSTATTER STIFTUNG & CO. KG, — -5+

Fy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 212 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N® 2206839 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Asuncidn, 3 [ FUF 2005

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A., en contra de la Resolucion N* 212 de fecha 09 de mayo de 2023,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIZIosos, y;-«-----=-rsremmmmrmmem e wrmen

RESULTA:

Que, en fecha 17 de mayo de 2023 se presenta el representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 212
de fecha 09 de mayo de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos, -

Que, en fecha 29 de maya de 2023 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesto.----

Que, en fecha 30 de junio de 2023, el representante convencional de DELIVERY HERO LATAM
MARKETPLACE HOLDING S.A. expresd agravios; y en fecha 23 de octubre de 2023, fue contestada la
expresion de agravios. Esta Direccién General llamé autos para resolver en fecha 30 de octubre de 2023.----

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: *(.) corresponde a esta instancia administrativa
determinar la procedencia o no del registro de la marca solicitada SHOPPING YA! ante la oposicidn
deducida en base al registro de la marca P PEDIDOS YA Y ETIQUETA, al respecto, el criterio de ésta
Direccién es que las mismas presentan caracteres grificos y fonéticos disimiles ../.. la palabra SHOPPING
con la que inicia la marea solicitada no se encuentra en la marca oponente, siendo un hecho reconocido en
derecho marcario que la primera palabra con que se identifican las marcas compuestas es la que primero
impacta en el publico consumider ../.. jgualmente cabe destacar el criterio constante en materia marcaria
gue a la hora de comparar las marcas deben ser en su conjunto por ser de esa forma como el piiblico
consumidor las encuentra en el mercado. Y es precisamente al ser observadas en conjunto es donde mejor
se pueden observar las diferencias (...} . —--esersmrrrssrrnnnaranas s e " S

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. y manifiesta: ..} Niego categdricamente que las marcas enfrentadas posean caracteres
grificos y fonéticos disimiles pues las marcas enfrentadas poseen una misma estructura, en donde el
adverbio YA estd colocado como segundo elemento, transmitiendo una misma idea. Asimismo, tal como
fuera manifestado en el escrito de Ia oposicién presentado en su oportunidad, la palabra que ocupa el papel
principal y protagonico en la marca peticionada en estos autos es la palabra YA, debido a que la palabra
SHOPFING constituye una designacion genérica pues designa un servicio cubierto por unas de las clases
del Nomenclador Oficial, ademds de ser de yso comin pues esti contenida en numerosas marcas
concedidas a nombre de distintos propietarios, extremo que debié ser advertido por el Inferior ../.. En
virtud de lo expuesto, la palabra SHOPPING no es capaz de otorgar distintividad ni originalidad a la
denominacién que la emplee, como ocurre en el presente caso (..)" - = s s -

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante y manifiesta; ¥..) Por la referida Résolucidh, la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiasos, muy justa y atinadamente declard improcedentg ;.ma hizo J'ug"ar
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Resolucién N* s )
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 212 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N® 2206839 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

a la accién deducida por el titular DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING 5.A. contra el
pedido de registro de la marca que "SHOPFING YA!", solicitada a mi nombre, para distinguir y amparar
SERVICIOS de la clase 39 _./.. Como podrd apreciar V5., la Resolucién N 212/2023, contra la cual se alzard en
apelacién el oponente de la mencionada marca, estd ajustado a DERECHO en todas sus partes, de allf que,
mal podria coma pretende el apelante, argumentarse vilidamente por su revocatoria. Més ain, cuando fa
mencionada Resolucidn administrativa, no incurre en errores de forma y de fondo al juzgar la cuestion
debatida. La misma ha tenido en cuenta muy justamente, al resolver la cuestion que, "Que, analizando el
caso en autos, las marcas en pugna en su aspecto denominativo: SHOPPING YA! (solicitada), "PEDIDOS YA®
(oponente) notamos que, es posible la coexistencia pacifica en el mercado, en razén de que no existe nesgo
de confusién entre las mismas ya que los servicios prestados por ambas marcas, no tienen relacién alguna
¥a que la marca a favor de DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A; va destinada a
servicios mo relacionados, a los prestados por mi marca; "por lo tanto NO son similes; y ambas
denominaciones puede coexistir pacificamente sin crear riesgo de confusién en el piblico interesado o
consumidor por las diferencias que presentan, reuniendo la marca solicitada "SHOPPING YA!" los
elementos necesarios para su registro que son novedosidad y especialidad. (..~ - “ewrreee

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
jntemueitnr I e O e e mmme e ascssssssss s ———— T ———

Que, en primer lugar, se deberi examinar si entre los signos confrontados existe identidad o
semejanza, para luego determinar si esta circunstancia genera riesgo de confusién (directa o indirecta) ante
el piiblico consumidor. Que, respecto al cotejo entre las marcas "SHOPPING YAI" Y ETIQUETA (solicitada) y
las marcas "PEDIDOS YA" y ETIQUETA y “P PEDIDOS YA" Y ETIQUETA (cponente), vemos que al iniciar el
analisis de los signos debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visién de conjunto, como
es regla general en el derecho marcario, sin descomponer o desmembrar los elementos que los conforman,
es decir, el anilisis debe realizarse con una visi6n integral y en conjunto, teniendo en cuenta su unidad
ortogrifica, fonética, conceptual o ideologica y grifica o figurativa.----—--remrromommmmmmmm s

Que, en ese orden de ideas, se puede apreciar que desde el punto de vista ortogrifice y fonético,
tenemos que “SHOPPING YA!" vs “PEDIDOS YA" y “P PEDIDOS YA", estin conformados por dos palabras en
donde la parte inicial es distinta. Entrando a analizar el aspecto ortogrifico de las marcas en pugna,
tenemos que la marca solicitada utiliza la palabra "SHOPPING" en reemplazo de la palabra “PEDIDOS" de la
marca ya registrada, conservando ambas marcas la palabra “YA®, La marca solicitada posee dos palabras, tres
silabas y diez letras, por su parte, la marca oponente posee dos palabras, cuatro silabas y nueve letras. Que,
conforme a la doctrina en la materia, al referirse a la similitud ortogrifica, el autor Jorge Otamendi expresa:
“Es quizds la mds habitual en los casos de confusidn. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en
pugna. Influyen para ello, desde luego, la misma secuencia de vocales, la misma Jongitud y cantidad de
silabas o radicales o terminaciones comunes”. (Jorge Otamendi, Derecho de Marcas, Segunda Edicidn,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, Pag. 162). Por lo que, si bien ambas denominaciones comparten el término
“YA®, desde el punto estrictamente ortografico y fonético no poseen identidad absohuta entre si. En

consecuencia, de dichas particularidades ortogrificas se genera una clara diferencia fonética, va que al
pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan no es
similar,-------- S T e = Ty
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 212 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N° 2206839 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

inmediatez y confiabilidad. E|l consumidor promedio, que actia con un nivel razonable de atencian,
dificilmente confundiri ambas marcas, ya que sus elementos denominativos, graficos y el enﬁ:rque de sus
servicios tienen diferencias claras.-------ssessmesmmammmrmrm e s e

Que, siendo asi, el vocablo “YA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado en
el analisis ya que los vocablos de uso comun pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etigueta U otro signo compuesto por un conjunto
de elementus, la proteccién de exclusividad no se extendera a los elementos contenidos en ella que fuesen
de uso comtin o necesario en el comercio”. De lo precedentemente mencionado podemos colegir que el
vocablo “YA" constituye un vocablo de uso comiin en el comercio y méas atn en el comercio electronico y
las compras a distancia, en las que el consumidor al adquirir un producto o servicio busca —entre otras
tantas caracterisdcas- |la inmediatez de tal Pl‘es,tacif“"r ............... ek g

Que, esta Direccién General considera oportuno traer a colacién los argumentos doctrinarios del
Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas™ explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el dnice signo que compone una marca, para utilizarlo
en conjunto con otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean
confundibles.® por consiguiente, vemos que el hecho de compartir un vocablo, en este caso un vocablo
que representa inmediatez y que es de uso comin y cotidiano, no es elemento suficiente para determinar la
confundibilidad ni mucho menos la lesién de un derech,--=«—rresmmrmmremre st

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn General

considera que la marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de

confusién ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pug;na
Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida,------------zsssseees

POR TANTO,
LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 212 de fecha 09 de mayo de 2023 dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos, ----------==ssscsamsasans srmmmmmemeesie

Art. 28 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de regisiro de la marca
*SHOPPING YA! Y ETIQUETA", Clase 39, Expediente, N* 2206839, solicitada a
nombre de CARLOS LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA, —--~=5~----

Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula, -ssesssssaserssvemmemamanssaes

' S4nchez Herrero, Andrés, “Confisidn de Mancas” Editorial La Ley. Asuncion, 2013,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 212 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N® 2206839 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Que, en cuanto a la percepcion concepiual de las marcas, es importante ubicarse en el lugar del
consumidor y tener en cuenta su grado de percepcién en cuanto a cémo el publico las identifica y las
relaciona, en ese sentido el término ZYA", comin en ambas denominaciones, denotando la inmediatez en
en ir o buscar una/s “TIENDAS DE COMERCIO" y la accién de *PEDIR” productos y servicios, por lo que
conceptualmente, aunque pueden solaparse en algunos casos, no son completamente sinGNIMOS, ---====-=--

Que, en cuanto a los elementos grificos o figurativos, se debe mencionar que la etiqueta de la marca
solicitada cuenta con colores predominantemente naranjas y verdes, haciendo énfasis al uso de la mano
interactuando con el rectingulo que encierra la palabra YAl mientras que la oponente se caracteriza por el
uso del rojo como color predominante, con la letra P y un tenedor y la letra P en tipografia distinta y en
destaque como elementos preponderantes, que del cotejo de ambas se advierte que el impacto visual es

diferente y que ambas poseen elementos diferenciadores,---===—==-=saces e
marca solicitada marcas oponentes
Shao pping [YH! p PedidosYa | 25 PedidosYa
)

Que, en consideracion a lo manifestado por la oponente en su escrito de expresion de agravios *../a
marca SHOPPING YA! utiliza el mismo recurso utilizado en las reconocidas marcas de mi mandante,
consistente en colocar al final de la denominacion el adverbio YA.... recurso aplicado en todas sus marcas..”,
Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad, es si existe coexistencia
previa en la clase solicitada, y en efecto se ha constatado la existencia de otras denominaciones que poseen
el vocablo YA; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal
podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vecablo con el cual ya coexiste
p[ﬁdmeﬂtgr e S r——— N — asa USSP —— . e e

Que, sobre el punto, si bien la solicitada pretender proteger servicios de la misma clase en la que el
opanente tiene registradas sus marcas “PEDIDOS YA” y P PEDIDOS YA Y ETIQUETA”, es importante tener
en cuenta que la existencia de identidad o vineulacién entre productos y servicios no se encuentra
«totalmentes determinada por la clasificacién de Niza, dado que dentro de una misma clase podrin existir
servicios que no estén relacionados. Que, segin lo constatado en autos, se desprende que la oponente
"PEDIDOS YA" “P PEDIDOS YA" se concentra en el reparto inmediato de paquetes y mercancias’
relacionadas al rubro gastronémico , mientras que la solicitada, SHOPPING YA!, establece su alcance a
actividades logisticas mas amplias (almacenamiento y transporte). Que, en el marco del derecho marcario,
es esencial evaluar como percibe el piblico consumidor ambas marcas. En virtud de lo expuesto,
SHOPPING YA! serd percibida como una marca orientada a servicios de almacenamfento y logisti
relacionados con el comercio general, mientras que P PEDIDOS YA es identificada como una‘marca
enfocada especificamente en servicios de mensajeria y reparto ripido de comida, con éqfﬂfb nla
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Abg
'P Pedidos ya, es una plataforma que permite a los consumidores hacer pedidos por Intermet (a travis de sus tebéfonos §

computadoras) 4 restausantes con delivery (comida para llevar o reparto a domicilio). hitps:!/es.wikipedia orgfwiki
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 210 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 2206842 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Asuncién, § [ FIF

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A., en contra de la Resolucion N® 210 de fecha 09 de mayo de 2023,
dictada por la Direccién de Asuntos Marearios Litigiosos, y;- smmmeemeeaaas

RESULTA:

Que, en fecha 17 de mayo de 2023 se presenta el representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N°
210 de fecha 09 de mayo de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litiglosog.--=seesmsmsnennans

Que, en fecha 29 de mayo de 2023 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso interpuesto,----

Que, en fecha 30 de junio de 2023, el representante convencional de DELIVERY HERO LATAM
MARKETPLACE HOLDING S.A. expres6 agravios; y en fecha 23 de octubre de 2023, fue contestada la
expresion de agravios. Esta Direccién General llamé autos para resolver en fecha 30 de octubre de
L T Tl S I RNt it e ki et .t o O gt "

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: %(..) comesponde a esta instancia administrativa
determinar la procedencia o no del registro de la marca solicitada SHOPPING YA! ante la aposicidn
deducida en base al registro de la marca PEDIDOS YA Y ETIQUETA, al respecto, el criterio de ésta Direccién
es que las mismas presentan caracteres grificos y fonéticos disimiles /... Ia palabra SHOPPING con la gue
inicia la marca solicitada no se encuentra en la marca oponente, siendo un hecho reconocido en derecho
marcano que [a primera palabra con que se identifican las marcas compuestas es la que primero impacta en
el pablico consumidor ../.. igualmente cabe destacar el criterio constante en materia marcaria que a la hora
de comparar las marcas deben ser en su conjunto por ser de esa forma como el puiblico consumidor las
encuentra en el mercado. Y es precisamente al ser observadas en conjunto es donde mejor se pueden
abservar las diferencias faad e e e ————— et iz

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. y manifiesta: () Niego categdricamente que las marcas enfrentadas posean caracteres
grficos y fonéticos disimiles pues las marcas enfrentadas poseen una misma estructura, en donde el
adverbio YA esti colocado como segundo elemento, transmitiendo una misma idea. Asimismo, tal como
fuera manifestado en el escrito de fa oposicién presentado en su oportunidad, la palabra que ocupa el papel
principal y protagonico en la marca peticionada en estos autos es la palabra YA, debido a que la palabra
SHOFPING constituye una designacion genérica, pues designa un servicio cubierto por unas de las clases
del Nomenclador Oficial, ademas de ser de uso comun, pues estd contenida en_Jimerosas marcas
concedidas a nombre de distintos propietarios, extremo que debi6 ser advertido por el .[m"eﬁg;.-r.:é:ﬁn
virtud de lo expuesto, la palabra SHOPPING no es capaz de otorgar distintividad ni onigindlidad a la
denominacién que la emplee, como ocurre en ef presente caso (.. -—-+=sreseesese- . g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 210 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 2206842 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Que, contesta la expresién de agravios el solicitante y manifiesta: “(..) Por [a referida Resolucion, la
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, muy justa y atinadamente decland improcedente y no hizo lugar
a la accién deducida por el titular DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A, contra el
pedido de registro de la marca que "SHOPPING YA!', solicitada a mi nombre, para distinguir y amparar
SERVICIOS de la clase 35 .../.. Como podrd apreciar V.S., la Resolucién N® 210/2023, contra la cual se alzard en
apelacién el aponente de la mencionada marca, estd ajustado a DERECHO en todas sus partes, de allf que,
mal podria como pretende el apelante, argumentarse vilidamente por su revocatoria. Mas adn, cuando la
mencionada Resolucién administrativa, no incurre en errores de forma y de fondo al juzgar la cuestion
debatida. La misma ha tenido en cuenta muy justamente, al resolver la cuestion *.Que, analizando el caso
en autos, las marcas en pugna en su aspecto denominativo: SHOPPING YA! (solicitada), "PEDIDOS YA"
(oponente) notamos que, es posible la coexistencia pacifica en el mercado, en razdn de que no existe resgo
de confusioén entre las mismas ya que los servicios prestados por ambas marcas, no tienen relacion alguna;
ya que la marca a favor de DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. va destinada a
servicios no relacionados, a los prestados por mi marca; ‘por lo tanto NO son similes; y ambas
denominaciones puede coexistir pacificamente sin crear riesgo de confusion en el publico interesado o
consumidor por las diferencias que presentan, reuniendo la marca solicitada "SHOFPING YA los
elementos necesarios para su registro gue son novedosidad y especialidad. (...)" ------=ssssemrmmmmmmrmmenaceaaasa

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
iﬂt-E'l'PUESm.-""--“""""'""'-“-------""'"““““"-------"""'""“““-"""---"'"""'" ....... cre

Que, en primer lugar, se deberd examinar si entre los signos confrontados existe identidad o
semejanza, para luego determinar si esta circunstancia genera riesgo de confusion (directa o indirecta) ante
el piiblico consumidor. Que, respecto al cotejo entre las marcas *SHOPPING YAT Y ETIQUETA (solicitada) y
las marcas “PEDIDOS YA" y ETIQUETA y “P PEDIDOS YA® Y ETIQUETA (oponente), vemos que al iniciar el
anilisis de los signos debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, como
es regla general en el derecho marcario, sin descomponer o desmembrar los elementos que los conforman,
es decir, el anilisis debe realizarse con una vision integral y en conjunto, teniende en cuenta su unidad
ortografica, fonética, conceptual o ideolégica y grafica o figurativa.------------

Que, en ese orden de ideas, se puede apreciar que desde el punto de vista ortografico y fonético,
tenemos que “SHOPPING YA!" vs “PEDIDOS YA" y “P PEDIDOS YA", estin conformados por dos palabras en
donde la parte inicial es distinta. Entrando a analizar el aspecto ortogrifico de las marcas en pugna,
tenemos que la marca solicitada utiliza la palabra “SHOPPING® en reemplazo de la palabra “PEDIDOS" de [a
marca va registrada, conservando ambas marcas |a palabra “YA". La marca solicitada posee dos palabras, tres
silabas y diez letras, por su parte, la marca oponente posee dos palabras, cuatro silabas y nueve letras. Que,
conforme a la doctrina en la materia, al referirse a la similitud ortogréfica, el autor jorge Otamendi expresa:
“Es quizds la mis habitual en los casos de confusién. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en
pugna. Influyen para ello, desde luego, la misma secuencia de vocales, fa misma longitud y cantidad de
silabas o radicales o terminaciones comunes”, (Jorge Otamendi, Derecho de Marcas, Segunda Edici6n,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, Pag. 162). Por lo que, si bien ambas denominaciones comparten el término
“yA" desde el punto estrictamente ortogrifico y fonético no poseen identidad absofita entre si. En
consecuencia, de dichas particularidades ortograficas se genera una clara diferéncia fonética, debido-que al
pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresién auditiva que generanno es ﬁlﬁq[}[\.

] el Lt
"t.'l'.“-,‘l-‘:l':'uh}:._ﬁ_-.n'l""' o
“I”T.r:%\?'l'?'-‘";):'- ]

1 H
AL . |
ek R



PROPIEDAD +} GOMIERNO . | PARAGAL
INTELECTUAL (, PARAGUAY REKUAI

— L

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 210 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N*® 2206842 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Que, en cuanto a la percepcion conceptual de las marcas, es importante ubicarse en el lugar del
consumidor y tener en cuenta su grado de percepcitn en cuanto a cémo el publico las identifica y las
relaciona, en ese sentido el término “YA®, comiin en ambas denominaciones, denotando la inmediatez en
en ir o buscar una/s “TIENDAS DE COMERCIO" y la accién de “PEDIR" productos y servicios, por lo que
conceptualmente, aunque pueden solaparse en algunos casos, no son completamente sinénimos,-—----- ———

Que, en cuanto a los elementos grificos o figurativos, se debe mencionar que la marca solicitada
cuenta con colores predominantemente naranjas y verdes, haciendo énfasis al uso de la mano
interactuando con el rectingulo que encierra la palabra YA!; mientras que la oponente se caracteriza porel
uso del rojo como color predominante, con la letra P y un tenedor, y la letra P en tipografia distinta y en
destaque como elementos preponderantes, que del cotejo de ambas se advierte que el impacto visual es
diferente y que ambas poseen elementos diferenciadores.—--— - srremsisisasen e

marca solicitada
| 'l r;: . e
fd ho pping ‘I1l| |ﬂ% p PedidosYa ~ PedidosYao

Que, en consideracién a lo manifestado por la oponente en su escrito de expresién de agravios “...Ja
marca SHOPPING YA! utiliza el mismo recurso utilizado en las reconocidas marcas de mi mandante,
consistente en colocar al final de la denominacidn el adverbio YA.... recurso aplicado en todas sus marcas..”
Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad, es si existe coexistencia
previa en la clase solicitada, y en efecto se ha constatado la existencia de otras denominaciones que poseen
el vacablo YA; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal
podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste
Prgﬁ;ﬂnm“1 o e e - e B i sl

Que, siendo asi, el vocablo "YA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado en
el analisis ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarios, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N° 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etiqueta u otro signo compuesto por un conjunto
de elementos, la proteccidn de exclusividad no se extenderi a los elementos contenidos en ella que fiesen
de uso comtin o necesario en el comercio”, De lo precedentemente mencionado podemos colegir que el
vocablo “YA” constituye un vocablo de uso comin en el comercio y més atn en el comercio electrénico y
las compras a distancia, en las que el consumidor al adquirir un producto o servicio busca —entre otras
tantas caracteristicas- la inmediatez de tal prestacién.-------====s=saasaeae.. = Seremmmmm s

Que, esta Direccion General considera oportuno traer a colacién los argumentps-dectrinarios del
Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusién de Marcas” explica/fespecto ‘a fas marcas
complejas cuanto sigue: "El mero hecho de utilizar el dnico signo que compone unia marca, para utilizarjo

en conjunto con otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esa-.El AIEas sean .,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 210 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 2206842 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

confundibles.” por consiguiente, vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente
para determinar la confundibilidad ni mucho menos la lesion de un derecho.-----ccceoeescermmmmmemereeees

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General
considera que la marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, y que no existe riesgo de
confusién ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna
Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucién recurrida, —----—mrmremeeeeees

PORTANTO,
A DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N° 210 de fecha 09 de mayn de 2023 dictada PD-I' la
Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos, ---------=s==smmssmrrsrsas oo connne

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la marea
“SHOPPING YA! Y ETIQUETA", Clase 35, Expediente. N* 2206842, solicitada a
nombre de CARLOS LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA. s—--------rsssnooeessanees

Art32  NOTIFIQUESE por Cédula, ---------mrsr-rmssemmmmsesoscssuziamansansarsees 1 SRR

" ginches Herrero, Andres. “Confusidn de Marcas™ Edironal La Ley. Asuncién, 2005
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 211 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 2206835 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

TR CME
{

Asuncidn, °

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A., en contra de la Resolucion N* 211 de fecha 09 de mayo de 2023,
dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos, y-----ss==sssssseeemaaacceses snan

RESULTA:

Que, en fecha 17 de mayo de 2023 se presenta el representante convencional de DELIVERY HERO
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° 211
de fecha 09 de mayo de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosas.---------------wcov

Que, en fecha 29 de mayo de 2023 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso interpuesto,----

Que, en fecha 30 de junio de 2023, el representante convencional de DELIVERY HERO LATAM
MARKETPLACE HOLDING S.A. exprest agravios; y en fecha 23 de octubre de 2023, fue contestada la
expresion de agravios. Esta Direccidn General llamd autos para resolver en fecha 30 de octubre de
BRI e e i i v i i i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: *.) corresponde a esta instancia administrativa
determinar la procedencia o no del registro de la marca solicitada SHOPPING YA! ante la oposicién
deducida en base al registro de la marca P PEDIDOS YA Y ETIQUETA, al respecto, el criterio de ésta
Direccidn es que las mismas presentan caracteres grificos y fonéticos disimiles ../ la palabra SHOPPING
con la que inicia fa marca solicitada no se encuentra en la marca oponente, siendo un hecho reconocido en
derecho marcario que la primera palabra con que se identifican las marcas compuestas es la que primere
impacta en el ptiblico consumidor ../.. igualmente cabe destacar el criterio constante en materia marcaria
que & la hora de comparar las marcas deben ser en su conjunto por ser de esa forma como el priblico
consumider las encuentra en el mercado, Y es pmﬂsamenrea!sernbserwdzs en conjunto esdandemqmr
se pueden observar las diferencias (..) " —--s=rrrrrresr -

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. y manifiesta: ¥..) Niego categdricamente que las marcas enfrentadas posean caracteres
grificos y fonéticos disimiles pues las marcas enfrentadas poseen una misma estructura, en donde el
adverbio YA esti colocado como segundo elemento, transmitiendo una misma idea. Asimismo, tal como
fuera manifestado en el escrito de la oposicién presentade en su oportunidad, la palabra que ocupa el papel
principal y protagénico en la marca peticionada en estos autos es la palabra YA, debido a que la palabra
SHOPPING constituye una designacidn genégcg pues designa un servicio cubierto por unas de las clases
del Nomenclador Oficial, ademds de ser de uso comin pues esti contenida m marcas
concedidas @ nombre de distintos propietarios, extremo que debié ser adverti pard Inferior /.. En
virtud de lo expuesto, la palabra SHOFPING no es capaz de otorgar drmnmfchd ni m‘gn:a'?&?‘? la
denominacién que fa emplee, como ocurre en el presente caso () = w=resaeeee
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 211 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N° 2206835 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Que, contesta la expresién de agravios el solicitante y manifiesta: *(..) Por la referida Resolucién, la
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, muy justa y atinadamente declard improcedente y no hizo lugar
a la accidn deducida por el btular DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLINNG 5.A, conira el
pedido de registro de la marca que "SHOPFING YA!', solicitada a mi nombre, para distinguir y amparar
SERVICIOS de la clase 43 .../.. Como podrd apreciar V5., la Resolucidn N? 211/2023, contra la cual se alzard en
apelacién el oponente de la mencionada marca, estd ajustado a DERECHO en todas sus partes, de alli que,
mal podria como pretende el apefante, argumentarse vilidamente por su revocatoria, Mas adn, cuando fa
mencionada Resolucién adminisirativa, no incurre en errores de forma y de fonde al juzgar la cuestién
debatida. La misma ha tenido en cuenta muy justamente, al resolver la cuestion que, "Que, analizando el
caso en autos, fas marcas en pugna en su aspecto denominative: SHOPPING YA! (solicitada), "PEDIDOS YA"
(oponente) notamos que, es posible la coexistencia pacifica en el mercado, en razén de que no existe riesgo
de confusién entre las mismas ya que los servicios prestados por ambas marcas, no tenen relaciéin alguna;
ya que la marca a favor de DELIVERY HEROQ LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. va destinada a
servicios no relacionados, a los prestados por mi marca; "por lo tanto NO son similes; y ambas
denominaciones puede coexistir pacificamente sin crear riesgo de confusién en el piblico interesado o
consumidor por las diferencias que presentan, reuniendo la marca solicitada "SHOPPING YA Jos
elementos necesarios para su registro que son novedosidad y especialidad. (...}

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto, --- e O e .

Que, en primer lugar, se deberi examinar si entre los signos confrontados existe identidad o
semejanza, para luego determinar si esta circunstancia genera riesgo de confusion (directa o indirecta) ante
el plblico consumidor, Que, respecto al cotejo entre las marcas "“SHOPPING YA!" Y ETIQUETA (solicitada) y
las marcas “PEDIDOS YA" y ETIQUETA y “P PEDIDOS YA" Y ETIQUETA (oponente)}, vemos que al iniciar el
andlisis de los signos debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una vision de conjunto, como
es regla general en el derecho marcario, sin descomponer o desmembrar los elementos que los conforman,
es decir, el anilisis debe realizarse con una visién integral y en conjunto, teniendo en cuenta su unidad
ortogrifica, fonética, conceptual o ideolégica y grifica o figurativa,--«-«cccseesmmmmmmmssmmmmsmrrsss oo

Que, en ese orden de ideas, se puede apreciar que desde el punto de vista ortogrifico y fonético,
tenemos que “SHOPPING YA!" vs “PEDIDOS YA" y “P PEDIDOS YA”, estin conformados por dos palabras en
donde la parte inicial es distinta. Entrando a analizar el aspecto ortogrifico de las marcas en pugna,
tenemos que la marca solicitada utiliza la palabra “SHOPPING® en reemplazo de la palabra *PEDIDOS" de la
marca ya registrada, conservando ambas marcas la palabra *YA". Por un lado, la marca solicitada posee dos
palabras, tres silabas y diez letras, por su parte, las marcas oponentes poseen dos palabras, cuatro silabas y
nueve letras agregando la letra P como parte resaltante en una de ellas. Que, conforme a la doctrina en la
materia, al referirse a la similitud ortogrifica, el autor Jorge Otamendi expresa: “Es quixds [a mds habitual en
los casos de confusidn. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. Influyen para ello,
desde luego, la misma secuencia de vocales, la misma longitud y cantidad de silabas o radicales o
terminaciones comunes”. (Jorge Otamendi, Derecho de Marcas, Segunda Edicion,Abeledo Perrot, Buenos
Aires, Pag. 162). Por lo que, si bien ambas denominaciones comparten el término “YA, desde el punto
estrictamente ortogréfico y fonético no poseen identidad absoluta entre si ya que al pmrﬁﬁ‘u:iirhp unaa
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 211 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
nmﬂmmmmmmmunmmm.mmmmmumnﬁmm
LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 2206835 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

Que, en cuanto a la percepcién conceptual de las marcas, es importante ubicarse en el lugar del
consumidor y tener en cuenta su grado de percepcion en cuanto a como el pablico las identifica y las
relaciona, en ese sentido el término “YA®, comiin en ambas denominaciones, denotando la inmediatez en
en ir o buscar una/s “TIENDAS DE COMERCIO" y la accién de “PEDIR" productos y servicios, per lo que
conceptualmente, aunque pueden solaparse en algunos casos, no son completamente SiNGMIMOS, -

Que, en cuanto a los elementos graficos o figurativos, se debe mencionar que la etiqueta de la marca
solicitada cuenta con colores predominantemente naranjas y verdes, haciendo énfasis al uso de la mano
interactuando con el rectingulo que encierra la palabra YAL mientras que la oponente se caracteriza porel
uso del rojo como color predominante, con la letra P y un tenedor; y la letra P en tipografia distinta en
destaque como elementos preponderantes, que del cotejo de ambas se advierte que el impacto visual es
diferente y que ambas poseen elementos diferenciadones, - -eessemrmrmmerrr e

marca solicitada marcas oponentes

Sho pping Yl |I p PedidosYa ::E' PedidosYa
e,

Que, en consideracion a lo manifestado por la oponente en su escrito de expresién de agravios *../a
marca SHOPPING YA! utiliza el mismo recurso utilizado en las reconocidas marcas de mi mandante,
consistente en colocar al final de Ja denominacién el adverbio YA... recurso aplicado en todas sus marcas..”
Que, otro eniterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad, es si existe coexistencia
previa en la clase solicitada, y en efecto se ha constatado la existencia de otras denominaciones que poseen
el vocable YA; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal
podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste
Pf!"l"j-m'EI'ltE- e e e mm e —--

Que, siendo asi, el vocablo “YA" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado en
el andlisis ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en una efiqueta u otre signo compuesto por un conjunto
de elementos, la proteccién de exclusividad no se extenderd a los elementos contenides en ella que fuesen
de use comin o necesario en el comercio”. De lo precedentemente mencionado podemos colegir que el
vocablo “YA® constituye un vocablo de uso comiin en el comercio y més atin en el comercio electrénico ¥
las compras a distancia, en las que el consumidor al adquirir un producto o servicio busca —entre otras
tantas caracteristicas- la inmediatez de tal prestacion === meme e “enens

Que, esta Direccidén General considera oportuno traer a colacién los argumentos doctrinarios del
Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro "Confusién de Marcas” explica répecto a las marcas
complejas cuanto sigue: "El mero hecho de utilizar el tinico signo que compane und marca, para utiiizarlo
en conjunto con otros elementos, en otra marca, no necesarfamente implica que esas marcas sean
Wﬁ“m;u? qert]n gl
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 211 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "SHOPPING YA! Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 2206835 A NOMBRE DE CARLOS
LEOPOLDO GOMEZ ZELADA BRUGADA.

confundibles.” por consiguiente, vemaos que el hecho de compartir un vocablo, en este caso un vocablo
que representa inmediatez y que es de uso comiin y cotidiano, no es elemento suficiente pam determinar la
confundibilidad ni mucho menos la lesion de un derecho.---—---smsmermmmrmm s e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccién considera que |a
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de confusion ya que,
analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo

anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucitn recurrida, -------ssmemmsmrmmommm e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 12 CONFIRMAR la Resolucion N° 211 de fecha 09 de mayo de 2023 dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Liigiosos, -------rr-srr-sesamssacsssassnsnmmmarsnsrmsamooes

Art. 22 ORDENAR la prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de la marca
"SHOPPING YA! Y ETIQUETA", Clase 43, Expediente. N 2206835, solicitada a
nmmdemwnmmﬁémmm

o~ o
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| §Smcher Herrero, Andrds, “Corfusidn de Marcas” Editonal La Ley, Asunclda. 2013,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1.140 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2024 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “4P TU NUEVA
MANERA DE CUIDARLOS.(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 2336771, A NOMBRE DE
LATAM PET VENTURES E.AS,

Asuncion, | [ TI[ [U4D

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de LATAM PET
VENTURES E.AS. contra la Resolucion N* 1.140 de fecha 22 de agosto de 2024, dictada por la Direccién de
Mﬂr[ﬂ.ﬂ.}":““'""""""""""““""“""‘“'"""““""'"'""'“'"" —— -

- L -

RESULTA:

Que, en fecha 27 de septiembre de 2024 se presenta el representante convencional de la firma LATAM
PET VENTURES E.AS. e interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N* 1,140 de fecha 22 de agosto
de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, —=-=«s«sssc esaceem oo

Que, por proveido de fecha 09 de octubre de 2024 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 24 de octubre de 2024. Y por providencia de fecha 26 de octubre de 2024 esta
Direccién llama Autos para Resolver, --------seseeeeeeemccceco. s e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: “Que, habiéndose realizado la buisqueda de antecedentes de
la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “QUATRO PATAS", registrada con
el ndmero 526665 a favor de NUTRI SUL ALIMENTO ANIMAL LTDA.; Comentario: Que ambas
denominaciones son idénticas, no podrin tener coexistencia pacifica, en clases relacionadas, sin crear
riesgo de confusién entre los consumidores; por lo que de conformidad al articulo 6° de la Ley N°® 1294/98
de Marcas, no ha ;i.igEI'EI lo solicitado. ” —-—--==-veraaue iy o e ek e et

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “Sefiora Directora, la Direccién de
Marcas ha ignorado todos los criterios de cotejo a ser tenidos en cuenta al momento de determinar Ja
posibilidad de confusién entre marcas /.. Sabrd usted que el analisis de confundibilidad debe recaer sobre
TODOS LOS ASPECTOS INVOLUCRADOS, considerando la composicidn de una y otra marca ../.. En este
sentido, si estudiamos la marca de mi mandante EN SU CONJUNTO MARCARIO, tal cual fue solicitada,

respecto a 1a marca antecedente”, -—-----===r=mem e -

Que, corresponde a esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso
j_nterp-ue_stud------- .......... B T T T e sy S —— S— —na

Que, en primer término, respecto del cotejo marcario entre las denominaciones “4P TU NUEVA
MANERA DE CUIDARLOS" (SLOGAN Y ETIQUETA), marca solicitada, y “QUATRO PATAS Y ETIQUETA"
marca base de rechazo, debe observarse que el anilisis comparativo de los signos distintivos debe realizarse
conforme al principio de apreciacién de conjunto, r evitando cualquier fraccionamiento artificial de los
elementos constitutivos de las marcas. Este anilisis busca determinar si la impresién global generada por
uno de los signos puede inducir a confusitn, asociacién indebida o una conexién competitiva en perjuicio
del cansumidor o del titular del derecho Marcario.----==ssssssssmemsis i raee e

Que, en este contexto, al realizar el cotejo de las marcas en conflicto, se advierte que ambas difieren
en su estructura gramatical, composicion lingliistica y elementos distintivos adicionales. La marca solicitada
“4P TU NUEVA MANERA DE CUIDARLOS® se encuentra integrada por un vocablo alfanumérico (*4P7), el
cual tiene la apariencia de un simbolo o abreviatura que suscita una interpretacién abierta por parte del ™,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1140 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2024 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "4P TU NUEVA

MANERA DE CUIDARLOS.(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 2336771, A NOMBRE DE
LATAM PET VENTURES E.AS.

consumidor, acompaiado de un slogan explicativo ("TU NUEVA MANERA DE CUIDARLOS"). Este dltimo
actiia como oracién subordinada explicativa, complementando el significado del elemento principal, y
refuerza la percepcién distintiva de la marca al vincularla conceptualmente con un propésito claro. Por otro
lado, la marca base de rechazo, “QUATRO PATAS", se compone de dos palabras en una estructura gramatical
sencilla, consistente en un sustantivo cuantificado, cuya funcién es meramente descriptiva. En
comparacién, carece de los elementos alfanuméricos, simbélicos o conceptualmente complementarios que
estan PI"E‘!-'E"I'I.‘[EE en la marca ED“E.I[ECIE_. """"""""" i E T A R AR TR f e T ) S R e s S

Que, de acuerdo con los principios rectores del derecho marcario, al analizar la confundibilidad entre
signos distintivos, resulta fundamental considerar no solo la impresitn global que generan las marcas en
cuestion, sino también las coberturas especificas de productos o servicios en las que se pretende su
proteccién, asi como los elementos adicionales que inciden directamente en la percepcion del consumidor
promedio. En este caso, la marca solicitada *4P TU NUEVA MANERA DE CUIDARLOS" destaca por su
composicion tinica y distintiva, la cual combina elementos alfanuméricos y lingfisticos que otorgan una
identidad diferenciada. Esto reduce significativamente cualquier riesgo de confusién directa o indirecta
con la marca base de rechazo *QUATRO PATAS", cuya construccién es mas simple y menos distintiva en
mmpa:acjﬁn____.__u..-....."--. R — B B e e R

Que, en consecuencia, considerando la impresién global, las diferencias estructurales,gramaticales y
conceptuales, asi como los elementos distintivos adicionales presentes en los signos en conflicto, la marca
solicitada debe ser considerada como suficientemente diferenciada para coexistir pacificamente con la
marca base de rechazo, sin que ello genere confusion en el consumidor promedi,--«-=ss=====-==--

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que la
marca base de rechazo “QUATRO PATAS Y ETIQUETA" registrada para productos de la clase 31 “alimentos
para animales, alimentos para animales de compania; alimentos para el ganado; alimentos para pdjaros”,
mientras que la marca en trimite de registro *4P TU NUEVA MANERA DE CUIDARLOS. (SLOGAN) Y
ETIQUETA" solicita la cobertura para los servicios comprendidos en la clase 35 “Venta, importacién,
exportacidn, comercializacion y abastecimiento a terceros de productos para animales, a saber: alimentos
para animales, alimentos balanceados, suplementos para animales, productos de higiene para animales,
productos medicinales veterinarios, accesorios para animales, collares, ropa para animaes, muebles para
animales, comederos y bebederos para animales; Suministre de espacios de venta en linea para vendedores
y compradores de productos y servicios relacionados a animales; Publicidad en linea por una red
informatica; Servicios de gestion comercial relacionados con el comercio electrinico; Servicios
publicitarios para la promocidn del comercio electrénico; Servicios de intermediaciin comercial; Servicios
de comercio electrdion™ -----r—rwaremmse s e e i e e =

Que, en ese sentido, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase,
sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida. De ello se colige que las
marcas en pugna [ig comparten la misma clase del nomenclador internacional y ademis la registrada abarca
un producto mientras que la solicitada abarca un servicio, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa-------ssssmmmrsrsasas e

Que, con respecto a la impresion grifica, tenemos que marca solicitada utiliza una fuente gruesa y de
un color claro sobre la base de un color naranja para "4P", dindole protagonismo al monograma co
simbolo principal, y su slogan “TU NUEVA MANERA DE CUIDARLOS" esti dispuesto en un arco alrededo
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1.140 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2024 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *4P TU NUEVA

MANERA DE CUIDARLOS.(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 135, EXPEDIENTE N* 2334771, A NOMBRE DE
LATAM PET VENTURES E.AS.

del simbolo principal; mientras que la marca base de rechazo cuenta con un disefio que incluye una huella
en el centro de la letra "o” asociandola con patas de animales domesticos u otros similares en blanco y

negro todo alineado horizontalmente. Qu-z. de la dlspnsmmn grafica se colige que ambas marcas no serian
confundibles por el pablico consumidor.---------------

marca solicitada marca base de rechazo

quatrepatas

&=
e
=
]
el
e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccién General
considera que la marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, y que no existe riesgo de
confusion va que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna.
Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde revocar la Resolucion recurrida.-—------------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N® 1.140 de fecha 22 de agust::- de 2024, dictada pc-r la Direcci6n
dg LT LA e

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca "4F TU

NUEVA MANERA DE CUIDARLOS (SLOGAN) Y ETIQUETA®, clase 35, Acta N* 2135713,
solicitada a nombre de LATAM PET VENTURES EAS., ----------=- e A e

-\.
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Art. 3¢ MOTIFIQUESE. ------s-=sssssssstemnmsasansansnssas
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"METODO PARA EL TRATAMIENTO DEL INSOMNIC PRIMARIO®, EXPEDIENTE N® 18122 DE FECHA 29 DE
JULIO DEL 2002, SOLICITADA POR NEURIM PHARMACEUTICALS, ----- seen =

Asuncidn, 3 E E.'I'[IE :.'I|r|'.E'5
VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025, +sssssseimnsio it i s sssssns s iee e
CONSIDERANDD

Que, el informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anvalidades Nimeros 15, 16, 17, 18, 19 ¥ 20, conforme fo establece
el Art. 30 de la Ley N* 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES”, por lo que se recomienda declarar la caducidad de
pleno derecho y posterior archivamiento de SOMCIHLIELL . )« s ssisce s reeseeeeressrrereasssssansssamseeesnase

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION® establece: * De Jas tasas anuales. Para
MAnLEner e Vigencia una patente o una selicitud de patente en tramite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfoda anual correspondiente. La fecha de vencimiento jpara el pago de cada tasa anual
serd el amiversario de 3 fecha de presemtaciin de la solicitud de patente, La primera tasd anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contade desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podri pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periode anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plaze de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
lasas anuales conforme al presepte Articifo frd M3 caducid; a patente ¢ g sodicitd  de

-
L et e e e e o A e e B S o e

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistemna
Informitico de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N¢
18122/2002 DE FECHA 29 DE JULIO DEL 2002, "METODO PARA EL TRATAMIENTO DEL INSOMNIO
PRIMARIO", no se registra pago de las anualidades N® 15 2 20 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el
de gracia, previstos en el Anticulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del
solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 18122/2002 DE FECHA 29 DE JULIO DEL
2002, "METODO PARA EL TRATAMIENTO DEL INSOMNIO PRIMARIO" -+ ceoeomoeooommeeeoeee.

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habienda transcurrido en exceso el plazo legal previsto,

corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 18122/2002.- - -mramemmsirsmm et messmestsa e mm e e e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 ORDENAR la caducidad en la salicitud de Patente de Invencion N2 12974/2012 de fecha 16
de marzo del 2012, "METODO PARA EL TRATAMIENTO DEL INSOMNIO PRIMARIO",
solicitada por NEURIM PHARMACEUTICALS: - -r-rx v oeseseeeoenemoermrrm oo eemn

Art. 20 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR +---ssscseas
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“MAQUINA Rﬁr_mﬁmvr. EXPEDIENTE N? 28101 DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 2015, SOLICITADA POR [ESUS
FRANCO MUROZ ----- e et e et p—

Asuncian, 3 [i E'hll o :'l]
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025, oo
CONSIDERANDOD

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(...) Tambidn se
observa que ha vencide el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 8, 2 y 10, conforme Jo establece el Art, 30
de la Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES”, por lo qute se recomienda declarar la caducidad de plene
derecho y posterior archivamiento de SoliCiiue (. ) - ettt rn s s s

Que. el Articulo 30 de |a Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
harin antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de [a fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacion de fa solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente ef recargo establecido. Durante
el plaro de gracia la patente o la solicitud de patente mantendré su plena vigencia La falts de pago de alguna de fas

EDTE Ll ddt LT PSS

De acuerdo al informe de la actuaria v, venficando las constancias de autos como asi también el Sisterna
Informatico de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N
28101 DE 25 DE JUNIO DEL 2015, "MAQUINA RECREATIVA®, no se registra pago de las anualidades N2 § 3 10 estanda
vencidos los plazos, tanto ordinano como el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone
de manifiesto a falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud v la inexorable caducidad de la
solicitud por el transcurso del ﬁtmpﬂ._"--u..a-..----------------...-u----...-...--------...-..-u..“---_-------"--"...............----

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacion vigente. corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 28101/2015 DE FECHA 25 DE JUNIO DEL

Que. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en excess el plazo legal previsto,

correspande declarar |a caducidad en la solicitud N2 28100/2015,-<=-<c-- e srrrnrrr s s sre s ses e s
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de lnvencion N® 28101/2015 de fecha 2

de junio del 2015 "MAQUINA RECREATIVA", solicitada por JESUS FRANCO MUROZ -

Art 22 NOTIFIQUESE por cédula v cumplido ARCHIVAR. -- -s=s---resamseees
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POR LA CUAL 8E DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“UnNA FORMULACION HERBICIDA SOLIDA DE N-FOSFONOMETILGLICINA BAJO LA FORMA DE POLVO,
GRANULOS O ESCAMAS, SOLUBLE O DISPERSABLE EN AGUA, Y EL PROCEDIMIENTO PARA PREPARAR
DICHA COMPOSICION", EXPEDIENTE NF 26475 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 2003, SOLICITADA POR ATANOR
0 o R R AP T ——

Asuncion, 3 ] ENE 2075
VISTO: El informe de la Actuarfa de fecha 24 de €nero del 2025, -r- - rersmsssersess s ierminmsmessesaemias st o
CONSIDERANDO

Que. el informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : (... )También se
observa que ha vencido el plazo para el page de las anualidades Nimeros 16 a 20, conforme lo establece el Art. 30 de
fa Ley N® ]630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES", por fo que 5e re::nm:end.i declarar la caducidad de pﬁ'ﬁr}
dereche ¥ posterior archivamiento de solicitud [ ) -——--msmeeeees T TCe e CETETs

Que, el Articule 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De las fasas anuales. Para
manlener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual carrespondiente, La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar ef tercer anio, contade desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracta de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonande también conjuntamente of recargo establecida. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de paten[‘e manlendrad su plena vigenaa, La falta de pago de alguna de las

fasas .Inl.rgh'g conforme il _presepte Articwlo producird s caducidad de la patente o de la solicitud de
nge.rr! --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

De acuerdo al informe de la actuana y, verficando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N®
26475 DE 14 DE OCTUBRE DEL 2003, "UNA FORMULACION HERBICIDA SOLIDA DE
N-FOSFONOMETILGLICINA BAJO LA FORMA DE POLVO, GRANULOS O ESCAMAS, SOLUBLE O
DISPERSABLE EN AGUA, Y EL PROCEDIMIENTO PARA PREPARAR DICHA COMPOSICION®, no se registra
pago de las anualidades N2 16 a 20 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el
Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tempr, <.

Que, en ese sentido, habiendo transcurmndo el plazo previsto en la legislacitin vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de fa solicitud N7 26475/2003 DE FECHA 14 DE OCTUBRE
DEL 2003, *UNA FORMULACION HERBICIDA SOLIDA DE N-FOSFONOMETILGLICINA BAJO LA FORMA DE
POLVO, GRANULOS O ESCAMAS, SOLUBLE O DISPERSABLE EN AGUA. ¥ EL FROCEDIMIENTO PARA
PREPARAR DICHA COMPOSICION - cesemremsessesemsesmeesssasimsseeaeisasasnssnsins -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N 26475/2003. - -srm-sormsmsmimsrsa st saassnuissnssanssasssans

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. 19 ORDENAR la caducidad en la selicitud de Patente de Invencidn NY 264752003 de fecha 14
de octubre del 2008 “UNA FORMULACION HERBICIDA SOLIDA DE
N-FOSFONOMETILGLICINA BAJO LA FORMA DE Eﬁ?ﬂ.'ms 0
SOLUBLE O DISPERSABLE EN AGUA, Y EL PROCEDIMIENTO PARA P

Abp
EREres |n.r.|n b
IHers g ¢ Lerapril dp Fra
T, .._-;l.__._



DEFECCION NATMOMAL BE
PROPIEDAD GOBIERNO ne1 | PARAG .-il
{:} INTELECTUAL U PAHAGUAY REKU

PARAGLAY

Resolucion N®*_ W U U i ﬂ:)

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“UNA FORMULACION HERBICIDA SOLIDA DE N-FOSFONOMETILGLICINA BAJO LA FORMA DE POLVO,
GRANULOS O ESCAMAS, SOLUBLE O DISPERSABLE EN AGUA, Y EL PROCEDIMIENTO PARA PREFARAR
DICHA COMPOSICION®, EXPEDIENTE N2 26475 DE FECHA 14 DE II.'I'UBRE DEL 2003, SOLICITADA P‘URATAHDR
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“CIGARRILLO DE STEVIA REBAUDIANA®, EXPEDIENTE Nt 11222 DE FECHA 18 DE MARZO DEL 2014,
SOLICITADA POR LAURQ ELENO SANTACRUZ LOPEZ. +-r+rverssesssnsrsessasinssens

iR
Asunciim, 3 U ENE D
VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025, rrrmmmmmmm e s i m s s s s s msmnss
COMNSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(..)También se
observa que ha vencido el plazo para el page de las anualidades Nimeros 10 y 1, conforme lo establece el Art. 30 de
la Ley N® 1630400 "DE PATENTES DE INVENCIONES", pur fo quv se recomyends declarar la caducidad de pleno
derecha y posterior archivamiento de solicitnd . ) e e s s s s s

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversano de 1a fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
fasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido, Dumnre
el plazo de gracia la patente o la soliciiud de patente mantendrd su Im'c-na vigencia, La &l

5 te_Articule producird la o la_solicitud de

L ]
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e acuerdo al informe de 1a actuaria v, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccion General de Propiedad Industral, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
11222 DE 18 DE MARZO DEL 2014, *CIGARRILLO DE STEVIA REBAUDIANA®, no se registra pago de las anualidades
N 10 y 1l estando vencides los plazes, tanto ordinario como el de graca, previstos en el Articule citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud
¥ la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del Hempo, - oo e

Que, en ese sentido, habiendo transcurnde el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivarmiento de la solicitud N 11222/2014 DE FECHA 18 DE MARZO DEL
2014, *CIGARRILLO DE STEVIA REBAUDLANA: -+++=+csssansrsssssssssrmsnsassssasesssscasss s sinsescnssasasins sessssassense sareses

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habwendo transcurrido en exceso el plazo In-ga] previste,

corresponde declarar la caducidad en la solicitud N 11222/20014.-- e I—— R = Y =
FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencidn N2 11222/2014 de fecha 18
de marzo del 2004 *CIGARRILLO DE STEVIA REBAUDIANA™, solicitada por LAURD ELENO
RN TR T FEWPEE 1t e i it s i i 53 e o gt e e

Art., 28 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido mﬂi-'._:- B

Wieoutis Caar ! |-"| 11 |1 piaptiial



DIRECCIDN NACIOMAL DE

4% PROPIEDAD % GOBIERNO vi | PARAGUAT
INTELECTUAL (,J PARAGUAY ' REKUAI

FARAGUAY

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“DISPOSITIVO PARA MEZCLAR EL ELECTROLITO DE UNA BATERIA DE ELECTROLITO LIQUIDO",
EXPEDIENTE MNf 23678 DE FECHA 05 DE JUNID DEL 2014, SOLICITADA POR CHARLES ROBERT
SULLIVAN, -=-sesesnees

ur ':I'.".\-
Asuncion, 3 | r NE £ h
VISTO: El informe die la Actuaria de fecha 24 de Bnero del 2025« «sssssismsiesssamsissssass insmmsstsssosssntiseian
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de la anualidad Nimero 1, conforme lo establece el Art. 30 de fa Ley N?
1630400 “DE PATENTES DE INVENCIONES", por lo que se recomienda declarar la caducidad de ple.nﬂ- dere::.'m ;,
posterior archivamiento de soffcitndf. ) -—=-rrremerrrerrr et s et e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencla una patente o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
harin antes de comenzar el perfodo anual correspondiente, La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacian de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contado desde la fecha de presentacion de fa solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podri pagarse deniro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el camienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente ef recarge establecido. Durante

Eﬁpfﬂm de gr:ma la p&:eme o la solicitud d':. p.n'twr!‘e mampndm su pfen.a' vigencia Mﬂlﬁiﬂmﬁmﬂiﬂﬂ
. al_p. . cadicidad i :

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud No
23678/2014 DE 05 DE JUNIO DEL 2014, "DISPOSITIVO PARA MEZCLAR EL ELECTROLITO DE UNA BATERIA DE
ELECTROLITO LIQUIDO", no se registra pago de la anualidad N2 1] estando vencidos los plazos, tanto ordinario
como el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente. lo cual pone de manifiesto la falta de interés del
salicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del
T oo et R R LSS LA LS SR Ak feme skttt et s

Que, en ese sentido, habiendo transcurnido ¢l plazo previsto en la legislaciém vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N® 23678/2015 DE FECHA 05 DE jl.lbﬂl‘_'& DEL
2014, "DISPOSITIVO PARA MEZCLAR EL ELECTROLITO DE UNA BATERIA DE ELECTROLITO LIQUIDO"--- ity

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurride en exceso el Plam legal preusm

corresponde declarar la caducidad en la solicibud N 23678/2014.-- e e £ e e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 238782014 de fecha 05
de junio del 2014 “DISPOSITIVO PARA MEZCLAR EL ELECTROLITO DE UNA BATERIA DE
ELECTROLITO LIQUIDO". solicitada por CHARLES ROBERT SULLIVAN -- srmmrissnsanas

Art. 29 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR --z=--

!
r.

Famela Crstaldy

“Illl.ln-“ o neral |-|I"'II|||

Biseceite Semeral & Prepdsdod Tads
N ol i Pramlsd ..I
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“LOCI DE MAIZ OFTIMOS", EXPEDIENTE N® 49106 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DEL 2014, SOLICITADA POR DOW
AGROSCIENCES LCC.--rermmsmsnens i wbliore

asuncion, § [ FNF U0
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 - seeresmmmm i sssssssss s ssat s
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *{(...)También se
observa que ha vencido ef plazo para el pago de las anualidades Nimeras 9 v 10, conforme lo establece ef Art. 30 de
la Ley N7 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES®. par lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SoBCiuglf. ) = s s csmac e e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION establece: * De Jas tasas anuales. Para
mantener en vigencia ling patente o una soficitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales, Los pagos se
harin antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversatio de la fecha de presentacion de I solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contade desde la fecha de presentacin de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia, L flta de las
sas anuale Orme_ @l presente  Articue prodlicd i : i o 3 safics L
E!tgntﬂ-_'..------------------n“-....._..__..--------------------a-........._....----—--------....-....---..------------.---.-.-.--.---.u.u_-_...--

De acuerdo al informe de la actuana v, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatade que efectivamente, en la solicitud ne
49106/2014 DE 03 DE NOVIEMBRE DEL 2014, "LOCI DE MAIZ OPTIMOS", no se registra pago de las anualidades N2 9
¥ 10 estando vencidos los plazos, tanto ordinario come el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente,
lo cual pone de manifiesto |a falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable
caducidad de la solicitud por el transcurso del HEmpPo, - rrrreee ettt na s

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legsslacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N° 49106/2014 DE FECHA 03 DE
NOVIEMBRE DEL 2014, "LOCI DE MAIZ QP TIMOS -~ ranssnsmsummmmasmmamemassessrs s sasssssnn semmsesmsmsmmmssseessessas

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,

corresponde declarar Ia caducidad en la solicitud N® 49106/2014,----=cccereeraen s e mnm s msss et cee e e e reersr s sna s
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 17 ORDENMAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencian N2 49106/2014 de fecha 03
de noviembre del 2011 "LOCI DE MAIZ OPTIMOS", salicitada por DOW AGROSCIENCES
o U O UM TRt 3 S Lo o L A A et

Art. 22
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“LOCUS OPTIMOS DE LA SOJA", EXPEDIENTE N? 49107 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DEL 2014, SOLICITADA POR
DOW AGROSCIENCES LCC.

i ri'.— ® _|-
Asuncion, d 0 EhE &d

VISTO: El informe de 12 Actuaria de fiecha 24 de enero diel 2025 - oo
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : “(...) También se
abserva gure ha vencido e.fpj'azu para el pago de las anualidades Nimeros 9 ¥ig, conforme lo establece ef Art. 30 de
la Ley NF [630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONESS, p::lr Iis) q'uF ] remmu'nn'-i ieclarar la caducidad de pﬁrnn
derecho y posterior archivamiento de Solicitudl (... )= et

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION® establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd ef arversanio de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer aio, contado desde la fecha de presentacian de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado, La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de graﬁa la patente o [a solicitud de patente mantendrd su plena vigencia.

La falta de pago de alguna de las
fasas. ar “”E conforme al presente Artfcwlo producird la caducidad de Ja patente o de 13 solicitud de

D acuerdo al informe de la actuaria v, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N¢
49107/2014 DE 03 DE NOVIEMBRE DEL 2014, “LOCUS OPTIMOS DE LA SOJA", no se registra pago de las anualidades
N® 9 y 10 estando vencidos los plazos, tanto ordinano como el de gracia, previstos en el Articulo citado
precedentemnente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud
y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del Hempo. - seresssmmrosiiimneiss s e ssnn s sensesesesss

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la sohcitud N® 49107/2014 DE FECHA 03 DE
NOVIEMBRE DEL 2014, “LOCUS OPTIMOS DE LA SOJA - reesuassamsssnissnnmssssnns s s snns s sons s mmssnsssssnss sssssnsosssss

Que, en virtud a las consideraciones realizadas. habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencla su solicitud, habiendo transcumdo en exceso el plazo legal previsto,
Eﬂ'lTE"!lFﬂndE deriarnr Ia cadul:]dad Ty ]a Sﬂlll:ltud NH -Ig]ﬂ?ml:] T T T T L

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 ORDEMNAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencian N2 49107/2014 de fecha 03
de noviembre del 2011 “1.-EH:LIS thFTi'I"-'IGS DE LA SD}.A solicitada por DOW
AGROSCIENCES LCC--- semssnsiaanas sesssssses e

Art. 28 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR. -r+=-erre-er
7

!ﬂ_.h,l_;. Claisia Pamets Crictalda
Threeyae r.l-l:llrr.l]hlltlllu
inccien Genfal d Prys tlad Indyimi

__."' ot % Natie St Peapiedaé |r|.l||_||IJ
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"METODOS DE CONTROL DE MALEZAS MEJORADOS", EXPEDIENTE Ne 12161 DE FECHA 24 DE MARZO DEL 2014,
SOLICITADA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. SR

n ruc 006
Asuncidin, ] [ ENE 20D

VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025.-«-scssescswermimmarmrmsssassmssssmeessssesaesesees
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 24 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza | *(,.) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 10y 1, conforme lo establece el Art, 30 de
la Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES", por lo que se recomiends declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de Solicitind (.., )% - ittt e e as s s s s e mae s merrmrns

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION® establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
harin antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacidn de [a solicitud de patente, La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contada desde Ia fecha de presentacion de la solicitud de patente, Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses. contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente e recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia. La fl ; la
A58 Qb U pricbte  Articulo i i de e 0 e [ icitud de

De acuerdo al informe de la actuaria y. verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
informético de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
12161/2014 DE 24 DE MARZO DEL 2014, "METODOS DE CONTROL DE MALEZAS MEJORADOS", o se registra pago
de las anualidades N2 10 y 11 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como e de gracia, previstos en el Articulo
citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su
solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del HEmpo, e e meeeerrenrr s

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud NY 12161/2014 DE FECHA 24 DE MARZO DEL
2014, *“METODOS DE CONTROL DE MALEZAS MEJORADOS™ -+ - e emeeermememeemems e coeee e esmsesssesss e sisene

Que. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,

corresponde declarar la caducidad en la solicitud N9 1216112014, +<cserrmrrrmrrnrmnns e cssaees sassssssssanan
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 1% ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N® 1216172014 de fecha 24
de marzo del 2014 "METODOS DE CONTROL DE MALEZAS MEJORADOS", solicitada por

Art. 29 NOTIFIQUESE por cédula y ﬂumpll:iuﬂﬂf:l-ﬂ‘fm-------_---;--- -~ ~vie e
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE

"ANTICUERPOS CONTRA EL INHIBIDOR 1 DEL ACTIVADOR DE PLASMINOGENO (PAL-1)", E:(PEDM M2
34847/2014 DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 2014, SOLICITADA POR SANOFT .- +----ssesrermeas

Asuncion, D ENF :

Ll B R |

VISTO; El informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2028« eeresim i e ss s seeeeees
CONSIDERANDOD

Que, el informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(...)También se
observa gue ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 7a 10 conforme lo establece el Ant. 30 de la
Ley N? [430/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES®, PG'F fo q'ue se recormiends declarar .fn caducidad de P;mg
derecho y posterior archivamiento de soffcitud (.., )= ------srmmmemememm e T ———

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De fas tasas anuales. Fara
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en frinite deberin pagarse tasas anuales, Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente, La fecha de vencimiento para ef pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de [a solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente ef recargo establecido. Durante

ef pfam de gmr::a la parenre o la solicitud de patente manrmd.r# 51 PI[FJ"M [ ag:-n: it Mﬂw

De acuerdo al informe de 13 actuaria v, venficando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informatico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
34847/2014 DE 12 DE AGOSTO DEL 2014, “"ANTICUERPOS CONTRA EL INHIBIDOR | DEL ACTIVADOR DE
PLASMINOGENO (PAL-1)", no se regstra pago de las anualidades N7 7 a 10 estando vencidos los plazos, tanto
ordinano como el de gracia. previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de
interés del solicitante en mantener con wgench su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el
transcurso del tiempo.-- e e e i R L e o e L A S

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N® 34847/2014 DE FECHA 12 DE AGOSTO

DEL 2014, "ANTICUERPOS CONTRA EL INHIBIDOR 1 DEL ACTIVADOR DE PLASMINOGEMNO (PAI-1)"--—---eememmeees

Que. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesade en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo "‘E“' prevista,

corresponde declarar la caducidad en la solicitud N® 34847/2014.-- e S e e e e e e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDEMAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencidn N2 3484772014 de fecha 12
de agosto del 2014 “ANTICUERPDS CONTRA EL INHIBIDOR 1 DEL ACTIVADOR DE
PLASMINOGENO (PAI-1)", solicitada por SANOFL. -- e e

Art2¢  NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR, - t‘\\ B R :
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“LOCI DE MAIZ OPTIMOS", EXPEDIENTE N? 49106/2014 DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE 2014, SOLICITADA POR DOW
AGROSCIENCES LCC .

Asuncian, 3 ﬂ |:.1j[ £l
VISTO: El informe de |la Actuaria de fecha 27 de enera del 20025, - - temmmrmmr i sase s e s r s e s e
CONMSIDERANDO

Que, el mforme de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2015 en su parte pertinente, reza : (..)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 2 v 10 conforme lo establece el Art. 30 de [
Ley N® J630/00) “DE PATENTES DE INVENCIONEST, por lo qr{u_- s& recomierda u'er.llamr Is cadueidad de pff'nﬂ
derecho y posteriar archivamiento de solfciud. (., )™ --meermsreraannen B T ——:

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION” establece: * De fas tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una selicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el periode anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cadla tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual 6 pagard antes de
comenzar ¢f tercer afio. contado desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado, La tasa anual podri pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plazo de gmna la Farenre o la salicitud de patente mantendm su p!en.i ﬁgenm Mﬂ{{iﬂwﬂm

De acuerdo al informe de la actuaria v, venificando las constancias de autos como asi también el Sisterna
Informético de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
4910%/2014 DE 03 DE NOVIEMBRE DEL 2014, "LOCI DE MAIZ OPTIMOS", no se registra pago de las anualidades N 9
v 10 estanda vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente,
lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con wgencra su solicitud y la inexorable

caducidad de la solicitud por el transcursa del Hempo,----«--«ssesssmsmrsmmm s

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, correspande declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archwamiento de la solicitud WY l?lﬂﬁﬂﬂld DE FECHA 03 DE

NOVIEMBRE DEL 2014, “LOCI DE MAIZ OPTIMOS«-+sessassaresrrossommoeasrssoneses - s

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la lalta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal prﬂ'ls’m

corresponde declarar la caducidad en la solicitud NV 49106/2014.xvxresrerrmssrsessssessssasssssnssnssssmmrn oo
PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 49106/2014 de fecha 03
de noviembre del 2014 “LOCI DE MAIZ GFT‘IMDS‘ solicitada g:H::r DDW AﬁGRECIEHCEE
A e e e S e e e WREORRRPUIN. ... NV .-

Art. 20 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR. -

.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"NOVEDOSAS FORMULACIONES DE COMPUESTOS DE BETA-LACTAMA SUSTITUIDOS CON AMIDINA SOBRE LA
BASE DE CICLODEXTRINAS MODIFICADAS Y AGENTES ACIDIFICANTES, 5U PREPARACION Y USO COMO
COMPOSICIONES FARMACEUTICAS ANTIMICROBIANAS®, EKPED[ENTE Ne smu:uzun DE FECHA 20 nE
NOVIEMBRE DEL 2017, SOLICITADA POR AICURIS GMBH & CO).-=ressrrersresnsssrssssmsininsosmsmmmssmrnsmmrmsmsnasns

Asuncion, E L

L 14 LU

VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 - oo i
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza ; *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Ndmeros 4 a 7 conforme o establece el Art. 30 de la
Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES®, por lo qw se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SolICIdLf.., ) s e vt ettt

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigendia una patente o una solicitud de patente en tramite deberin pagarse tasas anuales, Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual correspandiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente, La prunera tasa anual se pagard antes de
camenzar el tercer afio, contado desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
fasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienizo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente of recargo establecido. Duranta

of plazo de gracia fa patente o fa solicitud de patente mamf.'ndm sU plena vigencra. La falta de pago de alguna de las

ta e serfe  Artio 3 caducidad de s

-
mw]m. e B e 0 B B e e e o o o o e 8 o o e S e e P P Y e

De acuerdo al informe de la actuaria y, venficando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
88702/2017 DE 20 DE NOVIEMBRE DEL 2017, *NOVEDOSAS FORMULACIONES DE COMPUESTOS DE
BETA-LACTAMA SUSTITUIDOS CON AMIDINA SOBRE LA BASE DE CICLODENTRINAS MODIFICADAS Y AGENTES
ACIDIFICANTES, SU PREPARACION Y USO COMO COMPOSICIONES FARMACEUTICAS ANTIMICROBIANAS®, no se
regisira pago de las anualidades N® 4 a 7 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en
el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tlempeo.sssseess s

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud Me 88702/2017 DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE
DEL 2017, "NOVEDOSAS FORMULACIONES DE COMPUESTOS DE BETA-LACTAMA SUSTITUIDOS CON AMIDINA
SOBRE LA BASE DE CICLODEXTRINAS MODIFICADAS Y AGENTES ACIDIFICANTES, SU PREPARACION ¥ USO
COMO COMPOSICIONES FARMACEUTICAS ANTIMICROBIANAS™ -+t

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
carresponde declarar [a caducidad en la solicitud N2 BETOE 01T e ee i s te s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDEMAR la caducidad en fa solicitud de Patente de Invencian N2 88702/2017 de fecha 20
de noviembre del 2017 “NOVEDOSAS FORMULACIONES DE COMPUESTOS DE
BETA-LACTAMA SUSTITUIDOS CON AMIDINA SOBRE LA BASE DE CICLODEXTRIMAS
MODIFICADAS ¥ AGENTES ACIDIFICANTES, SU PREPARACION ¥ USD CO
COMPOSICIONES FARMACEUTICAS ANTIMICROBIANAS®. solicitada por
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EMN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"NOVEDOSAS FORMULACIONES DE COMPUESTOS DE BETA-LACTAMA SUSTITUIDOS CON AMIDINA SOBRE LA
BASE DE CICLODEXTRINAS MODIFICADAS Y AGENTES ACIDIFICANTES, SU PREPARACION Y USO COMO
COMPOSICIONES FARMACEUTICAS ANTIMICROBIANAS", EXPEDIENTE N¢ Eﬂ?ﬂlﬂﬂl? DE FEEHA 20 DE
NOVIEMBRE DEL 2017, SOLICITADA POR AICURIS GMBH & CO.-- . . -

Art. 28 NﬂﬂﬁQLIEEE por cédula y cumplido ARCHIVAR.-o----=srmssrremsrse ol N e
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE *
COMPUESTO DE ESTEROIDE C-20, SUS COMPOSICIONES Y USOS PARA TRATAR LA LESION CEREBRAL
TRAUMATICA (TBI), QUE INCLUYE LAS CONMOCIONES CEREBRALES®, EXPEDIENTE M2 ITE25/2016 DE FECHA 20
DE JUNIO DEL 2016, SOLICITADA POR PREVACUS INC -

Asuncitn, 3 | FHE 2025
WISTD: El informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 20028 oo

CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(_.) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 2 a 9 conforme lo establece ef Art. 70 de la
Ley N2 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES", pﬂr o que se recomiends declarar fa cadur:d.id de p:m
derecho y posterior archivamiento de solicitud ()% R e R

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De fas tasas anuales Para
mantener en vigencia una patente o una solicitiid de patente en tramite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anial
serd el aniversario de la fecha de presentacicn de la solicitud de patente. La prumera tasa anual se pagard antes de
comengzar el tercer anio, contade desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
rasas anuales por anticipado. La tasa anual podri pagarse dentro de un plaro de gracia de seis meses, contados desde
e¢f comienzo del periedo anual correspondiente, abonando también conpuntamente el recargo establecido, Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia. La falta de pago de alpuna de fas
wﬂ_maﬂme al Emu*mn*.alg Qm.{m{iﬁdedef fentendgfigg gg de

De acuerdo al informe de la actuaria v, verificando las constancias de aotos como asi también o Sistema
Informitico de la Direccidn General de Propiedad Industnal, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N®
37825/2016 DE 20 DE JUNIO DEL 2016, *COMPUESTO DE ESTERQIDE C-20, SUS COMPOSICIONES Y USOS PARA
TRATAR LA LESION CEREBRAL TRAUMATICA (TBI), QUE INCLUYE LAS CONMOCIONES CEREBRALES", no se
registra pago de las anualidades N 2 a 9 estando vencidos los plazos, tanto erdinario como el de gracia, previstos en
el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del Dempo,--—---eeremeeen e oeees

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud W® 37825/2016 DE FECHA 20 DE JUNIO DEL
2016, “COMPUESTO DE ESTEROIDE C-20, SUS COMPOSICIONES Y USOS PARA TRATAR LA LESION CEREBRAL
TRAUMATICA (TBI), QUE INCLUYE LAS CONMOCIONES CEREBRALES --+--rrreesscrosmmemmesssias i e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N¥ 37825/2006.--<xx-rxssoremmrrmrmmsssesssessnsssssnsnnm sy oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 37825/2016 de fecha 20
de junio del 2006 “COMPUESTO DE ESTEROIDE C-20, SUS COMPOSICIONES Y USOS
PARA TRATAR LA LESION CEREBRAL TRAUMATICA rm[} QUE INCLUYE LAS
CONMOCIONES CEREBRALES". solicitada por FRE'I-WELI' Ry SR ERE L, S LPIEEEIED

Art, 22 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR, < ----s-seenssmnnnager for
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“FAVIMENTO TIPO EMPEDRADO PREFABRICADO", EXPEDIENTE N2 81670/2016 DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL
2016, SOLICITADA POR SANTIAGO MORENO MARCHANTE. S e paaaae

VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025, ---eemeeememeeoreneee s
COMNSIDERANDD

Que. el informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(..) Tambign 5e
observa que ha vencide el plazo para el pago de las anualidades Nameros 6 a 8 conforme Jo establece ef Art, 30 de fa
Ley N? [630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES, por lo que se recomienda declarar la caducidad de plenao
derecho y posterior archivamiento de SOICIIU.(... )™ ~+sw sttt

Que. el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION® establece: * De fas tasas anuales. Para
mantener en vigencid una patente o una solicitud de patente en trimite deberin pagarse tisas antales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento jpara el pago de cada tasa anual
serd ef aniversano de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ano, contade desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipade. La tasa anual podri pagarse dentro de un plazo de gracia de sets meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente of recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendri su plena vigencia, La falta de pago de alguna de jas
tasas anuales conforme al presente Ariculo produciri la caducidad de 3 patente o de fa solicitug de

m_ ------------------------------------------------------------------------------------------------- - —— R

Pe acuerdo al informe de la actuaria v, verificando las constancias de autos como asf también el Sistemna
Informatico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
81670/2016 DE 14 DE DICIEMBRE DEL 2016, "FAVIMENTO TIPO EMPEDRADO PREFABRICADO”®, no se regisira pago
de las anualidades N® 6 a 8 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo
citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su
solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.--———--eeeees sl

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacian vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N* B1670/2016 DE FECHA 14 DE DICIEMBRE
DEL 2018, “PAVIMENTO TIPO EMPEDRADO PREFABRICADI Y - +++= e ceresntasnsatasasmemsmnmmmmmsn s ssmsssmssssmmssssmmsnssnn

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatads la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, hablendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en 12 SolCItUD N2 BIST0/2016, s c-srsermsesesreemmermmceamsasssrsrsasssasesmsasesseses

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 12 ORDEMNAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 81670/2016 de fecha 14
de diciembre del 2016 “PAVIMENTO TIPO EMPEDRADO PREFABRICADO", solicitada pror
SANTIAGDO MORENO MARCHANTE. -----r--r=mmmmrmsrrmrr s rnmmanmnss samsssssssnms PR

Art. 20 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCF-IIUAR-W-“Q -------------------
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA FATENTE
“FORMULACIONES DE GIBERELINA®, EXPEDIENTE N® 79352/2016 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DEL 2016
SOLICITADA POR VALENT BIOSCIENCES CORPORATION. -+ : l

WISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 veee. R A SR e L
CONSIDERANDD

Que, el informe de la Actuaria de fecha 27 de enera del 2025 en su parte pertinente, reza - *(..) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 5 a 8 conforme lo establece el Art. 30 de I
Ley N2 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES®, por lo que se recomienda declarar la caducidad de plena

dereche y posterior archivamiento de Sofciind {. )= e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 *DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De las tasas anuales, Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el amiversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afto, contado desde la fecha de presentacian de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado, La tasa amual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses. contados desde
el comienzo del periodo anual correspandiente. abonando también conjuntamente el recargo establecido, Durante

el plazo de gracia la patente o fa solicitud de patente mantendrd su plena vigencia La o d
I ales conforme A o rd la caducidad de Ia
M_ R S S S S SN S S oap— s e e e i R L

De acuerdo al informe de la actuaria y. verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informatico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud Ne
79352/2016 DE 02 DE DICIEMBRE DEL 2016, *FORMULACIONES DE GIBERELINA®, no se registra pago de las
anualidades N? § a § estando vencidos los plazos, tanto ordinane como el de graca, previstos en el Articulo citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud
v la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del fiempa,---- e ee e s

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N 79352/2016 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE

DEL 2016, “FORMULACIONES DE GIBERELINA™--- -« wsrerermmrmmrmme s rarennns S e s b 2

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en wvigencia su soliatud, habiendo transcumdo en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 T9352[2016,7w==r=rreersermrsmmms oo sssssasan

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 ORDEMAR la caducidad en la salicitud de Patente de Invencidn N® 793522016 de fecha D2

de diciembre del 2016 “FORMULACIONES DE GIBERELINA®, solicitada por VALENT
BIOSCIENCES CORPORATION, ---csssssenssssssnnsnssnssnsassamamremms aeeeses St s

Art, 22 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR -+ ---cossensnnanapagoce
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO TENTE

;ﬁﬂtpmmm DE UN DISPOSITIVO DE IDENTIFICACION ANIMAL QUE INCLUYE UN MEEDFE* Blll.’ﬁrqmn
ARTE MACHO EN LA PARTE HEMERA", EXPEDIENTE N¢ 44957 JULIO

SOLICITADA POR ALLFLEX EUROPE, e TR .. "’“‘3‘

Asuncion, 3 [ ENE £lfh
VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025.---—---o- e e
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(..) También se
observa gue ha vencido ef plazo para el pago de las anualidades Nimeros 6, 7 ¥ & conforme lo establece ef Art. 30 de
la Ley N 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES", por o que se recomienda declarar la caducidad de plena
derecho y posterior archivamiento de solieitid (.. ) es- sttt st s amaa et s

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De fas tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente, La fecha de vencimiento para el page de cada tasa anual
sera ¢l antversario de fa fecha de pr‘r.‘.r:'ﬂ]‘arkﬁn de la solfcirid ﬂ"r_-Fa.!.r_-nte_ La jprimera (asa antal -'FL'F-igiIJ antes de
comenzar el tercer aflo, contado desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa .inu.;rfp.udr;'r pagarse dentro de un Pj'g-g,r_. de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspendiente. abonande también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendri su plena vigencia, La falta de pago de alguna de [as
prime a sente Articitlo cadic 2 pate fa solicitud de
M_"—-.'q-"r-"..n...||--|.|--|.|..-|aa-|.u-------------------—-------------rrrlllldl------------------- B L LT T T TS R —

De acuerdo al informe de la actuaria vy, venficando las constancias de autos como asi también &l Sistema
Informitico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
44957/2017 DE 06 DE JULIO DEL 2017, "PARTE HEMBRA DE UN DISPOSITIVO DE IDENTIFICACION ANIMAL QUE
INCLUYE UN ELEMENTO DE BLOQUEO DE LA PARTE MACHO EN LA PARTE HEMBRA®, no se registra pago de las
anualidades N7 6, 7 y § estando vencidos los plazos, tanto ordinano como el de gracia, previstos en el Articulo citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud
¥ la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del Hempo.- -« rremee e

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ardenar el archivamiento de la sohcitud N2 44957/2017 DE FECHA 06 DE JULIO DEL
2017, “PARTE HEMBRA DE UN DISPOSITIVO DE IDENTIFICACION ANIMAL QUE INCLUYE UN ELEMENTO DE
BLOQUEOQ DE LA PARTE MACHO EN LA PARTE HEMBRA™- -~ +-r et

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesada en mantener en vigencla su solicitud, hablendo transcurndo en exceso el plazo legal previsto,
cun‘uspnnde declarar la caducidad en la solicitud N2 449571017, o snerimmaionnnimummmmissiosns soonsmsesasnsasssis sntamesnmsas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N 44937/2017 de fecha 06
de julio del 2017 “PARTE HEMBRA DE UN DISPOSITIVO DE IDENTIFICACION ANIMAL
QUE INCLUYE UN ELEMENTOC DE BLOQUEO DE LA PARTE MACHO EN
HEMBRA", solicitada pur ALLFLEX EUROPE. AEEPREAREERTP ST . S e e e

Art, 22 NOTIFIQUESE por cédula y cumphdo ARI:E—U‘I.I',.ER_«._....
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“DETECCION DE INFECCION MICROBIANA EN HERIDAS®, EXPEDIENTE Ne l?lﬂlj‘iﬁl? DE FECHA 3 DE ABR[LDEL
2017, SOLICITADA POR CONVATEC TECHNOLOGIES [NC.~----

Asuncion, g | | P
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025, eerer st
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 27 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : “(..) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 5, & v 7 conforme lo establece el Art. 30 de
la Ley NY 1630400 "DE PATENTES DE INVENCIONES”, por lo que se recomiends declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de solcitungl [, ) cesemm e e et s s i e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: = De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd ef anrversanio de la fecha de presentacidn de fa solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comengzar el tercer anio, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
fasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente of recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia, La faias de pago de alguna de las
lasas angg.fe*r mgﬂ;n_rm g{ p{fﬁfﬂtﬂ dm[ﬁg mﬂdum J'g ggd'ggrdud de iz p_.'.-renre i) df_fa_mﬁm
.W-tﬂﬂtf SO —— N S ——-

De acuerdo al informe de la actuana y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informatico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
19282/2017 DE 03 DE ABRIL DEL 2017, “DETECCION DE INFECCION MICROBIANA EN HERIDAS”, no se registra pago
de las anualidades N® 5, 6 y 7 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo
citado precedentemente, o cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su
solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transeurse del Hempo, -

Que, en ese sentido, habiendo transcurndo el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho ¥ ordenar el archivamiento de la solicitud N* 191!1.!1:311 DE FE.I.'_'HH m DE.AERH.. DEL
2017, “DETECCION DE INFECCION MICROBIANA EN HERIDAS -« wesseseeresecreas L sessessinnidan

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud,  habiendo transcurrido en exceso el plaan legal premtu.
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N 19282/2007.--++eressmsrermrssranmmssmirre srarassassrsssessnseasassassanans

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencidn N2 19282/2017 de fecha 03
de abril del 2017 “DETECCION DE II'«H-'ECCICIN MICROBIAMA EN HE.EI.DHS solicitada por
CONVATEC TECHNOLOGIES INC, - srrrrrreaenas ananss

Art. 22 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido AREI-[I"H’AR ,-:- -
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE TENTE
DISPOSITIVO FAVORECEDOR DEL MEZCLADO DE BOLAS EN BOMBOS DE MAQUINAS REIEARE:TI\FAS'

Resolucidn N°

EXPEDIENTE N* 14587/2015 DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2015, SOLICITADA POR PROIMDUMAR, 8.1, - .
ASUNCION, ] | £02
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025 «<-ceseesoome o
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : () También se
observa que ha vencide el plazo para el pago de las anualidades Nimeros & a 10 conforme lo establece of Art 20 de I
Ley N® 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES®, por lo que se recomiends declarar la caducidad de pleno
d!mhuymﬂeﬂarm‘h{vamirnrﬂdesa.!'rn'rm'i.f...j"'——---—--------1------------------------------------..------....._-_-__...._.....

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: * D fas tasas anuales. Para
maniener en vigencia una paterfe o una soficiiud de patente en tramite deberdn pagarse fagas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfoda anual correspandiente. La fecha de vencimiente para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio. contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrén pagarse virias
tasas anuales por anticipado. La tasa anval podri pagarse dentro de un plaze de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecide. Durante

el plaza de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia La falta de pago de alguna de fas

fasas anuales conforme al culn weird fa caduch de 13 e

-
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De acuerdo al informe de la actuana y. verificando las constancias de autes como asi también el Sistems
Informético de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
14587/2015 DE 31 DE MARZO DEL 2015, "DISPOSITIVO FAVORECEDOR DEL MEZCLADO DE BOLAS EN BOMBOS DE
MAQUINAS RECREATIVAS®, no se registra pago de las anualidades N7 8 a 10 estando vencidos los plazos, tanto
ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de
interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el
transcurso del ti.'Eﬁ'lPD.""""""'"“"""'“"“"“'“"""""“"""""'""'"'""""'"“'"""""“""""'"‘""““""'“

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legistacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N? 14587/2015 DE FECHA 31 DE MARZO DEL
2015, "DISPOSITIVO FAVORECEDOR DEL MEZCLADD DE BOLAS EN BOMBOS DE MAQUINAS RECREATIVAS™--------

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatadoe la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en 1a solicitud N J45BT 2015 e ermm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR 1a caducidad en fa solicitud de Patente de Invencidn N® 1458772015 de fecha 31

de marzo del 2015 “DISPOSITIVO FAVORECEDOR DEL MEZCLADO DE BOLAS EN
BOMBOS DE MAQUINAS RECREATIVAS®, solicitada por PROINDUMAR S.L. -+~ rovmmrenssnes

Art. 29 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR.--- -+
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
:;IJ'*II{EEES?:IRES DE %’:&E“ EXPEDIENTE N® 57107/2014 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 2014, Sﬂl.ll:ﬂ':gh POR

Asuncion,
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025.==sreesmesormemmsrrmss e e s e e
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza - “(...)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeras 6 2 10 conforme jo establece e Art, 36 de
fa Ley N* 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES", por lo que se recamienda declarar fa caducidad de plena
derecho y posterior archivamiento de solicitid {. ) - ettt

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicifud de patente en tramite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversanio de ia fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar ef tercer aflo, contado desde la fecha de presentacidn de fa solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podri pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando tamiién conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o fa solicitud de patente mantendri su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas_anuales conforme al presente Articule producird la caducidad de la patente o de Is solicitud de
ml-——---1----—----|-—----|---r----r---r'r'!rr-"rlI'IIIII L ) 0 e o e e S 0 0 8 e e 1 0 L i e e i

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
37107/2014 DE 19 DE DICIEMBRE DEL 2014, *INHIBIDORES DE SYK", no se registra pago de las anualidades N* 6 a 10
estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente, Io
cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable
caducidad de la solicitud por el transcurso del fiempo, e

Que, en ese sentido, hablendo transcurnido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N® 57107/2014 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE

oL I AR N RS TR TR oo e e b e iy St A e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
cmrﬁpg}nde declarar la caducidad en la solicitud N2 5TI0T 2004 aesesssmsnnsssssssnssssosssssssnsssmmtnn s snssnnsssnssssssasanss

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 18 ORDEMAR la caducidad en la salicitud de Patente de Invencian N? 57107/2014 de fecha 19
de diciernbre del 2004 *INHIBIDORES DE SYK”, solicitada por GILEAD SCIENCES INC. -

Art. 29 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido AREHNAR;_\ " —
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“DISPOSITIVO DE PELUQUERIA", EXPEDIENTE N 12389/2015 DE FECHA 19 DE MARZO DEL 2015, SOLICITADA POR
HID3 LIMITED, ---nn+e=snsrnmssmsstamtasmsssastass st em s por s s s s e s e

Asuncion, | 0 ENF 2 .
VISTO: Ef informe de la Actuirfa de fechia 30 8 enert del 005 s sin srsismmiess soms assassnnsissanmmensos st
CONSIDERANDO

Oue, el informe de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza : *(..}También se
ohserva que ha vencido el plaze para el pago de las anualidades Niimeros 8 a 10 conforme fo establece el Art. 30 de la
Ley N® [630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES", pclr lo que se recommends declarar la caducidad depl'ena
dereche y postertor archivamiente de solicitud (... )™--=-----r------ e meenetetnessssssssesssssssssssssirsssseressesees

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De Jas tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el page de cada tasa anual
serd of aniversario de la fecha de presentacion de la selicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contado desde la fecha de presentacion de fa solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado, La tasa anval podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anval correspondiente, abonando también conjuntamente el recarge establecido, Durante

ol plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra suplena vigencia. La falta de pago de alguna de las
conforme 4 ird _la caduei de | o la_solicitu

.Ei[ﬂiﬂ'- b e m i R i S e e e e o B B e S R e S e S S A S S A B R

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N
12389/2015 DE 19 DE MARZO DEL 2015, "DISPOSITIVO DE PELUQUERIA®, no se registra pago de [as anualidades N® 8
a 10 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente,
lor cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable
caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo,=ssrerererrmr oo et

Que, en ese sentido, habiendo transcurnido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N® 12389/2015 DE FECHA 19 DE MARZO DEL
2015, "DISPOSTTIVE) DE PELUGUERIA™------++s s st rausssasssmsessrs s s s o s b

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo Iegal preustn

corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 12389/2015.-------rmmmmrmmmssssssmmnmmansmsarrrnnsseass e
POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 ORDEMAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N? 12389/2015 de fecha 19
de marzo del 2015 "DISPOSITIVO DE PELUQUERIA®, solicitada por HD3 LIMITED. --------

Art. 29 MOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR -+ ---ereeeveeeo- ; ,-_-\ ---------------------
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“PROCEDIMIENTO DE ATAQUE ACIDO DE UNA FUENTE DE FOSFATO", EXPEDIENTE N2 67367/2018 DE
FECHA 10 DE AGOSTO DEL 2018, SOLICITADA POR PRAYON TECHNOLOGIES.- -

Asuncidon, ] 0 FNF 2055
WISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2028, = rremeemsmi e e i e v s iiaas
CONSIDERANDD

Que, el informe de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza - *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 4 2 6 conforme lo establece el Art, 30 de la
Ley N2 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES®, por la que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de Solcitta [l ) e et

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patfnrf o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
harin antes de comenzar el perfoda anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anial
serd el aniversario de la fecha de presentacion de [a solicitud de patente, Lz primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer afio, contado desde la fecha de presentaciin de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podri pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente of recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrid su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las

tasas anuvales conforme al presente Articulo producird la caducided de la patente o de Ja_solicitud de
Eﬁ{ﬂ{_',,,..".,,,..._....._..---.._.......__...a..--a..an.a.a.n.a.---uu-n-rn-r-r---rn-run|--uan.n.a.--.........a-......---.-....--.._.................

e acuerdo al informe de la actuaria v, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
67367/2018 DE 10 DE AGOSTO DEL 2018, "PROCEDIMIENTO DE :'LTAQUE:&CIEIJ DE UNA FUENTE DE FOSFATO", no
se registra pago de las anualidades MY 4 a 6 estando vencidos los ]Jlilzlzls, tanto ardinarno como el de Rracia, previstos
en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.ssr-esemremsssreseresooeneenaes

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiente de la solicitud N Eﬂﬁ?ﬂmﬂ DE FECHA 10 DE.H-GQSTU BEL

2018, “PROCEDIMIENTO DE ATAQUE ACIDO DE UNA FUENTE DE FOSFATO"-- P e g e

Que, en wirtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, hah:endu transcurrido en exceso el pl.ﬂn legal previsto,

corresponde declarar la caducidad en |a solicitud N2 67367/2018,-rrwsreemsrmemmrmess sttt oo
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ATt 18 CORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencidn N¥ 67367/2018 de fecha 10
de agosto del 2018 “PROCEDIMIENTO DE ATaQUE Acmu DE UNA FUENTE DE
FOSFATCY, solicitada por PRAYON TECHNOLOGIES, +ssesrrrmmsssmamrmsm s

Art. 22 NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR s
b d .
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“INHIBIDOR DEL RECEFTOR DEL FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO", EXPEDIENTE
FECHA 05 DE OCTUBRE DEL 2018, SOLICITADA POR JOINT STOCK COMPANY "BIOCAD", N® B6949/2018 DE

o -

Asunicton., J U [ N[ £udd
VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025, -<«=reessemmemmmreee et eeee s s
CONSIDERANDOD

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 30 de enero del 2025 ‘n su parte pertinente, reza : *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niime ~0s 4 a & conforme Jo establece el Art. 30 de I
Ley N¢ 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES', por la que se recomienda declarar la caducidad de pleno
dﬂrtchuymsreﬁﬂrerfﬁﬁ'ﬁﬂﬂfﬂfﬁd!'_'i‘-d'ﬁﬂ'h.ﬂif.-.)""“"“'-‘“"“"'“"“"'"‘--------------“----------n-----—--r--.----,".._

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De fas tasas anuales. Para
mantener en vigencla una patente o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual corvespondiente. La fecha de v2ncimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente  La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afo, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfoda anual correspendiente. abonande también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o Ja solicitud de patente mantendri su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas anuales conforme al presente Articulo producird I3 caducidad de la patente o de I solicitud de

patente. :

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N
B6949/2018 DE 05 DE OCTUBRE DEL 2018, "INHIBIDOR DEL RECEFTOR DEL FACTOR DE CRECIMIENTO
EPIDERMICO", no se registra pago de las anualidades N 4 a 6 estando vencidos las plazos, tanto ordinario como el
de gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del
solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caduadad de la solicitud por el transcurso del

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N® 86949/2018 DE FECHA 05 DE OCTUBRE
DEL 2018, *INHIBIDOR DEL RECEPTOR DEL FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICOR - -r s eemermmrmemrananas

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurmido en exceso el plazo legal previsto,
carresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 8694512008, - - -rerremsm s e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
EESUELVE

Art. 12 ORDEMAR |a caducidad en la solicitud de Patente de Invencitn N2 862492018 de fecha 05
de octubre del 2018 “INHIBIDOR DEL RECEFTOR DEL FACTOR DE CRECIMIENTOD
EPIDERMICO", solicitada por JOINT STOCK COMPANY “BIOCAD". -—-ssssreamsmsrrsmsssseas

Art. 22 NDT[F‘.[QUESEp::nrr:éd'ula','fumplldnAREHIVAR.---~—--——--:--..-;,;-——-------:~"I-
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"MODULADORES DE RECEPTORES TIFO TOLL PARA EL TRATAMIENTO DEL VIH", EXPEDIENTE N 30188/2015 DE
FECHA 09 DE JULIO DEL 2015, SOLICITADA POR GILEAD SCIENCES, LNC.- e

VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025« ceemerecoorrs s s s e e e s e mesaesemas
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 30 de enero del 2025 en su parte pertinente, reza - *(,.) También s¢
observa que ha vencido el plaza para el pago de las anualidades Niimeros 4 a 2 canforme Jo establece el Art. 30 de fa
Ley N7 [630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES', pﬂr I qur s reconmiends declarar la caducidad de F.\'-E'nﬂ
derecho y pasterior archivamiento de solicitud.(. )™ ST e e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION® establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en Vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
harin antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversanio de la fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer affo, contado desde ia fecha de presentacion de la solicitud de patente, Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente. abonands también conjuntamente el recargo establecida. Durante
el plazo de gracia fa patente o fa solicitud de patente mantendrd su plena vigencia. La fal

La falta de pago de alguna de lgs
WHrnle al presente Articulo _producird 3 caducidad de la patente o de la_solicitud de

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informatico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
30188/2015 DE 0% DE JULIO DEL 2015, "MODULADORES DE RECEPTORES TIPO TOLL PARA EL TRATAMIENTO DEL
VIH", no se registra pago de las anualidades N 4 a 9 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia,
previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en
mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de 1a solicitud por el transcurso del tiempao.--—eeemeeeee

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N? 30188/2015 DE FEEHA 09 DE jLFI..ID DEL
2015, "MODULADORES DE RECEPTORES TIPO TOLL PARA EL TRATAMIENTO DEL VIH"- - s

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la faita de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,

corresponde declarar la caducidad en 1a solicitiud N9 3018872015, --+--s-rmssmrarmssmsrmmrsessnenssstensssassne s sesssnn siean
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 12 ORDEMAR la caducidad en la selicitud de Patente de Invencion N® 3018872015 de fecha 09
de julia del 2015 “MODULADORES DE RECEFTORES TIFQ TOLL PARA EL TRATAMIENTO
DEL VIH", solicitada por GILEAD SCIENCES, LNC, <ot eresstas srssm s s

Art. 2¢ NOTIFIQUESE por cédula y cumplido ARCHIVAR. -



