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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 357 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GRUPO MARCAT ESTUDIO JURIDNCD Y ETIQUETA", CLASE 45, EXPEDIENTE N 05986/2025 A
NOMERE DE CESAR MARCELD BENTTEZ DAVALDS ¥ CATALINA DAVALOS GIMENEL

asmneion, ) 0 (0] M

VISTC: ¢l recurso de apelacion interpuestn por ef repressntante convencional de ADA NELLY
TORRES DE CENTEMO en contra de la Besclucidm N* 357 de fecha % de abril de 2004, dicada poe |
Clirectidn de Asuntoy Marcmrems, LIRmDg, ] - e e e

RESULTA:

Crue, e fecha 08 de mayo de 2024 se presenta of representante convencional de ADA NELLY TORRES
DE CENTEND ¢ interpone Recurso de Apelacian en contra de [s Resolucian 8° 357 de fecha 29 de abril de
2024, clietucla por la Dareccebtrn de Asuntos Marcaros LIBgRmos, - e

Que, en fecha §4 de punio de 2024 fuse dictads la providencid que concedid ol recurso interpuesto, -

Quee, en fecha 30 de julio de 2024, of representante convencional de ADA NELLY TORRES DE
CENTEND expresd agraviox en fecha 14 de agosto de 2024 el representante convencional de CESAR
MARCELD BENITEZ DAVALDS ¥ CATALINA DAVALOS GIMENET, contesta la expressim die agravios. Esta
Direecion lems autos para resobver en fiecha 19 de agosto de 2024, ~—rreemerrmssrr e .

CONSIDERANDO:

Qe e menclonada Resolucion conssdera que: 7. Hackendo un andlisis minucioso s comjunio de
fan prarcax ev controverss podemos aodar goe b marce solicitads GRUPO MARCAT ESTUIND JURIHICO ¥
ETIUETA v la marca oponeahe MARPAT gramaticalmertte al primer golpe de vista no existen oo b
similitee! en fos planoy visual, ¥ conceptual y por sodve fodo fondtico; b marcas estin expresades de
difereries maneras, la solicitud solicitada =5 une denorrnaciin commpursta gue coneda famiién de L
palelras ESTUNOD JURIDNCD, mientras [ oponente es i denaminacsidn sempde. b combinacidn de
patehras facen ora marcada diferencia entre fs mismae_ D fos argumetitos esgrimidos por b partes
podemay decucir en primer fugar que fos sofficitamtes. ya son titwlares de fas misces MARCAT LOGISTIC
GROUP en las clases T8 56 v 3% Regestro N5 A92367, AV7363 y 497366 respeclivaments, con fo cual es
oportuno destacar que o solicitante trate de beneficiarse indebidamente del derecho de un fereem, dendo
axl, fa cuesticn nos quechn claro gue Jos salicrbantes pretenden anplios o dmiito de proteccion.. . Tanmbidn
e¥ importante mencionar ef derecho adquirido de un marca iegistrada se refiere al conjuito de derechos
exviivog gue obttenie of ttuler de s manca eomencial ung ver que ests ha sdo debddamente registrada, en
pse sentioy ef solicitante cuents con wn derecho exelusivo sobee of lngio,. /. Le marce solicitada posee un
disefio distintve ¥ origenad gue fa diferencis de s marca oponente. .. Exts Direccidn, considers que s
marca sodlicitacds podrd coesishr pacificamente sin crear resgo de confimadn al pdbheo consermdor debido
i que fa solicifud retine jos elermentos diferenciadones necesarion para su reglstro/ L Coftsecurnlismerie
cortesportde fe haces igar 8 L opesiciin dedienil s e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelants ADA NELLY TORRES DE CENTEND y manifiesta;
d ET Art. | de la Ley de Marvas N* 1X94/98 establece claramente gue las marcas o signos gue sirven pane
dratirypelr productos o servicios, concidiende con ef criterio del A Cuo, fa propés legisiacidn-smeagaris
estabiece restocciones para ef registro de wne marce S, Entee dechies restricclones, fa mds iy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 357 DE FECHA I9 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GRUPO MARCAT ESTUDIO JURIDICO ¥ ETIQUETA®, CLASE 45, EXPEDIENTE N* 05986/2023 A
NOMBRE DE CESAR MARCELO BENITEZ DAVALOS Y CATALINA DAVALCS GIMENEZ

porsibilichad de cofimidn o mociacian entre dos marcas /. Dieha restnicoiin se halla prevista en el At 2
Art, & y Art, IS de la Ley de Marcas. /. Ex eviderte que une de fos obfetivos de noestra legisfacidn muarcana
ex presenar ef devecho del titular de marcas registrados, evitdo el tegistro por un tercens de inas manca
mmilar, conflindible o asoctable 3 aquella 4 Como es sabido, of elemento mids importante &s & gue gueds
en la mente del convuamidon, que en este caro & MARCATLL De ls propds etiguets gue forma b manca se
desprende chammente cull es ef elemiio prancipal dertine de [ estracture marcania, pasando los demits
Blermenios 4 un plano foralmente securdano e imeleviante para of consumidor_/_ Extd demnds mencionar
Que s e persana ecomienda o ofra o servicios juridives prestados bajo b marce hoy cuvsdionaeds, b
nsma se lmitard a recomendad MARCAT dejarado die lado bes demds palsbras. puses las mismas solp hacen
referencia al tipo de servicios que se presta biajo esa marea /. B hecho de gue MARCAT se halle registracls
o7 5U form denominativa en fas clased 35 36 v 8, no ey argumento suficiente para sostenes que & ragistro
de fa marca én clave 45 no ggnifica un beneficio indetudo a frvor de los solicmnies.. Defimnvamente la
cafasrdn SErlicard un perjlico pem i parte ¥ o beneficio ndebido a los hoy solicitantes. . Ef estudio
MARFAT se halls en & merwado hace inds de 20 aflos. tempo en of gee se hiso molomame e conocida en of
drmite marcario legal | gozandy en consevuencia del beneficio que b ley otrga @ las marcas totosa. £
Por ranto, a la Seflora Durrrhﬂ J-'J-J.lnm dicte pesalucidn revocendn en s toralidad b Rﬂr.uh.lrﬂjn N
[ 90 P F ) SEE e ras e - T T 4 b b

CJuse, contesta lo expresidn de ugravios CESAR MARCELD BENITEZ DAVALOS Y CATALINA DAVALOS
CGIMENEL ¥, entre otros argumentos, expresa: Lo Resolacidn N F523024 contra 1 cual se alzard pn
apelaciin b opogente de b meoncionada mancn, estd spustada s derecho e fodas sus partes. /.. N incuere &
ermres o forma y o) die fondeo af jusgar  cuestion debatida../.. No existe mesgo oe confisidn v apmilitud
entre las denominaciones en pugna, dado que a simple vist MO se puede colegir B condtindibilidad de la
mismas.../.. La marca opanente careoe de i o igualdad @ meestra marca MARCAT (la cual se ongina
dle [ wnidder dfe dos iniciwles die fos normbves de fos dtulares, Marcelo y Caraling) gue af ser pronuaciadon na
poseen sernefanza alguna con la denaminacian "Marpat® (marcas y patentes) desominaondn smple en
dande Tanto visual y pramabcamente difiere rombrente d el marca solicitada, no FecomfrAndOLE a4
UMEUN parecidn, semeansa al tampoco tesgo de confuncibilidad enme ambas, fas desinenctas son
fotalmente diferentes . La denominacion GRUPO MARCAT ESYUDIO JURINCD ¥ ETIQUETA no
OOl WA Fmitacidn ¥omenod Und ranserpeidn fotal de la marcs concedida par o gue no podid
conlievar a la canfusidn enthe of piblca coraimidor. /.. Las marcas fmpactan de maners distints oo
merie de fos consumidores por fas rasones indicadec. . B pebilico interesado o consamidor o ffarse en [
marca GRUPO MARCAT r su novedose logotipo podnd diferencians de l marce MARPAT, ademds de
guardar relacidn con muestra mars MARCAT LOGISTIC GROUP gue ya tenemos detvidamente registrads en
erew clases; 35, 36 v 39 rapdn por b cval ya contamos con derechos sdquiridng sebre b citacs marca /. Por

farto, @ ménto de les conuderaciones expoestas, mg;mn-;apmmmm:-mudiﬂ:rrrm}m crrrirTnandn
en todus st parfes L crtads resolucidm -« s R P e S PETEE T PR

Quie, correspande o esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurss interpuesto, tra
realizar el cotejo de ks marcas en pugna; "GRUPO JURIDICO uam.wmlmummm'rmmr
[nclcitndn) v AARPAT™ (OO e el -

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marces GRUPD JURIDICD
JURIMOO ¥ ETIQUETA, clase 45 (solicitada) y MARPAT, clase 45 (marcs base de oposiciing,
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Resobucion N° “ 9 B
POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 357 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "GRUPO MARCAT ESTUDIO [JURIDICO Y ETIQUETA", CLASE 45, EXPEDIENTE N* 0598612003 A
NOMBRE DE CESAR MARCELD BENTTEZ DAVALDS Y CATALINA DAVALOS GIMENEZL.

iniciar ¢l andlises de las denominacianes debe tenerme presente que el mismo sea realizado desde una vision
de conjunto, como es regla general en el derecho marcanio, san artificiabes desmembraciones v cuyo
abjetivo es arlvertir st la pereepeion de una de las marcas puede ser asoclads oo la ot De esta mane,
corresponde @ esta instancia siministrative determinar & las marcas en cuestion pueden o no ser
confundidas en el mercado, tres un andlists desde bs aptics de los sventuales cotsumidores, -

Que, al respecto, expresa el Or, Brever en su libro *Tratado de marcas de fébnes ¥ de comeroo® que
“Para apreciar iz poshifidad de confissdn no son determinantes los diversos detalle. sine Ms caracteristicas
Hpcas, A fppiresion peteny ¥ fos princiales elementos def tigno™ En ese sentida, corresponde anabizar si
en ¢l caso de autos existen suficientes diterencias entre los principales elementos de los signos analizados
T i conpumto. Enun cote)o e CONpUto VEIOs Qs === ==sssassssasmssiassssssisncs .-

GRUPD MARCAT ESTUDIO JURIDICO Y ETIQUETA  {(marca sohcitadal, y
MARPAT {marca oponente)

Que, ¢n ese orden de idess, si blen es clerto gue entre las denominackones analizadas contienen
sirmalitucdes entee SE-MAR-, no necesariamente causarin confusitn en el seno del piblico consumidar prees,
ef 3 conjuntn, son muy diferentes una de la otra ya que la solivitada s compone de una dmominacidn
compuesta; mieniras que & marca oponente g2 compone e un solo vecablo. Se observa dammente que
sus desinencias CAT v PAT bogran una distineion efectiva desde el plano visual como asl tamdsién el plano
conceptual v fonétcn. La solicitud consta también de las palabras GRUPO- ESTUDIO JURIDICO y s asd quie
en conjunto defan una mpresaon fanética y visual muy diferente que aleja toda posibilidad de que existd
i confusidn onire dachEs MAarTas, « e s s s

Que, adicwonalmente, esta Direcoin cofmkdera oportuno traer a calacidn los argumentos doctrinanos
del Praf, Dr. Andres Sdnchez Herrern, quien en su bibro *Confusitn de Marcas® explica respectn a las marcas
complejas. cuanto sigues “El moro hecho de atifiear el trico signe ue CoMpone UG mirca, pare utilizas
& CONJITTG (0N OIS clemmenton, &0 offd Marcs, Ho Necesariamente (mplicl e esas MARCTs Sean
carfiimdites ™ Asl las cosas, vemos que el hecho de compartic un vocablo no 5 elemento suficiente para
imchrar la balanzz a favor de la oposicion planteada, mds atn tenendo en cuenta los demds elementos
EnalEados en COMjuUnto en bn e e P O e L e e e e

Que, se puede coneluir con meridiana claridsd que, las marces en pogna GRUPO MARCAT ESTUDIO
JURINCO Y ETIQUETA (sohcitada), v MARPAT (bace de oposictn) no se leen de o msma manera, sendo
fondticaments didmiles ¥ por lo expaesto en el pirrafo nterior, no representan b misms ides conceptual -

Que. de lus diferenciss ortogrificas comperobadas entre las marcas £n pugne, se genera Una fuerte

auditiva quie generan ambas es bastante dislomil. - -- -- - s

=]
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"MERLENR R Betn 4 Tratasieile marras de e s vl comerin. Do fscs. By does, [lEi
Sedve hve Herrern, dinkris. oy o Mared™ Exbiasial La Liv. Syt 2L
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 357 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2024, IHCTADA POR LA
DIRECCION DE ASLINTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "GRUPO MARCAT ESTUDIO JURIDICO Y ETIQUETA", CLASE 4%, EXPEDIENTE N* 059862003 A
NOMBRE DE CESAR MARCELO BENTTEZ DAVALOS Y CATALINA DAVALOS GIMENEZL -« soemsensamsansissn e

LR LETITER S

Que, adicionalmente, queda pendiente dirimir las etsqliets en pugna. Al respecto, vermos que existen
mificientes diférencias, en el plano vimal, pueden notarse & simple vista cue, [s extenstn de la
construcciin de la marca solicitante, peners otro impacto, muy diferente &l de la marcs oponenie v bajo
ningin concepto podrin causar confusiin en el pdblico consumidar, tal ¥ como se pusde spreciar en el
Hmﬂ'ﬂtﬂ '="“'“'|'“- ...............................................................................................................

Que, por dtumo, tal ¥ como o menciona el solictante, CESAR MARCELO BENITEZ DAVALOS ¥
CATALINA DAVALOS GIMENEZ cuenta ¢l regiwtro marcano de la marca MARCAT LOGISTIC GROUP.,
Registro N° 497367, pars la clase 35; Regivtro N® 497365, pars la clase 36 y Reglstro N® 497366, para s clase
9. En ewe sentido, constituye una prueba de que e solicitante va posee un derecho adquindo sobee dicha
denaminacidn y con la presénte salicitud solo pretende registrar la marcs qur.r ;|- i le pertenece, en atra clase,
o, T e e e e e e e B B TP P o £ 0 0 R 6 5 B R £ 8 § i et e

En sintesks, lus marces en pugna contienen elementon diferenciadores vl compararias en su
conjunto, son disimiles, orgnales y distimtvas una de otra en todos los planos de n:nmlur:n:-n:m. ;.ml.‘ll.-rndn
wmmlrruunlrcne:-:llﬂrpxﬂ'm;mnlnrncl wEnn conarpmidor. - R T T T PR L PR T TP PP TS

Gue, en bawe 3 las congidernciones de heche v de devecho expuestas, esta Direccidn General
considers que la marca solcitada es un signo con caracteristicas proplas, ¥ que no existe despo de
confusidn ya que, unalizadas en conjpunto, no existe umilitnd suficiente entre las marcas en pugna.
Conforme a lo-arterorments expauesto, correspande confirmar s Resobucién recumia - s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

A 12 CONFIRMAR k2 ResolucsGn N* 357 de fecha 29 de ]hn'l de D024 dictada por la
D.ll'E'l:I:l-l!'l'l de Aluﬂlm h‘l‘qrrm-uq I_||:|EI.5:HI.'I.E TR R b ——————— e

Ar, 29 ORDENAR & prosecuciin de tramites de la solicitud de registro de la marca
"GRUPO MARCAT ESTUDID [URIDICO Y ETIQUETA®, clise 45, Expediente N*
O5986/2023, sodicitada 4 nombre de CESAR MARCELD BENITEZ DAVALDS ¥
CATALINA DAVALOS GIMENER - -+~ ooovvmrmsmmmmmsiinsce etz
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* L1154 DE FECHA 02 DE ENERO DE 2024
DHCTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “SMARTSELECT ¥ ETIQUETA®, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 1042302022 SOLICITADA POR
AGROENEIYMAS RETENUM, SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL VARIABLE -

Asuncédn, [ B 007 %

VISTA: La solictud de registro de marca *"SMARTSELECT Y ETIQUETA”®, Acta N* 11042172022,
eclase 01, sohcktada mrmmmm mmmmmﬂ
DE CAPTTAL VARIABLE y; —-

RESULTA:

sz, en fecha 31 de octubre de 2022 s¢ presenta AGROENZYMAS RETENUM, SOCIDAD ANONIMA
PROMOTOHRA DE INVERSHON DE CAPITAL VARIABLE y solicata &l registra de la marce "SMARTSELECT Y
ETIQUETA", para ammparar procductos de la clase 0L, —————r—rrrr—errrrerrre e e e -

Quee, en fecha 02 de enero de 2024 ha sido emitido ol Dictamen N* 1154 por la Direccion de Marcas,
favorable a la concesion de la referida sobicitud de marca, oo s nraasas s ansr

CONSIDERANDO:

Que, #r fiecha 02 de enero de 2024 fue mmitido & est dependencia sdmimistranva of expediente de
palicitiid de Fegstro de la marca “SMARTSELECT ¥ ETHJUETA™, Acta N 110423/2022, clase D1, solicitada por
AGHOENZYMAS RETENUNM. SOCIDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL VARIABLE,
con Dictamen de la Derecotn de Marcas N* 1154 b Fecha 02 de enero dE 2524, fpvorable o la emisin de la
rmml,i Hﬂgl‘mmndﬂ Concegin.-- 8 00 8 8 D 0 8 80 8 8 A S B SR kB S B B B A

Que, en oso de las smrbuciones otorgadas por fa ley' @ esia dependencia sdministrativa: al momento
e anabizar L wiabubidad para la correspandients concesiin del reglstro de una solicitud de marca, no salo
z¢ debe consederar li ausencia de antecedentes o de oposciones, sino que el sgno no s encuentre
inmerso dentro de las pm]:ll:-:u:mﬁ I'.'||Jl' estublece la |.|!1' n:m:]uum veelardo :.'remprr p-|:|-l' el |n1=rh
EEIH'I‘-H e R r i UL irirele il B

(Jue, esto es asd puesto que, |a solicitud de registro de la marca *SMARTSELECT Y ETIQUETA® se
presents para amparar productos de fa clase 01 tales como: Prodeccios guimieos para b agricultur, abonos,

fertilizantes y regulidaies e CrOCHTIIeRID PREERI, & mmmeen e e

Que, tal coamo bo eXpress el Art. | de ls Ley N 1294/98, l4s marcas S0y SENON [Lie sirven para |;|h-|:|'|'|,g;l|l|‘
productos o servicion Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legslacsén marcara, certas
restriccinnes para ol regllh'ud.rllru marca: ek decer, dichan limataciones a b hora de cosalderar |a viatsilsdad
del registro marcano se ¢ncuentran pars pn'mmsli-r otros derechos o miereses, tan nﬂﬁfn—;ﬁ}.rl
derecho a constituly una manca. —---———--- S mmm e —————— R

i, i
| drtienly &%~ La Dreroin de la Propieded rdeenal em srees del pribibon, pode denegar vl oo e, iy
semrjante 4 obra registracks pard o mives produecte o servios con notifsacidn al sslicgame. ain medianado conseetimiemn ded
ttiilar dle la imarcd eepatraita
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 111154 DE FECHA 02 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA
MARCA “SMARTSELECT Y ETIQUETA®, CLASE Ol, EXPEDIENTE N* 110423/2022 SOLICITADA POR
AGROENZIYMAS RETENUM, SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL VARIABLE.-

Que, en ese orden de ideas, v stendiendo 4 ks defersa del interés del pohlico consumidar,
corresponde & esta instancla adrministrativa realisr of analos de Lo solicitud en trimite y determinar si ls
minma e encuadra dentro de las restricciones para el regisoro de una marcs previstas en lo Ley de Marces —

Que, &l analear la denominacion "SMARTSELECT Y ETIQUETA®, se sdvierte que la misma se
encuentra en idicma inglés. cuya raduccsdn al espafiol e “Sebeccidn inteligente”. Ahora bien, tanto I
doctring como ks jurisprudencia se encuentran contestes en afirmar que, o la hora de analizar b viabilided
de las solicitudes de regairos marcarios gue se presenten en idiomas extranjeros, s debe observar = las
palabras que forman la denominacidn s encuentran incorporadas o no al lenguaje comion en ef mercado.
e decir, sl 50 conaCidas Por el ConSUITHHOE, — e e

Quee, la denominacion solicitada, & pesar de encontrarse en otro sdicma, de uns umple apreciacin
espontinen se puede sdvertr el significado de s misma, es dn:u, la total :qm-dmm :I: U8 PETITITEDS S
necedidad de mayores conocimientos del sdioma inglés’, e I (M L EEX A

Que. en ede sentido, ests Direccidn Ceneral dabente con & cnteno adoptade por o Director de
blarcas al realizur el cotejo marcanio de la solicitud de registro, puesto que consideramos que Lo miama
incurre en kas prohitwciones de la Ley 129498 de Marcas, que dispone que o pueden constrhsir marcas:
St & i el fom que consistan enterymeTte on G Signo que sed of nombe gendnco o desigracian del

O SErvichy de Que se iTele. O Gui pusda servie én el commercio pars calificar o describir alguna
caracterfutica del prodiictn 0 SErvieRo’ e s s e b et e LA

Quie, |a solicitud de registro analizada se refiere directaments 4 tipo de producto que brinda, motive
peor el cual, carece de la especialidacd 1Lll'ti:|=rl1!-=|:|-'i-rn Id:ntll’tﬂrd prudm:tu cuya coberturas es solicitada con
gl ﬂ“;nq. me mrrmrmr e e T P T L T T T T T T T P T T TS T

Quee, en consideracion u lo expuesto, no se logr visualizar cudl serta b distingvided que ostentarfa
como marca la denomnacion “SMARTSELECT Y ETIQUETA®, de L forma en que ha wdo presentuda. sin
cantar con ningidn otro elementn, carece de |a cualidad intrinseca con que debe contar un skgno para ser
susceptible de convertirse en imarca @ -ngresar sl pamimonio del ttular, pues la misma suglere una
sedecridn o eleccidn basada en inteligencia, Por bo tanto, e nombre describe ol propasio del products en
lugar de diferenciario. En otras palabrss, la denominacidn *SMARTSELECT™ deberia contener otros
elementos diferencladores, pues con la simple conpuncidn de las dos patabras comunes- “SMARTSELECT™-
(Seleccion nteligente) para productos relacionados precisamente pars Procfucros gufmices pars [
agricuwitura, abonox, fertilirantes y reguladores de crecimiento regetal. no se podria considerarla un signo
capaz de detinguir a sus productos de los demés exastentes en el mercado, shocados al masmo rubeo, ———

Quie, al ser las palabras de uso comin no sepuoedi pedir la exclusividad de la misema, Sl como la bey
o express® son imegistrables y esto resulta que en caso de otorgar registto de uny farcl de Fue o
significy quitar ded dominio pablico une palabes que se wsa para describer m:ne can uuTnﬁd;d.h

;,,

‘ﬂ*'-...i"'

,[:uuh-l

! e R inrrali; Detecko de Manca Alvetadli Prrivt . Banns Sires 003, B -
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 11114 DE FECHA 02 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “SMARTSELECT Y ETIQUETA", CLASE O1, EXPEDMENTE N* [0423°072 SOLICITADA POR
AGROENZYMAS RETENLIM, SDCIEDAD ANONIMA FROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL VARIABLE -

wsuiales o gentricas de productos o servicion Si bien la palabrs analizada se encoentra constatuida ademis
peoot Ui etigqueta, la misma deviene imelevante pues efla no aporta novedad m origmabidad. —

Que, esta Direceidn considera que la denommacién “SMARTSELECT ¥ ETIQUETA” no afrece mngun
olemento distintive para los pm:lmr.r.uul&eﬂrim carectendo de lns caracteristicas bisicas necesarias pari
COMYEFIETEE B8 MATCE, o= r—er - seniiesdasins

Que, en conclussan, efectivamente se encuentra comprendida dentri de una de las prohibiciones del
Art, §. En base a lo menclonado, ¥ de conformddad # lo previamente sostenido, existen impedimentos
insuperubles para que la sobicitads pueds madurar en registro, pues, Comn MENCIONIMOS anlerOrmente se
halla inserta dentre de las prohibiciones establecidas dentro del are 2% incs. o) de fa Ley N° 1294098 de
Marcas Por ende; nos encontramos snte una salicitod de rrg;l'lh'n TACCario rur-l factibibdad no resiste el
IMErr AskAl s — - & (st EEE S R RN EDE 1 ———

Gue, wal las cosps, en base a |5 consderaciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizadn of examen de registrabilidad de la solicitud, ésta Dirvecidn considers que no es viable w registro
en esan condiciones por o que corresponde revocar el Dictamen 8° 111154 emitido pnl' la Direceide de
Marcas ¥ d.llFli:ll'l-t'Tl"I rechamn de |2 nalicind - ——— e e e =

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art 1o REVOCAR el Dictamen de Marcas N* 111154 de fecha 02 de enero DE 2024 dictads
por la Threccidn de Marcas de 1e solicitud de registro de [3 marca *SMARTSELECT Y
ETIQUETA", clase O, Acts N° 1042372022, solicitsds & nombre de POR
AGROENZYMAS RETENUM, SOCIEDAD ANONDMA FROMOTORA DE II"!"I’EESIL‘.IH
DE CAPITAL VARIABLE. - - -+ - s s mmrmm oo e e

Art, 2 RECHAZAR la solicitud de reginiro de la marce “SMARTSELECT Y ETIQUETAS, claso
01, Actn N* |IeFsi2022 solicitsdn a nombre de AGROENIYMAS RETENLUM,
SOCIERAD ANGNINMA PROMOTORA DL INVERSION DE CAFITAL VARLABLE. - -ov

Art3*  ORDEMAR o archivo de la solicitud de registro de li marca "SMARTSELECT Y
ETHQUETA", clase 01, Acta N* (104232027, solicitada a nombre de AGROENZYMAS
RETEMUNM, SOCIEDAD ANONIBA PROMOTORA DE IH"-'ERSIEI'H DE CAPITAL

VAT L mioiirpbindisespispisbiases seieeatt s et _..h.l__.}......u__.ﬁ_._
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Resalucitn N°

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N 111154 DE FECHA 02 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOUICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "SMARTSELECT Y ETIQUETA®, CLASE 0l, EXPEDIENTE N* 110423%/2022 SOLICITADA POR
AGROENZIYMAS RETENUM. SOCIEDAD ANONIMA FROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL VARIARLE -
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCKN N® 1244 DE FECHA 06 DE NOVIEMERE DE 2013, ICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YEZZ Y
ETIQUETA", CLASE 07, EXFEDIENTE N" 362642012 A NOMBRE DE WORDEN ENTERPRISES, INC.

Asmncidn, 1 O 107 8

VISTCE el recurso de spelacion imerpuesto por ol representante convencional de WORDEN
ENTERFRISES, INC. en contra ce la Hesslucsin N 1246 de fecha 06 de noviembre de 2003, dictada por s
Direccidn de Marcns, ¥, ----seeeeeesrrsemmseres - T — -

RESULTA:

Crwe, en fecha 04 de junio de 2004 se presenita el representante: convencional de WORDEN
ENTERPRISES, INC. ¢ interpone Recurso de Apelaciaon en contra de la Besolucion N* 1246 de fechs 06 de
neviembire de 30101, dictade por [a Direccibn de Mari, - —— e e

Que, en fecha 24 de junio de 2014 fue dictada la providencia que concedld el recuno Interpuesto,.--—---
Que, en fecha 18 de pulio de 2014, of representante cormvencional de WORDEN ENTERPRISES, INC.

expresd agravios. Que. -estu Direccidn tene por presentado la -uxpren-nn de agravios v Hama autos para
resodveer e fecha 19 de agosto de 2014, _—

CONSIDERANDO:

Que, |a mencionada Resolooidén considera ques %) Quie, habidndose realizado s bisqueda de
antecedenttes de fa citachs inarea, se ha constatado b exitencia en diclia cfese de ks marca YES, reglstraca
con of nilmere 273998 on fecha 29 de noviembre de 2004 a favar de CHIN LL CHAN: Camentario; Que,
arntiey denormnaciones son caxd idénticss, muy semeprited, ho podrin ener copvistencia pacifica en una
mifsTiv clase sin crear nesgn de confusidn entre Ios consumidanes: ademids v marca solicitady se reproduce
integranenite an b marca regstrads, pev lp quae de conformidad & artfculo &* de la J'.rr N* 1292/98 d:'
Marcas, no ba lagar i fo solfeitado.” SRaiies

Quie, endfe atros angumenton, ¢ igravia e apelante WORDEN ENTERPRISES, INC. v manifiesta: %)
Confirme 4 este critenn general, al realizac el andbisx, lenemoas geee las marcas en cuestide son clamamente
distingerbles, por fo gue lo aftrmado por fa A-que e totalmente errdnea ¥ se alefa de la realidad de las
hechns pires a sumple vista fa marca solicitads “YEZZ™ se diferencia de la registrads YES./_ Bl elemento
diferenciador visual entre fas marcas comforntadas e eonfundente, cabe destacar gie fanto [ marca
solicirada come @ manca antecedents van wcompafiadas de sfigueres orginales v especificas que ¢ nmrgan
mficiente carga distintva entre ellas. /. Debe destacarse que la denominacidn solcitada por
representada ha sdo registrada en vanos pafses./. Al pretender presentar la solicitud de registro en el
Paragrray, simplemente estd biscando extender un derecho ya adquinde en otros palses del munda, 2
nuestno pals.. Es importante mencionar que los propeetasion de bs marces citadas como antecedentes
para of tegntre de i marca de mm representada, ne fan dedvcido opasicide en virtud del derecho que le
oforga o Art 15 dve la Ley de Mincag, en contra def regasiro de mr principal en s debido tempo. 2. Ello
demimedtrs gue fox timalares de las mismas mo considersn que la sehctud de mi principal ses wn obstactlo
para fa covvnencia pactdics con sy marca.d. Por tanto, on base @ o drevemente expues

_ﬂt{m:grmglpﬂmmpﬁﬁl. mwwmmﬁzﬂhmnpﬂfﬂh_ﬂ.- .
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Risoluclin N° /0 U
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1248 DE FECHA 06 DE NOVIEMBRE DE 2013, ICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "YEZZ ¥
ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 36264/2012 A NOMBRE DE WORDEN ENTERPRISES, [NC..

Queet, comrresponde o esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuests,----—---

Que, en primer lugar, corresponde analizar s la marca registrada, base del recharn, se encusntr
vigente. En este sentido, segiin la hase de datos de la DINAPL ol Registro N* 273,996 de la marea "YES™ 3
nambme de CHIN L CHAN vencid el 19 de noviembre de 2014, venciendo o su ver e placo de gracia, b
mizma no ha sido renovada de nuevo, habiendn (vnecido o] plaso par poder hacero, wl v como lo expresa
clarmmente e Art. 19 de la Ley N° [294/%% di Marcas que textualmente expresar *f..) Podnl solicitarse fa
renovacidn dentro de un pliso de gracia de veis meses posteriores #f vencimiento [} -—-———— .

Consecuentemente. habiendo desaparecido |a base del recharo, resulta inoficioso el estudio del

agravio, par o que carresponde revocar la resolusian recurrida v ordenar la continusdad de los trirmites ded
registro de la marce *YEZZY ETIQUETA", solicitada por WORDEN ENTERPRISES, IMC. «eais

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR s Resolucidn N* 1246 de fecha 06 de noviembre de 2013 dictada por la
tlll‘!'l:ﬂl‘:ﬂﬂl!hmrn.— """"""""""""""""""""" T ET I E R PR N i FPE TR SIS | R e

Art. ¢ ORDENAR la prosecuciim de low trimites de s solicitud de registro de la marca

YEIL Y ETIQUETA®, clase 09, Expediente N* H!HFJI.II!, solicitads o nombre de
WORDEN ENTERPRISES. INC, -- g = A PPORERARN
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Resobucifin N® ﬂ / Ib Ii
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA RESOLUCHON N* 783 DE FECHA 27

DE DICIEMBRE DE 2023, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CHACCOMIEL",
CLASE 30, EXPEDIENTE N* 07523/2020 SOLICTTADO POR NUTRE PARAGUAY 5.A.

1 o

Asuncidn, [ U

VISTC: El recurso de aclaratoria Acta N BOS04 presentado en fecha 16 de septiembre de 2024,
clase 0, slicitudo por la representante convencional del oponente EﬂﬂF'EI!A‘IWh COLONIZADORA
mwﬁmmy ---------------------- dEmd I DD EEE T DA TRyt

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil establece: *Objeto de la aclaratorm, Las partes podrin, sin
embargo, pedir aclaratoria de k& resobucidn al mismao juez o tribunasl gue la hubkere dictado, con el obpeto de
ot a) corrija cualguiter error materal b) sclire alguna expresidn oscura, sin alterar lo sustancial de la
decinitr; ¥ ¢ supla cuslquier omision en que hobiere incurndo sobre algunas de las pretensones
deducicas y discutidas en el litigio. Enninglin cass se alterard ko sustancial de [a decisian,® -

CONSIDERANDO:

Que, respecto 8l recurse de sclaratona, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
junsprudencisles de la Corte Suprema de justicia del Paraguay e matena de Recurson de Nulidad,
Apelaciim, Reposicibn y Aclaratora expresa “suiestro cddigo de forma, of prever este fecume o rermedio
proceval para lr comeocidn de prroves materiates, aclaracidn de cuncepios oecuros, asf cofme pars SUPHIr i
curstioses amitidas por el degano puegador, a fin de que o misme fax rectifique, scloe o supla e su caso,
Asimisrme, comi fnde recorve, 3 aclasitona debe terer como fandamento b existencis de un agravio, £
agravio a ser reparade podel ser af cancepto oscuro, o emor material, o bien B omivdn incurnde. Sin
embargo, v como tambifn establece Huestro cddigo de maneta express, sU comreccidn no dedwe alterar Jo
sstancind de la resodicikin, ni ser susceptvble de generar i peruicio, que pocdia consitic en e difcubtd
o imposibificlad de cemplimietito de lo reaeito. En cuanto s & fineidsd del Recarso de Aelarstosia, apina
e Santo, como fa mavoris de la doctoing @ la cual adhenmos, que ol recurso de aclarativia teme por
finaticdad subsarar defechos de ls :-r-,rr:.h.ndn evitando e .nJﬂ',q'mumh:- infustificads del proceso (principio
i CeleriRe ™ <= nssss s dnbisssans ol I

Que, por un error involuntano, foe consignado ordneements en ol visto ¥ el ler pi:-ﬁfn-del resulta
por In que. segen los fundamentos die hecho v derechn, la aclaratona resulta procedente. -« e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAL INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 HACER LUGAR al recurso de uclaratona planteado contra ls Resolucian N 783 de
fecha 27 de diciembre de 2023 dictada por la Direccidn General de Propledad
Imumd_l-----l B R BE S EE B B BEE BE E D 0 0 e o e o o 8 e e B i o e 8 B B e

A 2* RECTIFICAR el Visto de la resalucdn referida donde se consighi ¢opoe: El
recurso de apelacidn mterpuesto por el representante convencipnal de
PARAGUAY S.A, contra la Resolucidn N* 420 de fecha 0% de juns
pat le Direccitn de Marcas, quedando de fa siguiente m

FIRREM A Aridead Muev tenadviaes pnapmdeecials e b Corte Ssprema de i del Banguay en st T iahle
Esiiariin § ArlareeE Pig 16 iy Flils .'.- T w
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POR LA CUAL 5E HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA RESGLUCION N* 783 DE FECHA 27
DE MCIEMBRE DE 2023, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CHACOMIEL",

CLASE 30, EXPEDIENTE N* (3323/2020 SOLICTTADO POR NUTRE PARAGLIAY 5.4

apelacién  interpisesio por el representante convencional de COOPERATIVA
COLONIZADORA, MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. contrs lu Resolucion N* 420 de
fecha 09 de panio de 2022, dictads por b Direccign de Asuntos Mascarios Litigiosos.
Y el ler parrafo del Resubta de ls resoluciin referids donde se comagnad como: Que.
en fecha 15 de jumio de 2022 s presenta el representants convencional de L firna
NUTRE PARAGUAY S.A. & interpone recuna de apelacsin contra la Resolucian N*
420 de focha 09 de jumio de 2022, dictada por la Direccian de Asuntos Marcarsos
Litigiosos, quedando de la siguente manera Que, en fecha 15 de junio de 2022 se
presentd el representante  convencional de  la  firme COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. e interpone recuno de
apelaciin contra la Resolucién N* 420 de fecha 09 de junio de 2022, dictada por La
Pireccaon de Asuntos Marcanos LItgiosos ==y p— iy
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POR LA CUAL CONFIRMAN LAS PROVIDENCIAS DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2017 Y 25 DE OCTUBRE
DE 2007, DICTADA POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOS0S, EN EL EXPEINENTE DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OLIMPIA ¥ ETIQUETAS, CLASE 03, EXPEDIENTE N* H:I'!'Dm'ﬂ-l-l
SOLICTTADA FOR CLUR OLIMPLA.

Adiiinitn, 1 il _II'T :-'.I:'l.

VISTG: o recumso de apelaciim interpuesto por la representante convencional de CLUR
CLIMPIA en contra de la providencia de fecha 23 de octubee de 2007 y 25 de octubre de 2007, dictada por la
Direccidn de Asentos Marcariog LIEgIonng, §; «-—-——---—-ressorsemss e issmms s s snsass st st

RESULTA:

Quie, en frcha (13 do octubre de 2083 w0 presenta la representante comvenceanal de CLUBR GLIMPEA ¢
nterpons Recurso de Apelacion en contra de la providencls de fecha 23 de actubre d-r-!.ﬂ'l.'f}' 25 de octubre
de 2017, dictada por ka Direceidn de Asuntos Marcanon LiHZIoso, ~ e R

Chie, en fecha O de octubee de 108 fue dictade |a prmndumn -quu- concedid #f recuro
lntrrl.'ll..lmn' SETTTTTTTSTY 0 i FETLLNTTY

Que. en fecha 12 de dicembre de 2018, [a representunte convencional de CLUB OLIMMA expressd
agravies, en [echa 03 de abril de 2009, la representante convencionasl de & firma oponente presentd: ef
escrito de contestacidn de los agravies, En fecha 19 de agosto de 2009 s lamd Autos para
Emhrr g e o S i B B e B e B bt o

CONSIDERANDO:

Que, por providencis de fecha 23 de octubre de 2017, L Tirecodn de Asuntos Marcanos Lingosas:
Tényase presente of escrito presentado e fecha OF de omarme de 2007, por b Abogade MARTA
BERKEMEYER vy en consecuencis conceder of término extraordinano de prisebax en la Sohaotied de
Regintro de fa marca “OLIMPIA Y ETIQUETA, Acta N* RIFOS/2014, clase OF, % ereessemrmmsscssaasiasnnscssannass o

(Quee, por providenciz de fecha 25 de octubre de 2017, la Direccsén de Asuntos Marcarios Litigiosos:
"Nor ha lugar al pedide de caducidag segiin o escrito de fecha 0F de octubre de 2007, presentado por fa
Agenie Abg. OSCAR SCHOUTEN JUNGHANNS, en la solicitud de Registro de s marce OLIMPA, Acta N*
SOFS20M clase OF, arenclrendo & escrine de fechae ﬂi'df.ndr.rf.rrd'd?ﬂ!? pmnm-lpppr r-J'qu-nrp.h..mg
MMARTA BERKEMEYER. Prosigase con fox brdmifes = tmauaa R

Que, se agravia ol apelante, CLUR OLIMPIA y manifiesta () FPors b concestdn del plizo
extraordinane se requenrd al gue se Jo solicite dentro de dow diee primeros diay de motificads fa
providenciy de apertura & prueba; v b gue en of éscrito én que se prda se indiquen las proebas gue
Fabieran de producise y, eon su caso, ef nombre y domicilio de fos testigog ¥ foy documenitos gue dedan
feshmonarsg, menciomandad fos archivos o registms donde se encuendren. L, A pesar de haberse dado
tockn fos presupoestos establecidos en la ley de 129498 de -Macas y leyes 2fines. /L Se concedid un
tirrmino extreandinano de proebas @ Givor de fi oponente en forma torlmente imegutar e rmprocedente. .
Hemas defaclo expresas constancas de gue i adversa solicitn ef plaeo extraordingnio de
ite 15 dias de haber sido notificads de la apertura de fa cansa a proeba. . e of Abag. s0 Do Sar
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POR LA CUAL CONFIRMAN LAS PROVIDENCIAS DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2017 Y 15 DE OCTURRE
BE 2017, DICTADA POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OLIMPLA ¥ ETIQUETA", CLASE 03, EXPEDMENTE N* 50305/2014,
SOLICITADA POR CLUB OLIMPIA.

supusstamente. S Desde [ feche de presentacidn del excrito de la oponeste_/. A la fechs de nuestro
escrit de codicided de instancia ¥ prosecucidn de trimites de l sobcitud de regastro han tramseurrido en
excest deis meses, /. El plizo por nuestra pante fue compatado desde i fecha de presentacidn del escrito
de la parte actora de fecha 0F de marzo de 2007,/ La providencia de fecha 23 de octubre del afio pasado
emutido por of finckenanio Dos Samtos /.. Emitica en forma iregelar e improcedernte. tampoco sibsana fs
friactivichet ok B SPOIERE e e e ——— e ———

Que, | representante convencional de la firma oponente presenta el escrito de contestacion de la
expeesion de agravios ¥ entre otros argumentos dice .0 Que L providenci de feche 25 de octulve de 2007
dictada por el Actuario de Asurios Liigiosos./. Por [a cual se establece e ha lugar al pedido de
cadicichd seguin ef escrito de fecha 03 die octubre de 2007 presemtado por of Agente Abag. Qscar Schouten
Junghans /. Ey gustudy a derecho conforme s reglas uniformes p pecificas ded ardertamben o jaridioo én
materia marcarta, Por ko tamto o misma debe ser confirmada. /. Niego desde ya todo fo expuesto poc i
firma solicitante en su escnto de expresidn o AQavios L 508 expresanTents reconocido por i e/
Coniradigo tatalmente estas alirmacrones, pues o inmine extraendinano fie correctimente concedido. /.
Deludo » qgue ful nobficada oe (s apertura o lo cause a prueba por cédula de frcha 15 de-febveno de 2007 y
he solicitado ¢ témino extracrdinanio de proebas of 07 de mareo de 2007 2 Lis 8205, dentro del plaso
correspandiente. ya que ¢ Art. 150 del Codigo Procesal Civil establece que Tos escrtos: dinigrdos & fos
ferecey y tribumades podnin presentar hasta las nueve hovas ded ol siguente bbbl sigurente af ditime ols dey
plaro fifedo”. Al ser contado of plazo de divz dias 2 pactir del oia siguente halbal de da fiecha de notificacain,
esto s o 16 de fedwero de 2017 y sin inclufr e dia inhdbi! def | de marzo de 2017, renemod gue ef plazo
expirg of 1 de marzo de 2007 2 las 0900 AM.,.L. Se comprieha que l solicthud del rmine extraordinano 2
noesbre de mi representicls fue presentada en debide tiempo y forma /. He fundamentado b necesidsd
de gue s¢ otorgue 4 mi mandante el plase extrsondinano de pruebus a fin de recopiler § presentar s
documenfaciin extranfera que proeba fos derechos del mandante sobre s marcs OLYMPEA.. /.. También
fo entenctid el Actuario de fy Direccion de Asuntos Marcanos Litigrosos gue por providencia de fecha 25 de
octbre de 207 me concedid of idrrming estraordinado solfcitadae ™ - -

(uke, correspande a esta Direccitn resolver sobre la procedencs o no del recurso ieTproesto. -

Al analizar la fecha de notificacion al oponente en relacidn con |a apermura de la causa o proeba, se
constath en el expediente que la cédula tene fecha del 15 de febrero de 2007, Asimizmo, |6 solicitud del
ttrming extraoedinano de pruebas. de acuerdo con muestros rr,H,ul.I'm mformaticos, data efectivamenie del
01 do marzo de 2007 a las O8:39:5] horas. s rrr——————

Que, siendo sl u esta Direccion no le gueds mis que proceder conforme o las constancias
documentales que exiaten en el expediente v tras reabizar log cileulos pertinentes desde la notificacsin de
apertura hasts la presentaciin de la mencionada solicitud, I misma se encuentra dentro del plazo
cormespondiente. tal como se establece en el Articulo 130 del Codigo Procesal Civil: “Los eseritos dingrdos a
how jusces y trabunales pocdedn presentar fasts ley nueve horas diel ola by siguiente of diimo ol del plao
fiado. Los que fe presentaren dexputs no serdn admitidog” = et e

Cue, asl mmbién, el Aricule 256 del Codigo Procesal Civil ensmcis: Para i gos
extranrdinanio se reguercd a) que se fo solicite de fos dies prmeos dias de notdie;
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Resolucsén N® U / 6 Z
POR LA CUAL CONFIRMAN LAS PROVIDENCIAS DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2017 Y 25 DE OCTUBRE
DE 2017, DICTADA POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE

SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OLIMPMA Y ETHQUETA®, mmmwmu
SQLICTTADA POR CLUB (HIMPIA, —————rrrrrrrerrrrerrr e e rwreeerrwswressm ees e munnns

dpwrtia & priseba; v b gie en el excrito en e se pido se bdiceren Gy pruetas gue bobeeren de prodeciree
¥, en su casa, of nombe v domwicitie de fos testipos v los documentos gue deban testimoniarse,
mEncianando fos Archiivos o reia i G fe B <= e o

Crett, en ese sentido las nommas crtadas son clasas; contabilizando e plaeo de deez dias a parti del dia
hahil siguiente o la fecha de notificacidon. es decir; el 16 de febroro de 2007, v excluyendo el diz inhabil del |
de marzo de 2007, se cancluye que el plaao expird el 3 de marzo de 2007 a las 0900 haras Tras verificar estos
chlculos, we puede afitmar que la sobcited fue presentada en Bempo ¥ forma, por lo gue también
corespanide desestimar el pedido de caducidad de instancia presentado por el solicitante el 03 de octubee
R TR idittcebisiiieg i S o o el 3 bbb i e il il i i e

Que, ey baar a lus conslderaciones de hecho y de derecho explaestas, haliéndose realizado e examen
sobre la procedencla o no del recurso interpuesto, esta Direccidn considera que correspande confirmar laa
Providenciag de fecha 23 de octubre de 2017 v 25 de octubre de 2007 eminda por la Direccion de Asuntos
Marcanos Lingkosaos, ——-—- - meeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTELAL
RESVELYE

Art.1¥ CONFIRMAR la providencia de fecha 13 de octubre de 2017 v 25 de octubee de 2017,
dsctuda por la Direccidn de Asuntos Mircanos Litigiouos, ———----

Art. 29 REMITIR ¢l expediente & la Direccion de Asuntos Marcanios Litiglesos a fin de que
continde con los trimites de opossclon a la solicitud de regiaton de marca "OLIMPIA Y
ETIQUETA®, Acta N* 503052014 wolicitada en fecha 10 de nm'lzrnl:ln de 2004 por |a firma

CLUB DLIMPAA .- -esssesimerssseasosseso st oo g g
A3 MOTIFIGUESE por cidislirrrrrrrrrrrerrrrers o P g e e
BN
9
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 185 DE FECHA 04 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGHOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
ur.u.&n.:.wmwvmqm mnmwmn&ma SOLICTTADO POR CLAXSOM

=l
ik

Asomcide,, ] [ 1L

VISTO: El recurso de apelacion interpussto por el representante convencional de CLAXSON MEDLA,
LLC. conira la Resolucidn N* 155 de fecha 06 de abril de 2022, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios
|_|-|:|E1nm e e e B b PR s M b b b e

RESULTA:

Que, en fecha 17 de moyo de 2002 se presenta of representante convenconal de |s firma CLAXSON
MEDLA, LLC, ¢ interpone recurso de apelaciin contra la Hﬂnﬂunﬁn N* 1R5 d-,- Fm:hn Ot e abril che 2022,
dhictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos Litigiosos. - R RGECEEERIED R CIE R LTI

Que, #n fecha 26 de octubre de 2023 fue dictada la providencia que concedid ef recurso de apelacidn
L e

Que, ¢n fecha 03 de marzo de 2023, el representante convencional de CLAXSON MEDIA, LLC, expresd
agravics; en fecha 06 de jurio de 2022, fue acusads la rebeldia del representante convencional del
opanente por no contestar el traslado de agravioy, ¢l COnsecuencis fue declarado decaido el derechs gue
thl':" e vsar ¥y ae Hamt avisos F.m esolver #n [l'fhi 23 de frune OiF M2V, =sseessansscssasansnnssnnnnnpsnsannnnnanannnnis

CONSIDERANDO:

Que, la Resalucian recurrida cormicera .. ) Realizando o cotefo entre L misinas serge prima facie A
sirnalited entre lay mismas, ¢omo asi también s clases que protenden proteger son moy semejantes, exishe
ura sdentidad idecldgica absolhdtamente similar erbre Las mancas en pugna_ /. La marca VENUS de VENUS
COMUNNCACTONES goza de notoniedad en misestro pafs, of ey reconocida a mvel nacional y destacads
por fos consimidones. L B tal contexio queds compiroduds due b solicitnd presentada se haila incurss en
tas profhibiciones espablecicley mn of Art. 2inc, (g) de o Ley de Marcas.../., Exixtiendo uma clara ¥ evidenre
relacidn concepiual entre les marces en pugng, los consamidares podnin caer en fs confimidn respectn. 2/
servicio progeamente dicho v en cuarte af verdadero ongen de Jox mismo, en raedn de que la marca
pretepdida por ¢ solicitante e wna copral. En atencicn dmmwmmuhh Ley de Marcas, I3
opasicidn deducida deviene procedanie, " e e e e

Crue, munafiesta la apelante en s escrito de expresitn de ajfravios entre oftos stgumentos: .., ) Extas
mhanifestaciones reatzadas por ef inferior en su resaluciin aparte de ser fofaimente errdneas nos sorprende
e sotwernanera, sin embarge anle esto o Sedor Divecior ha quedsdp en evidencia de que nn ha realizado
wy arvilsts read de srtwacidn, porgue af afinrar gue s marca de mi mandante e una oopua de L marca base
de opraiciin fu demrostrado que no Bz leide fos argumentos utilizados en & contestacion die aposicidr, asf
cevno fas priwhas armimacas 3 autos, o sisplemente ha heche ciso omuso & ellos, L. De ninguna manera fa
marca e i representady e i puede ser wna “vop® de & marca regeistrada por VENLS

COMUNICACTONES S A, en todo caso et afirmactde poded ser cormidersada pertinemte para [a yahy
gtie como femos mencionado en o excmto de contestacian i epreseiitada va posee el da/
- I. {
I'i'ﬂl. |-||..|--Tr '.||l|
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 185 DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2022 [NCTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIDS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA *VENUS TV ¥ ETHLUETA", CLASE 315, EXPEDIENTE N* 41357/2019, SOLICTTADD POR CLAXSON
MEDIA, LLC, e s S A e

GOBIERNC 1 |ﬂl’.‘ilﬁ 1

marca VENUS SERIES clase 38, v o estaba regpstrads en msestro pais, bapo of Registro N° 13009 de fechas 2
de fulio de 19984, vencic 10 afas despeds ¥ por wn emmor de su ageste no flie renovads, asmmsino poses a su
nomve of regivtto de fa marcs VENUS SERIES, clase dl, Regrstro N° 455782, dicho signo s wn derecho
ackquirido a favor de mi cliente, con mds de 10 #fos de antelacsdn a ko reglstros invocados commo base de
oposicidn../. M mandante es propietaria de o marca VENUS desde hace varios affos en casi todos los
paives de Latinoamérica, como ya fue probado comectamente én s etaps probatoria_ /. Mo solamente b
METE 85 Nodadta p sus sevvieios son wiliesdos p reconocidos de sobremanera del extranjero, sino también
clannmente en muestro pais.f. Mi representada ha probado @ cobalided todos Jos derechos adquridos
sobre ol signe VENUS, ¢ inclugve sy mejor derecho ¥ con casi 20 afos de antelpcidn a los devechos
irmvocados par ¢l aponente../.El mero becho de que compartan la clase po necesanamente significs que
fois servicios estin relacionados, 51 bien estin en b misma clese 38, fox servicion son ey distintas unos de
afros /. Ey totalmente evidente gue of Sr Director amitic esta olim diferencia de sereiclos sffecidos par
s marcas erifrertacas on of covsaderando de ds resolucidn, perfudicando enartnemente 3 i clierte ¥
configerindose de éta forma Lo errdnes aplicacion de fa norma en da resolucidn. L Por o ranio, roego i ks
Seriora Directora aporfunamente dicte resalucidn revooando e fodas sus partes fa Resolucidn N® 18522

Que, corfesparnde 2 exta dependencia administrativa resolver sobee la procedincis o no def recunso
mm“tu ---------------------------------------------------------------------------------------

Que. en primer fugar, respecto al coteyo entre las marcas VENUS TV Y ETIQUETA, clase 98 (solicitada) v
“VENUS MEDIA y RADIO VENUS TV, clese 18 {marcas base de oposicion), vemos que al iniciar el andlisis de
las denominaciones debe tenerse presente que e mismo sen realizsdo desde ura vision de conjunta, come
% regla general en el derecho marcario, sin artificisles desmembraciones v cuyo objetivo es advertir si ln
perceposin die una de las marcas puede ser asoclada con la oftra. De esta manern, corresponde & esta
instancia admindstrativa determinar s las marcas en cueendn pueden o no ser confundidas en el mercado,
tras un anibisis desde la bptica de los eventuales consumidorms

Que. vn ese orden de ideas, s bien ed cleno que entre las domominacionm analizadas contienen
sirnilitudes entre si, no necesariamente causarin confuskin en ef seno del pablico consumidor poes, en w

conjunto, kon muy diferentes una de la ot Se puede percibir a shmple vista la diferencis existenite entre
11 . SRS S Rt e

VEMUS TV Y ETIQUETA (aalicivadal, y
VENUS MEDHA y RADIO VENUS TY (mrca opanente)

Quie, 5i bien las marcas en pugne comparten letras en comin, No o menos cierto (Ui CUBTItan con
elementos diferencisdores, dentro de s conjuntos. pernerndo como condecuencia su inconfmdibalidsd
et ¢l plano fondtico como ef grifico. sin embargo. dicha coincidencia no s aficiente para rechaar sir
mayores miramdenios la sobeitud de registro, puesto que existen otros ﬂnmtntm gue deben ser cotejados ¥
que hacen s la distincin y posible coexistencia de las marcat en conflicto, s e

Que, tal ¥ como |o menciona e solicitante, CLAXSON MEDIA, LLC. contaha con el registro u.ﬂ'n_
de la marce VEMUS SERIES, clase 38, Registro N* [T0009 de fecha 21 de julio de 1994 (misma ol e la g
la opanente tene su registrol. En ese sentido, mal podea el oponente alegar que s veria a una |
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Resabucitn N* “ 6 3
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 185 DE FECHA 04 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "VENUS TV ¥ ETIGUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 4155772019, SOLICITADO POR CLAXSON
MEDIA, LLE. LA S T

eventual copxstencia com fa sobomud hoy objetada, puesto que su momento ya coexistia con la musm
deide o afio 1999, Asimismo, e importante destacar que la firma sohcitante de registro, es ttulsr de
regstras en otras clases, oon las csales se encuentran coexstiendo timblén con la marca oponente. Entre
las marcas ya registradas par la solicitante se pueden citar: "VENUS SERIES”, Clase 41, Registro N® 455712
De o se puede colegir que. la marca de ka firma oponente, ya se enceentra coexstiendes con la marca
*VENLUS MEDIA y RADID VENUS TV en L clase 38 Es asl que, sencillsmente, el solicitante protende
amijaliar su protecoion con |a denominacion sobre la cual ya tiene un derecho adguindo e

Sohre el punto, Jorge Ctamendi, on s obrs DERECHO DE MARCAS se reflere 4 lo coexistencia de [a
marca oponente dicndo: U factor de gran mmportancit 4 fener en clierta o los casos en qoe s discute
I confimidn e la coexistencia amterior de las maras en pugria. Line coexilencia en e mercado de dos
mancak, dha de eflay regiatrade ¥ Lot no o armbas de hecho, sin gur se hammnridurvmﬁmﬂmnh
meor prueba de fa inconfimdibilidad, v aw se fo ha reconooidn. ™. s sa sttt -

Que, s bien es cierto, las mismas s encuentran compartiendo ef mismo nomenclitar, #sta Direccidn
descarta tods posibilidad de confusién para el piblico consumidor, stendiendo  que ambas servicios
pueden atraera diferentes pobbcos segin sus preferencias de consumo de contenido. s

Que, achclonalments, corresponde analizsr si 1o sediestud de sutos es una marca notoria. Al respecto,
es sabido que la marca notoris es aquedla empliamente conocida por el sector al que s destinan los
productns o sepvichos que distingue, Pira otorgar la calificacitn de notoria @ una marca se deben conjugar
tres elementos: La antighedad de la marca, un sempleo extendido v un esfuerzo publicitanio impertante
En ese sentido, la marca solicitads *VENUS TV®, &3 un cunal de television por siscripcifing premium
argenning de programacin con contenido pars adultos’ Que, de esta manesa, tenemos que la marca
solicitada es una marca intensamente uiilizsda, de gran difusidn y goza del caricter de notona, ———--——

Que, en base 3 los coniideraciones de hecho y de derecho expuestas, ests Direcciin General
considers que la marca soficitada es un signo con caracteristicas proplas, ¥ que no existe riesgo de
confusidn ya que. snalizadas en conjunto, no exdste similitud suficiente entre las marcas on pugna,
Conforme a lo antenonmente expuesto, correspande revocar b Resolucion recutmida. —— e

POR TANTO,
LA HRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

A v REVOCAR La Resolucion N° 185 de fecha 08 de abwil de 2022 dictads Treccion

de Asumios Marcarion LITZIOSon. = e !;\‘ FHHHR
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Resolucitn N* O -S

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 185 DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCKIN DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “VENUS TV Y ETMQUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 415572019, SOLICITADO POR CLAXSON
MEDLA, LLC. e s

Ar 7% ORDENAR la progecucian de trémites de la solicitud de registro de s marcs “VENUS
TV Y ETIQUETA, clase 38 Acts N° 4155772019, seficitacls & nembre de CLAXSON

MEDIA L1 1T — - e pmmm s s i s o s 2
S S
Art 3t NOTIFIQUESE par Cédiala, - mrrrmrmrrmsmss s ." --------- -
.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHON N* 18 DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DERECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “VENUS TV Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N® 4135872017, SOLICITADO POR CLAXSON
MEDLA, LLC. =

Asuncidn. ] [ [ ik

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por of representante convencional de CLAXSON MEDLA,
LLC, contra la Hmﬂu:.n'.'ln N* 186 de ﬁ,-:hn Db e nj:u'l|: -|:1;L 2022, dictacda por la Digeccion |:|i|;| Asuntos
HHFEIFHHIIJ!]“'II'IWL}'. e T e

RESULTA:

e, en fecha 7 de mayo de 2022 se presenta ol representante convencional de la firma CLAXSON
MEDIA, LLC. ¢ mterpone recurso de apelacian contra la Resalucidn N 186 de fecha 06 de abnl de 2022,
dictada por la Déreceptn de Asuntos Marcarios L“'IE'H:IH“' S P PP —

Que, on fecha 36 de octubre de J0E2 fue dictadas la providenca que concedid ef recurso de apelacidn
|!HE|'F.I'I:'I.‘t.I:|. T P e Y I e S T L A AR E TS RN IR L P e R ST R L A r R R AL A EOuE LT T F e T A S P PO B Wy Y

Crut, e fecha 03 de marso de 2023, el representante convencional de CLAXSON MEDIA, LLC, exprest
agravios; en fecha 8 de pmio de 2021 fue acusada la rebeldia del representante convencionsl del
oponetite por no contestar of traskado de agravion, en consecuendcla fue declarsdo decaido el derecho que
degt de usar y s llamd autos para resolver en fecha 22 de jurio de 203L ~rrrrrrrrrrssrrrere e

CONSIDERANDO:

ue, la Resolucido recurnids considers .2 Reslizando ef cotepo entre fas mixmas surge prima face (s
sterufitued evrtee fas mismmas, come asl lambedén las clased gue pretenden proteges san muy semeEantes, exisle
ona icentidad ideoidgicn absodutamestte simular entre [as marcas en pugna.. La marca VENUS de VENLS
COMUMICACKONES goza de notoredad en noestro paia e min' reconocidd a nived nacional y destacacs
gt feim cviftsemidores. . En ) contesto gueds eomprobacts gee G solie it presentads se halla incursa en
fas prohibiciones exyableciday en el Art. 2 inc () de la Ley de Marcas_ /.. Existiendo e clara y evidente
relaciin concepdinnd entre fas marcas en pugna, Jos consamidords podrdn caer en f confusiin respectn al
wenvicio propiamente dicho ¥ en cuanto al verdadeno origen de los mismeos, en rasdn de que la marca
pretendida por of solicitante e urg copua../t. En stencidn a !ﬁuillpﬂﬂfmnﬁ de fa Ley de Marcas, Li
opreasre T dectucich deviene procederie ™

Quie, mahiflests la apelante en su sscrito de axpresin de igravions, shtre ofros sgumentos 7. ) Exlas
manifestaciones realizndas por sl inferor én su resollcidn aparte de ser totalmernie Srrdneds fRos sorpheade
de sobremanera, s embargo ante gsto of Sefior Director Ba quedadls on evidenci de que no e realiado
s ardilisin read de setuacidn, porgere ol sl goe b marca de mé mandate es una copea de fa marca Dese
de oposicidn ha demostrade que no ba leido los argumentoy utilizados en ls contestacidn de oposicidn, as
como lis proebas armmadas & actos, o smplemente 1 hecho case omiso a elios_ /.. De mngune manera
marca de mi representadd o8 om0 puede ver urma copw” de b marca registrada
COMUMNICACNONES S.A. en todo caso exa afinmicaon podri ser consiterida pertigente para
quie como hemos mencionado en el escrito de condestacide my rrp:'eﬂnlrdq!ﬁ posee
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Iuﬂuﬂmw_ﬂ_i' \J z}
POR LA CUAL 3E REVOCA LA RESOLUCION N* 186 DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DWMMW&SW% EN EL EXPERENTE DE SOLICITUD BE REGISTRO DE

LA MARCA "VENUS TV Y ETIQUETA", CLASE 41. EXFEDIENTE N= 41558/201%, SOLICITADO POR CLAXSON
MEDLA, LLC, »+rreemnrnsas FANAN U

marca VENUS SERIES clase 41, Registro N* 455732, dicho signo e it derecho adquundo a favoe oy my
chiente, con inds de [0 afios de amelacion & kes registron invocados como buse de oposicidn. /. A
mandante o progietania de b marca VENUS desde hace vanos afios en cast fodos fos padves de
Latinoamerica, come ya fire probedo comectamente e la etapa probatoria. /.. No solomente fa marcs os
falong posus gervicios som ohiEados poteconoodos de soliremaniera del sxtranjera, sieo farmbidn
clirdmenne w0 nuestro palv. . Mi representada ha protiodo o cabalidad fodos fos derechos sdguiriding
sobire of signo VENUE, o inclingve su mejor derecho ¥ con casi 20 aflos de artetacidn @ los derechos
mviocados porel oponente.. & mero hecho de gue compartan la clate no necesaramonte significa que lox
servicios edstdn relociorades, & bien extin eh b mavma clase 41, los sovvicios son muy distinkos unos de
ptros../. Es totalmente evidente que f Sr. Director oemitid este clars drierencia de servicios offecidos por
a5 marcas enfrentadas en &f consderando de i pesolcidn, prgudicando encrmemente & mi chente §
conifigunindose de esta forma la evrdnes aplicacion de fa nosmna en fa resolucian. /- Por lo tante, niego a la
Sefiora Directora oportinamente dicte resofacidn revocando en todas s parmes o Resoftcidn N® 188/22.

Que, corresponds 4 efa dependencia admimstrativa resolver sobre la procedencea o no del rectirso
T R e e A ——. T

Que, en primer Jugar, respecto ol cotejo entrie las marcas VENUS TV'Y ETIQUETA, clase 41 (solicitada)
¥ "WENLIS MEDIA ¥ RADEO VENUS TV", tlase 41 (marcas base de oposicidng, vemos que al inociar el andlisis
de Lax denominackones debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una vision de conpunto,
comie @8 regia gereral en of derecho marcario, sin anificiales desmembraciones v cuyo objetive #s sdvertis
8l la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con e otro, Die ests manen, correspande o esta
brustancia administrativa determinar s fas marcas en cuestidn pueden o no ser confundidas en el mercado,
tras wn andlisis desde la dptica de los eventuales consmidores. —-------— R E SRR =

Que, en e orden de ideas, ol bien es cleno que entre los denominaciones analizadas contienen
similitudes entre i, no necesariamente causardn confussan en el seno del pibbco consumador pues, wn s
codijumin, sun muy diferentes una de fa oma Se puede percibir 4 smple vista la diferencia existente entre
himIIm“:IJIIII---------—--—-—-----—--_ --------------------------------------------------------- -

VENLUS TV Y ETIQUETA {sodicatada), y
VENUS MEDIA ¥ RADIO VENUS TV {marca oponente]

Quee, si bien (s marcas en pugna comparten letms en comun, no es menas cemo que Cuenian con
elementos diferenciadores, dentro de sux conjuntos, generando como consecusncia su inconfundibilidad
en el plano fondticn come el grifico, un embargo, dicha coincidencia no e suficiente pars techusir sl
mayores miramietitos [a sobicstud de registro, puesto que masten atros elemention |:|I.1.u -u.l:brn ser mrqn..h-. :.-
fuee hacen 3 ls distincidn y posible coexstencia de las mareas en conflicto. e

Que, tal ¥ comn lo mencions o solicitange, CLAXSON MEDIA, LLC. cuenta ol registro marcario de la
marea VENUS SERIES, lase 41, Registro N* 455.712 (misma clase en la que [a oponente tiime su registro), En
ese sentido, mal podria el opanente alegar que se verls afectado por una eventual cosxistencis
saficitud hoy objetada, peesto que ya coesiste con la misma desde el afio 2007, Sencillamente, el
pretende ampliar su proteccidn con ls denominacion sobre o cual ya tene un derecho adquird
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Resolucibn N*_ % / 01 f[

POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N® 186 DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "VENUS TV Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N 4155820179, SOLICITADO POR CLAXSON
MEDIA, LLC, e LTkl o 0 N L b T e sl R Ve B e S Db ol

Sobre el pumo, jorge Otmmendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a 1a comastencia de la
marca oponente diciendo: "Uin fictor de gran importancia s tener o ceenta e los canos e gue se discete
la conflsidn es & coexstencia antenor de e marcas en pugna, Una coexistencia en of mercado de dos
maarcay, e de elley registrada p la obra so o gnbay de hecho, sin gue :l'l.-.l':..l_r'ar: mmtatﬁ:rmﬁrﬂm:'lh
mejor prieha de o inconfiendibilidact, ¥ #5¢ se Jo ha reconacido, ™, e

Qua, siguiendo [ misma linea de penaamiento, y adaptindols al caso particular, 1a conclusitn es adn
mis evidente, puesto gue nos enconiramos ente dos mancas registradas en el nomenclador clase 41 con les
mismas semejanzas plantoadas en a pmm'lh: apasiciin, sin l:[m: por ello se haya puesto en riesgoal pabdico
cofuiufmdng. aaaa P R P TP P DRI P PP

Que, sdicionalmerite, corresgasde analizor s ke solbiiiud de autos es una marca notoria. Al respecto,
es sabido que la marce notoris o5 aquella ampliamente conockda por el sector al que se destinan fos
productos o servicios que distingue. Para otorgar o calificacidn de notona & una marca se deben conjugar
tres elementos “La antigiedad de b marca, on empileo extendido v un esfiserzo puticitarie importamte™
En ese sentido, la marca solicitada "VENUS TV, es un canal de televissdn por suscripeidn premium
argenting de programacion con contenido para adultos” Que, de evta manera, tenemos que s marcs
siplicitacls es wni rarcs intensamente utilizada. de gran difiesbdn v poes del cardCter de notornip -

Que, en base § las consdermaones de hecho y de derecho expoestas, esta Direccidn General
considera que la marca solicitada es un signo con caracteristicas proplas, ¥ que no esste nesgo de
confimiém ya que, analizadas en conpintn, no exste umilitud soficlente entre las marcas en pugna
Conforme a o snterinrmente expuiesto, comesponde revocar la Rescdociin recurrida s

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art |0 REVOCAR i Resolucidn N° |86 de focha O de abnl de 2022 dictada por la Direcoiin
de Asxitibon Marcasion LIBgIasms. - ——— et

Art. I¥ ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de regstro de |a marca *“VENUS
TV ¥ ETMQUETA. clase 41, Acta N* 4155872019, solicitada a nombre de CLAXSDN
MR, LD e e T T T ———— =

ALY NOTIFIQUESE par Gl «««<ccesesimmmmminnammisiamisinfons -

! IHAECHD D MARDAT — jprgs Dhagmand, @ Erl. ChEA, Nhwsdy Feeear, JO7 -
* el Tl "L ddrmii Srursgatd dlsn digrees Stnnerves’ @ B Par, |90
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1041 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LOSAT™, CLASE 05 EXPEDIENTE N*® M0363/2018; A NOMBRE DE FARMEDIS SA e

Awmcion, | [ 01 Zld

VISTO: el recurso de opelacidn inmterpuesto por la representante  convencionul de
LABORATORIOS TEMIS LOSTALD S.A. en contra de la Resolucidn N* 1041 de fecha |1 de octubee de 3622,
dictada por la Direccitn de Asuntos Marcanos Litigiosos, v, - EEERTRERERT

RESULTA:

Quie, eny fecha 27 de oetubre de 2022 se [aresenta il repeesentante convencional de LABDRATORIOS

TEMIS LOSTALO 5.A, ¢ interpone Becurso de Apelacion en contra de la Resobucion N* 104] de fecha 11 de
wctubere de 2022, dictada por 1a Direccion de Asuntos Marcarios LITjgiosos, <

Quie. en fechia 10 de marzo de 2027 fue dictada |a providencia que concedid el recurss interpuestn —-—

Quet, i fecha |3 de nctubre de 2023, ol representante convenooni de FARMEDIS SA. expresd
agravios, ¥ en fecha 27 de julio de 1025, la representante convencional de §a firma oporente,
LABORATORIOS TEMIS LOSTALD S.A, presentl ol escrito de contestuciin de lns agravios, En fecha O de
septiembee de 2023 8¢ lama Autos para Resalyer. —————--r——srrmmerees T

CONSIDERANDO:

Que, a mencionads Resolucion consadera que; 1.0 Analizadys 2 primera oposicion, LOSAT (marca
soticttac ) vs, LOSTAM Y LOSTALQ (mances oponented) reseiltan gue las marcas enfrentadas son altamente
confincibles en Iog plinor gramatical, vissal v fondtico, matve por of cual existe B posiilicad de
confusidn ertre g mawmas en of publico consumider. . Que amies denominaciones se encieniren
destinacas @ proteger prockectos en la clase 05,0 La marca solicitada po redne las condaciones de
expecaticlad, novedad vy orginatidad, fos cambites introdicidos por of solieitante ho otorgan de manera
contundente distintividad que que hagan de la mance un signe registrable. . Analizada b segumds
ettt LOSAT (Bvarce selicitada) v LOSIMAY (arca opomente) vorfificamos g a3 mancas
enfrentudas resiftan aftamente confndibles en los planes gramatical, viseal y fondtice. £, Posesn L misna
estruchira gramatical comperesta de un solo elemento, covsideramos que & marce solfcitads s¢ encisent
comprerndic en b marca registracta, cov fo gue la frerea distirmtiva de fa marcs oponente se ve suscepfibfe
de ser vuinerada../. Por todo fo expreesto, o5 oriterio de esta Direcondn que las opostciones p-rﬂrnrm'ql
deben ser declaradis procedentes por it cormesponcer 8 derechn, "o s

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante FARMEDIS SA y manifiesta: .. ) Lamerrto disenti
con fa spreciacidn del inferor ya que la marce soficitada por ma mandante es complictemente deferente @ fas
marcas registracias_ /.. Lo resolucidn recursida fie dictade e maners precipdtada sin tomar en
consideraciin fis aves sentadas por fas doctrinas ¥ b jurisprodencia marcania. /- Se advierte que desde e
punto de vista gramatical v tambidn fonétice, salo comparten fas dos prmeres letras, tanto en cuanto @ las
LOSTAM, LOSTALC y taymbuén LOSIMAT (las tres oponerntes],./. De ninguen modo puede cofrsiderarse gue
resuften confundibles con o marca LOSAT.L. Lo ausmo ocurre si se fes cotega en sus conpuntos, donde
diferencis e mepr aprectnds sdn../_ Lis mardas en NUgio sl bien comparten clértes caracherds, (0
por la stlaba LOS con qive todes ellas inician, differen en todas fas dewpds,. 2. En la primera
reprpcuceide siaceviva de fa denominscionss, resalfa noforo af sonido que se ge.rlwq
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1041 DE FECHA 11 DE OCTURBRE DE 2022, DICTADA POR.

LA MMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGICS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LOGAT™, CLASE (% EXPEDIENTE N* 5036372013, A NOMBRE DE FARMEDES §.A - ceecosnnnaces

desinencias en fos Ies CNGUITTos Marcanos, puesio gue no results pare nada wimilar of somdo gee se
abtiene de las sllabas SAT, de Jas silabas TAM p TALO_/. Respectu a la segienda aposicion, la distincian e
ain mis eviderite, puesto que i manc oponente estd compleesta de tres siflabas en donde solo l prirmers es
suriiir & L mares registradla, etibre LOSAT v LOSIMAY il existe similitiad alguria,. A Las marcas. regiviradas
no pueden ser valneraday en sy distirbividad coando fa nueva solicined es tan diferente /. Bsta ausencil
de nesgo oe confosidn entre el marcas, &t conformads por la coexvistenca pacifica de (s marcas
aponentes: LOSTAM-LOSTALD y LOSIMAY, que tlenen en cada caso s misma idéntica sifaba micial, al igual
que ta marca ysolicitada LOSAT./ . S« puede conciinr gue no existe confundibilidad gramatieal, fonstica r
vistnel snfre fas marees entfremtacas L. Por tode o expreestn, pide 2 s Sefora Directors General, dicte
resofucite nevocando fa Resolucion rectrnda on odas S8 DarTes. Sresseessanimesrees e e ———

Que, la representante convencional de la firma oponente LABORATORIOS TEMIS LOSTALO SA.
presenta e escritn de contestacion de la expresion de sgravios ¥ entre otros drgamentos dice 7
Aprovechando e meevo cotefo que mencioaa fr sdversa, se viielve & advertir gue lis madces en pugna
COMRITEN (20 salo whld eres én cofmln, sifo Gue [ marca soliciteda e encuentra comtenida 0% en ls
ya registracls, con identidades respecto 2 fa anterior en radicales v desinencias.’. Ambas marcas poseen L
st estructura gramancad de un solo elemento.d. Bl cambio realleado por e solicitante. e mintmo @
inutificierte, v que se Umitd mgenosarente a mantener of radical LOS 7 reemplasir la secuenca T-A por
A-T en lu salicitud. £5 decir, reemplazo b desinencir TAM- por SAT. L Este fnfimo camie nio otangga
distntividad mantesidndoge L identrdad visual ¥ no vartando en o abenleto en & aspecto fondtoa.,./, San
fax sernefanzas gromaticales, oftogréficas. ¥ visnides b8 que cawsanin que of comanmickr inclra en
confusidn o pesar de les minimas diftrencias gue las marcas poedan comtener../.. Cabe destacar que o
criteno gue goliema & matera para of cotego de marcas es el de estivse mis a s senwsfansay que gl
diferencias. /. La manca sodicitaeds no posee suficlente grado de distincite ¥ novedad freste a la registras
¥ s mdiupies cowncideticin provocan canflisidn entre s misnas. L Estd demids distacar que wno de fos
factores. de mayor preponderancia par rectiazar fa solicitud en cuestidn o & exiafencis de una identidad
dle clases entre fas marcas en pugna, ¥ mds adn fendendn an cuente gue se fmatan de producens de fn clase
Q5. De otorgarse & marca soficitads, ocatiomara wn grave peuicio a las denechos de i principal, gruder

de iina marca ya registrada . Por b tanto, poen mérite 4 ko expuesto pido, upanun.tmemrnﬁrmr
resolticidn confirmande en todas sis partes fn Resolucidn N 082022, " ——semeees

Que, correspande a esta Direccidn resolver sobre la procedencla o no del recurso interpuesto. ———

Que, en primer término, s marcas en cuestdn deben ser analizedas en su conpento, sm artificiales
desmembraciones, de forma ssceslva ¥ no umulthnes y, of resultado que arroje la visién en conjunto e el
crtenn que debe primar @ la hora de determnar @ existe poubibdad de confusin entre las mismas. En ese
orden de ideas, analizando el campo ortogrifico y fonético de la solicitinte "LOSAT™ y e marces aponentes
“LOSTAM y LOSTALO® se evidencin que on la denominacion cuyo regutro se solicita ta desinencia e
noatablemente disimil o 15 sodicitada. bo cual no necesstiamente cosard confisitn en ol seno del pablico
consurmidor poes. en s conjunito, son muy diferentes una de |a ot defando una impresidn fonétca,
gramatical y visual muy diferente que alefa toda posibilided de que exista una cond entre dichas
marces, Se puede percibir s simple vista ls diferencia existente entre las mismac e prene

LOSAT {murca solicitada), v N
LOSTAM y LOSTALD  (marca opanenite)
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1041 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2022, DSCTADA POR

LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LOSAT™, CLASE 05 EXPEDIENTE N” 5036370018, A NOMBRE DE FARMEDIS S A~

(Qise, otro criterio a ser anafizado a la hora de detorminar a posibie confundibihdad es si exste
coexistencia previa #n & nomenclador solicitade, 5k bien es clerto que entre las denomemacinties “LOSAT
(soficitacla), ¥ “LOSTAM y LOSTALO® (oponentes), comparten ks silsba “LOS", existen olras marcas
registradus quie cosntan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la biisgueda realisada en el
sistema informithen de la Inatstucitn, ademés de la marca solicitante y lis marcas oponentes, también se
encuentran registradas ba siguentes matcas: LOSAMIDA, clase 05, Registro N° 503414 3 nombre de
Laboratoria De Froductos Etcos 5.0.; LOSACOR, clase 0%, Regintro N* 519665 a nomlwe de Labaratorios
Siegfried Sociedad Anonima (siegfned 5.a.); LOSARGEN, clase 03, Regisito N® 451938 a nombre de Aptalis
Pharma 5. LOSIRAL, clase 05, Reglatro N* 156813 a nombre de Pharma Intermatsonal S ; LOSIMAY, clae
B5, Regstrn N* $56304 o nombre de Vicente Scavone & Cia S.AE; extremn qoe dermoestra la coexistencia
pacifica de las mismas dentro del morcsdo ¥ que mal podria el Htular de s marcs ﬂpnnt'nte eremi!r
vitilizar eon exclosvdad vma silaba con la cual ya coexmten previamente,- Rk

Quie, siendo asi, la silaba “LOS™ deviene irrelevante para el cotejo marcann y debe ser desechado en el
andliais, ya gue los vorablos de uso eomiin poeden ser utilizados libremente, sin que nadee pueda intentar
mondpolieardas, tl ¥ comi lo expresa claramente 2l Art 16 de la Ley N* 1294/1%98 de Mascis que
extuaimente expresa *Cuasido b mmarca Codaldta en una STgueta W O S COMPRESTD (A LI COFiunio

de elementos, & profeocidn de exchashidad po se evtendesd J fos elementos cotilenidos en ella Que fiieser
ol EENEY CONTRIN €1 FIEEERRITO P B I T T e s B 000 00 0B 0 B0 00 8 B Bt ot et s ——

Que, ahondando atn mas en el andlisia, esta Directiin conaidera oportune traer a colacidn al Dr
jorge Otamendi. en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refere al uso comiin y menciand “Lind

particida de s comide ne pueds ser monopolizeds por persona alguns, ex de Bbee empleo ¢ oo plede
mrvncarse prvilegio sobre sfla BT twlar die U madca e contemga Ui particonls de sso comun ne poede
fmypedir sy inclusidn en. marcas o tercerox, v findar en ess sola circunstancia b exstencls de
confisndibilidad, va que entonces se estar elorgindn ol oponente in privilegio inustado sebre una el de
uge general o necesano”, Por ello, se colige que podria dare una coexistencia pacifics entre das mismas. -

Que, adicionalments, es relevante mencionar Jos arpumentos doctrmarios del Profl D Andrés
Sanchez Herrero, quien en su bhro *Confuskn de Marcas® explica respecto a las marcas complajas cuanto
stgue “El mern hecho de utilisar of tmico signo que coimpone wia marc, para utifinesio en confinmo oon
ofrees efemenfos, &1 0iFF QAT NO Aecesariamente mmplica que esas marcas sean confirnditiles ™ Asl las
cosar. vemos que. el hecho de compartis un elemento, en este caso la sitaba “LOST, no e clemento
sufictente para inchnar 1a balanga a favor del rechazn, mis aon teniendo e cueita los demis elememtos
analizades en conjunto on la presente resolucidn. heisiskiidiannh b i

Que asimismo la ley N* B330700% de *De Promocian De La Utilizacidn De Medicamenton Por Su
Mombre Gengneo® en su art 3* sefiala que: “Dhsponese qun toda prescripeidn de medicamentos, sea éste
mono-droga o combinacion o doss fige, deberd efectuarse por ¢l nombre gendrico esEm-por |a
Denomimacion  Comin  Internaconal (DCT) que se indique, seguido de s con i
farmacéutica v dosisfunidad, asi como de la presentacion solicitada.®— s

' fdncheen 1iermmn, Andrés, Claanin ol ddaas® Budiiid La Ly, Asuicuin, 1041 u}u."p_,_ "urlh r

s 7
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1041 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2022 DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LOSAT™, CLASE 05 EXPEDIENTE W™ 50351/2018, A NOMBRE DE FARMEINS 5.4,

Que, en base & [as comsideraciones de hecho y de desecho expoestus, ests Direceidn comsidera que Is
marcs solicitads es un signe con caracteristicas propias, ¥oquie no exiite Hesgo de confossom va que
analizadss en conjunte, no existe similtud suficiente eotre lis marcas en pugna. Conforme a o
anterarmente expuesto, correspotde revocar [ Resolutidn recarrida, -----crerm s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |9 REVOCAR ls Resoluckbn N° 1041 de fecha 11 de octubre de 2022 dictada por 1o
Dereccion de Asunton Marcarion LIFgIos. « = sees s

ATL2'  ORDENAR li prosecucion de (rimites de la sobicitud de registro do la marca
"LOSAT", clase 03 El-pedilﬁld.r N® SO36372018, Ililll-i.'lﬁ'ﬂ-i & nombre de FARMEDIS
SA rrrreFH ey ; AT

_..-"

!

AL NOTIFIQUESE por Codlil —---———-rrmrrrrmerrrreggzsppomansa gl sansssssassans el
AL
f |-':Jlihl rr
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 145 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, ICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDMENTE N*
MMAMHWMEMHMEWDEWEM
EIREL] » EPP. wssnsannnss

&nuncian, 100

VISTO: el recurso de apelachén interpuestd por el representante convencional de ROFAM'S
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELI - EPF en contm de la
Resolucidn N* |45 de fecha 0% de maren de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos,

e L L bbb bbb e bbb be e bt e beatt Ao s —

RESULTA:

Que, en fecha 21 de murna de 2027 se presents e representante conyencional de ROFAM'S
IMPORTADORA E DISTRIAUIDGRA DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELD - EPP & ll'l.'l:t[‘pﬂl'i! Recursn de
Apetacidn en contra de la Reselucyin N* 145 de fecha 07 de marzo de 3023, dictada par la Direccitn de
Aguimbos Marcarios LIDgIOsoR, === A B RS EEEE R IESE B R EEEE EE S TS PR S e T T m e T T m

Que, en frecha 21 de ahrif de 2023 fue dictada la providencia que conceded of recurso IntErpuesto, -

Ouie, en fecha 31 de mayo de 2023, ef representante convencional de ROFAM'S IMPORTADORA E
DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS EIREL] - EPP expresd agravios; v en fecha 31 de jubio de
021 el representante convencional de MOHAMAD ABDUL REDA DABAJA presentd e escorito de
contestacion de los agravion, En fecha 14 de agouta 2023 se Hami Auton para Resodver, s,

COMNSIDERANDO;

Gue, la mencionads Resolucion considers ques 1.} Somendas las mancas en pugne @ un andls,
encontramos gue fe parcy solicitada contiens (@ misma denomipecidn de la marca debidamente registrada,
# novnbre de Mohamad Abdul Reda Dabaga utilisdo e mivens padabirs MONTANNE, por fo que en cuanto
al plano denominativo sisge que lns farcas en pugna resultan aframente confindibles dado que la marca
Eolctracta pretende anparar sendcios firecta e e Hfﬂ]ﬂﬂﬂdﬂinhkﬂﬂdﬂffﬂj.‘t&bﬂlﬂﬂem'dm
por [ marce regetreda, por W cual atents of derecho adquinide por i oponente expecialmente en.
denominacidn, dereche tutelado v protegide por of ordenasesto juridico marcarke, fo cual constituye
preciaamente of elemento fndaomertal pars depegar of registro de ls marca solicitoda MONT ANNE
PARFUNS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA. ./ Evistiendo wee clare v evidente relacion concepéua) sntne
las marcas en pugna, fos consumidores podrin caer en confuiden regeecto al serviclo propramente dicho v
et cuanin al verdedero angen de fos mismos. en reedn de gue b rerce pretendida ex una copia..S., Queda
compmbade gue entre s marcas en pugna exslen suficiendts spniitod pars causar confusidn o
asbeinciin. /L. Por todo o ﬂprrrﬁrr.l e% CTItEn ﬂ'r ewta Dineccidn q't-r fa oposcidn presentaods debe ser
declarada procedente = -« i P e :

e, Entre Oiros argumenios, s& agravi ol npl:'l:'nl'l,' ROFAM S IMPORTADRDRA E DISTRIBUTDORA DHE
PERFUMES E COSMETICOS EIRELI - EFP v manifiesta; 7.) La otade resofucidn, por fa cual se decliva

provedente, debe ser rechasacls en tocss sus partes, pues ha incurriclo en sroe af no J‘HHEMW
absoluto vanios efementos ¥ errdneamente juzgado los que hrvo en coenta, basando su.decidin en 1

| Hadiki
Bl = g BT
Al | liais
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Resnlucién N* “" 5 5
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 145 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MONT AMNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N*

S9687/201] AhmhﬂlEDEHﬂFAH‘E IMPORTADORA E IRSTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS
EIREL] - EPP, —=======ssanesasssnsnsnss AT e sl

R Que inferpreta comectamente i o de mirera arbifrara._ Destacamos ante (3 Sefora Directors que
I tnarca MONT ANNE PARFUMS CLUB OOLLECTION ¥ ETIQUETA vy sus denvados s& encuentran
registrados en el extragjern, contando asf con varloy regrstros . peopiedad de i mandante.s. Los
fundamenios de [ resoliciin 200 rombmente Infundados dado Qi covno hemos visto, 8s el B de
marcy solicitads en Bras! con mucha antenonidad al registro del openente. /. & necesann resaltar que G
miarea de mr principal goga de gran presencia #n o mercado iternacional, b cual fow conquistando s
E30ACI0 F superando expectativas de ventas graciay a factores como [ caldad /. Denngs estd meticionar,
que fa marca de ms principal se ha comvertido en notona y prestighoss debido a la calidad de us producros,
Jor quar deriva en una gran sceptacidn por parte piblico comnrmidor./. Cabe mencionar gue mi mandante
ha triciade accidn fudicial de Mulidad de Registno en fiecha 3 de marea de 2027 contra of Registro N* 537
270 MONT ANNE de fecha 24 de enero de 20227 Difaracdiy asi mdx que evidenciado que mJ mrandane extd
erferanente comprametido en demastrar ser ol legitimo titular de la starcs MONT ANNE PARFUMS CLUS
COLLECTION v que Mohamaa Abd! Reda Dabals estd causando o grave danio a mi representacs af
haberse apropradag de su marca y al mismo dempe genera confusion af pdiico consumidor en cuanto d la
progiéedad de s mmma... Por todos los argumentos de kecho y de derecho que han side mencionados
precedentemente quida prenamente demostrada quer b solfctud de registre de ls marca  MONT ANNE
FARFUMS CLUB COLLECTION redne fodoy los requisifos purs ser pegistrnds, goe 4 oposicidn presentada
es bn total abuso de derecho y & inferor ha cometido un grove error en dur lugar 2 ke oposicidn
presentada. /.. A ls Sefiora DNrectors peﬂnm:dﬂ. |:,r1|1rnm.|mmrr divtar resolucidn rrﬂ.q.rl.l:ﬁ:.r."rirr.n:.!'.'u. S1I3
prartes la reslocidn N® HER0ET cssnnniaiciaicas -

Que, la representante convencional de la firma oponente presentu el sscrito de contestacion de
expresian de agravios ¥ entre otmos argumentos dice: . ) B Sefdor Mofarmad Abdul Reds Dabaja es legrtimo
tittalar de fa marca MONTANNE a nivel Jocal, prevaleciendn ko establecado por la Ley de Mancas Peraguaya
A® LS/ "l marca ex cortsiderada termitanal, por fo que cuerts con derecho de prioeidad. /.. Resulta por
derds asfensible que fa marca solicitada constifiye una imitacids ¥ frmscrpodn tofal de la marca
MONTANNE quee mi mandente teve segistracs en clases iguales pora of senvicio, por lo cual es lotalmerite
confundble con ls marca debidamente inseripta../.. El registro de b marca solicitads es imposibile pees cae
bapy fa expresa probubicidn de fa Ley.s. Ambas demominaclones MONTANNE PARFUMS CLUB
COLLECTION v, MONTANNE registract guarda unae semeganza en todos los planos a saber, viseal grifics,
fanéoce y crtogrdfica. /. es muy evidertte que ol solicitante de la marcas se inspird en la marca registrada,
agregando wn siogan v logotipe, guardande iguslidad en todog lox planos detidamente registrads s Sivor de
rn mandante./. Por las declarachanes dadas por el agraviante, se puede sitender perfectamente, qie of
salicitante de fa marca ex quien scti de mads fe al solciter ume marca moy semilur ¥ poneren clrcutscide of
rnsno producty orasionendo conflsidn en ¢f plibdico consumidor dentroe del mercado naciomal_ .. Purdo
coficiiir perfectamente, que exivien elementos que acarree al puibiico 2 un ermor sobe (25 denominacionss
cofstefprel wn mpedimenio ssenclal para of regivtre de lomarca MONTANNE PARFUMS CLLB
COLLECTION ¥ ETHNUETA. /.., Por taito, a ménito de kas considerciones expue::.u .:;uaman;mn.rn;brrar
reseliician conficrmmndo en todas Sus artes b eiti REsaUeiiH - e seile

Quie, correspande 2 esta Direccion resolvier sobre la procedencia o no del recurso interpoesto, -

Quie, antes de entrar & analizar el fondo de la coesian, corresponde anatizar si la marca niuﬁ-nd:u,
base de la oposiciim, se encuenira vigente, En ese sentidn, segin 1o hase de datos de ls num,i! '.IF““ ]
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 145 DE FECHA 08 DE MARZD DE 2073, DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION ¥ ETIQUETA®, CLASE 35 EXPEDIENTE N*
§9687/2021 A NOMBRE DE ROFAM'S IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS
EIRELI - EPR -

AT SETIT0 e la marca “MONT ANNE", clase 03 a nombsre de Mohamad Abchil Reda Dabaja, se encuentrs con
Entadio Administrativo *Anulsds”™ en cumplimiento de la S0, 8° 664 de fecha 08 de sgosto de 2024 |o que
copiado texmalments dice: "HACER LUGAR a la demands prownovicla por fa frma ROFAMS IMPORTADORA
E DISTRISUIDORA DE PERFUMES E COSMETIOOS LTDA condra fa INRECCION NACTONAL DE PROMEDAD
INTELECTUAL ¥V MOMAMAD ABDLL REDA DABAJA y en consecuencia declarar ln nutidad del regstro de
manca MONTANNE, clase & acta N* HO4948, registro N° SRLI00 de fecha 24 de enero de 2022, regictrada a
e ded deprmd';d:- .'I.{EIH.-'I..I.-:I:.-l.J:I' ARDUL REDA DESAJA, por los motivis expuestos en f exordio de la
mh? mm IS e PR S B AP U PN i S I W PR W St i e O

Consecueniemente; habdendo desaparecido la base de la oposiadin, resulia mohcwso e estudie del
agravia, par o gque corresponde revocar la tesolucka recurrida y ordenar [o continuidad de los trimites del
registro o la marca *MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA", sobicitada por ROFAM'S
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELE - EPP --rremerrrrmemrrrymeeerrs

PO TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD INDLUETRIAL
RESUELVE

Art1*  REVOCAR la Resolucion WN® 145 de !I'l.'rhi 09 de marzn de 2023 dictada por la
Direccitn de Asuntos Marcarios Litigsesos L L TTTTT T PET T e NP e PR P ET

Art. 29 ORDENAR la prosecuciim de los trimites de la solicitud de registro de la marca
"MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA", clase 35, Expediente
W° 5968712021, solicitada a nombre de ROFAM™S IMPORTADSORA E DISTRIBUIDORA
DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELI - EPP —cooomeieaas —-r-_—_“"-‘-,_ﬂ-—q__%

A3t NOTHFIQUESE par Cldula, eoserseessesemessmmermsemmmereeeeren e ey \‘|
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 146 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA

DE ASUNTOS MARCARIOS LITGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA®, CLASE 03, EXPEDIENTE N*
S9688/202] A NOMBRE DE ROFAM'S IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS
o R -

Asunctom, 7 0 A0 YO
VISTO: el recurse de apelacion interpuesto por el representante convencional de ROFAM'S
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELl - EPP en contra de la
Resohucifm M° 146 de fecha 0% de marzo de 2078, dictada por b Dareceidn de Asuntos Marcarios [ingiomos,

TR e O O P D PP P PP P R— e

RESULTA:

Que, en fecha I de maro de 2027 se presenta ol representante convenoonal de ROFAMS
IMPORTADCRA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELL - EPP e interpone Recurso de
Apelacidn en contra de [n Resolucidn N° 146 de fecha 09 d.,- marzi ;l. 2073, .;I.md.-. par la Direccion de
Asunios Marcarios Letigiosos TS i L T

Cpue, ey fecha 21 de abri de 202 fue dictsda la providencia que concedid el recurns mterpuesto, -—--—

Que, en fecha 11 de mayo de 2025, el reprsentante convencional de ROFAM'S IMPORTADORA E
DiTRIBUIDORA DE FERFUMES E COSMETICOS EIREL| - EPP expresd agravios: ¥ en fecha 07 de
septiemnbre de 2023 e representante convencional die MOHAMAD ABDUL REDA DABAJA presentd el
escrite de contestacion de los agravios. En fecha 1% de septiembre de 2009 30 llam Autos para Resalver.——

CONSIDERANDO:

Jue, ls mencionads Resolucidn considera ques ..} Sometides L marces en pugna o un amifisis,
efenntramos gue M marcs solicitada conbiene la mivma denominacion de 3 mace debidamente registrada,
a revmbire e Mohamad Aboul Reda Dataga iilizandn o misma palabva MONTANNE, por fo que én cuanto
#f plano denommativo surge que as marcas én pugna resciftan altarmente confipndibles dado goe (s marca
sodlicttacdy pretende arnparar servictos directamenite relacionedos 2 bos prodictos; debidamente protegidos
por 14 marca registrada, pov la cuel atents ¢f derecho adguirsde pov ln oponente especiatmente en
diteamitiacicon, dereche tutelado ¥ protegido por of ordenamiento furddico marcaro, lo cull comtiieye
precisamerte o efemento fndamerdadl pare deregar & regitre de o marca solicitinds MONT ANNE
PARFUMS CLUR COLLECTION Y ETIQUETA. ../ Existiendn wia clare y evidente relacidn conceprual entre
faw marcas en pugna, los consumidares podnin caer en confisidn respecto al servicio proptamerte dicho v
ert curio il verdadero arigen de fos mismaos, et redn de gue f marcs pretendiohs es una copis. /. Queda
comprobado gue entre lis marcas en pugha, exsten suficlenhe. smlited paye causer confusiin o
asociacion,. . Por tode o expaesto, o5 criteno de esta Direcesdn gee o apodicion presentads debe ser
L F B

Cie, grvine otros erpumeantos, s apravid o apelante ROFAM'S IMPORETADORA E DISTRIBUIDCRA DE
PERFUMES E COSMETICOS EIREL] - EPF y manifiestc Y..) La eirada residucion, por br cual se declars
procedente. debe ser rechazedi en fodes sux partes, pues ha incurnido en evroral no Bater cons .rﬁ'-
wbwofura varios etementas ¥ ermineamente juagade fos que fuvo en :umwmu i ?_'n ung.

i e W | -

iy — -
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POR LA CLAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 146 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION ¥ ETIQUETA’, CLASE 03, EXPEDIENTE N*

968872071 A NOMERE DE ROFAM'S IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS
EIRELI « EPP -aee- b

VT que dnferprela corfectamente ¥ po de mahera arbitraria. /. Destacamos ante & Seftora Dinechisa Qe
Ll marca MONT ANNME PARFLMS CLUBR COLLETTION ¥ ETIQUETA vy sux denvados  se encuemiran
en e extranjern, contande M con vanios registros propredad de s mandente . Los
ﬁ.rnd-l.rnrnm de fa pesolocide san fotalimende rfindados dado gue como hemos visto, e ef Stular de
marca sodicitada en Brast! con muchia amtenondad al registro del oponermte. L. ey necesans reseltar gue o
marca de i pancipal goga de gran présencta en el mercado internacional, & cual Fre conguastando s
espacto ¥ superando expectativas de ventas gracias a factores como fa calidad..... Demdy estd mencianar,
gure la pharca de mi principal se ha converticlo e notora ¥ preshigioss debico a b calidad de ws producios
o que denva en ua gran acepracidn por parte pobtdicn consurmidor../.. Cabwe mencionar gue m mandante
ha imciado secidn judicisl de Nubalsd de Reglstro en fecha X1 de marso de 2023, contra f Registro N* 517,
270 MONT ANNE die fecha 24 de enero de 2002,/ Dejando asi mis que evidenciade que mi mandante estd
enfeniments comprometido en demostrar ser of legittmo orular de i marce MONT ANNE PARFUMS CLLB
COLLECTION y que Mohamad Abdul Rects Debafa esth cowsando un grave dafio a mi representada af
haberse apropiadeo de su marca ¥ al mismo tempo goners conrfusisn af pabiico consumador en Clkanro a i
proptiecuc de fi pusms /.. Por todos loy argiamentos de heche ¥ de derechio gue han sido mencaonuidos
precedentemente queda plenamente detnoxtrado que la solictud de registro de [y marca MONT ANNE
PARFUMS CLUS COLLECTION redne tidos Jos requisitos para ser registrads, Que L oposiciin presenface
es un total abiio de devecho y e infermor ha cometido wn grave error en dar lugar a la oposicide
presentada... Al Sedora Direcrors peticionsdo, oportunamente dictar resolucion revisando o hooes sus
R e L

Que, la representante convencional de la finma epanente presenta el escrite de contestacion de la
EXpIreston de agravicos y entre otros arguanentos dice: . ) B Sefhor Mohamad Abdid Rede Dabags es fegitimo
tiruter de la marca MONTANNE a nivel focal, prevalectendo fo estableciclo par la Lev de Marcas Pariguays
N* 1294798 “La marca e3 considerada lerritarial, por fo que cuents con derechio de priondad. 2. Resulta por
demds ostensible que o marca soficitads constituye una imitacidn v transeripendn toral de la marcs
MONTANNE que mi mandante tene regiatrads en clases igiales para o sefvicio, pov lo cual ex totadmernte
cunfunditile con la marce delsdamente inscripra/. El registro de ls maica soliciteda es imposible pues cae
bajo Ia expresa prohibicsin de fa Ley.s.. Ambas ~denominaciones MONTANNE PARFUMS CLLE
COLLECTION va MONTANNE regratracls guards tna semefinza en bodos how planos 2 ssber. visual, grifico,
fonético y ortagrifica..., o8 muy evidente que ¢f solicitamte de la marca se fospire en b marcs pegismrinda,
agrepande un slogan ¥ logotipo, gusrdando iguaided en todos lus planas debidumente registrada 3 frvor de
mi mandante...i., Por lus declaraciones dadus por o agraviante, se puede entender perfectamente, que ef
SONCITANEE, e i3 manc e quiert actila o mals fe af solicitar wna marcs muy stmilar y poveren circilacion &
misaig prodiscto ocasionands comfisidn en el poblice consumsdor dentro del mercadn nacional.. /.. Puedo
conclufr perfectamente, que existen sfementos que acames af pdiico & in emror sobre las denom ineciones
consttuyen un Anpedimento esenclal pary el registro de la mrarca MONT ANNE  PARFUMS CLUB
COLLECTION ¥ ETIQUETAL./_. Por tanf, 2 inérify die las consideracianes expuestas, opartunamenie dictar
resolucich confirmando on todas s ParTes 13 Citl ReSUEN e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* I4é DE FECHA 09 DE MARZO DE 2073, DICTADA POR La

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA®, CLASE 03, EXPEDIENTE N
SOERH0E] AHMDEMMEWHMEDMHWMM[EM EE‘M‘I‘[ED&
EIRELl - EPR

N 537270 de la marca “MONT ANNET, clase 03 2 nombre de Mohamad Abdul Reds Dabaja, se encoentra con
Extado Admemistratives "Antilids” en cumplimiento de la 5.0, N* 664 de fecha 08 de agosto de 2024 lo gue
copiado textualmente dice: “HACER LUGAR a la demuarichas prormoiada pos fa firma ROFAMS IMPORTADORA
E STRHBLADORA DE PERFUMES E COSMETIONS LT contra I INRECCTON NACTONAL DE PROPIEDALD
INTELECTUAL ¥ MOMHAMAD ABDUL REDA DABAJA ¥ en conseciencia declarar la nubidad del registro de
marca MONTAMNE, cluse 2 acia N* 204908, registro N* 537,200 de fecha 24 de enero de 2022, registrada a
ronmibire ofel demamdade MOHAMAD ABDUL REDA DEBAJA. por kes motivos expuesios en ef exordio de fa

SRR PRI~ by et bt este e e st

Corsecuentemente. habiendo desaparecido la base de la oposickin, resulta inohicioso el estudo del
agravin, pear bo que corresponde revocar la resoluaon recarnda y ordenar la continuidad de los trimites del
reginvimn de 4 marca *MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION ¥ ETIQUETA®, solcitada por ROFAM'S
IMPORTADORA E IMSTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS EIRELL - EPP reemmmsssrmsmsmt s sonaes

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTREAL
RESUELVE

Arv e REVOCAR la Resolucstdn N 144 de fecha 09 de marzo de 1003 dictada por la
Direcchisn de Asuntos Marcarios Lithglosoa.

Art 30 ORDENAR la prosecucidn de los trdmites de ls selicitud de registro. de o marca
“MONT ANNE PARFUMS CLUB COLLECTION Y ETIQUETA®, clase 03, Expedients
N™ $94RR12021, salicitada s nombee de ROFAMS IMPORTADDRA E DISTRIBUIDORA

DE PERFUMES E umnmmrmm-m------_-----_--.,]_;,:—_-‘.L._.h_-_--
T
Art3  NOTIFIQUESE pror Ciuli, ——ss—-esesosomsnmcnses AB[—#+ ------------- I
S0 /
|_ _l:.l;rh*'-rr.:—- _'"_ :
n"--_'#-ﬁ_ Ftir
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EM EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VITALGINOL®, EXPEDIENTE 2007031,
SOLICTTALA, POR DANIEL MUISS]I BECKER :

Axuncaiin, 1 i u“ Eﬂﬂ

YISTCx El recurso de apefackin interpuesto por ¢l representante convencional del oponente contra ba
Resolucidn N° 125 de (echa 0% de muczo de 2007, dictada por la Direocion de Asutstos Marcanos Litigiosos, v,

RESULTA:

Que, en fecha 34 de magm de 108) se presents ¢f representante convencional del oponente e
mberpone recurso de apelacidn contra la Resslucibn N 125 de fecha O3 de marmo d-q 203, .:E-md.; p-m'h
Direceadn de Asurtos Murcarios LIHgioss. -———-rrrmssmmmmmmmenm e

Que, por proveldo se concede el recurss murpue::u. nm-;ln:hm;h ln prmrm:rnm E:pfﬁgmr]‘m
el apelinte®en fecha 17 de octubre de 2023, - . etddisssanaiisdanaaiias

Quie. o fecha 01 de octubre de 2024 e dictado ol Informe de la Actumnae e

CONSIDERANDO!

Cuae, el Art. %6 de ln Loy N* 1294798 de Marcas enunos: “En roctos fos asannos Stgieson se producind de
pleno derecho fa caducidad de o instancis adimiriistrativa, af oo se huhiere efpctuado ningun acto de

procedimiento a partic de fos sets meses de (@ Oftme actuaciin ® - —

Que, la segunda instancia se-active con la concesion del recurso de apelaciin, por lo que desde ese
marmienty conre el plage pars la caducidaed de la alzads, quedando en manos del apelante & impulso
procesal de s instancia, En ese sentido, ol haberse promumciado esta dependencea respectn i la providencis
que @utnriza sl recurrente expresar agravios, queda s instancias del miamo e:pmur las razomes o motivos
que le causan agravio ¥ que bo motivan o aleerse en spelacitn. —————r—rr e

e, snalizandes el expediente 3 & vista e tiene que 13 dltma sotuackdn del mourrente ha sbdo L
irvterposicidn del recurso de apslacion en fecha 24 de maroo die 203 - -cemmmm s

Que, en ese wnbido, de scuerdo al Informe de n Actuana, desde la fecha de la emision de b
providencin que dulorza & expresa agravios, 17 de octubre de 2023, ha transcurrido con creces el plazo de
seis meses establecido en la ley marcania, sin que se evdencie impalse procesal por parte del recurrente.----

Quie, #n virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la fala de impulso procesal
por parte del recarrente ¥, hablendo transcurmido en exceso & plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asi en derecho, sooseseee..

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

ArLl'  DECLARAR operacs ln caducidad de la instancia en el expediente de oposicsin en la
solicitud de registro de marca *VITALGINOL®, Clase 05, murmmml presentads
por DANIEL MUSS1 BECKER ---- T e e ey

Art. 2% ORDENAR |3 prosecucian de trimites de | ,ﬂm registro :lr_jrm-u

“VITALGINGL®, Clase 05, Acta N¥ 2007031, plv_ﬁuh Fﬁm‘ﬁ
Art. 18 mQUEHEFInrf.H-Iﬂ: TTPEEETTETrEEEETTETTY 11 frrry Emsnns
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSEION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LIPOFENO", EXPEDIENTE 2108947,
SOLICITADA POR STETIC FOHEM S.A, +---vmr -

Asuncide, 1 4 (LT 2004

VISTO! El recurso de apelacion interplisato por el representante convencional del eponente contra la

Resolurion H'_Hﬂ_d:,[::hi_ﬁ_d:m_d:ﬂﬂ dhictuda por la Doeccidm de Asuntos Marcarios Litigiosos,
}':---_-_- . et et Bttt et e, S N— N— R ——

RESULTA:

Que, en fechs 3] de agosto de 3007 se presenta o representante convencional del oponente e
miterpone recurso de apelacion contra ls Resolucion N° 600 de fecha 25 de agosto de 2023, dictada pnrh

Dhreccidn de Astntos Marcatho LIBEMns, ---——-- - — e

Choe, por provelde se concede e recurss inferpasesto, siendo dictada ba pru-'dl:lunm Eqﬂfur;g:-.mu-:

EII#JI.HEF L= r'l:h. 27 dr' EneTn dFm.z" TR T T TR R T T TN T T TR T TR T T TR ik EmmnE
Cruae, en fecha 02 de octubee de 7024 fue dictads el Informe de ls Actuara, ——---——--——-—
CONSIDERANDO;

Chset, el Art: 56 de la Ley K 1294098 de Marcas enuncia: “En podos fos asimtos htigiosos se producicd de
pleno derecho 3 caducidad de la instancia admunistrativa, s no s leisere efectuade ningun sceto de
procedimiento 4 partir de jos seis meses de o i setuacion = ——e—-- e

Que, la segunds mstancia se activa con la concesion del recurso de apefackén, por lo que desde ese
rdmrents coere ¢l plass pars la caducsdad de b alzada, gquedando en manos. del apelante el mpukso
procesal de la instancia. En ese sentida, sl haberss pronunciado ests dependencea respecto & la providencia
que sutonea sl recurmente expresar agravios, queda s instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan g abaarse en apelaciin. =« s s s ————————

Que, analizindo el expedienie s la vista, se tene que Ea dltima acneacin del recurrente ha sido s
imterposicion del recurso de apelacidn en fecha 31 de agoste de 2023 ~ee s

Que, #n ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuarda, desde la fecha de la emision de fa
providencia que autoriza i expresa agravios, 17 de enero de 2024, ha transcurrido con creces o plazo de sei
meses establecido en la ley marcaria, gin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente, -

Que, en virtud @ las consideraciones reafizadas, habléndose constatado la fala de impulso processl
por parte del recurrente y, habiends transcurrido en exceso €l placo legal establecido p.u-p las |m|:m|:|u.
[stigionas, corresponde declarar ls caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, - sensnannn

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art1®  DECLARAR operada la caducidad de ka instancia en el expediente de oposicion e b
solicitud de registro de marca “LIPOFENG®, Clase 05, Acta Nv 2108947, presentads
por STETIC FORM 5.A. - —

Art. 2% ORDEMAR |a prosecucion de tramites de la
"LIPCHFENCY, Cluse (05, Acta N ZE0ESIT, presentads

Art. e MOTIFIQUESE por Chdula. —-eeremermmmmcainnnnamns
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKIN K* 587 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITREGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
D-ELAHA.EE.A'THTHFEED' mnmwm&mnﬂuﬁw
m‘ﬁﬂ 'I'E.E. -------------------------

asuncian, 1 4 Q0T 206

VISTCE ol recurso de apelackon interpuesto por la representante convenoonal de NEQOVIA
NUTRICAD E SAUDE ANIMAL LTDA. en contra de 1o Resslucitin N® 587 de fecha 10 de octubre de 2020,
dictada por la Direccién de Asuntos Marcaros Litipouns, y: - e = ki 0 1,

RESULTA:

Que, en fecha 24 de noviembee de 2020 se presenta @ repaesentante convencional de NEOVIA
NUTRICAD E SAUDE ANIMAL LTDA. & interpone Recurso de Apelacidn en contra de ls Resslucion N° 587
de fecha 10 de ortubre de 2020, dictads por ks Direccidn de Asuntos Marcarios LiHgiosoes. ===

Que, en fecha 30 de dicembee de 2020 foe dictada la providencia que concedid | recurso
L T P ELEE T EEEEE

Que, en fecha 24 de febreto de 2021, o representunte convencional de NEOVIA NUTRICAD E SAUDE
ANIMAL LTDA. exprest agravios ¥ en fecha 16 de septiembee de 2021, for contestada |2 ﬂ:].'lnn-in e
agravion. Esa Direccidn lama autos para résolver en fecha 09 de mayo de 2031 ——ccovmmnmmmmsmmeiaanes

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resslucion comsidera que: "3l realzar of cotejo de s marcas *TOTALFEED*®
fimarca solicitaca) v, “TOTAL MAX™ fmarca opopente registrada), se purde apreciar gue si lien comparten
ef fmune TOTAL® eh comnlin eén sid denominaciones, en matens marcaria es sabide gue no deben
tomarse de forma awlacla bow elementos componentes sino en comunio, realizando ef comejo de s
denoANNIciones e complers s pusde notar que son diferentes en dos pluncs Weral fAnetioos e
rdecdogicos, pronuncity ambal densominacones una segusds de ofre se aprecia gue son disimiles ¥ na dejan
el musme recuerdo, per oo e esfs Dhrecoidn consders quie B oposicsdn e improcedente ¥ poe
conmguiente carresponde B prosecueidn del re,g.tm-n e la mica :n#n't.-:h, pnr las razanes gue ge irdn
m"q'ﬂrn FIFW*HH'MI'HJUF amErErEssEErErETane . R ——

(Jue, entre otros argumentos, s¢ agravia el apelante NEOVIA NUTRICAD E SAUDE ANTMAL LTDA, y
manifiests “Con lo amtes franscripto se demuestre que-el infenorno ka considerado en absoluto l extrenta
sferalirud eetre las dencominacioneds de lBs mances en pugne, ¥ no solo et s derciiniiaciones kino tarmbadn
en los clases en lav cuales ambay fueron depositadag, gue son la misma clase 31 No se he considersdo de
igual manera o registro nacknal previo de mi mandante, gue ha sado rencvad varias veces cantando as
coi geor derecio, _rTJrnlnun'ndE :m'rﬁ.urrh1p;ﬂ r.l':u."rm.wdur.ﬁmﬁ ex latente ¥a que van dirgidos al
TR ”Hrfid""?pﬂhl'ﬁ'ﬂ P R B O BB S S e

Que, contesia la expresion de agravios el sohiotante y manifiesta: "E.I'n.r:l,re:hrn;mnﬂpa.l'-l:ﬁ- donta morTa

marcars quﬂ}hrurrgr.l'm derechod infefeetuale de fix personas a5 = e I:I."rtﬂ'nrn'::w e confusidn entre
hos consimidores sobire determinadss marcas, ¥ NO ol de otorgar exclusividad en la vtilizacidn de fas
pradatveas prtre of (frere del contexto de la denominacitn que le perténece) @ favor de clertay persanaes ¥ en
detrimento de abras can fa evidente walanidn de derechos ranﬂinm-nnm'rﬂ COMIMPVATE ./
podemos affrmar con fode seguriaad gee & resoduckon recwrmida en esta 5& encueriva
totalmente druvtada a derecho va gue fas marcas en disputa, g bien poseen @ F-Hn?mﬁ:lm:mpmm
ademdy muchos oftros elermentos distintivos gue s hacen Bodmente
contlevan a fe impositulidad de existencia de algin nesgo de confusson”,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N 587 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TOTALFEED®, CLASE 11, EXPEDIENTE N® 1966481 A NOMBRE DE LUIS FERMANDO

mmlllll—l FEREEEEY ey TR N NN NN NN RN AN N RN N AT PN

Que, l:n:rl:l.pnru;lm 4 esta instuncia administrativa resolver sobee la |'l'l-'l'¢l!"li|-l"l1l'li o no del recuro
Intn-Flum-r - e e o e e e e e — - FrT)

e, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas TOTALFEED {uicitaca) y TOTAL MAX Y
ETIQUETA (ospanerte), vemos que al iniciar ¢l analisis de las denominaciones detie tenerse preseate que |
misme sea realizado desde una visson de conjunta, como e regla general en ol derecho marcano, un
artificiales desmembracionss ¥ cups abjetivo es advermr o i percepeidn de e de las makcas puede ser
asociada con la obra, De eita manera, corresponde 3 eil instancls administrativa detesimimar 4 le marcas
en cuestitn pueden o no ser confundidas en &l mercada, tras un andlisis desde |a dptica drlmrmm-.nln
mﬂm]mn‘l— A N T A I T N T T R T L R TN T N N LN TN N R LR N RN ER T AN aE N AR S LT N 1

Quset, e ese orden de ideas, amalizandn @ campo ofogrifics y fenétco de lasolicitante *TOTALFEED®
¥ |z marca oponente *TOTAL MAX Y ETIQUETA®, se evidencia que La solicitads eitd compuests por un
voualdo, mientras que la oponentr estl compuesta por dos vocablos v sl blien es clerto que entre las
denominationes analizudas se comparte €l vocablo "TOTAL®, ¢ mumo deviene irvelevante al ser de uso
comiin, comao se analizard en el pdrrafo sigulente. De dichas diferencias ortogrificas se genera un distintivo
fondético en general, debideo a que al pronunciarlas una a contimuscidn de ka otri, tenemos ql.u! lihnpnm-:ln
ﬂd|mwwm amibias &6 diferente una de otra. - -~ pasasrripaa

TOTALFEED (marca solicitada), ¥
TOTAL MAX Y ETIQUETA  (imarca oponente)

Que, sdhicionalmente, es1a Dwreecudn considers oportuno traer 8 colacidn los argumentos docinnanos
del Prof. Dr. Andeés S&ncher Herrero, queen en su libro *Coenfisbin de Murcus™ explica réspecto a las marcas
complefs cuanto sgue; “E mero hecho de polirsr o Gnico Signo qes compon tea marca, para utitirario
& mnlru.rlm Fian oiroy slemeniog, Sf OlFa B, B0 farenraarmenle J.rJTpIFﬂ e s marcay Nedr
confindibbes ® En virtud de bo expuesto, vemos que ol hecho de compartir un elemento, en este caso la
sikabs “TOTAL®. no es elemento suficiente para inclisar fa balonzs a favor del rechazo, mis adn tenkendo en
cuenta los demds elementos analizados en conjunto en la presente resoluedn. ———————— .

Que, siendo asi, &l vocublo “TOTAL" deviene imelevante para il cotepo marcane y debse ser devechado
en el andhiss ye que los vocablos de uso comidn pueden ser utilizsdos libremente, un que hadie pueda
intentar monopolizarlos, tal y como |o expresa clarmmente e Art 16 de la Ley N 12941998 de Marcas que
textuslmente expresa “Cuands o mmarca CONLETa 00 WA eOgUeTa U OO SENO COMPUESID Bor L oL

de elementos, la profeccidn de exclusidad no se extendiend a los slementos contenidos en elfy goe fesen
e ey EEN T LE O P A o £ R e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expusstas, est
marca solicinds ¢s un Sgno con carsctéristicss propdas. ¥ guee no existe
unalizadsy en congunta, o exde amilited suficents entre las marcas 's
anteriorments expuestn, |.'r.|.|':|‘|‘_-'I|:|-|:|n|E: cordlrmar la Resslucitin recurrids, ——- T ———

! wchen Herrens, Andrds. Timfmidin oe Meeres®” Lidmmal Ls Ley Awuncide, Qi
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Resoducian N* 70

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 587 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “TOTALFEED", MELWH‘IIMAMHEHMFEHM
BB AEL. TR e e e e o 1 ot S bt P R R R R SRR AR
PORTANTO,
LA RECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

A1 CONFIRMAR la Resolucion N7 537 de fecha 30 de octubre de 2020 dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarion Lo e

Art. I¥ ORDEMNAR la prosecucidn de mhmites de la ud de registro de la marca
"TOTALFEED®, clase 31, Expediente. N* '
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1183 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN El. EXPEDENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HONOR
MAGIC™. CLASE 09, EXPEDIENTE N® 1139716, A NOMBRE DE HONOR DEVICE ©O.. LTI,

asuncion, 1 & OL1 it

VIETO: el recursn de apelaciin interpuesio par ¢l representante convencional de HONDR DEVICE
€O, LTD,, en contra de |a Resoluciin N* L3183 de fecha 2% de agosto de 2003, dictada por la Direccidn de
SAarcas, e e 8 T e A £ £ E RS 2R T T eyt

RESULTA:
Que, en fecha 0 de septiembre de 2027 e presenta e representante convencional de HONOR

DEVICE CO,. LTD. ¢ interpane Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn K¢ 1,383 de fecha 29 de
aposto de 2029, dictacs por la Direceidin de Marcs, -sesssessrrrrresee et e et i

Que, en fecha 02 de octubre de 2023 fue dictada la providencia que concedio el recarso de apelacidn
e, en fecha 12 de marzo de 2024, el representante convencional de HONOR DEVICE €O, LTD,

expresh agravios. Evta Direccidn bene por contestads s expresion de agravios ¥ llama autos pars resolver
ey focha Iﬁdﬂﬂ'ﬂrﬂ& P mecsacca i ———- L LLLEEEE R LT

CONSIDERANDO:

igue, la mencwnada Resalucidn considera ques T..) Que & soliciind de registng de b aarcs HONOR
Magic ha sido presentada pare amparar by productos de la Clese . Que habidndase realizado la biisqueda
de antecedentes de la citada marca, se ha constatado [a exictenci en diche clase de fa maca: “HONOR
Clase 9 con Registm N 481012 2 Notmbre Hurewl Technodogios Co, Lid, HONOR Clase ¥ cor Regrstne MY
417425 & Nombree de Hawwed Technnlogies Co, Lid . Que Ls deniofuinaciones son cast denticas, muy
sermefantes, im0 podrdn tener coexistencia pacifica, mn ums misma olase, 5 crear desggo de conftsiin emre
fees conesennidores. por ko que die conformidad al artteudo 87 de la Ley 12949 de Marcas, no ha lugara fo
Tal| g 1 A |y Lo R P PP S S SR S p——

e, entre otros argumenton, se agravia el apelante v manifiesta; ..} Al respecto, informanos gue los
registros previos arviba mencionadas anterformente se epcontraban 3 nombre de Huawel Teclnologies
Co. Lad, Jos coales fueon franderdos a2 fver die my mandante HONGR DEVICE CO,. LTD Es decir,
setralmente tapdo le mares solicitads camo b marras bases de rechaso se enceentran 2 nomive del mizmo
EI"IJI'J.I" L OIS L LA ST TP L Py

Que, comresponde a esta Direccion resalvier sobee L provedencia o no del recurss usterpuesty, - -----—----

Que, antes de entrar a analar of fondo de ks cuestitn, esta Direccitn conssdera que no puede set
pasado por alte el hecho de gue los ttulsres de s marcas en pugna: HUAWEL TECHNOLOGIES €O,
LTD.(tirukar di fas marcas base de rechazo) y HONOR DEVICE CO,, LTD, (titular de |3 da} son l=
misma persong juridica, lo cdal se comtuts mediante Certificado de Tran e
Departamento de Actos Juritheos de la Direcodon General de Propledad industrial, :
Direcciin Nacional de Propiedad Intelectual (DNAPL, en fecha 16 de septiembre de 2023, -—— :
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Resnlncidn M*

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1383 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HONOR
MAGIC™, CLASE 09, EXPEDIENTE N* 2139716, A NOMBRE DE HONCR DEVICE €O, LTD,--enrrrreeresmesenssans

(e, dicho esto, nos results lgico supaner que HONOR, Clase 09 con Registro NE4RI0LE v HONOR,
Clase 09 con Registro NUI7425 (marcis base de rechazn) y HONOR MAGIC (marca solicitante) pertenecen
A una misma familis de marcas, propiedad del mismao titular v gue sl permitimos [s coesistencia de las
MiEmas, no exiite resgo de confumon slgeno, i mscho menos perjuicio pera s propeetario, —---———--—-—

Que, en hawe ¥ las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habigndo realizado o examen
de rogistrabilicad de la solicitud de refaaro. essa Direccitn considera que és un signo con carscterstices
[PrOpiss. ¥ en Vista & que no se incurre en ninguna dee i prohibiciones sstablecidas en ¢ A 6 v demis
concordantes de la Ley N® 1294/98 de Marcas, cormesponide revocar la resolucion recurmidi, —-—------e--eeeeee-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDIUSTRIAL
RESUELVE

Art 1o REVOCAR la Resolucion K L3683 de lecha 29 de sgoste de 2027 dictada P,'r la
el A e D, — e e e rp e S a8

AmL2®  ORDENAR la prosecuciin de trimites der la_solicitud de registro de la marcs
"HONOR MAGIC, CLASE 09, Expedsefite N® 39716, solicitucls & nombre de

Dasipsn Mumn be Wipiniprimaeid
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FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD mmmummmvmmr EXPEDHEMNTE
2121317, SOLICITADA POR SERENA GROUP S.A SRR

awuncion, 1L DCT A

VISTC: El recurso de apelachim interpuesto por el representante convencional def oponente contra la
Resobucidm N* ﬂlﬂﬂlﬂhﬂﬂﬂ.ﬂﬂﬂﬂ.ﬁm cictads ;:-:-1 ls Direcuidm de Asunios Marcarios J..mgin.ml,

:l'-. ------------- e P EERTEEErEIEEArEE SN NIRRT

RESULTA:

Que, en fecha 1 de agusto de 2033 se presents of representunte convencional del oponente e
interpone recursn de apelscidn contra la H.Hnlur:ll.'m M 555 |:|r fpn;h.i. o9 d-u'.igml.u de 2025, dictada puﬂa

Direccion de Astintos Marcanios Litiginsos, -- rrmsmmrEadass - e e

Que. par proveido se concede el recurso imterpoesto, wendo dictada b providenca *Exproese agravios
E:IP‘EI!IHE-EFI fr-rh.n 19 de Il‘:ﬂ:ﬁﬂ:h[‘ di_" L T 00 00 0 e b o b i

Quie. &0 Techa 07 di octulbire de 2024 fue dictado el Informe de la Achuaria -~ s
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de ln Ley N 129498 de Marcas enuncia; “En eodos fog @sastos fingiosos se producerd de
plene derecho la caducidad oe L instancis adminitrative, o ne se heldere efectuac pingiin acto de
procedimnento 4 partie de fos seis mmeses de b GRS SCPREIGN " s s s s

(ue, la segunda nstaricia se sctvie con la concesidn del recuno de apelacidn, par lo que desde ese
momento corre #f plaso para la cadundad de la alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia, En ese sentideo. al huberse pronuncisdo esta dependencia respecto a lu geovidencn
eue autoriza al recutrente expresar agravios, queda a nstancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan sgravio ¥ que bo motivan o alzarse e apelacid, e e -

Qu, anafizande el expediente 3 & viste, se tiene que Ba ditima scnmcidn del recurrente ha sida la
interposichim del recursa de apelacian en fecha 21 de agosto de 2023, ——rrrrrre e

Que, en oie senndo. de acoerdo al Informe de Tn Actuana, desde la fecha de la emindn de la
providencla gue autoriza a expresa dagraviog, 19 de septiembre de 2023, ha tranecurnido con creces e plazo
de sem moses establecido en la bey marcania. sin que se evidenoe impulio procesal por parte ded
= —— =

Que, en virtud & las consideraciones realizadas, habiendose constatado 1a falm de impulso procesal
por parte del pecurrente y, habiendo transcumdo en exceso el plago legal establecido para lan instancias
Itigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia par corresponder asi en derecho, —eessseesninan.

. POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 DECLARAR aperada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en la
solicitud de regitro de marcs “FRUSHY BAR Y E‘I"I-I:]I.EIH. Clase €3, Acta N©
ZE317. presentada par SERENA GROUP A~ mrreemrmreeers asanssssansass

A e DRDEMNAR a prosecucitn de trhmites de lo solier
BAR 'Y ETIQUETA", Clase 43, Acta N¥ 2121317, pres

AL NOTIFIQUESE poe Chdul, seeesssismmn o Ml :
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FOR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FRUSHY BAR Y ETHQUETA", EXPEDIENTE
ZE1311, SOLICITADA POR SERENA GROUP SA. -+===srrrsesssrsrasssssemmnsssnnnsssnnsnnsnanassansasssns s i S

Aamehon, 7 4 007 200

VISTQ: El recurso de apelacién mterpuesto por of representante convencional del oponente contra ks

Hﬁr.lhml‘m M 556 de fecha 0F de agosio de 2003 dicieda p-:-r la Durecortm de Asuntos Il..l[.'m:mm Lll:l;m.mn:
:r-l T =,

RESULTA:

Que, en fechs I de ggoste de 2023 se presenta of representante convencienal del oponente e
mterpone recurso de apelacidn contra b Resolucidn N° 556 de fecha 09 de -.lgm.ﬂ: = Eﬂ-ﬂ. du,-l:pd,q Pnrlp
Direccitm de Asuntos Marcarios LIgiopos. —--— i stmmarenssnns

Cruee,-por provelde se concede el recuns mterpuesin, sendo dictada la providencea " Exprese agravios
of apelanite™en fecha 19 de septiemibire de 2023, oreermmamsnn s ettt ia

(s, et fecha 07 de octulsre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuana, —— s,
CONSIDERANDO;

Qe el Art. 56 dela Ley N" 12%4/98 de Marces enuncia: "Er fodos fos asunros Tigrosos se prodiocind o
pleno derecho la caducidad de La instancis adminisizative, s so se h-.L.nhm efectuado n-ll'mﬂrr acto de

procedimiento a partir de los seis meses de fa cftima actuenidn | — e spermgasaiiicy

Que, la segunda instancia se activa con i conceshon del recunse de apelacion, por lo que desde cse
miwnento oorre ol plan pars la caducidad de la alzada, quedandn en manos del apelante o mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronuncisdo esta dependencia respecto 4 la providencia
gque altore &l recurrente exprvsar agravios, |:Eu|::|= 2 instancias del msmn expeesar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que ko motivan o abesrse en apelackim, — e - --

Quee, arulizande ef expediente a la wista, s tiene que la dltima actuacitn del recurrente ha sido fa
tterposicidn del recurso de apelacidn en fecha 21 de agosto de 2003, -----eeeeeav 4

Que. en ede sentido, de acuerdo ol Informe de n Achmaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que artones i expresa agravios, 19 de septiembre de 2021, ha transcurnide con creces ¢l plaso
de seis meses ﬂ'rhhlendu en la lt':r marcaria, sin qué se evidencie mpulse procesal por parte del
FECLrTELE == B 0 B 0 e e e b e o o e b i e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habséndose constatado la falta de impulso. procesal
por parte del recurrente y, habiende ranscurndo en exceso ¢l plazo legal establecido para lay instancias
Itigiosas, corresponde declarar la caduridad de instancia por cormesponder asi en derecho, <o

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDAISTRIAL
RESUELVE:

AFL 1R DECLARAR operadi la caducidad de la instancia en of exprdiente de oposicion en ls
solicituct de registro de marca “FRUSHY BAR Y ETIQUETA®, Clase 35, Acia N
N3N, presentadi por SERENA GROUP 5A, —— ot —

Art. 2  ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud d
BAR Y ETIQUETA®, Clase 25, Acta N 2121311, presenta

A3 NOTIFIQUESE por Cédula
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FRUSHY BAR ¥ ETIQUETA®, EXPEDIENTE
mlm mmmmmHmmm"I'“"II-IIIII“"IIIII_IIII"-IIIII-IIIIII-IIIIIII

asuncian, T 4 JCT N

VESTO: El recurso de apefacstin interpaesto por ¢ representanty convencional del oponente contra la
Resolucidn H'W dictada por la Direcciin de Asuntos Marcarios Litiposos,

F EEREEARTEENEES D L T T T T T T T L L T T —

RESULTA:

Que. en fecha 1l g6 sucsto de J007 se presentu el tepresentante convencional del opoanente &
interpane recurso de apelaciin contra ln Resolucsan N* 553 de fecha 0% de agosto de 2023, dictada por 1a
Direcoitin ele Asnios SIRFCIE 08 LiEIRIOmOa, <« e e e bt s

Que, por proveidn e concede o recurso interpuessio, sendo dlt.'l:ldq |l pmndmm *E.rpﬂw ilgmwm
ef apelanteen fecha 19 de septiembre die 2028, ——- - e AR

Que, #n fecha 07 de octubre de 2024 fue dictado el Informe de L ACTURTRL <
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de L Ley N* B294/98 de Marcas enuncia: "En lodos fos ssurioes Mbgiosos se producied de

pleno derechn la cadirosdad de v instancia administrativa, 81 ne se hulvere efectuado ningdn acto dr.'
procedintienio & partie de Jos seis meses de Jy ditima acbusciin”, -

Que, |3 segamda instancia e actva con 3 concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caduckdad de la algada, quedando en mano del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia mespecto o la providencia
ique satories al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar fas razones o motivos
quet [ cansian agravio v que |o motivan & alzarse on apelacifin s e s s

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que ks Gltima mu.il:lm del recurrents ha sido la
interpasicion del recureo de apelacion en fecha 21 de agosto de T3, 4rvme e s s s

Cue, en ese dentido. de scuerds al Informe de la Actuastia, desde la fecha de lo emisidin de la
providenicia que autoriza a expresa agravios, 19 de septiembre de 2023, ha transcurmdo con creces el plazo
de aeis meses |:|.1.'.'||:||El|:lrl-u- en la h:j- marcatia, sin que se evidencie umpuhu pmmn] p-ut p:n‘t-!- del
m“mE e e e o e M e e o n o n —n w o e e o m o e e

Quie, e virtud & bae consideraciones realicadas, habiéndose conatatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y. habiendo transcurmido en exceso ¢ plazo legal establecido para las instancias
litagrosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder as en derecho, —<e—emeeeceeaes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 19 DECLARAR operada lu caduckdad de la instancia en el expediente de oposicidn en lu
solicitd de registro de marca “FRUSHY BAR ‘I" mIEI'A L‘-I:n 09, Acta W
2119944, presentada por SERENA GROUP 5.A. - aens “aae

_,._=.|:|:+
o e

Art. 24 OROEMNAF la Fu'uiunlrjﬁnl:lcl:l'ﬁmrl:u de la sollcitgd de |
BAR Y ETIQUETA®, Clase 0%, Acta WY 2119548, fl

Art3' NOTIFIQUESE pi Cadula - imeneeen s
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mmuaummmmmumﬂmmvﬂmﬂa‘.m
2119961, SOLICTTADA POR SERENA GROUP S.A

A

Asunestn, T & 007 L0

VISTO: El revurso de apeiacitn interpoesto por ¢l represenianie convencional del oponente contra la

Resobucidn M= 553 de fecha 09 de agosto de 2033, dictada por la Dérecodn de Asuntos Marcarios Litigiosos,
:.I: e e e e e e T S T T T NI T T N TN TN REEN I 0 i i e -8 -8 e - e e e - - e - e e e

RESULTA:

Que, en fecha ) de sgpste de 2003 se presenty o representante convenclonal del oponents &
interpane recurso de apelaciin contra la Resolucidm N° 553 de fecha 09 de agosto de 2023, dictada por |a
Direvcian de Asuntos MarTarDE LITIZIiDmm. - «ce e e e

Quie, por proveido se concede ef recunso mterpuesto, sendo dictada la providencaa * Exprese agravios
el apelarite=en [echia 19 de sepmemilare e BT e e

Que, en fecha 07 dié octubire de 2024 fue dictado el Informiee de |8 Actiara. e es
COMSIDERANDO:

Cuuie, el Art, 56 e la Ley N® [294/9% de Marcas enuncia: “En fodos Jos asuntos Otfgresos se producird de
pleno detecho fn caducidad de B instancia admimestratrva, & no se hobiere efectuade pingin acto de
procecianienio a partir de fos seis meses de b dltirta actumeidn®, — e

Que, la segunda instancia we activa con la conoesidn del recuno de apetacsin, por lo que desde ese
momento cofre e plazo pora la caducidad de la aleada, quedando en manm del apelante el impulso
procesal de ks inatancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza al recurrente expresar agravios, queda I::.l.!l::m,'.u'l.l:h-l misma expresar las razones o motivos
que le caukan agravio y que fo motivan a alzatse en apelacidn, s

e, analizando el expediente 4 la vista, se tiene que la dltima actuaciin del recurrente ha sido Ta
miterposicion del recuro de apelacion on fecha 21 de agosto de 2023, - commm e

Que. en ese senthdo, de wowerdo al Informe de la Actuatia, desde la focha de la emisién de la
providencia que autonea a expresa agravios, 19 de septiembre de 2083, ha transcurrido con creces el plazo
de- sels meses: establecido en la bey marcaa, sin que s& evidence impulso procesal por parte del
PR T HE 7= = mm m e s s e e —— I —

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose comtatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurrido en exceso ef plazo legal establecido para las instancias
htigiosas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por corresponder as en derecho. s=—ssrremeerens

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art1® DECLARAR operada lo caducidad de la instancia en el expediente de oposicin en la
wilicitud de registro de marca "FRUSHY BAR Y ETIQUETA®, Clase 34, Acta N¥
2119961, presentada por SERENA GROUP S, «ooemmmmme e

ALIF  ORDENAR ks prosecrcion de tramites de la sof
BARY ETHJUETA®, Clase 34, Acta N¥ 1119961, pﬂ&% S —

AP ROTIFIQUESE por Codula, ool
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 577 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2032, DICTADA POR LA
DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *n Novum @ disposicién de! bienestar (Slogan) Y ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N°
2915612020, SOLICITADO POR LUMINCVA PHARMA CORPORATION GMBH,

Ajuncion, 15 m:l[ Il:lﬂ'

VISTO: El recurso de apelacifin interpuesto por el representante cofvencional de la firma
LABORATOIRE DE CONTACTOLOGIE APPLIQUEE - LCA contru la Resalucidesy N® 577 de fecha 18 de julio de
1021, dictada por la Direccifm de Asunton Marcarion LIZIOsR, ¥; —rrrrrrrepres e e

RESULTA:

e, on fecha 21 de jubo de 2022 se presenta el representante convenclional de la firma
LABORATOIRE DE CONTACTOLOGIE APPLIQUEE - LCA e interpone recurso de apelaciin contra la
Resalucidn N* 577 de fecha 18 de julio de 2022, dactacda por la Direcestin de Asuntos Murcanos Litiglosos, —--

Cnse, en fecha 25 de :g_m.i.u de 2022 fue dictada la prnwdem.u gue cancedit el recurso de apelacidn
||'||;,|-|_|_T|||_:|,u|:|3 9ESEEESSANEREE r =r e =t S remr e - e e s e

gue, en fecha 24 de octubre de 022, el representante convencional de LABORATOIRE DE
CONTACTOLOGIE APPLIQUEE - LCA expresd afravios; v en fecha 08 de febrero de 2023 fue contestada i
expresion de agravios, Esta Direccion llamb autos para resalver en fecha 22 de marzo de 2023, e rreeeeeee-

CONSIDERANDO:

e, [a Resohickan recumida considers *Se promueyve oposicidn contra fa solicatud de registro de b
miarea N NOVUM A DINSPOSICION DEL RIENESTAR (SLOGAN] YV ETIQUETA .l-r:nl.l.l’_'ll.t.llilpl.l'i' clase 05, sobwe
la base ded registro de la marca SYNOVIUM en clase 08 /. o realizar of cotejo de las marcas en comjunio y
sucesaments, e aprects que @ marca solicitada n Novam a disposicidn del hienestar (Shogan) ¥
ETIQUETA contiene sfementos que ke brindan aputod distintive propéa en los aspectos visual, fendtico e
idenidgive L angue guarden similitiad en b destnenci exte circtnatancia no fas voelve confundibles
- exiEten marcas Que wriliran particwlay muy parecides @ NOVLIM - NOVILM con by quee e eticuemte
coenstrendo paciticamente _/_ el sulicitante ya posee registrads su mance N NOVUM A DISPOSICTON DEL
MIENESTAR (SLOGAN) arele esta inshitucain _f.. esfa Direcciden nuxhu-'c qr-rt' fa u_pamm pn.-mrrr-:h chedie
ser decharaos irmprocedene” --e--—-—-

Que, se agravia el apelante, ¥ entre otros argumentos expresa; “En el tdrmino NOVLIM, paiabra que se
ercueniTa infegramemhe contenida o la marca SYNOVIUM de propledad de mi mandante, en donde 4
senlicitarite se ha finitedo a suprimir b particils SY de by marca de mi principal, axd comio b fetrar istermedia |
A tontas Las detras imtegrantes de bz marca solicitade corresponden prlcticameste b botaiidad de s marcs
imvocads voma base de b oposicidne /L. la marca p Novumn & disposicidn del bienestar (Shogart) ¥
ETHNETA careve de novedac ¢ disbtidib i —— - oo e e

Quee, confesta |s expredidn de agravios el solicitante ¥, entre otros argumentos, expresa: “Ex fuens
sabide que tratindose de una marca mnta, CiMO £ NUesto caso, hﬂrnfntdebepﬂﬂﬂlrhﬂpmwﬂn
fiteval de i marca stho también o odemento Gouraimo, en esie caso i consonante N on ca
destacuchis seguidn de la palahr NOVUM v del slogan a dupn.undnthmsw_f_ i It
N NOVLIM con e gran consonante Ny esta es muy diferente a 18 :
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 577 DE FECHA 18 DE [ULIO DE 2007, DICTADA POR LA
DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “n Novum a disposickin del bienestar (Slogan) Y ETHRETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N*
29156/2020, SOLICITADO POR. LUMINCOVA PHARMA CORPORATION GMBH, -rrerrssemsssssssnsanss RS

denomrnativa ¥ en i cual ol radival SYNO eferce una preponderancia /. L letra N en color marac e s
caracherisbion de las marces NOVLUM de md mandanpe” — e e

Que. corresponde & esta Direceidin resolver sobre la procedencia o no del recurso I EFPLESL -—-ne e

(e, & los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen critenios generales avalados, tanto por la
dovtring como por la junsprudencia. que permiten sopesar [as smilitudes dentro de bos campos grifico v
fonética, asf como del aspecty idecldgico o conceptual. En ese sennido. en los sspectos grifico y fanético,
entre la solicitante *n Novum & disposicidn del bienestur {Slogan) ¥ ETIQUETA® v |a marca oponEE
BYNOVIUM®, se evidencia que sl been cuentan con algunos elemeritos similares, no pecesaramente
causarin confusin en el seno del piblico consumidor puaes, &n su conjunto, son muy diferentes una de la
ofra, méentras que ol oponente esth compuesto dnicamente por un vocablo cuyo radical SYNO es

iderunite, la solicitada se compone de una marca conjunts acompafada de wn dogan v de una
etiqueta, en el cual el elemento preponderante ex la letra 8, en su conunto dejan una unpresén fonética y
visual muy diferente que aleja toda positalidad de que exists una confuside entre dichas marcas. Se puede
percibir a simple vista la diferencia exastente erime [as mEMAL < s e

n Navum a disposicidn del blenestar (Slogan) Y ETHJUETA (solicitada), y
SYMNOVIUM {oponente)

Que. adicionalmente, mientras que |a marcs oponente cuenta con wni marcs denominativa, la marcas
sodicitacla cuenta con una etiqueta diferenciadon con un fonde blince con la denominacidn *Novum® en
|etris color plrpsama con una letra N can graflsmo especial en color peirpurs en ba parte sspenor, b cual en
confunto degs una impresion diferente, de ello se colige que no necesstamente causardn confusidn en el
BEO0O |;||-.| J_-||_'|t1.|,:|||-|;|. i g o L e S S g R o AL TP o

marca soficstada MATCE OPOnEnte

Novum denominativa

Que, ademin de todo lo mencionada, en e anilisis de autos no podemaos defar de manifestar que la
tirular solicitante actual ya cuenta con la marca registrada AZITRONOVUM, clase 05, Registra N* 563025, Ex
decir el tular de la solicitud de autns ya cuenta con un registro concedido bage una denominacion similar,
com ol mismo vocablo *NOVUM®, y en la miumg clase 05, por lo que s solicitud en curio, sencillamente,
pretends [a proteccion de otra verstn de una marca que va ke pertenece. -

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direccidn conakders que ks

marca soficiads es un signo con carcteristicas propias, §F que no exste nesgo de conflsidn L.
analizadas en conunto, no euste smiliind afickents entre s marcas en )lf)u
=
takds

antenormente expuoesto, comespande confiomar n Resolucidin recursida. —---e

l=grma
fixk | blarv#
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 577 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2022, THCTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *n Novum a disposickn del bienestar (Slogan] ¥ ETIQUETA", CLASE (5, EXPEDIENTE N*
2915612020, SOLICTTADO POR LUMINOVA PHARMA CORPORATION GMBH. ST

POR TANTO,
LA DIRECTORA CENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE:

Art. [¥ CONFIRMAR la Resolucidn N* 577 de fecha 18 de puJIn de #0227 dictada p-nf la
Direccadn de Asunies Marcarios LT EIosos. -« -eea- PRI

Art. 20 DISPONER la prosecuckin de trimites de §a solicitud de registro de la marca *n
Novim a disposicién del bienestar (Slogan) ¥ ETIQUETA. clase D5, Acta N
Z9156/2020, sobcitada o nombre de la firma LUMINCYA PHARMA

Art. 14
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1086 DE FECHA 05 DE DICTEMEBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “UBRESANT, mmmrﬁnmnﬁrrmmmu.mmm
BIOGENESTS BAGO 5.4

Asuncion. 15 OCT I

VISTO: El recursn de apelaciin interpeesto por ol representante convencional de la firma VICENTE
SCAVOME & ClA. SAE contra la Resolucian N® 1086 de (echa 05 de diclembee de 2009, dictada por Ta
Direccitn de Asurbios Marcarios Litghoson, i, s s

RESULTA:

Que, en fecha 26 de diciembre de 2019 s presenta ol representante corvencional de la firma
VICENTE SCAVONE & CIA. 8.AE ¢ mterpone recurso de apslacian contra ks Resoluesdn N* 1084 de fecha 0F
de diciembere de 2019, dictada por la Direcadin de Asuntos Marcatios Litgiosog. —--———eremreees —

Quar, en fecha 17 de febrera de 2020 foe dictada ks providencia que concedia of reciirso de apelacidn
||Mm_ b B B b B BB LT TR e e e e i o B e 1 o e B i e e o e i e o o im0

Que, en fecha 24 de pulio de 2020, ef representante convencwnal de VICENTE SCAVONE & CIA. SAE
rxpresé agravios; ¥ en fecha 01 de noviembee de 2000, foe contestada |4 expresion de agraviow Esta
Direccibn lamd autos para resobver en fecha 01 de diciembe dif 2000, —-r—----erreomre b

CONSIDERANDO:

Que. la Resolucsdn recurmids considera “Se prowmuere oposicide contra b solicitud de regetre oe
marea UBRESAN, clase (5 e buse del registro de murcs UBRETIN clase 05 L cotrjadas pramatical v
fondticamerie, se advierte que sin lien consfan de alganas alabas similares, son §n embago en s
confuntas diferentes por b gee s simple vista son distinguibves entre s L, es criberio de esta ﬂnﬂr-nﬁn

qwﬂnmmmﬂmdmmmmﬁw .............................. ekt

Que, s¢ agraviu el apelante, ¥ entre olfos anpEmenton expres: *Ciendy ef plbilico consumidor se
ercuentre con productos gue Deven b denominacion VHRESAN, creerd quie se traban de productos de i
representads O febricados con s autonizacin, cayenda of conswrider en la creencia de que Jioxs prodectos
e ded solicitanite secdn de 8 msma calidad que fos prodectes Ghrcados por me mandante L s
SeeianZat S0 mayores que las diferenciis J.-' d :Ehu dide sumarse I3 conexidn exfitente anire o/d estino

e los prowdinctos camprendidas --- assamsadihi bbb b P

Que, covhesta B expresidey of solicitarde. ¥ enbiv otos argumentos oxprese La firma VICENTE
SCAVOWE pretendic epercer o monopedin sehee (2 faie UBRE fratande de impedic of pegistro de pdras
marves con dicho radical .2 exieten otros registros no menciomadog por ef Director, grero que Lamdién
cowagsters eon L marca bae de lo oposicidn 4. mu mandante ba Ueritsdo sy sodiciiod @ 'pr-:l-:hrtm
intramaniarios Velernaras, Jo cual fe atonga mayor distingivided” - st

Que, cotresponde a esta Direccian resolver sobre la procedencia o no del fecurso mlerpuesio. - -

Que. en primer rmino, la marces en cuestién deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultines v, el resultada gue srroge la visicn en conjunto es e
critenio quee debe primar a la hora de determinar s exiate postinlidad de confusion entre las mamas. En ese
orden de bdeas, analizando el campo omogrifico y fonético de la solicitante "UBRESANT ¥ la marca
oponente “UBRETIN, se evidencia gue en la denommaciin cayo registre se sabcita la desinenela st
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA EESOLUCION N 1084 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "UBRESANT, CLASE 05, mwmmmmﬂmmmm
BHOGENESES BAGO 5.4 AP R

# a registracha (SAN v TIN), siendo simdlar dnicamente ¢l vocablo “UBRE®, lo cusl deviene irredevante al ser
un vocatdo genérico para la clase 05 que abarca PRODUCTOS INTRAMAMARIDS VETERINARIOS siendo
la ubge: "En fos mamiiferos. cacls ure de fas teras de b bembira ™, De dichas partrcubarsdades ortogrificas se
genera una diferencia fonética, debido que al pronunciarlas ura s |:1:H1.1.1r|.u:l.|;|d|:r|. de |3 otra. tenemos que
impresidn suditive que generan ambas no es similar. - e e

UBRESAN {solictada), y
UBRETIN {oponente)

Qué, mdicsonatmentr, otro crterio o ser analizado a la hora de detersninar s posible concesidn ex ol
exive coenstenci previd en el nomenclador sobicitado. Al respecto, vemos gue existen otras marcas
registracis que cuentan con denominaciones sumilares. En ewe sentido, sepin la bisqueds realizada en el
sistomma informétce de la Insttuckdn, tambben se encuentran registrdas las morcos; SUBREUM, clase OF,
Reglutro N® 476211 3 nombre de OM PHARMA: NUBRENZA, clase 05, Regrtro N* 407415 8 nombre de UCB
FARCHIM 5.4, DE CONSTRUCTORA; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro
de| mercade y que mal podria el titular de |6 marcs oponeste pretender uttlzar con exclusividad un
vocahlo con ef cual ya coemmste PrEviamemile. ——— e st s s s e

L.

Que, siendo asl, ¢l vocablo “"UBRE™ deviene irrelevante para el cotejo marcario y debs ser desechacko
e el andlisis yo gue ks vocshlos de uso coman pueden ser utilizados lbremente, sin que nadie pueda
Intentar monopatizarios, tal ¥ como lo expresa claramente &l Art. 16 de b Ley N° 129901998 de Murcas gue
textuaimente express “Ciiando [ marca consicts en U etiuets O ofro SIEno compesio pOr un conjmto
de eleimentos, fa protecoidn de exclunvidsd no se extenderd s los efe.uur.r:mr ri:lnn-n.lr.l'pi o el gue fuesen
et L0 COmIthy O HECEsan e of COmerein e ey M LA LR

Que, en basr 3 las consideracionas de hecho ¥ de derecho expuestas, #sta Dirsccldn sriba a L
conclusién de que es viable 1o coexsstencia de las marcas en pugna, por mnta, cutrEiPnn.dr confirmar la
o T | T T (B3 | S R S S S

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Attt CONFIRMAR Ia Resolucion N* 1088 de fecha 05 de diciembre de 2009 dictada por s
Blereccidn de Asuntos Marcunios LEHZIOBOE. ===revsresi—aee

Art2®  DESPONER lo prosecucidn de tramites de la sobotod de registra de Ta marca
“UBRESAN", clase 05, Acts N° O377L2018, soliciteds & nombre de la firma
BIOGENESES BAGO SA. ----mmmrrrmrrmmr s s amee

Art. 3# NOTIFIQUESE por Céduli,—----meeemmmmemmeees i s
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 322 DE FECHA 23 DE MAYOQ DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
L& MARCA "GRAMMYL", CLASE 05, EXFEDIENTE N* 101109/2019, SOLICTTADA POR TECHNOMYL 5A ——

AsLincidn. 15 H-EI m

VISTO: Los recursos de apelaciin interpuestos. por el repoesentante convencional de la firma
SYNGENTA LIMITED ¥ de la firmn HEISECKE ¥ ClA SACL contra la Hrﬂﬂunﬁn N* 322 de l'r-l.'ha I3 de mayo
'ﬂ II}E dh-Ud-‘p':Ir I:- ml’.‘ll:ln ril' AL M“-I:Iﬂ-r_li: L“]E":lﬁl:ﬁ.l b’ P EER T EEe e . —_— e ————

RESULTA:

Que, en fecha 27 de mayo de 2022, ol representante corvencional de la firms SYNGENTA LIMITED ¥
en fecha 30 de mayo de 2022, el representante de la firma HEISECKE Y CIA SACL inferponen recurio de
apelacyiin contra ln Resolucion N° 322 de fecha I3 de mayo de 2002, dictada pv.'rr la Direceion de Asuntos
Slamancs L L IR, e e e L B L L A L B LSS R AL S LS AR LR AR RN m=srmagas-

Que, en fecha 14 de mnm de 2RE forron dictadas Tas p-mwdnnnai quu concedieron los recursom
|H"|El'|:|t.E-!.‘|:-I:|'I_ T T e —— e e . e 1 4 e 8 28 e et

Quie, #n fechs 06 de julio de 2022, ol representante convencional de la firma SYNGENTA LIMITED
expresa agraviod ¥ en fechs 13 de julio de 2022, ol representante comvencional de la firma HEISECKE ¥ CIA
SALCL expresa agravins, en fecha 07 de septiembre de 2022 el representante convencional del solicitante
TECNOMYL SA. contesta el traslado de agravies de ambas oposiciones, dictandose las providencias de
Avitos pars Resolver en (echa 2T de septiembre de 2000 —— oot

CONSIDERANDO:

i, la mencionacda Reaobscitn considera que: “Se promussve apoucion contra @ solicina de registro
dp marca GRAMMYL clase 0F snbre {2 base dr]'rrpslrn e e GRAMISOL, clase OF v GRAMOCIL, clise
15 4 en nefarencia o ln oposiciin plartesda por HEISECKE & CIA A0 e fu demostrado que existe ina
variAdy corxmtencia pacifica enfre [ dermoeninaciones enfrentadies - en 2 oposicdn planteada par
SYNGENTA LIMITED, 5o ha demosirado que comparten wn Wrmine de uso comen gee o8 of frmno
GRAM, ho exixtiende riesgo de asociacide /- o8 cntero de ests Iineccidn rechazar /as oposiciones
i T

Quie, entre ofros argumentos, se agravid el apelante, SYNGENTA LIMITED v manifiesta: “GRAM no es
U i, of ana rade v hien sbemeos que ells es l parte s importante y cruciad de ofig marca v en este
s iy 8 sodo le raelz sivo tamliudn b desinencia de b mars le imilined L. s timen e identioad de seis
ferras et b musma dispersiciin de fes denommnaciones -/ ks denomiinaciones SO0 CEAs! Jenrcas”. — -

Que, contesta e traslide de apgravies el solicitante, TECNOMYL SA. v manifiestal “Amfas
denominaciones san disimies en loy planas grdficos, fondtican p orfograficos. ya que [ denowmirmacidn
pretetdica por mi mandaste es muy diferente @ fos registtos de M adversa L cabe pesaller b coexistencla
pacifica enire regutio de marcas sunilares # la base de b opostoiin GRAMOS.: GRAMON Regrstro N
SAPORL SOYVETART TA GRAMMY Regiatro N° 5OT517 GRAMITE Registro N 353304 S uhpre'ﬂ' cifi il
APOSICAAN COCKETe piu:'.rﬂn:'ammrt con fos regrstros crtadox, mﬂump-u:ﬁ'iﬂg ; L

e ol e e e
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 322 DE FECHA 23 DE MAYD DE 2022, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GRAMMYL", CLASE 05, EXFEDIENTE N* 101:09/2019, SOLICITADA POR TECNOMYL 5.A, ——-

Crut, enire Aros Argumentos. se agravia el apelante, HEISECKE Y CIA S ACL y maniflesta; “Def stmpie
i o f@s Mancas. en pugne puede see observado que b marcs solicitady GRAMMYL, repeodbice cax en
su botalicdad b marca regivirada por mi mandante GRAMIZOL . fa solieitada sstd compuesti de 7 lstray de
fas cuales § letras constibuyen wna reprodiccidn de b denoeinacivn de ls marca de mi mandante 7. 14
marca solicitade por Lo sdversa peetende distimgeir productos de o clase 05 al fgual gue Ta marca de my

mahﬂhrﬂrqurmmhﬁnmnnguemﬁshxm -:-r-lm;prrrrd-#mrn la clase 05, :'Idﬁ'ﬂ'ﬁl‘lmpa.mnhl.
rrismos prroducio o L o clese”, - et e A o e e b e

Que, contesta o traslado de agravion el sofictante, TECNOMYL SA. v manifiests; “Aimbas
denaminaciones son disiniles en Jos planes graficos fonfticos § artagrificos, ya gue & denaminacian
pretendida por mi mandante s muy difenerite @ fos registros de b adversa oL cabie resaltar fa coexistencia
pacifica entre pegrstre de marcas stmilares 3 base de [a oposicitn GRAMISOL: GRAMON Registro &
AGHITE SOYSTART TA GRAMMY Registro N* 503517 GRAMITE Regratro N7 TET04 . 5 [ prosente base de
apasicicn coexiste pacificamente con fos trl:hl'.l‘n: citadox, tambien p-m‘ri- CoOEKInF pn"r.l'i'ﬂm.rn!r can
FAPES el SRR - mm e R — st

Que, corresponde o esta Direccidn resalver sobre la procedencia o no del recurso interpuiesta, tras
realizar el cotego de las marcas en pugns: Glu.i-ﬂ-ﬁl'tmhnmm an clase ﬂi}j‘lunpnnmlﬂ GRAMISOL®
(clase 05) y “CRAMOCIL® {clase D5}, —— i e

Qrue, en primer termino. las marcas en cuestidn deben sor analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no umultines ¥, #l resultado que arroje la vision en conjunto es ol
critenin que debe primar & la hots de determinar si existe posibilided de confusidn entre e mismras Que,
analizando of cumpo orogrifico y fonético do la wlicitinte "GRAMMYL® v las marcus oponenies
“GRAMISOL" y "GRAMOCIL". seevidencia que en fa denominacidn cuyo registro se solicita i desinendcia e
degimnil @ las registracdas (MYL ve. SOL ve. CIL). siendo smilar dnicamente el vocablo “GRAM®, o cusl
deviene irrelevante al ser de wo comin, como se analizerd en ol parrafo wguents. De dichas
particulandades ortogrificas se genera uns difereswia fonitica, debido que al pronunciardes wna &
comtimeacidn de la otre, tenemos que la imprestian auditive que generan ambas no es sinikar————-——

GRAMMYL, (salicitada)
GRAMIGOL {oponents )

GRAMOCIL  (oponente)

Que, otre erteno a ser analizado a |a hora de determinar la posshle confundibilidad es s exste
Coexulencia previd en el nomenclador solicitado. 5t bien es clerto que entre L denominsciones
"GRAMMYL" ¥ lus marcas oponentes *“GRAMISOL" y *GRAMOCIL®, s comparte ¢l vocslslo *GRAM®, pxisten
bras marcas regisradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, sepin la bilsqueds
realizada en el wsema mfarmitco de la Institecion, tamblén se encuentran registradas las marcas;
GRAMAL, clase 03, Registra N* 34697 o nombre de PROBIOMED S.A. DE CV: GRAMIBUCOL, clise 05,
Riegistro N° 548583 a nombre de SIDUS 5.4 GRAMIRICE, cluse 05, Registro N° 416644 & nombre de CHD'S
AGROCHEMICALS SA1C; GRAMON, clase 05, Registra N* 571541 @ nombre de GRAMON PARAGUAY
SACLFLA extremo que demuestra bs coexistencia pacifica de las msmas dentro ded morcado v que mal
postrian los titulares de las marcas lq:nhml-:l- prﬂrn-rlpr utifizar con exchuividad un -.rqnhhn coen ol cual ya
mm“{nm‘pjlmm e ————— B T —— EENEEEEE

j s Ly
vrni N im0 Frrpiiled lisnna
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 322 DE FECHA 23 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOSOS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE RECISTRO DE
LA MARCA “GRAMMYL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 101109/200%, SOLICITADA POR TECNOMYL S.A, »==-m

Que, siendo asl, ol vocablo *GRAM® deviene irelevante pars el cotejo marcario y debe ser desechado
en & andlisis ya gue los vocablos de uso comim pueden ser utilizdos libremente, sn que nadie pueda
imtentar monopolizarios, tal ¥ como lo express claramente el Art. 16 de Ta Ley N® 129471998 de Marcas que
rextuabmente expeesa ~Clanado o manca corsmea e wng eficuets i@ otro S CoDUesio [r G oo
dle efementos, i proteceidn de exchanividad no se extendeni a2 jod elernentos contentdos en ella gte fiesen
d‘ljmtnmﬂnnnrrrnnu:'nn':nmenw'.—— ----------- SRaRpRR AL A S T T

Que, & base 3 by conglderniciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Dineccion armba a la
comclumidm de gue es posible la cosxistenels pacifica entre I solicitud de registro de la marca *GRAMMYL®
¥ las marcas oponentes *GRAMISOL® (clase 05} “*GRAMOCIL® (clawe B5) por tante, correspande confirmer
ka Resolucidn recunidi. = sr—r—rrsreremrierrees e hetiisas bbbt ah st an

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, |0 CONFTRMAR 1a Resolucidn M* 122 de fecha 23 de mayo I:Ir b (P, I:ln:tm:Ll pcr la
Direccitin de Asuntos Marcanos Litiposos, - semmanmar T are

At.29  ORDENAR la prosecucidn de tramites de la sobictud de regastro de la marca
“GRAMMYL", clise 03, I'F_q:-:rlu.nl:e NE DO R, solicitads @ noembre de
TECNOMYL SA————— -

ALY NOTIFIQUESE por Cotula, -vwmswreremeemremeemsrmsemmsegzenseeas. S, S—
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 676 DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “AVA ¥ ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 12706/2014 A NOMBRE DE ARISAEL JUAN
ALBERTO VERON ESQUIVEL ¥ ANDRES VAESEEN DOLDAMN.

auncian. 15 (7 Wk

VISTO: ¢l recurso de apelacién interpuesto por la representunte convencional de AV S.A. en contra de
la Resaducstin &* 676 de fecha 23 de abril de 2018, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarnos Litgiosos,

!rr ................. ARSI NN T TP e e  EEEEEEEEEE L

RESULTA:

(e, en focha 22 de mayo de 2008 se presenta el representante coavencional de AV SA. ¢ interpone
Recurso de Apefacion en contra de la Resolucidn N® 876 de fecha 23 de abnl de 2008, dictada por 1a
Derecetdn de Asuntos Marcarsos LIGZIosm. —==ssesse s -

Que, en fecha 01 de jurvo de 2018 fue dictada Lo providencia gue concedid el recarso interpuesto, ===

Quse, e fecha 20 de febrero de 3019, of representante convencional de AV S.A, expresd agravios; ¥ ¢n
fecha 05 de noviembire de 2009, fue contestoda la expresion de agravios, Esta Direccion Hamd autos para
mlwr i f'H:hII 1'1;“- I:||l-'ll.'Tl-'l|-'ll'I‘ de B L ——— T R R L L L ECEEt

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluciin consldera que “Con refscidn @ fas aposiciones dedecidas, nos diamsas
cuents que lz marca solicitads cantfene elemeantos dutintivor propsas /L, entre iy denaminaciones en
preagria AVA ¥ ETMQUETA clase 42 (solicitada) p AV SA. CALIDAD DE PRODUCTOS clase 35 (regiatrada), esta
D¥reccidn es ded criterio qiae eotre fad marcas en pugna no habvd resgo de confiasian, sdemds de six
ciferencias fondtices, exidter tambidn diferencias en los senacios 2 ser prodeghidos; por wn [ado fa sedicitada
s hafla depositada para profeger servicios de arquitectzm mientras qae fa marca aponente se encarga de
explotar una empress productors de alimentos, por o que no es posble celser resgo de confisiden L. e
crtero de esta Iireccion recharsr s oposteiien dedirila, s e s oo

Chue, entre otros argumentos, se agravia el apelante v manifiesta "L dnies Grsscion enfre una mancs
¥ ofra covrstste 8 i letre, AVIAVA, b gue bajo mingun sentido puede considerarse como e elemento que
agregue anginalidad ni expecialicad @ L denomumaciin solicitada .2 existe smdited mosbicn en los planos
fondticox y visual L el solicitante ha depasitada su marca no solo para la clase 42, sino tamibaén para lay
clases X7y 3%, a hu:udﬂumb:ﬁjmhmmnpmmuf fas demominaciones enfrontadas son cast
.llli!'l"l'ﬂt'l'] .................. TLEISE P Lo ] I —

Que, contesta b expresion de agravios ¢ solictante y manifiesta: “Las mancas @0 cuestbidn san
natorzmente diferentes /L. fa marca oponente estd compuesta de § palabras mientras que fe solicitada de
wna sola palabra L tenen oma somondad been distinta /- log servicios de 2 marcs recumente s
servicios prostados por wng e gue s encarga de explotar ima empresa producion de alfmentod. en
camlio et L descripeidn de Jos servicios de Lo solicihud gue representamos se distingie; servicios e
aruitectura, disefo y elaborscion de proyectos ¥ planos ./ W solicited de marca -l'I-J VETTQE-’E-IH e

encuentn scampraiade de e orgimal p olsBintvg sigueta ™, -
Que, corresponde o esta Direceitn resolver sobire 3 procedencia o no o

B S Coma o
WU Bt =lew
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 676 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2018, IHCTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE
LA MARCA "AVA ¥ ETHJUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N° 12706/2016 A NOMBRE DE ARISAEL JUAN
ALBERTO VERON ESQUIVEL ¥ ANDRES VAESKEN DOLDAN, —-+—rrrrrresmsessssssssnsssssansnnssssnssmmmmmmmmnns

Que, en primer lugar, respecto ol cotejo entre las marcas AVA Y ETIQUETA (solicitada) v AV SA
CALIDAD EN PRODUCTOS(SLOGAN) Y ETIQUETA (oponente), vemas que &l miciar el andlisis de las
denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizade desde usa visian de conjunto, como es
regha general en el derecho marcano, sin artificiales desmembracionm ¥ coyo objetivo s sdvertir =i L
percepcion de una de las marcas puede ser asociada con i otri. En ese orden de ideas, se advierte st 1
marca sohicitada se encoentra compuesta por un solo vocabln mientras que la oponente coents con cinco
vocalsla, ¥ 5l bien ex clerto que presentan cierta similinud, no es menos clerto wpee fa solicitada incorpor bs
letra A en su desinencia, b que le sporta una distuntividad fonitica, y ademis en su conjunto, deben ser
tenidas em cuenta las cobermiras ¥ el cotejo de etiquetas en el anilisis. Al respecto, vemos que no exise
similitud suficiente ni mucho menoed de considerable o sspnificative magritud, — e

Quie, &l reabizar el coteio de bas coberturas de las marcas analizadas en ol caso de sutos, vemos e la
marca opanente “AV SA CALIDAD EN PRODUCTOS(SLOGAN) Y ETIQUETA® registrads vn la lase 15 cubre
Servicios prestadas por una finna gue se encargan de explotar una empresa productora de alimentos,
ademils de servicios de imporfacidn, exportackin, covmercializacidn, distrilnicidn p o representecidn”
Fienlras que la marca en tramite de registro "AVA Y ETIQUETA" solicita la cobertura pars los servicios
conmprendidns en ia ﬂi;u;'.irrlrmrﬁim aspsurRImEnin en ga;llur;pm_.:.ru_ dixefla v slaboraciin de
PrOyecton F PARGE [NArs K CORBETIICERRN T == rrrrs b e s b bt e ettt b A

A dicha pespecto, es conveniente recordar que o sisterma segudo por nuestno sistema marcanio es o
conocido como wmckse en virtud del Are 7 de s Ley de Marcas, ol cual sepane li presentacion de una
soda solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, ramirdndose cada
solicitud mediante expedientes separados. Do eflo denvs uno de los principios marcanios fundamentsles. el
de especilidad, el cual constiuye b e1encia misma de 1a marcs poes, esta s68lo adpsdics proteccidn a la
categoria de productos o servicios para la gue ha sdo creada, Las marcay en pugne g comparten la misma
clase del nomenclador internacional ¥ no poseesn una conexstn competitiva directa (rubro de anquitectura
par parte de la ssficitada y rubro de alimentos por parte de la upuruenteju. pnr tantn, resulta plenaments
viable una eventual coexistencia pacifica entre ambes.- oo

Que, queda pendiente dinmir las etiquetas en pugna, Al Tespectn, vemdos que no exiate smilitud
aficiente ni mucho menos de considerable o significativa magninad, vi que ls primera (marca solicitada)
cuenits con un fendo ascure en tonos verdosos con |z denomanaciin AVA con un grafismo especial con
wmbas letras A de coloe blanco ¥ la letra V e#n colos verde con la milsmas denominacidn AVA en tamadio
mendd e La parte inferior, mientras que b segunda {marca oponente) se compone de un fondo blance con
la denominacidn AV SA en una secuencs de letras con dimensones diferentes de colae Ern_ft"l shogarn
"Calidad en productos” en letras de color gris, siendo mayores las diferencias que la :l-rrlph:ln::" cofno
puede BprEciarse #n el HUIEntE Cole o e e e

|n|r'.'.'rrllq:11|| 10k

o1 Lrvinl '-.r SITRETE ]
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 676 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIDSOS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AVA ¥ ETIQUETA", CLASE -I.LEH'EI]EEFH'EH"EMEM A NMOMBRE DE ABISAEL [UAN
ALBERTO VEROMN ESQUIVEL ¥ ANDRES VAESKEN DOLDAN.

e, et base a las consideraciones de hecho v de derecho expusstas, esta Direcclin consldena que la

marca solicitada es un signoe con caracteristicas proplas, ¥ gque no existe resgo de confusidn yu que,
aralizados en compunto, no existe wmilitud suficiente entre lis marcas en pugna. Conforme a lo

antenormente expuesto, correspande condirmar la Resolucadn recimida, <o
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At ]? CONFIEMAR lu Resolucin N* 676 de fechs 23 de abrll de 2008 dictada por Ls
Direcridn de Asumtos Mancarios LILGIomom, —— ettt

Art. 29 ORDEMAR [a prosecucion de mrimstes de ls soliciud de regstro de la marca *AVA Y
ETWQUETA®, clase 42, Expediente. N* 1270602018, solicitads & nombre de ABISAEL

Arr 19 NOTIFIQUESE por Cedula. - psf

i TR, "p"w— =i
1 Uu“.]lhrlll-lh"'"'“'
T n-Hbl'Ir'#"
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLLMCION N® 675 DE FECHA 73 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA

LA MARCA “AVA Y ETIQUETA", CLASE 17, EXPEDIENTE N* LI7092016 A MHIIEI:IEAMHMH
ALBERTO VERON ESQUIVEL Y ANDRES VAESKEN DOLDAN, weemmmammsr s rreernass

Aaincitns g 4o

VISTO: el recursn de apelacién interpoesto por [a representante convencional de AV 5.4 en contra de
ka Feesalucion MN* #75 de l'-_-u.-ha 21 de abnil de 2018 dictada puq' ks Dereccidm de Asuntos Marcanios Litigiosos,

:.' e e e b B A AL T e e n—— B e e LT P I PR L LR ]

RESULTA!

Que, en fecha 22 de mayo de 2018 se presents ef representante convencoional de AY 5.4, g interpone
Recursn de Apelaciim en contra de fa Resolucidn %° 675 de fecha 23 de abril de 2004, dictada por la
Direcciin de Asuribos Marcarios LITZosns. e T sl s E e e i g

Quie, en fecha 01 de ponio de 2008 fue dictads b providencia que concedid el recurso interpuesto.———

Que, en fecha 10 de febrero de 2019, el representante convencional de AV SA expresd agravias; y en
fecha 05 de noviembre de 2019, fue contestada la expresion de ign'nm. Exta Direccitn [lamd autod para
resofver #n fecha 26 de diciembee de 2019.

CONSIDERANDOG:

Quee, la mencionads Resslucyin considera que: “Con relacidin a fes oposiciones deducidas, nos dameos
cuenta qoe [a marca solicilads covetiene elementos distintived propiss L eittne las denominaciones en
pugria AVA Y ETIQUETA clase 37 (solicitacla) y AV 84, CALIDAD DE PRODUCTOS clase 3§ (registrada), esta
Direceiten e del criterto que entre la marces on pugne oo fabed resge de confiiidn, ademis de sus
diferencras fandticas, existen fambién diferercias en los serviclos o ser protegicos; por un lado Ja saliciada
se halla depositacis para proteger servicios de conSEUCCHIn, asesormmiento ¥ supervisidn menias que fa
marca oponente se encargs de explofar una empress productors de alimentos. por lo que o es posible
csar mesgo de condinedn . ed erttenin de esta Direcckdn rechazar fa aposicidn deduoils, <o

ke, entre otros argumentos, se agravia el apelante ¥ maniflesta: “La drica variacian entre (i manrca
¥ ptrs consiste en tnd fetra, AVSAVA, 7 gue bajo mingiin sentidno puede cotuiderarse como un efemento que
agregue ongmalidad ni especiaticd 2 b denesmitacnhn solictiada .. existe similitad tanmidn en los plenos
fordticed v visual _L #f soficitarte ha depositado s marca no salo para fa clase 37, sino rambidn pars fas
clases 42 ;,- 1% 2 las -.-u:d'pl rarmdudyy pos hemos epuesto L s q'rnnmm-lt'rtrﬂr'_l enfrentades on cas
adirebicas T . e e L s i ok ras LI P

Que, contesta la expresion de apravios el solictante y mankhesta: “Las marcas en coeshion son
notoramente diferentes /.. la narca oponente exd compuesta de § palsbras mientres que fa solicitada de
wna sofa plabrs L tienen ume sononded been distint L/ log servigios de la marce recurtehte son;
serviciow prestados por una firma que seencaga de explotar wna empresa producton de alimentos, en
cambio on la descrpeidn de fos servicios de la solicinud que representamos se distingue. servicios de
CORtRACEidn, MEsOrmmiEntD ¥ superviside ¥ direccian de odvgs de comstreccidn Ll solivitud de marca

AVA ¥ ETIQUETA s encrrendra aceenpadiedo die una onginal y distintiva etiquets” __7/_\\

.|
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* £75 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “AVA Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N* 127092016 A NOMBRE DE ABISAEL JUAN
ALBERTO VERON ESQUIVEL Y ANDEES VAESKEN DOLDAN, —— st

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas AVA Y ETIQUETA (sobicrtada) v AV 5.A
CALIDAD EN PRODUCTOS(SLOGAN) ¥ ETIQUETA (oponerte), vemos que al iniciar of anélsis de las
derominaciones debe tenerse presente que of mismo sea realizado desde una vissan de conjunt, como es
regla general en el derecho marcanio, sin amificisles desmembraciones ¥ cuyo objetive ss advertie o la
pervepeion de wna de ks marcas poede ser asociada con la otra, En ese arden de (deas, se advierte que fa
marca soficitada se encuenira compuesta por un solo vocahlo mientras que [ opanente cuenta con cinco
vocablo, ¥ 5 bien s ciero que presentan cierts simelited, no #s mehos derto gque la saolictada incorpon la
betrs A en su desinencia, lo que be aports una distintividad fonética, y ademas on su conjunto, deben ser
teniclis en cuenta las coberturas y el cotejo die etiquetss en el andliss Al respectn, vemos que no existe
simdlitud suficiente ni mucho menos de considershle o signicativa magmitud, -

'::'Ul". ill rt-llmr &l COLEyD de las coberturas de ks marcas analradas e 2l can l'I'.' ALNOS, VYETTHOS e la
miarea oponente "AY S.A. CALIDAD EN PRODUCTOS(SLOGAN) ¥ ETIQUETA® registrada en la glase 35 cubsre
"Servicios prestados pov una firmma gue se encirgan de explotar ena emperesa productors de alimenios,
adeends de servicios e [mportaciin, exportecidn, comencializacidn, distribucidn v representacion®,
mientras. que b marce en trimite de regatro *AVA Y ETIQUETA® solicita ls cobertura para Jos servicios
compeendidos en la glase I Servicing de constrirceidd, asesorarifento, slpErvision Fdirecciie de obrar de
g 14 g 1 a1 ] o e S S S S S I (P R S E ks 4 4 et i § bt T

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistsma seguido por nuestro sstema marcario es el
conacido coma uniclase, on virtud del An. 7 de la Ley de Marcas, ef cual supone b presentacién de una
sola sobicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada
solcitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principlos marcanios fundamentales, ol
de especialidad, el cual constituye la esencis misma de la marca pues, esta stlo adiudica protecatn a la
categoria de productos o servicios pari la que ha sido cresda. Lay marcas en pupne po comparten la misma
clase del nomenclador intermacional ¥ no poseen una cansxsin competitiva directa (rubro de construccidn
por pane de s solicitada v rubro de alimentos por pane de la npnnmlt], 1:-1:-r tario, resulta pit'nilmrntr
viible una eventual coexistencis pacifics entre ambag —————— —mm e

Que, queda pendeente difimir las ctiquetas en pugna. Al nespecto, vemos que no exste similitud
udicionte nl mucho menos de considerable o significativa magnitud, ya que la primera (marcs solicitada)
cuenta con un fondo ascuro en tonos verdoesos con la denominacién AVA con un grafiamo especial con
ambas letras A de color blanco y ka letrs V en coler verde con la misma denomunacian AVA on tamafio
menor en la parte inferior, mientras que ks segunda (marcs oponente) se compone de un fonda blance con
la denominacidn AV S.A. en une secuencaa de betras con dimensiones diferentes de color grs ¥ el dlogan
Calidad en productos” en letras de color p;m siEnvdo mayores las du!errrm::; qut- L .-..l_-l'l:l'EinlL:.u a;nmn
puede apreciaroe en el dguiente cotepor - - --
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 675 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “AVA ¥ ETIQUETA®, CLASE ¥, EXPEDIENTE N* 1270972016 A NOMBRE DE ABISAEL JUAN
ALBERTO VERON ESQUIVEL Y ANDRES VAESKEN DOLDAN.

Quse, en base a las conssderaciones de hecho ¥ de derecho expuestas, esta Direccitn considera que fa
murca sobicitads o8 un sgno con carscterlsticas propias, ¥ que no existe nesgo de confusidn ya que,
anafizadas en conpunto, no existe similitod suficlente entre los marcas en pugna. Conforme & lo
antenormente expuestn, corresponde conlirmar la Resolucidn seourmida, e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. ¥ CONFIRMAR [a Resolucion N*° 675 de fecha 23 de abnl de 2018 dictada por 1a
Dhrecciom de Asuntos Marcanos Ltigosos ——————————————————=-—seesss

Art. 20 ORDENAR la prosecuctan de trimites de la sobictud de registro de Lo marea *AVAY
ETIQUETA®, clase ¥, Exprdienie. N® 1270972014, sohoitada a nombre de A]!ﬁllEL
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOUUCION N* 677 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “AVA ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 127112016 A NOMBRE DE ABISAEL JUAN
ALBERTC) VERON ESQUIVEL Y ANDRES VAESKEN DOLDAN, r--rsseeresesraeesss

asuncian, 15 001 2

VASTO: ¢l recurso die apelacidn interpuesto por la representanty convencional de AV S.A. en contra de
la Resofuckon M* 677 de fecha 23 de abeil de 2018, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarkos Litigiosos,

!||'_ FRFESRERTRFSIRE R & S0 Je b e e e e e e e e e o e BT D E B D DR F R R ey

RESULTA:

i, en Techa 22 de mayo de 2008 se presenta ef representante convencional de AV SA ¢ inferpane
Recurso de Apelacsan en contra de la Resolueidn N* 877 de fecha 23 de abril de 2018, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios Lt iomon. — - --ceee ettt as bt e

Que, en fecha 01 de junso de 2018 fue dictada [s providencia que concedid el recurso interpuesto;------

iQue, en focha 20 de febrern de 2009, of representante convencional de AV 5.4, express agravios; y en
f=cha 05 de noviembre de 2019, fue contestada la expresstn de agravies. Esta Direccidn lamd sutos pars
resolver en fecha 13 de diciembine de BT, et ettt saan s i

CONSIDERANDO:

Quie, la mencinnada Resolucian considera que “Con relacidn i las oposiciones dedeeidas, nos dimas
clertt gue L misrca saficitadis contiens elementos distintivor propios L. entre Dy denomimaciones o
prerzra AVA ¥ ETIQUETA clase 35 fsolicitada) y AV SA. CALIDAD DF PRODUCTOS clase 35 (registrady), esta
Direccion es del criterio que entre fas marcas en pugna no habed desgo de confsdn, sdemds de sis
diferencias fonétivas, existen tambudn diferencias en los senacios & ser prodegidos: porwn ado s solicitada
se halla depositada para proteger servicios de admimstracudn comercial de una empvess CONSTACTaN
smientras gue i marca gpohende s encargs de explotar o empresas prodisctons de alimentos, por o gue
s e posible cavsar nesgo de confisidn .2 ex otteno de esta Direceldn rechaser i@ oposicin dedcida® -

Que, entre otros atgumentos, se agravia el apelante y manifiesta: "Lz tnfca WaTRcIOn SREre LG s
¥ oire consiste ofuna letea, AVIAVA, s gue bajo ntngdtn sentida prede considerarse como o elemenio gue
agpregue oniginalidad ni espeaalidad a la denommaciin selicifada /. existe spnititud tambidn en los planos
fmndticns  visual 0 of soleitante ha depasitado s marca para fa nrivma clase 35 en bz cral mi mandante
posee registracla s marca .. /.. las depominaciones enflenitades son cast i0ENHCaE". «---- arr—— —

Que, contesta la expresidn de agravios ¢l solicitante y manifiesta: “Las mamcas en cwesBdn son
nptoramente diferentes 4l mance aponente estd compuesta de § palabras mientras que b solicitads de
une sofs palabra /. tSerem una sonondad bien distints ./ Ios servichos de -3 marce recorrente o
servichox prestados por una flrma qee se encarga de explotar ina empresa producton de alimentos, #n
cambuo en fa descripoidn de los servicioy de b selicinnd Que represertamos se distingue: sendcios de
Pubilicidlad, gestidn de negoios comeriales, admirdstracisn comercial de ung empresa constriscton, porfo
gue mo catsa ningdn tpo de confisidn L0 I solicitud de marcs AVA Y ETIQUETA se encuenira
avnmpafiade de una ooginal p distintia etiqueta® s ———————

(Que, corresponde 2 esta Direeciin resolver sobire la procedencia o no délm

i ron e tr A il 101
Sl e Wil r'!,l"-[ﬂ”h'_"
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mﬂummmumuﬁﬂ N &7 DE FECHA 21 DE ABRIL DE 201, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRC DE
LA MARCA “AVA Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 13711/2016 A NOMBRE DE ABISAFL [UAN
ALBERTO VERON ESCUTVEL Y ANDRES VAESKEN DOLIMN, -ererreserecasaceecs

[, en primer lugar, respecto al cotefo entre: las marcs AVA Y ETIQUETA (solicitada) v AV SA
CALIDAD EN PRODUCTOS(SLOGAN) Y ETIQUETA (oporente], vemos que al imiciar ol andlisiz de lus
denominaciones debe tenere presente que ¢ mismo sea realizado desde una vision de conjunto, coma e
regla generad en ol derecho miarcano, sin artificiales desmembraciones ¥ cuvo objetive ex advertic & la
percepoian dit ina de las marcas puede ser asociada con |s otra. En ese orden de ideas, se advierte que la
marca solicitads se encuentra compuesta por un solo vocablo mientras gue la oponente cuenta con cnco
wiscablis, ¥ 8l bien es clerto que presentan clerta similitud, no es menos ciero que la solicitada meorpors la
letra A en su desinencia, lo que le sporta une distintividad foneteca, v ademds en su conjunto, deben ser
teridas en curnts las coberturas y el cotejo de stiquetas en of andlisis. Al respecto, vemes que no wxse
smilitud suficiente ni mucho menos de considerabde o ggrificativa magnitud, —--—cermeereeeeee.,

i

Que, respecio o ka cobertura de servicios. En ese sentido, si bien las marcas sn pugna se encuentran
comparthendo la misma clase del nomenclador internacional, clase 35, [a marca solicitante AVA Y ETIQUETA
wilicsta una cobertura limitada paras serviclos de “Publicidsd gestidn de negocios  comeriales,
administracidn comercial de uni empress constructors . mientras que la oponente AV S.A. CALIDAD EN
PRODUCTOS{SLOGAN) Y ETIQUETA cubre “Servivios prestados por uns firema que se encarman de explotar
ure empress productons de alimentos, ademds de servicios de rmpartaciin, exportacidn, comercializacidn,
distritnicion ¥ representacidn® A este respecto, s bien ex cierto que debe ser nantenido an criterio estricto
¥ nguroso i la horn de otorgar registros para servicios que 5 encuentsan compartiendeo ln misrma clase del
nomenclador, atendiendo a la defonsa del inberds del publico consemidor, esta instanca considers quie |a
coberiura solicitads se encuentra debidamente Emitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa (rubre de administracion de
EMpresas constructorss por parte de ls salicitada y rubro de alimentos por parte de la OpONETIE], — e

Cuee, queds penchente dinmir las enquetas en pugna. Al reipectn, vemns que no exsste similitud
suficiente ni mucha menos de conssdersble o significative magnetud, ya que la primers (marca solicitada)
cuenta con un fondo oscuro vn tonos verdosos con la dencminacisn AVA con un grafbeno especial con
ambas letras A de color blanco v 1a letra V en color verde con ba misma denominscidn AVA en amafio
menar en la parte infersor, mientras que b segunda (marcs oponente) e cormpane de un fonds blanco con
la denominucidn AV 5.A en una secuencia de letras con dimensinnes difvrentes de calor gris ¥ & slogan
“Lalidad en productos™ en letrad de color gris, siendo mayores los diferencias que las semejanza, coma
Puede sprecearse en of sigusente e 1 T S ——

marca sobicitada marca opanente

Que. en buse a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direccidn considera que la
marca sodicatada €5 un dhgnoe con caracteristicas Proplas, ¥ que no exste riesgo de confusidn ya e,
analizadas en n:-n|u:||tu- iy exeste simifinad u:l':u:wnte entre las marcas en

i o i flawibla manailn:
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKIN N 677 DE FECHA 73 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AVA ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 12711/2016 A NOMBRE DE ABISAEL JUAN
ALBERTO VEROMN ESQUIVEL ¥ ANDRES VAESKEN DOLDAN, —iaaserersasrmsraassmsssmssrmsssmsermsssasmresmsess

POR TANTD,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. 1® COMNFIRMAR |a Resplucion N* 477 de fecha 23 de abnl de 2018 dictada por |a
Darecchin de Asunbos MArCarion LITTEISOL. seeomerss s s e

Art xe ORDENAR la prosecucian de trimites de la solicitud de regiatro de la marca “AVAY
ETIQUETA®, clase 35, Expediente. N* 127112016, solicitada 3 nombre de ABISAEL
WMWMWTM?W H“'-u,%—

Art. ye Hﬂm{lFEﬁEpnr R [ L F-r;;r'-—----—.'#------———\w—

wan it i) ] @ T n e -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* I78 DE FECHA 08 DE MARZO DE 2024, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LIMIGIOSO0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “CAMPESING TE CUIDA - EEH..ESIEBJ:}L mnmrm:.smmm
POR YERBATERA CAMPESING S.A, <oocaee

VISTO: El recurso e wpelacsn interpuesto por el representante convencional de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A. contra la Resclucitn N® 178 de fecha 08 de marzo de 2024, dictada
peor la Direccidn de Asuntos Marcanios LIBRInsms, §; - e et e s s b

RESULTA:

Que, en fecha 19 de mirzo de 2024 se presenta el representante convencional de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A. ¢ interpone recurso de apelacidn en contra de la Resoluckin N*
|78 e fecha 08 de marzo de 2024, dictada por b Direccion de Asuntos Marcanios LIBEIOS0S, s

Que, en fecha 25 de maren de 2024 fue dictadi la providencia que concedid ol recurso de spelacidn
lT!l.H'_FﬂJﬂII:I e — Fre R e R rus N G LR EEE L badssskBiaddEREsRsddabissdsanakEaainsa

Que, en fecha 26 de jumio de 2024, ¢l representante comvenoonal de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A. expreso agravies; ¥ en fecha 06 de agosto de 2024, fue contestada
la expresitn de agravios. Esta Direcotn llamé autos para resctver en fecha 09 de agosto de 2024, e

CONSIDERANDO:

Que, la Resalucion recurnda comsadera: Al realizar of cotepo de lis marcas en pugna CAMPESING TE
CUNM - COLESTEROL {saliciteda) y COLESTE GUARANT (oponenie). es posible apreciar gue entre les
mitsrtay exinten diferencias en el aspecto vistal y fandtico A, aungue las mismas commpartan ima particeka
on Comin, en su confunto son plenamente distinguilves /. fanto ls soficifid como la aposieidn
acpmparian al elemente comdn otr vocable con lo cuad ayida @ acentuar iz feerza diferenciador .4
marce geae preponders o L seficitoid e CAMPESING, iendo Boy ina de las yerbaderas mis cosiociday del
pais, 4 museE cuenfa oon rrﬁ'm:r:r 7 barias clases _.."_ puta Threcoann rmnn'cm' no hacer lugar a fa
wﬁn diacrda s - rres . L P AP S S S S P

e, se agravia o apelante v, entre ofros argumentos, express: M1 representads e otular de wna
familia de marcas, today con i denominacion TE GUARANT en lax clises (8 v 30 _/_ la solicitante ol afadira
fa denommnacdn CAMPESING TE CUIDA - la palabra COLESTEROL, s bien es gendrico, al estar unrda al
cariftintn TE CLANA - COLESTEROL, evoca peligrosurments ln marca registrada de mi mandante COLESTE
GUARANY ../ Ia mrarca sohcitad es evocatia de obrs marca regisimaida ¥ en uso por e competidon

Que, asu ver, ¢l soblicitante contesta b expresion de agravios ¥, entre otros argumentos, expresa “Las
marcas de la contrapante, aunque comparten o elemento TE GUARAN presentan diferencias significativas
en s estrictura y significado . L. of mio de términos gendricoy, en este caso en particular s palebra TE ey
un térmimo genénco amplamente ttilizade on la mdustra de productes de of v behidas a base de hierbas
Mo priede ser apoplndo de maners exclunvy por ina soly entidid L e marcs solicitady CAMPESINO TE

CLUIDA « COLESTERDL s dﬂ?‘mgqr cliramente de s marvas de @ contraparte en cranto @ su rmmg:l
fondtica y apgriflcacls” - - .- -- --

Cpuse, correspande & esta Diveceidn resolver sobre la procedencia o nodd |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCION N® ITR DE FECHA 08 DE MARZD DE 2024, DICTADA POR LA
DERECCIGON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "CAMPESINO TE CUIDA - COLESTEROL", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 79T20/2015, EE!.H.':ITADA
POR YERBATERA CAMPESING 5.A. —

Que, en primer termno, las marcas en coestion deben ser anahizadas en wi conqunto, sun srtificiabes
desmembraciones, de forma sucessva y no simultinea y, el resultado que urrofe la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hors de detecminar ol existe posibifidad de confusién entre las mismas, En ese
orden de wess, analizando o campo ortogrifico v fonético de s solicitante “CAMPESING TE CUIDA -
COLESTEROL® ¥ la marca oponents "COLESTE GUARANI®, s¢ evidencia que, s| been es cierto que entre las
denominaciones analizadas se comparte el vocablo COLESTE, no necesariamente: causarin confusion en ¢
send del pdblico consumidor pues. mdeirtros gue b oporente estd Lun’.IFILLEIIIFIIJT dos 1.'|.1|::ﬂ:||:u..l.n.|.-rl|il:il:|.|:|.:|.
se compone de CUALTD YOCEhlop et rsir et e TR R N et s e

CAMPESING TE CUIDA - COLESTERCHL.  (solicitada), y
COLESTE GUARANI (oponente)

use, de esta comparacion se colige que [ soliohds s més extensa qoe la registrads y al ser
promunciads ur tras ba oL, vermos gue mdl:lrmluqudmduud:mmmd;l:dufnnm; en low planos
nﬂmrﬁn f'ﬂﬂﬁﬂnl T S S S S b RS S LE b aaasaid

Que, en el andliss de autos no podemos deyar de manifestar que la ttular solicitante actual va coenta
con la marca regiarady CAMPESING TE CUIDA, clase 30, Registro N* 436862 [ decit ¢ titular de la
solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido bajo una denominacstn simdlar y en Ls mikimns clise
30, por bo que |2 selicitud en cursao, sencillamente, pretende la protecatn de-otra vemidn de una marca que
ya le perienece con la ineorporacin del vocablo enfesteml e s

Que, en base a las considersciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direcoidn considera que ks
marca solicitada es un signo con camcteristicas propies, ¥ que no existe desgo e confusidn yi qu,
analizades en conpunto, no existe wmilitud suficente entre lax marcas en pugna Conforme o o
amterormente expuestn, cormesponde confirmar ls Ressluckin recummicha, <o

POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Apr. |E COMFIRMAR la Resolucidn &N° 178 de fecho 08 de mares de 2024 |.'|'|4:|:|:||:|:.1 F-I:I.l" la Direccifin
':h Aguprlon Marcanios |J:|!1D'!-I'.|L """""""""""""" TEFEREEEEERER SRR N e e R e p

A 1% ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicrrod de registro de ls marcs "CAMPESINOG
TE CUIDA - COLESTEROLS, clase 30, Acta N° ‘m':ru-.rmﬂ, solicitady 3 nombre de

Mmm“ ------------------- FEENEEEE R RN EEE I AERA S S -------—J_----- e

| ff R

Art 30 NOTIFIQUESE par Cédula, ----r-eeemrreenernsnianees 2 ._....J..l__
i . if el rimalibs
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N* 148 DE FECHA 07 DE MARZO DE 2024, DNCTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEINENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *CAMPESING TE CUIDA - DIGESTIVO®, mmmwm Sl'.'ILH}lT.HI].I.
POR YERBATERA CAMPESING S.A, -=smeerrmmamrmmnaees nmmaas

Asuncson, 1§ QO Lk

VISTCE El rectimso de apelacian interpuesto por el representante convencional de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5 A contra lo Besclucin r-l"'wﬁdr[ﬁ:h: D‘.’du,- mari de 2(F4, dl:.-udq
pot la Careccion de Asuistos Marrarios LiGIosns, y; -—---mermema e ety

RESULTA:

(e, en focha 19 de maroo de 2024 se presonta e representante convencional de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A. ¢ interpone recurso de apelacion en contra de ls Resolucion N*
168 de fiecha 07 de marzo de 2024, dictada por ls Direccitn de Asuntos Marcanios Litigiosos, sessmesmeee.

Qse, eh fecha 25 de marso de 2024 Tue dictads 3 providencaa gue concedid of recunie de apelacitn
.ntﬂpu!m ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- —

Que, en lecha 26 de punto de 2004, ¢l representinte convencional de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A, expreso agravios; v en fecha 06 de agosto de 2024, fue contestada
la expresidn de sgravios. Esa Direccidn Hlamd autos para resolver en fecha 09 de agosto de 2024, v

CONSIDERANDO:

o, lu Resoluckon recurnda condider: Al reallear of cotejo de las marces @ pugrs CAMPESING TE
CLADA - INGESTIVO (solicitada) ¥y DIGESTE GUARANT (oponente), es posible apreciar gue entre fas misimas
existen diferencies &n & sspecto vl v fordios L augee B8 IESImAS cORRDArtan Bna pasticuls an
CONMIR, on AU conjuntn son plenamerhe distinguitdes . tanto i3 solicitud come & oposicidn aoompaian
al elememnto comdn offo vociivo con o cual aynda @ acerhiar iy Arerma diferencladors L 8 marca gue

prepondera en la salicitud es CAMPESING, srenao hoy una de [as yerbateras mils conocidas del paix 1z
AN cuenty con regeniro en vanes clases O esta Direcoidn covenderd no facer lagar &l oposiick
dedicida™ —

Que, so agravia e apelante v, entre otros asgumenton, expresa: "MW represeritads ex iihadee de una
farmiite cfe marcas, todas con lz demominacidn T8 GUARANL en fas clases 05 v 50 4. fa solicitante af aftedir 4
fa denoeminacrdn CAMPESING TE CUIDA - L palabra IRGESTIVO, s Ivenr e gendnco, al estar annda al
cogumio TE CLI - DNGESTIV, evoca peligrossmente [a marca registrada de mi mandante [NGESTE
GUARAMT ../ 2 marca soficitads ex evocativa de ol marca registrada ¥ en Lso s ke competidora” ---—

Qustt, & sul vez, el solicitante contesta la expresin de agravios y, entre otros argumentos, expresa; i
marcas de ls contraparte, aungue comparten o elemento TE GUARAN] presentan diferencias significativas
e su estructry v sigenficedn /. eof use de tdaminos gendices en exte caso en particatar (2 palabrs TE e
i Mermiing gendnco amplamente utilicado en b andustras de prodiicton de té y bebidas 3 base de ferbax,
Mo puede ser aproprado de manera exclusive por una soda entidad /. Ja marca solicitaols CAMPESING TE
CLADA - INGESTIVE se distiagrie clasamente de s srarcas de la confraparts sh cuanfo 3 su eshraciurs

I']Jﬂﬂ-t.lf‘n‘_l-'ﬂgruﬁf.l-dﬂ' p— (BRI PSPV I RPN T PRI P PR AN PR LI PR P A PR P L
"|
Que, corresponde & esta Direcoon resatver sobre b procedencia o
u.u:l-il
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 168 DE FECHA 07 DE MARZO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *CAMPESING TE CUIDA - DIGESTTVD)", CLASE 05, EXPEDIENTE N* T9724/2015, m&m
POR YERBATERA CAMPESING S.A

Que, en primer Término, b marcas en coesbon deben ser analizadas en su canpanto, sin artfciles
desmembraciones, de forma sucesiva y no umultinea v, el resultado que armoje la visitn en conjunto és el
criterio que debe prunar 4 la hors de determinur w existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, analizando el campo ormgrafico ¥ fonético de la soliciante *CAMPESING TE CUIDA -
DIGESTIVO® ¥ lis marca oponente “THGESTE GUARANT, se evidencia que, si bien es cierto que entre kas
denominaciones analizadas se comparte ol vocablo IGEST. no necesanamente causarin confusion en ol
seno del piiblico consumidor pues, mientras que la oponente esth anpunta p.r.l-r dos 'ru-:lhl-m.. I sobicitmda
we compone de cuatr vocabdos ————— s e e SR e L]

CAMPESING TE CUIDA - TIGESTIVO  (solicttada), y
DIGESTE GUARANI (oparerite)

Que. de esta comparackin se colige que la sobicitada ex mis extensa que la regatrada ¥ ol ser
[pronumciada una tras |a ot vemos que son deamiles, quedando asi demastraca |n diferencia en los planos
ﬂnﬂmﬁm}' PO, o i i o o o e .8 i b et e -

Que, ¢n el andlisis de autts no podemos dejar de manifestar que la tinular solicitante sctual ya cuenta
con la marca regisrady CAMPESING TE CUIDA. clase 05, Registro N* 436861, Es decir @l titudar de 1a
sulicitid de qutos ya cuenta con un registro concedido bajo una denominscidn dmilar ¥ en la misma clase
03, par o que 1a sobicioud en curso, sencillamente, pretende [a proteccitn de otra version de wna marcs que
v e pertenece con la MCoTPOraLon de| wrcablis dmm SRR F R Y RS I TN S AR TN THL SR w

Cruet, en base 4 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn consldern que lu
marca solicitada e un signo oen curacteristicas projues, ¥ que no exste desgo de confusidn v que,
analizados en conjunto, no existe siemlitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
anteriormente expuestn, corresponde confirmar [a Resolucida pecurmida, ---seeeeemmmmenii -

PCHR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTHRIAL
RESUELYE

Art. 19 CONFIRMAR la Resolucién N® 168 de fecha 07 de marzo de 2024 dictada por la Direccatin
dp.iulunlmhh'mnuquaﬂmm e o R R S S S S S S S s

Art, 20 ORDEMAR la proascucion de trimites de la solicitud de regtra de la marca "CAMPESING
TE CUIDA - DICESTIVO®, class 05, Acta N® T9TMMNE soficitada a nurnhr! e YERBATERA

g
bimzal i Py by
|-.'|||:-I-|-||||F:l_'-!n'luw. i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCEON N* 1660 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCHIN DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *THE
WFFEEaiT"ﬂHE Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDNENTE N* 10642172018, SOLICITADA PFOR TCS GLOBAL
BRAMD B R R B ¥ BN R GO ISR AR P WL RS

Asunciin, 15 ltli m

VISTO: El recurso de apelaciin interpueste por el representante convenconal de TCS GLDRAL
BRAND SA., contra la Resolucian N* 1660 de fecha 18 de noviembre de 2009, dictada por la Direccidn de
L R - e e e

RESULTA:

Que, en fecha 2h de noviembire de 2009 se presenta el representante convencional de TCS GLOBAL
BRAND SA e inferpone Hecursn de Apelacidn en conira de la Resoluckn Moo 1660 de fecha 13 de
navierntsre de 2009, dictada por la Direccion de Marcat, ——————————————— s

Que, en fecha 13 de diciembre de 2009 fue dictacds la ]:lTl:I'ﬂdl"nl.'l-I que concedid & recursoe de
Apelacein Interpuesto, coeseessesasaas Eo e b s e s e o o

Que, en fecha 07 de enero de 2021, el representante convencional de TCS GLOBAL BRAND SA.
expresd agravios. Esta Direcedn tene por presentada la expresion de agravios y lama autos para mesolver
71 BChE 17 che FEDIET) S DTN, vvosesmmcsnmtesm oottt et e bbb o s e e e =

CONSIDERANDO:

Que. la mencionasds Resoluckdn considera quet “Haeludndose realizado of examen de regustralvlided
de b citada marca, éata Direccidn corsrders gue ly misma wcwere ey las prohibiciones de a Ley 129498 de
Marcas, que dispone Que o praden comstiiur marcas! "AIt 2 e el - ks Que ConsISEan enterantente ¢ wn
signp que sed el nombee gendrico o designaciin gl producto o servicio o que se frate, o gue poeda servr
en el comercio para calificar o descoivr alguna caracterfstcs del producto o servicie, ™ L denovrmnacion se
compsidders descrptiva v g distitivadud algerra copy relacidn 8 ks servicios q-ln' desen proteger /., En
CONESECLICRICAL (10 A JUGAr & S Sl tan T s m e e

Cue, entre olros argumentos, se agravia el apelante y mamifieste: “La denceimecid selicitads ne se
enctentra incirsa e mingurna de las profebsciones establecndas en la fey /L mi representada ha solicitada
fegirnamente of regiatro de una denormibacidn dque s enconfrabe dispomible en la clase 43 L no puede
ser considerada genénca, pues o designa de forma alguna el género de fos servicios gue pretende amprarar
A exesten otras denoninaciones gue utilizan como parte de sy denominacidn las palsbras STORE y

COFFEE LA e marca de mi mandante se trata de una marca mixta, of ciial fe aposta .I.I'mnpmmﬁ]rm:.rd.rd
B Y et e  ———

Qe cormesponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencoa o no del recurso mterpuesin,- ===«

(e, stenadiendo @ o defensa del interés del pablico consumidor, cormesponde @ esta instano
sdministrativa realizar el analisis de la solicitud en trimite ¥ determurar & 1a misma se encuadra deniro de
lan restricciones para ¢l reyistro de una marca previstas en la Ley de Marcas En primer bgar, vemaos que la
salicitud de la marca se compone de s denominacion en inglés *THE COFFEE STURE™. Y hact
investigackn mas acdentrada en internet sobre la I:r.'u:hln:lﬁh de b denominacion 1.E|I.I
“THE COFFEE STORE significa "LA TIENDA DE CAFE® - remns T e el

kit it S s L il L gl T S T L TS L e n gl .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1660 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2009, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXFEINENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “THE
EtFFEESTEﬁE"I’EHQLIET&" CLASE 43, EXPEIMENTE N* Imﬁmmmmw
BRAND 5.4, -

Que, 3 ks efectos de determanar sl la solicitud de segistro de marca “THE COFFEE STORE ¥
ETIQUETA" resulta genénca parn los servicios que pretende amparar, debemos preguntames si dicha
denominacidn constituye ls destgmacion ususl de los sorvicios que solicita. En ese sentido, ls solivitud de
registro de marca “THE COFFEE STORE Y ETIQUETA® o su traducesGn, “la tenda de café” pretende obtener
coberurs para servicios de la cluse 43, especificamente para: “Cafés- restaurantes, Servicios de cafitersa,
Servicias de saldn e cif, sericior de cifs, servicios de provisidn de caf para aficenas (proidedn de
bebiclaz)” De ello se colige que, a diferencia de lo expresado por ls apelante, |3 solicitad de gintos sl define al
servicio quse pretende identificar, por tanto, puede ser considerads incurss en una de las Fl'niu'hlnnnl.-l-
previstas en lnnurnu::lvnaphr_:hl: especificaments el i, e} del Art. L —————rrrmee =rwmreraee

Que, la denominschin solicitada ex, sin lugar a dudas, absohstaments genénca del refendo servicio y
de minguna manera puede decirse que es simplemente evocativa, ya que hace alusion directa. Ahondando
wiin mas en el anklisis, e Or. jorge Otamendl, en s ohra DERECHD DE MARCAS s refiere a ba diferencis
entre la designacione devcriptvas y ks evocativas, diciendo: =Exviste uma lines divisarna fenue entre Jox
sgnog evocetivos regastrables y fos descriptives que me fo son, Los signoy evocativas dan una idea de cudl
e f producto o sefvicio en cuestion o sobre sus compaoieriies ¢ caravierisioas A veces, mis gue una Jdes,
s trata de ung certeza, ¥ esto os Mgieo poesto que, de lo contrar, 9 marce serin engatiosa, B sigmo
descriptive tembien designa estas misnay caracteristicas, funcianes, desting, orgen, calidad, componeritss,
etodtera La diferenoir ostd en que la desgnackon descnpina s lo recesarme o gsiial pare aguello gue se
describe, La evocanive stempre fendrd en su conformaciin algun elemento que la bard, en menor o mayvor
grado, de frtasla. Al concedenie una marca evocativa no se gerra del dominio pdblico ninguns palsbra gue
s use para descmivr carscterishice algume o prodoctos o servioins, Mo secede fo mmsmo s e rEgESRE Lna
designacion descripva™. Respecto @l dedignaciones genéricua, el Dr. Otamendi expresa: “lay
desgnaciones genéricas definen no directarmende o obyeto en causa, 500 M ceegonis 8 especie o #f
#ﬂrﬂ]fﬂlwpﬂﬂmwmm* P T T T S B T S S R —

Que, seguidamente, Otamendi se refiere o los ejemplos de desigruciones dedcriptivac “Estdn
comprendicdas en esta categorid "Enfrisdors” para helsderas v scandicfanadorves de aire, "Uitra Ridpida® para
licnadoras, "Oral” para remedion. “Cromosa” para leche, “Viaminico® pare alimentos entre otrou™Que,
seguidemente el docirinario Louls Van Bunnen, explice’ “Aun cuande b smarcs deseriptiva, hablands con
propiedad, sea wal o gendnca, tndavia o1 mecesano que olla no se refier a una cuslided del prodecno, tan
evidmnte o banal y bajo wna forma tan directa. que une exclesividad de emplen pudiers entompecer
rofablemente & su lenguaje 3 & colectvidad ¥ 3 fos medios interrsados del comercio v la mdietna”. Tras e
andlisis def caso de autos, tenemos que s marcs “THE COFFEE STORE™ descnbe directamente el tipo de
negocio ¥ los servicios que offece. “Colfee” se refiere al producto principal (café) v "Store” indica un lugar
die venta Por lo tanto, no hay un elemento distintive que diferencie estas marcs de otros negocios similares,

ue, en base al andlisis de los pirmafos precedentes. en conjunto con la denominacidn solicitada,
v que, desde el punto vista de su conjuento, tree aparejado un motive de rechazo, v ¢l hecho de sgregar
un logotips o la denominackin no aleja s descriptividad ded signo en relacitn al servicio gue se pretende
cubrir, pues no aporta novedad m engmalidad, que hags que e caso, se excliya de bcion
mencionsda. La denominacion solicitada es, sin lugar a dudas. absolutamente &:u.rl:puu, i n,-!':n
servick y de ninguna manera puede decirse que ¢s simplemente evocativa, va gue hace :h:m';i-| I-‘|II'-I:IET-I

TR D MARCRS = e Utannenah 5 . CANA Alvelesbn Proven, 1917 - Fag, T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1660 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "THE

COFFEE STORE ¥ ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDMENTE N 1064212008, SOLICITADA POR TCS GLORAL
BRAND 5.4 AEEN

Que. en base a las conssderaciones de hecho ¥ de dereche expuestas, habiéndose realizado o examen
de regitrabifidad de la solicited de registro, ésts Direccion arriba & fa conclusion de que no es viable 5o
PegEsiro on esas condiciones, por tanto, corresponde conlirmar b Resalueidn recurnda, ——--—-—-——--

POR TANTD,
LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. |® CONFIRMAR |5 Resclucsim N° 1660 de fecha 13 de neviembee de 2019 dictada |.|-r.|!'|.I
Diireccion die Mancas, — - e e e

A2 ORDENAR ¢l archive de la :-|1-]u.-:|-u|.1 de megistro de fa marca *"THE COFFEESTORE Y

[

mg * - - e e e n n e s -I.|i| v IIIII-Jr_u.|.|_-_-h-h\‘_.\.
5
Art T mm——————;&’—h—- J ---||!-—— siea]
: ' .: X Permmia T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1315 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “GAIA". CLASE 01, EXPEDIENTE N* T3699/2020, A NOMBRE DE CESAR
MARCELO BENITEZ DAVALOS,

Asuncitn. 1§ gCT M

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de GAELA S.R.L. contra
la Resolucidm N* 1315 de fiecha W de noviembre de 2022, dactada [lm ln Dwreccidn de Asuntos Marcarios
I |hg|m|’_|“':|l = e ek m e E MRS IEER LA

RESULTA:

Que, en fecha 14 de enero de 2022 se presenta el representante convencional de la firma GALA S.R.L. ¢
Interpone recumo de apelacsim contrd |a Resoluckdn N* 1315 de fecha 30 de noviernbre de 2022, dictada paor
la Isrecchin de Astintos Marcarios Litiglosos, —————rerrrer e

Que, en fechs 39 de diciembre de 2022 fur dictada la providencia que concedid # recurso de
F{gﬂﬁﬁ IhlEI"FLI'H].EI- et £t R 8 B 8 8 e e o 1 e e 1

e, eri fecha 14 de enero de 2023, ¢l representante convencional de GALA SJRLL. expread agravios, y
e fecha 03 de agoito de 2029, fue :nh!n.l.:u:h la ﬂp:mﬁn de agravios. Esta Ditecodn llamd sutos para
resodver en fecha 14 de agosto de 2073, - e e b b T e s

CONSIDERANDO:

Que, la Resslucion recurrda considera: “Analizando ef caso en aufos las marcas en puigma en xi
aspecte demomimateny GAIA (soficitada)l GAIA [oponente), notamos Que clertameénie consiruyen
denominactanes idéntivas, pem, es posthle fa coamstenca pacifice en of mercadn, en mndn de que fa manca
GAlA yolicitads, ampars procuctas tofalmente diferenfes # los productos de s clises 29 y X0 de L&
concedida, par fo que no podrin cauwsar confinndn A, ya existen registros con i denominacidn GAlA a
nambre de diferentes otvlares; SEED OF GALA Reg. N® 426358 GAlA CENTRO MULTINSOIPLINARIO Reg
N TPedd . es criterio die esta Direccidn mrchazar & oposician dediaeite - s

Que, se sgravia el apelante, y entre olros srgumentos expeesa “F solicitante presentd su solicitud
para cwhr “todes fos productos de la clase 01 4 la clase 0] camprende prncipalmes e los prodeechor
quimico gue ser utitizan en fa indkestra, b ciencia v la agnicuiturs, ertme slfos, podemas dextacar aguaedion
que ¢ enciertran refacionados con f preparacrdn, conservacidn ¥ demis de los productos coinprendidos
e Gan clases 20 y 30 /4, dentro de los consenantes Quinicas. se encuentan fodas aquetlas siastancias
permitidas ¢ awtozaday. por s sistondades Joocual suomal use perudicanin gravememte & mi
rgpmﬂﬂmd" S ———

Quee, contesta la expresion de agravios ¢l solicitante y. entre otros argumentos, expresa: "L mnercs
GAM solicitada a mi nombre no consbiftpe wha lnitacidn de la marce GAIA, & faver de GAIA SRL
registradas oo s clwes 29 v 30 para podictos afimenticior . 8 e coinoden en cuanto @ e
cennmnacide, podifan COSXSHr SN causar perpico algime 2 la marca registraca GALA ya qene Ly mismas
o comparten M idetidad o conexidid de ke cleses. La marce otwetada GAIA en clase | protege los
productes quifmicos pard {3 indostria, cencia ¥ fotogretls, asi como pare b agrcufturs. horticuliurs y
milvicultura: mientras gue f morca GAIA de L parte actors ampara prodectos de fas clases 29 ¢ W0
FRODUCTON ALIMENTIONS: ningun interexado en ajgin prodvicto quimicn o ferlilizante, recurrind a tn
kocad donde venden prodtetog SIMERHEIEN ", s b bt et S e —

u P by e Baforial Diaeips
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1315 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
RECGISTRO DE LA MARCA “GAIA®, MHHMMWMMAHEMEEM
MARCELD BENITEZ DAWALIDS. - everrrmmrssresssmrmremmassenanass

e, ent privmer lugar, respecto al cotejo entre las marcas GAIA (solicitada en clase 01)y GALA y GALA
Y ETHQAUETA (marca oponente et clase 29 ¢ 30), vemos que al iniciar o anibisis de las denominaciones debe
tenerse presente que o mismo sea rodizado desde una visidn de conjuntn, como es regla general en el
derecho marcano, sin artificlales desmembraciones ¥ cuyo objetivo o5 advertic si la percepeidn de una de
las sharcas psede ser asocisda con i otre. En ese orden de jdeas, si bien es certo que enime la
denominaciones analizadas se comparte el yocablo GAIA no es menos clermo que, #n su canjunto, deben
st tenidas en cuenta lis coberturas de las mismas. Al respecto, vemos |.|u= nor existe similitud suficiente nd
mucha menos de consideruble o signifleativa magnitud -—— s

Crue, al realizar ol cotejo de Las cobertures de lis marca analizadas en ol casn de autos. vemos que [a
marca aponente "GAIA® esth registrada para cubrir productos de Ls dlage 28 “Todos, princpalmernite enfre
ellox porot san francisco, porote coloradd, poroto canioca, locro, mand, lentejas® v “0AIL Y ETIQUETA”
cubre productos de la ghige 30 Todas los articulios de b clase 20, comprendiendose entre ellos café ré
Cacaa, drucarn, arros, tapeocs, sagl suceddneos del café harnas ¥ preparaciones hechas de cereales, pan,
pastelend y corfiteria, heladas comeshbles, miel, jarsbe de melasa, levadura, polvos para esponjar, sal
mostaza, vinagre, salsas {oondimentos), especias, hielo™ mientros que la mars en tramite de registro
"GAIA® soficita i cobertura pars la totalidad de productos comprendidos en la glase O] “Prodecios
quitmicos para fa industri, fa cencia y fa forografi sx como pan b agaculturs, a0 borticelu v la
silvicuilnura; resinas amnficiales en brofo, materias plisticas en broto) compiestos parm b extidcion de
ircerncing y hprrl'rﬂﬂlmdrlnrt-ndln: JETPATACIONGS [T bempla mﬁ.l'.:-rm:nﬁ.-,-.- SUBFANCIAS PATA CUTr
;uml}lﬁuﬁﬂ e ] I N W PRt o RSP LS I oo | ) L i S e e

A dicho respecta, es convenlente fecordar que o sistemna seguiddo por nuestro sistema marcark es el
conedcido como wmclese en virtud del Art. 7 de la Loy de Marcas, el cual supone s pressntacian de una
sla solicitud de registro de marca por coda clase en la gue se pretenda el registro, tramitindose cads
sodicitud mediante expedientes separddos. De ello deriva uno de los principios marcanod fundamentales, el
de especiabidad, ef cusl constituye bs esencia misma de la mares pues, estn sélo adpedics proteccidn a 1o
catejoria de productos o servicios para la gque ha ado ceeada. Las marcas en pugne po comgsrten | mde
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenaments viable i eventual coegstencia
pacifica, al no poseer una conexidn competitiva directa (rubrs de productos quimicos y fertilizantes por
parte de la sobotada y rubro de alimentos por parte de la oponente ), oo

Quee, ert base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direceidn considers guie la
mircd solicitnds = un sigho con coracteristicas propias, ¥ que ho exile desgo de confusin ya que,
analizadas en conjunto, no existe similited soficients entre las marcas en pugna. Conforme  lo
antenionmente expuesto, corresponde confirmar [a Resolucidn pecurmida. ----rrmeeemsrremeee s s

POR TANTQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art ¥ CONFIRMAR 3 Resalucian N* 1315 de fechs 30 de A emibg dr 2022 dicfads po o La
Direccitn de Asuntos Marcarkos Litigiosas, —=---— #.-i-’. SRl . . _li,__x,..__.__.__
K : by Crimaica
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POR LA CLAL SE COMFIRMA LA RESOLUCTON N* 1315 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2032, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMIGKOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “GAIAS, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 33691020, A NOMBRE DE CESAR
MARCELD BENITES. DAVALDIE, seesrasssnsssussusmmesns snasasnssnsssassssssnsssnmmesssssnmssass i

Art. 1% ORDEMNAR la prosecucion de trimites de b solicrtud de registro de la marca "GAIA®, clase
0l, Acma N® Hﬁﬂﬂﬂiﬂ.lﬂhﬂlﬁh:ﬂﬁﬁbr&:ﬁmmm

AN TN -t i arwwe. MTIILEN e

AT NOTIFIQUESE par Chdula, ey
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 40 DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “PEDIBOSS ¥ ETIQUETA®, CLASE 15, EXPEDIENTE N* &748372031, SOLICTTADO POR
TECHNOLOGIES DEVELOPMENT OF PARAGUAY S.A.- . .

Asuneion, 17 1 Pl

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto par el representante corvencional de DELIVERY HERQ
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra la Resolucin &* 60 de fecha 17 de febrero de 2023, dictada
proe L Diereciden dle AsUntos MAECAERIs LIIHIRGA, i e s e e et

RESULTA:

ue, en fecha 01 de marze de 2029 se presents ¢l representante convencional de la firma DELIVERY
HERDQ LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. v interpone recursa de apelacion contra la Besolucatn N* 60
de fecha 17 de febrero de 2023, dictada por la Direccidn de Asevtos Marcarios LiGgIosom. —————a—as

Que, en fecha 31 de mayo de 2003 fue dictada la providencia que concedit el recumo de apelacion
i'I'.ItlEfFlJﬂllJ'. ...............................................................................................

Que, en fecha 17 de julio de 1023, el representante convencional de DELIVERY HERO LATAM
MARKETPLACE HOLDIMNG SA. expresd agravios; en fecha 2] de septiembre de 203, ¢l representante
convenceinal de solicitinte contestn la -Eq:ruhr: il n.l:r;lnnl en fecha 29 de :ll.1'r|'.|n'n|'||:r die 2001, s llama
mﬂmm IeseT, - T Lmn as e e by gy maa s v aaacsay

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrids considers 7.} Se promueve 0posicion covna b sodicitud de registro de
fw matca "PENBOSS ¥ ETRQUETA " soficitwda para fa clave 35, en base del regestro de la marca "PEDIDOS YA ©
fscrpes en ies clases 35 v BOSS en fa clase 35, por Io que comresponde 8 esta direcoidn determinay s¢ Las
marcas gon o mo confundibdes £, Al apalear lus marcas en pugna: PEIMBOSS Y ETIQUETA (marca
sclicitada) v PELNINIS YA v BOSS {marcas aponentes) on coniunto v sicesivnmente, ¢f posibie notar que
enbte los tnarcay en pugna ecisten diferencies en fos sspectod viatis), fondtico e ideoddgien. . Qe atimgue
las mismas compartan pequeios aspectos o copmiin, en su conjunto son penamente distimgudiles, par fo
Gue me exisdten fundementos para eviter o regiero de e solicifada . Le mavcs solicitids o1 un signo
registrabile v distinguible de o marca oponerite, /.. Esta direccidn considera que fa presente solicitiad de la
marcy PEMNSOSS ¥V ETIQUETA " mo se halls incursa e las profubiciones estabecicas en of Artheudo 2 de D
Ley de Marcas N* 290980 Redne Jos requisitos de povedad, especialidad y onginalidad, requisitos
ircispersables para fn obtencidn del dereche de la proteccidn solicitada_/.. En vintud de fo seflalado,

correspormde declarar impyocedente la oposicion deducid, - ————

Que. manifiests la spelante en su escrite de expresdtn de agravios, entre otros argumentos Y-
wfihe" Etas asrveraciones sov tna clar nmestra del poco prodirdo. andlsds af que fue sometids esta
apogicidn donde m shpeers feron delidimente consideradies fas marcas de mi mandante gue fieren
rmvocaday cowmo base de esta opowcian £, La presente aposicidn fuoe deducida en base 2 la marca PEDIDOS
YA, registrada en nuestro pals en b clase 35 ademis en base o s marcas P Pedidos¥A Y ETIQLIETA,
registraca en fa clase 19, v P PEINDOS YA Y ETIQUETA, regittac en s clases 38, 19, 42 y AX, tovkel Las
civiles forman parte de & femulia de o marcas de progaeded de mi mancante.sl. Se dﬁsp@« QU
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHN N* 60 DE FECHA 17 DE FEBRERC DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “FEDIBOSS Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDMENTE N° 674612021, SOLICITADO POR
TECHNOLOGIES DEVELOPMENT OF PARAGUAY BA -rrrerrmmrrerress somssss rassns s sass -

mandante posee und amplia farmira de marcas con la particeds PEDN v con of adverbio. YA Niago
categoncamente que entre fas marces de an mandante PEDIDOS YA, P PEIRDOS YA Y ETIQUETA y P
Pecicfas ¥4 ¥ ETRQUETA y la marca petrcionada PECHBOSE ¥ ETIQUETA exstan suficientes difarencias en
o aspectos fondaco, visual ¢ idealdgice, il como affrma ef ferior, L. Lis enormemente recovrocidea
marcas de propiedad deé @i mandante s¢ epcoentran parciaimente reproducidas en [@ mance cuyo regestro
s AOliCHS o0 extos ses.l. L solicitante simplemente susttuye B paute sl de e de fos elementos de
les marcas de mi representads, b particuls “DOS™ por la particola "B0SST sustrucidn que v fotalmente
Rrelevante arte b visidn de comjunto v no es capar de distinguirts ko sufietante debids o gue DOS / BOSS
prresentan un sonido extremadaemente drmilar, cad oéntico. L Al coteper i@ tofalided de L marca pedida,
PEINACISS, con wno de fos elementos de fes marcas imocades como bise, PEDIDOS, se puede copeluir gue
elias sorr casd idénticas, desde los planos grifico, ortogrifice y, soboe roda, fonétice. /.. Cabe destacar gue (4
solicitud de registro de la marce PEDIBOSS estd scompaitada die una enigeeta, fa cuad tampoco ke dota del
cardcter diferencidl suffciente como para hecer viable su regotro . Con e divefllo gue es
exrremadamente similar & de una de Ly marcas mvovadas. . Que la marca PEDNBOSS Y ETHLETA,
padia en estos autos, carece de los requunitos de povedad ¥ especialicld requeridos por fiestna fer
Puies fa misma transcribe parcialmente a las recanociday marcas PEOIOS YA, P PEDIDOS YA Y ETIQUETA )
P Pedidos VA Y ETIQUETA de propeedad de mi principyel. stendo wna burds iimitacidn de elay, /., Las rraycas
en. confficta cubeen clase une mic clase y otras estrechamente relacionadsy con f pedicl en estos
attos./.. La adviersa solicitd of registro de la marca PEDIBOSS ¥ EDQUETA con total mals fe, pees 2 pesar
de tengr innumerables opolones pars ser creativa ¥ ooviginal. eligid amitar v reprodiclr  marces
preeyisfertes. L., PEIIDOS YA, P PEINDOS ¥A- YV ETIQUETA v PPedidos YA ¥ ETHQLETA de mi mansdaride
COMSHLPET MErces gue gomn de notoredad ¥ enorme fama, sendo por famto, marcas gue s doogen a los
beneticior gue le orangs of Converno de Paris. /. Por o tante, nego 8 L Sefors Directors, .-.q.mm.ln;mﬂ

alicte resolucion revorando en fodas Sus permes £ esofucitn N* SR T —— - remre s ansseriaae

Quie, el represontante canvencaomal de [a firma solicitante en s escnto de contestacin de agravios: *
No estamos de acuende con M adverss pies la resolucidn, inpustamente atacada, se halls cefide a ko
ssfrictamente prfiden L La agraviada, wna ver mds gue al jgual de s contestaciin de aposteitin hals de
und vigidn die conjunte e dopde supuestamente puede spréciorie que s marcas svdrertades, son
altameite evocativas, fas una de ln otrd, exiviiends un elevado resge de confiide wo ssocaciin entre
eflas. £ Fl vocablp PEDI-PEDIDOS redre estas camacheristicas de genénico expresaday w el articelo
citado./. Mo podid s agrniede. m tampoco la fema que sepresends reivindicar pare 8 con cardeler de
excferarvichid wn vocabilo que claramente tene vedada s posibilidad de regritro, de acuerdo a lo que expresa
nurstra fey de Marcas.. /. Es and que debéremos de colerar, sola ¥ excluyivamernds fos sigientes vocabios YA
(i agraviachy) v BOSS (la de-mi mandante).../... Bl cavo de fa marca recarrente se hace aleaide @ la inmediates
propuesta gue supane coniratar con elfos; of caso el mrarca de i representads ace wh mgenioses fiego
de palebras entre la alocucidn ingless BOSS (jefe en castellans) ¥ VOS (n)) como segunda persana del
ainglar_ £ Asf we demerestra en las promocsones gue se hacen de b splicacedn mivi! Pediboss chdmoe Llegd
ta b, | ol e sos vos!.J. La marca solicitada es un signo distintivo altamente tovedose por o gue todas
s acciones restlten 3 hodas hoces injustificedas p constinuyen wn atwse de derecho de i
agravieda_/. Porranto v en fencion & les considersaciones en esfe escrito, se condfinme
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 60 DE FECHA 7 DE FERRERO DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "PEIMBOSS Y ETIQUETA" CLASE 35, EXPEIMENTE N* 6146102021, SOLICITADOD POR
TECHNOLOGIES DEVELOPMENT OF PARAGUAY SA cemssmsnmnnss “ees

Que, corresponds a vsta dependenaoia sdmestrativa resolver sobre [ procadences o no del recurso
Interpuesto pe i anped aanpe i ianpa i g i p e i i

GQuie, & bos electin de cotejar las marcas en pugna, existen criterbos generales avaladeos, tante por la

doctrina come por la jurisprudencia, que permiten sopesar s simalitudes dentro de los m{mgnﬁm y
fesnvittico, ast como del aspecto idesldgico o concepbaal —--——ecreeee-

Quie, #n ese sentkdo, en los aspectos grafica v fonético, entre la marce oponents "PEDIDOS YA, P
PEDIDOSYA Y ETIQUETA® v la soficitud de registro do la marcs "PEDBOSS Y ETHQUETA”, se evidenicia que
la parte principal de fa denominacidn -PEDI- de L solicitante se encuentra reproducida integramente en la
marca oponente. En ese sentido, tenemos que "PEDIBOSS Y ETIQUETA® es muy similar a la marca
registrada “PEDIDOS YA", diferenciindose simplemente la solicitante por la inclusidn de la palabra *BOSS”,
En el siguiente cotejo se puede corroborar |2 similitud grafica y fonética entre las marcas en pugna; ==

EEDIROSS Y ETIEIETA, (uolicituda), y
FEQIDOS YA, P FEDIDOSYA Y ETIQUETA [marcas pponentes )

Die la contrastacion de las denominaciones en s conjunto se verifics que no existen suficlentes
elementos ciferenfes entre i, ¥ aque de las L TP ﬂ'tnﬁﬂrlﬂl S REfErd una mrlited fonéaca,
tenemas quie Ta imprestan aswditiva que generan ambas pogdria causar conifusidn en ef pablico consumidor. -

Que, con respecto ol nesgo de confusidn, esta Administracion &5t en tofal concordancia com ke
expresiones vertidas por el aitor Jorge Otameridl, en su libto “Derecho de Marcas®, Editorial
AbeledoPerrot, Buenos Aires; “El dereche dief Intelechual o comerciarte a fa identiffcacidn y proteceidn de
su prodicto o mercanch mediante ly manca de fabrics responde ol propdsito de evitar confusiones con fos
det otro prodiuctor o comerciante gue podria verse beneficiarse con la actividad ¥ hanestidad ajena, y de
Facilitar, por atra parte. & fos consumidores fs adgursieidn de mercaderias sobre o base de st procedencia
Se ha dicho que hay confirsdn cuando coteganda tne marca desprads die iz ofra dejan ef resmo recuerda, i
selarehe improenichy, 2R cuande en o detalles existan diferere i e

En tal senticks, e ususrio o compeador podria caer en confussdm indirecta poes, lis marcas analizadas
ne salo presentan similitud ortogrifica, sino que ambas operan en el mismoe sector. Es decir, quien vea la
matca aoliciads "PEQIROSS ¥ ETIOUETA", avtomiticamente la asociord con la marca registrada *“PEDDOS
YA, P PEDIDOSYA ¥ ETIQUETA, haciende que ol pablico consumidor considere que low servicios de Loy
MATCES N pugna pertenecen a la misma empresa, ya ses por el parecido de s denominaciones o del
prodiuctn en sl En tal sentida, el Dr, Martiner Medrano se reflere # la confuskdn indirecta, diciendo:
“Teuaimenty existe corfisidn comndn of consumidor puede distingrer las marcas ente 5 pero creo gee
Segtimcle MREACE P erece 2 0 PRI CITpesa Gue LB Primers [Coviiisndn Blrecta), "o osss e s s

Que, & bien la solictante se encuentra consutuds ademds por una etiqueta, & mama deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanea de la palabra analizada y sobee todo. pnrt?cﬁ?ﬁafm
Ehm '|d!|'nncil_ TTTITTrEITTEEr e e ITEErEEN naEErEY TTIEEFETTTAEE TN TI TR TETT N N EEETTNEE FETTITEEENTY ::_:=1-|l
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHIN N* 80 DE \ 17 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR LA

DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARICS LITIHOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “PEDIBOSS ¥ ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N &74532021, SOLICITADO POR
TECHMNOLOGIES DEVELOPMENT OF PARAGUAY 5.4 remsencnia hee

Cue, tras el coteps v andlwi en conjunto realizado sin artificiakes desmembriciones, de forma
sucesiva ¥ no simudtines, vemos gque ¢ resultado que srrofa la visibn en conjunto demuestra que sl existe
posibibidad de confusibn entre las marcas en pugne. En concluson, esta dependencia adminsstrativa
considerd que la solicited de registoo de la mancy PEDIBOSS Y ETW)UETA no podrd coexistir oon las marcan
opatierites PECIDOS YA, P PEDIDOSYA Y ETIQUETA, con la cual presenta méas semejanzas que diferencias,
mianime considerando o naturaleza de los servicios prestadon. Existe un elevadivime resgo de aociaciin o
confusidn indirect, ya que estas marcas parecerfan formar pare de |a misma familia de marcas, e decir,
que tiemen ¢l mismo origen v que son propiedad del masmo tibukar s .-

Que, adicionalmente, cormesponde anaklizar si 3 oponents es una marca notonn. Al respecto, es sabido
que [a marca notoria es aquells amplismente conocida poe el sectar ol que se destinan los productos o
servicios que distingse, Para otorgar la calificecién de notona @ una marca se deben conugar tres
elementos: “La antigiedsd de [ marci, un emprles extendido y un esflrso publicitanio importarte™, En
ese senbido, 2 marca opanente PEDIDOS YA, P PEDIOSYA Y ETIOQUETA, reglstnids, #2 whs marcs de
vecrinopia lider en Q-Commerce y delivery en toda Latinoamérica. Cue, tenemos asi, que lo marcs
oponerte, e und marcs ntensamenty utleesda, de gran difosidn segdn w -I.|-E5|'.'II!EF||'.‘|I: de |a p'll].'rll.ﬂ:hh.l ‘r'

pagina web aficial o wisy pedidosye coam ped v gosa del caricter de notong, - s Galie

Que, en ese seniido, tal como lo expresa e nutor jorge Otumende, el cnteno con que se realiza el
oo wxige whe mayar nguroasdad, con la finalidad de evitar el sprovechamienio del prestigio ajena, hocer
waler |a bealtad, buena fe comercial ¥ proteger los intereses del pibdico consumidor. Es determinante para
esta dependencia que cualguier comumidos que vimslice la denominacion pretendida por el solicimnte |
asociark oon la marcs propiedad de 1o opomemie. e

Que, de concederse la marca sobotada tal y como he mdo presentads o nombse de la firma
TECHNOLOGIES DEVELOPMENT OF PARAGUAY S.A: se insertaris la duds en ls mente del consumidor
acerca del ofigen de bs productos ofrecidos por el titular de la marca solicitada, creyendo que se
encuentrun vinculados o ls empresa de DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A., situacidn
que acarrearta un innegable dafio a L marcs notorta ¥ a los propios conssemidores paes, § fin de cusntas,
todo acto de comsumo ey ¢fecutado dentro de un innegable acto de confianes que deposita el consumidor
fremite & los proveedores. Y dentro de dicho cieculo de comercialimcitn, es obliganion de la esta autoridad
adminkstrativa, conforme o dispone & propio A 6 de la Ley N* 1359498 de Marcas. velar por el interés
reneral de modo w evitar que pricticas desleales, expongan al sectar mis déhil de la cadena de consume. -

Que, ad tambein, expresa el Dr, Jorge Otamendl, eh s obra *Derecho de Marcas®, con relacidn a las
MArCis nestarias: " Cuamdo b marce fuse dedf .I'r.l:'.lllq:ll'l.l-ﬁ CIFE R mtmur:nmnl mm:.mg, .:h-m:u difusiiin
Uﬂ'l-i'-l'-llﬁ'l'l-'-l-lﬂ'l‘fl:l"dt' nportor, & crena g 2] Al 0 {1 4T POTACLD. Couy L
tinaticled de eviter o aprovechamiento def ,urem'gfn .-Fn-u. h.lrp;r m.trr.n'n .f.-arr.npd, buena fe comercial y
profeger fos mtereses ced puiblico consumidar™ ¥ en este sentido la casualidad milagross no puede exstir
Aal law covas, en el caso de autos. ademis de les manifestackones obirantes on el expedients sdministrativo,

Tenemos qui l marcs opungnte e ung marca intensamente utilizada, de gran difusion y 'nu{{qplﬂiqir
& |1I'.ﬂl:|r.|=l —————— e e T T s e i T ey e s L 3
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LA MARCA "PEDIBOSS Y ETIQUETAS, CLASE 35, EXPEDIENTE N 6746372021, SOLICTTADD POR
TECHMOLOGIES DEVELOPMENT OF PARAGUAY 5.4, - siasssassssissssssssesssnsssessises

Grue, adicionalmente, se debe evitar la dilucstn de marcas como s de autos. En efectn, el Dr. jorge
Otamendy, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “la teorfis de la difucidn ha sido creads para
defender fa relscidn marca-producto, especialmente en cuanfo aquéla implica ef ongen de dste. 51 se
permiite que copxatan con @5k otras mances iguales, of pablice consumidar ya no sabind ef orgen de jos
prodictos (Y ol Dr, Omwmendl se refiere # la similitud conceptual de palabras, diciendes: “En wn
irteresante caso se declararon rr.m.l'i.r.rp:.[ern dos slagans: “El Hahco fue .l'r.m: ﬂu:pu.r.n.-: rIrrnl.‘-:l ¥ "Su
Harnco hace mids por st

".—--—--------—-------_.-__.-_-

Que, lo establecsdo en el Art 15 de Lo Ley N® 129498, dice: “El segunatro de woa marce echo de aouendo

con exta ey, concede & su Hhelar of dececho of o pxclusive de B misow v @ ejercer ante los drganad
junsdiceranales [as accines ¥ mairm que fﬂrrequum':m COfHrd quiert feshsne sus n'i!'l't'-r.'h:n Asirivis

I:TJrTE-I.'ql'r r]' Wi LD o (] T ' il by ¥
WLELM enire I-u:-apmﬂ'r.rr.ru.-rr::umms q:r.r.rhquura- Aatil .I:.-l |'_I'i':l-|! ] qr.lr'
figuren, siempee gue Tergaen relacidn entre elfox” Al respecto, para o registro marcario |o determinante es
proteger o gquien tene o exclisivo de ls marca conirs terceros v claraments hay riesgo de confusion
siempae gue se pueda inducr a confisitn o asociacon, directa o indirectamente, a la marca registrada, —----

Cuee, en base a las considerachones de hecho v de derecho arriba expuestas, atendiendo al cardcter
emnenternente cuutelar y tuitive del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 2 incisos f)
¥ gL 15 ¥ KL, inciso a) de la Ley N® 129498 de Marcas. es criterio de esta dependencia adminkstrativa que
correspande revocar la resoluclon apelsds por ser insostenibie une coexistencia pacifica entre las mismas. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N* 60 de fecha 17 de febrero de 2023 dictada p-.'l' la
Direccitin de Astuabos Marcarios D08, - —mmmm s

Arr. 79 DISPONER el archivo de la soliciud de registro de la marca *PEIDMBOSS Y
ETIQUETA, clase 35, ﬁmﬂ'ﬁmwmhﬁﬂmmh de TECHNOLOGIES

DEVELOPMENT OF PARAGUAY S.A oot
AL NOTIFIQUESE pro Ceduli —— - oo oo = ,"f 5)—-
ifamcty Crnible
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POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION N 703 DE FECHA 20 DE SEFTIEMBRE DE 2074, EN EL
EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MANCHESTER UNITED KINGDOM HOUSE OF
MTE‘JQUI’IA Mumﬂmntwmmmmmm;ﬁm

Asuncisn, 9 7 077 LI Y

VISTC: La Resolucidn N® 703 de fecha 20 de septiembire de 2024, en o expediente de solicind
de regisiro de la marca *MANCHESTER UNTTED KINGDOM HOUSE OF QUALITY™, Clase 3, Expediente N
056212019 solicitado por |58 TOBACCO LTD. y; P TP P rHRRAr i 20 T R VU S0

RESULTA:

Quee, al Art 357 del Uidigo Procesal Civil establece: *Ohjeto de la aclaratoria. Las partes podrin, sin
emirErgs. pedie aclaratona de b resolucidn al mismo jues o tnbunal que la hublere dictado, con ef objeto de
ques ) corriin cudlquier ermor material: b)) aclare afguna expresion oscurs, sin alterar bs sustancial de L
decisitn; v ©) supla cualquier omision en que hubiere incurmido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y dicuticdas en el litigio, En ningin caso se alterari bo sustancial de la decision,” s ——

CONSIDERANDO;

Que. respecto al recwrsn de aclimtoria, b Des Ferteati Armele en sy obra Nuevas tendencies
ursprodencisies de fa Corte Suprema de [usticia del Paragusy en materia de Becuraos de Nulidad,
Apelacitn, Repoascidn y Aclaratoria expresa; “nuestro codigo de farma al prever este nacurso o remedio
procesal para la correccidn de errores materisles. sclaracion de conceptor nscuros. asl coma pars suplbi las
cuesinanes amibidas por ef drgano jusgador, 2 fin de que ¢f mismo b rectifigue, aclare o xupla en sy casao
Astmismn, como fodo recurso, l aclarsoms debe tener como fundamento fa exdstencis de i agravio, £
AZIAVID 4 ser reparico podrid ser ol concepto oscwo, o error material o bien l cenisidn incurmida. Sin
emlirge, ¥ como tambidn estabdece duestro codigo de maners expresa, s correccsin ne debe alterar fo
suistancial de b resollacidn, nf seraesceptible de generar en perlicio, que podria corststieen tma dificulted
o smposiided de complimiente de lo resueln, En cuanto 2 s finalidad del Recurso de Achratory, opiha
Pe Sant, como & mayorfa de & doctrimr a b cual sdberimos. que ef recuro de aclartonia lene por

firiaticlart subsanar defectos de b mujln_rﬂn errundn rf.n.l'.'.rg:p:rmrnrn njustificach {fﬂfp.ﬁxﬂj:}fmn-
e el — el e i Rt L S ey )

Quie, por un eror imvoluntano, fue consignado emdnesmente la denominaciin de |3 marcs
soficitante "MANCHESTER HO) HOUSE OF QUALITY ¥ ETIQUETA® debiendo ser *MANCHESTER UNITED
KINGINOM HOUSE OF QUALITY ¥ ETIQUETA" en @l encabezado, conslderando ¥ en el Art. 2%, por |o qur
sengrin los fundamentos de hecho y dereche, la aclaratoria results procedente,—— s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 10 ACLARAR la Resoluckim N® 709 de fecha 20 de seprsembire de 2024 dictas
Direccion General de Propiedad Industrial P g

FUEREINS, apiding Sursdi Srinhriicis peprodmcisien de la Corts Bprema de |usness el Peesgasy s maren ile B ﬁ:l‘q-.*‘-L yEtarn
Hapeiision 5 A farwnia Tig 5
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POR LA CUAL 5E ACLARA LA RESOLUCION N* 703 DE FECHA 20 DE SEFTIEMBRE DE 2024, EN EL
EXPEMHENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MANCHESTER UNITED KINGDOM HOUSE OF
QU.I'I.‘LIT"I""!’EI‘JI;!'I.JEI‘A" CLASE 34, EXPEDIENTE N* 6036272019 SOLICTTADO POR [5.5 TOBRADCO

At RECTIFICAR el encabezado, considerando y el Art 17, de la resolucion referida
donde se consignd como denominackdn de la marca solicitante "MANCHESTER HOQ

OF HOUSE OF QUALITY Y ETIQUETA" quedando de ia ugtuun-t-:' MATHTE
"MANCHESTER UNITED KINGDOM HOUSE OF Q : JE

A3t NOTIFIQUESE por Cédula ~—
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Resalucitn N° _0_:" ,} H

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 65 DE FECHA 10 DE ABRIL DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELDS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1769528 DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 2017, CLASE
ﬂ.mcmmmmmmﬂﬂmﬂmmmmm

Asuncian, E* st 0L
[ A Ly

VISTO: El Expediente MY 1769525 de fecha |8 de septiembre de 2017 de solicitud de reglstio
die Modelo Industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO" en 13 Clase 25 v Sub Clave 09, salicitudo
poe 1a firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTI, ---rcrevsmsrmamsmremmmssssa e

RESULTA:

Que, en fecha 20 de mavo de 2019 s presenta of representante convencional de ia
firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA e interpone recunso de apelacsin
codttra 1o Mesobuckdn N° 65 de fecha 10 de abril de 2019, dactuda p-m la Durecekin de [h!l:nLquu ¥
Modelos Industriales. —---——————— e — —

Quee, por proveddo de fecha 27 de mayo de 2019 se concede ¢ recutso interpuesto,

expresando agravios el apefante en Fn.‘h: 06 dﬂ-:']mﬂnhrr de 2000 El 30 |;||: :u-prmrdarnh: 2019
eata Dhrecciin Harmss At para Resalver, - PEHCEL SRR RCER SRR —— el i

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurmda considera: *(..) Que, en fecha 18 de septiembre de 2017, e
presefita ante exta Direccion el regrare ded Modelo Industnal PERFIL EXTRUIDO, para amparar
los de |a Clase 25, Suly = Clase 3 y analizando el mismp aparece como conockdo con anteriordad
su presentacyin, Que ks Loy 884781 establece on su Are. 2, quie podrin wer registrados los Modedos
Inclustriales que sean nuevos, v el Art ¥ Inc, s) de fa misma ley determina expresamente gue no se
conmderon nuevos sl se han hecho sccesibles al pailbslico en cualquier pals, ¥ en cunkguier
momento, mediante su descrapeidn, utilzackin o por cupquier otro medio, Que se trats de un
dodelo de PERFIL EXTRUIDO conforeme a la descripeidn inserts en ka memoria. Que, el dictamen
técnico emitido por ol examinador que recomienda el rechazo. Que conforme fa verificacian
realizads en vimed l Documento de Prioridad invocado del INPI del Brasil N® BR 30 2017001341-3
de fechi PHOLZOIT, & peesente Defo propuesto fue rechazadie par considerar que no e
registruble como disefio industrial por deteeminar forma esenclalmente en cuestiones téomicas o
funclonales por lo que esta Direccidn de Tibujos ¥ Modelos Industriales, se allani # dicho
mm_{_.}" R EE e r et e e e R B e e

Que, s agravia & recutrente v exjiresa entte ofras cosas cue; la Stk Directorn ha fundado
i decisidn dnicamente en el rechazo de la solictud priootara en el Brasil, omitiendo el
dictamen técnico realizado por ¢l examinador, sin embargo dicho rechazo fue apelado par mi
muandante ¥ ¢l recurso de apelanan se encuentra en tramite con la cual dicha solicitud no e
encuenira mflm_t_}___.___.. T ————

Chse. sbjiuse expresands el recurrente: Estamos en desacuerdo de ka postura del Director
dadn que el objeto de la presente solicitud no tiene su forma esenclalmente determinadap

cuestiones técmicas o funcionales, y que posee coracteristicas ornamentales que le otp
sxpocto vivval distingo o aquel que es vivto en obros objetos de L messma anes d.!iplh:i

IJJT.ﬂ-d.u. ot Uit
filsepiesi O il lyippias
Bt Brerord g Pompin i s i

B el s Pctestid ma b
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N¥ &5 DE FECHA 10 DE ABRIL DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELDS INDUSTRIALES EN LA SOLICTTUD DE MODELD
INDUSTRIAL *PERFIL EXTRUIDO", ACTA N® 1769528 DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICITADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIC DE METAIS LTDA <cceeeee

Que. comesponde a esta Direccion resolver sobre L FI'IT.H.'EI:'-I!ﬂI,.‘.]i o no del pecurss
LRI, 4+ sttt

Cue. la Loy N© B68/751 e su At 2 establece |os requeisitos de regntrabilidad de un Modelo o
Dibuge industrial: “Podrin ser registrados los dibujos o modelos industnales que sean nuevaos,
guie fes sieva tndcamente o la obtencion de efecto vienico, ni sean contrarios al arden pablico ali
moral v o las boenss Costmbires®, s e r——

Que, en contestacion & ko manfestads por el solicitante én su épresion de agravios, s
aportune sefialar goe i Derectora de Dhbujos y Modebos Industriales se alland & dictamen del
examinadoe quien recomendd el nechazo de ka solicitud por considerar quie e modelo propuests
compretide una forma esencialmente determinada por cuestiones tonices o funcionales y por lo
tantn no s configuri como un Modelo Industnial, ¥ por otro lide se confinnd que ls solicitud
prioritaria apelada fue Denegada muevamente en of INPL ded Beasil bo cual fue publicado el
2HO1E020, en la HPT N° 2559 de dicho instituto, fgurssds come ditime movimientn ded
mmmpwnnn_ ------------------------------------------------------------ P

Crett, wtento @ las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc, b) del
Art. 3 de la Ley B68/H1, al Arr. 10 bis Competencia Desleal 11 de |a Ley N* 300048 v en base 4 las
Ffecultades que b otorga ef Art 37 de la Ley N¥ 47982012 "QUE CREA LA DIRECTION NACIONAL
DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que masiifica virios Articulas de la Ley 868/8t: esta Direcotn
General considera que éxisten fundamentos legales pars confirmar La resolucién recurnda, ——--

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Mgt 1 CONFERMAR ln Resalucion N* 65 de fecha 10 de abnl de 2019, dictada por la
Direccidn de Dibujes ¥ Modelos Industriales, en la solicitud de registro de
Modeho Induatrial denominado “PERFIL EXTRUIDO®, Acta N° 1769528 de fecha
I8 de septiembre de 2007, Clase 25, Subs Class 03, presentado por L firma

Art. 2% DISPONER ¢l archivo de b solicitud de registro de Modelo Industrial
denaminado "PERFIL EXTRUIDO", Acta N* 1769528 de fecha 18 de septivmbre
de 2017, Clase 25, Sub Chase 03, presettadea por 1 firma mwmwnumﬂ
COMERCIO DE METAIS LTDA, e

Art, 3 NOTIFIQUESE, por cédula, —--m-rmreemeeeeees r e
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Huah:lﬁtﬂ"i A )
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Mo 96 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ¥ BMODELOS INDUSTRIALES EM LA SOLICTTUD DE MODELD

INDUSTRIAL “FERFIL , ACTA N*° 1766257 DE FECHA 07 DE SEFTTEMBRE DE 2047, CLASE
EMMH.MMMEIW&EWMW

VISTD: El Expediente N 1766257 de fecha 07 de Septiembire de 2017 de sollcitud de reglstre
de Modelo Industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO® en la Clase 25 y Sub Clase 03, mhrﬂ:d
por la firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METALS LTDIA-; p, —--r—=rrremsermrrsmarnreas

RESULTA:

Que, en fecha 20 de Mayo de 2019 se presenta o representante corvencional de la
firma ARCONIC INDUSTHIA E COMERCIO DE METALS LTDA, e interpone recurso de apelacion
contra b Resolucion N* 96 de fecha 25 de Abril de 2009, dictada por la Direccion de Dibujos ¥
Mosdelon Endustraabes - L TEEEEE—— ey,

Que, por proveido de fecha 27 d¢ Mayo de 2009 se concede el recurso interpuesto,

1.-;|:'|:|n.-|=-:r:r!|:| Ao el II‘IE'II'II.'E'm'l fectia 06 de Ecph:ﬂ'ﬂrl.-dq!-lﬂii. 30 cle II:FI'Jr'rI:lhrE de 2019
esta Direceion llamt Autos para Resolver. — SR

CONSIDERANDO:

Que, ln resolucitn recurmida considen: (-} Que, en fecha 7 de sepriembre de 2017, se
presenta ante esta Direccidn of regstro del Madels Industral PERFIL EXTRUIDO, para amparar
fos ol Ly Clase 25, Sy — Clase 3 v analizanifo of mizmo dparece come canocido con antenoridad a
st presentacsdn. Qe b Ley 86881 establece e su Art, 2, que podrdn ser registradios fow Modelos
Inderstrisles gue sean nuevos, v el Are 3 loc. b) de fa misema ley determming expresamenie que no se
consideran nuevos 51 se han hecho accesibles af poblice en cualguier pafs, v en cuslqier
momento, mediante sy descripoidn, utiiacion o por ciwlguier otfo medio. Qe se trata de un
Modelo de PERFIL. EXTRUIDO conforme a la descripoadn inserta s la memotia, Que, ef dictarmen
térnice emitdo por-of examinador recomfenda e rechazo. Que, confirre o verificacidn
pradiEads en virkd 8l Documento de Priceretad inviscads del NPT el Braswd A0 B 30500 QH0ES-2
de fecha OG0T201T, & presente Dhsefo propuesto fise rechazado por congiderar que no s
regivtrable como diseifo industrial por detérmingr fivma esenclalinenie en Cuestones o
ﬁmmﬂamhwmﬂwmdnrkﬂaﬁumr#ﬂnh:hﬂmmﬂhndhm:ﬂmn

crlerma L], - bbbl i b i it i g

Quie, & agravia el recurrente ¥ expresa entre otras cosas g fa Sm Directors ha fendado s
destinkin drvicarmente e & rechueo de la solicitod priontamy en ef Brasil, omitiendo of dictamen
téonico realrzado por el evaminador, sin embarge dicho rechaso fue apelade por mi mandante y

& recirso de apelacidn s encuentra en trimite con B cual dich soffcitid peform
ETTCLMTTHR Fe Rl ) e oo e e e e

FICF &

Pairels Co gl

EFrTermagyf i s i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 96 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUTOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
NDUSTRIAL "FERFIL EXTRUIDO®, ACTA N* 1766257 DE FECHA O7 DE SEPTIEMBRE DE 2017, CLASE

25, 5UB CLASE 03, mmmmmﬂmmmm
o WO A S O W

e, g expresando ef recumente: Estamos en desecuerdo de o postuna ded Direcior
daddo qgue ef objeto de b preserite solicitud no tiene s forma esencialmente determinada por
cuesticities ficnicas o funcionales, ¥ que poser crEcterisids ofmimesiales goe le atorgan un
aspectn visua! distinto 2 aquel que ex visho en otros olyetos de f misna deea de apdicacidn f.) -

Quie, cmﬁuﬁhﬂ&ﬂmdﬂphmm;umﬁl FeCLIrs
Im L - e p— T EEE R AR E LS S e st 8 e -

Que, la Ley N B6KI8] en s Art. 2 establece los requisitos de registrabilidad de un Modelo o
Dibugo Industrial; “Podrdn ser registrados fos dibujos o modelos industrnales que Sean nuevoes,
qere o sirva dnfeamente a fa obtencrdn de efecto fonice, nd sean contranos of enden pubdico, a la
oAl ¥ @ (a5 RS ORI < eemn e et

Quar, @ v, of i b del Art: ¥ de o ley citnds express que: “Se covsitders que un ditigo o
moakelo industrial no es aveve: 4) & no se diferencia de ses amidares; b s antes de fa fecha oe si
pedida de regitro, o de la fecha de priondad vilidamente revindivady, se ha hecho accesible ol
peibilice 0 caalguier pai p e ruﬂqwﬂ-mummm. m'l‘dr.:-rur su descripoidn, itidizacidn o poy
L DD OO, ™ et b b el e

Que, conforme by expresa ka propia dispasicidn legal, ¢l dibujo o modela industrial constituye
el aspecto omamental o estético de un articulo: en el caso analizade de wodels industrial,
consiste en squellos rasgos mdimensionales que hacen a la forma del ardoudo, ———emeeeeeeees

Que, el A-Quas ha tenido por rechazada la solicitud de registro de modebo induatrial en base &
que el mismo fue recharado en el pals de origen de la priovidad v porgque su forma estd
determirada ssencialmente por cuestiones lBenicas 0 fumncionales. == s m——— e

Que, el recurrents en su expresidn de agravios, ha presentado figers mis representativas,
que permiten visuadizar mejor gue el perfil de L solicitud comprende también carscteristicas
omamentales ¥ que s forma no esth solo determinada esencialmente por cuestiones téonicas o
TR 1 {1 L A WP PR PR TR o ECH S L ENELR

Que. el recurrents hs mantfestado como hecho nuevo en fecha 230472024, la concesidn
del Modelo Industnal priotitado en e Brasl, o cusl ha sido concedido con el N¢ AR
JOHTOOI0EL-2 en fecha 24 de noviembre de 2020, ldpn'Tturu:h cops del certificada de u-ghl:m
mn e e e T BT NI E B 63 m m m om  om Rn o —

Que, por las consideraciones expuestas. ista Direccitn considera que el recurrente ha
lograda enervar los argumentos de ks resolucitn recurnida, por lo que en virtud al A 2 v s loa
Incisos a) y b) del Art, 3, ambos de la Ley N* B68/1981 de Dibujos y Modelos Industriales, par lo
que nax le queda mas alemativa que revocar la Resolucion dicada por la Directora de Dlh:q-uq. ¥
Moditos Industriales y remitic nusvamente ol expediente a la Direccidn de Dibagos
Industriales a fin de que se dé continuidad a los trimites de ln solicitud. e

et v 1, ki
T D=4 Tmuring

oop ok e ) 1 Praprdod 'wia it
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® %6 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR

LA DIRECCION

DE D ¥ MODELDS INDUSTRIALES EN LA SOLICTTUD DE MODELD

INDUSTRIAL "PERFIL LNDO", ACTA N* 1766257 DE FECHA 07 DE SEFTIEMBRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICITADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCID DE METAIS

LTTIA.

Que, atento @ las consideraciones de hecho y de derecho expuestas. en virmod al Ine. b) diel
Art. 3 de la Ley 868/81, al Art. 10 bis Competencia Desbeal 11 de la Ley N® 300/ y en base a las
facultades que |e otorga &l Art. 37 de la Ley N¥ 479812012 "QUE CREA LA DIRECCION NACIONAL
DE PROPIEDAD INTELECTUAL™, que ensdifica varios Artfculos de ks Ley 868751 esta [hreccidm
General considera que existen fundamentos legales para revocar ba resolucion recurmda., ---——

Art. 1°

Art, 2*

Al 3°

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:!

REVOCAR la Hesolucsim N* %6 de fecha 25 de Abnl de 2019, dictada por la
Ehrecciin de Dibgjos v Modelos Industnales, en s solicited de repistro de
Modelo Industrial denommado *FERFIL EXTRUIDO®, Acta B 1766257 de fecha
07 de septiembre de 2017, Clase 25, Sub Cluse 03, presentado por La firma
ARCONIC INDUSTRIA E COMERCID DE METAIS LTDA. - rreememeeecis

DISPONER |3 prosecucion de tramates de b sobcimud de regestro de Modedo
industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO", Acta N® 1764257 de fecha O7 de
septiembre de 2017, Clase 25, Sub Clase 03, pr!i:anlﬁd-n p-:n' la firma ARCONIC
INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA —---omeetm

e g |

LI
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Resolucion N* _ﬂ" - U

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION No 100 DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MMBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICTTUD DE MODELO
INDUSTRIAL “PERFIL. EXTRUIDO", ACTA N* 1766268 DE FECHA 07 DE SEFTIEMBRE DE 2017,
CLASE 25, SUB CLASE 03, SOLICITADA POR ARCONIC mzmmuﬁmm

Asuneitn, | . i

VISTC: Bl Expediente N 1746268 de fecha 07 de peptiombsre de 2017 de solicitud de reglstro
de Modelo Industrial denominado *PERFIL EXTRUIDO® en la Clase 25 v Subs Clase 03, solicitade
pﬂhﬂlmummEmmﬂ:EMMﬂr. i

RESULTA

Crue, en fecha 30 de mayo de 2019 s presenta ¢ representante convencional de |
firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. & interpons recurso de apelacion
cofitra la Resoluckdn N® 100 de fecha 29 de abril de 2019, dictada pur ta Direccidn de nlhqm}.-
Muodelos Inchustriales. ——---eoom e rrmrr s

Quse, o pru‘-'eln:ln de fecha 27 de mayo de 2009 se concede el recurss interpuesto,
expresando agravioa el apelante en fecha 06 de septiembre de 2019, El 30 de sephiembre de 2019
ek Dareecstm [Lamds Adtos para Rl srsresssnensnsnasroninnbbnsnnnanusnsaiiisbssaidibionssinkinassanss

CONSIDERANDO:

Chee, la resolecidn recurrida comsbderal () Que, en fecha 7 de septrembre de 2007, ae
presents ante esta Direccion el registro del Modelo Industnal PERFIL EXTRUIDO, para ampagar
v che Ln Claser 25, Suby = Clase 1y analizando @] mismo sparece coma conocido con anterioridad a
s presentacion. Que |a Ley BA8/8E estahlece &n wi At 2, que podrin ser regitrados los Modelos
Indlustrrales que sean muevos, y el Art. 3 Inc b) de la misma ley determing expresamente que no se
comsideran muevas s se han hecho accesibles 2l padblico on cualquier pais, ¥ on cualguier
mamenta, mediante su desenpeidn, wtilracdn o por cuakquier otro medio. Que se krata de un
Modelo de FERFIL EXTRULD conforme & |a descripcidn msena en la memorza. Cise, el dictamen
técnice emindo por @ examinador fecomienda el rechazo, Esta Direccldn considera que la
solicitud no retdne las caracterfsticas de un Modilo Industrial, en relacian que para el mismo, solo
interesa ba forma v la MOVEDAD en el aspecto estétion, en ¢l modelo propuesto se destaca y esta
descripto en base & caracteristicas tecnicas v de funoionamiento, A més de eflo conforme & la
bisqueda realizada en virtud al docomento de prioridad invocado del INPI del Brasil. donde
destaca que el objete no és registratre como disefio industnal esencialmente determinada por
CULSTIONeS PRCNICAs ¥ de RINCION [T =eemmrmamsincancmicasai e inians febmammmt e -

Que, e agravia ¢l securrente y express entre otras cosas gue: la Sra Directora ha fundado sy
decislidn dricamente en ¢ rechazo de la solicotud priontana en el Brasil, omitiendo el dictamen
téonico realizado por @l examinador, sin embargo diche rechaza fise apelado por mi mandante y
el recurso de apelacidn se encuentra en trimite con b cunl dicha sobicibud prioeg
ecientrs techuzada_{. ) - memmme e

croemi bl s w i Progivian [eiaar
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MRECCION DE ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA S5OLICITUD DE MODELD
INODUSTRIAL “PERFIL . ACTA N* 1766268 DE FECHA 07 DE SEPTIEMDBRE DE 2017,
ﬁﬁﬂﬂhﬂﬁ.ﬂﬂmmmmﬂmmmm

Que, corresponde a esta Direccidn mesolver sobre s procedencun o no del recurso
|mm Smm AR e a s e e dadaisis i i i

Qur, la Ley N® 868781 #n su Art, 2 establece los requisitos de regstrabibidad de un Modelo o
Dibugo ndustnall “Podrin ser registrados los dibujos o medelos industriales que sean nuevos,
fquie na sirve dndcamente d la obtencion de efecto wenseo, nl sean contrunos al arden pablico, a s
moral v o las buenas costumbres®. —

Cuue, & su vez, el Ine b del Are 3 de L ley citadu express que: “Se considera que un dibujo o
moddelo industrial to es nueva: &) sl no Se diferencia de s similares: by si amox de ks fecha de su
pedido de reglstro, o de lu fecha de priaridad vilidamente retindicada, se ha hecho accesible al
pithlico en cualquier pads, ¥ en cualquier momento, mediante su descripein, utilizsckdn o por
rullq“h'rmmd;““" ........................................................... P

CQue, conforme o expresa la propiu disposicion legal, ¢l dibujo o modelo industrial
constituye el aspectn omamental o estético de un articulo, en ¢ caso analizado de modeio
industrial, consiste en squidlos rusgos trdimensionades que hacen a ls forma del articulo. v

Que, ol A-Cuo ha I'E:I'!]d.ﬂ-p*:l-l‘!!-d‘ﬂ.l.idﬂ la solicitud de registro de modelo mdusnad en base
# que el mismo fue rechazado en ¢ pals de orgen de s prioadad y porque su forma estd
determinacda esencialmente por cuestiones tecrecis o funcionalew — e

Que, el recurrente en su ¢xpresion de agravios, ha presentode figuras mis representativas
que permiten vissalizar mejor que el perfil de la solicitud comprende tambsin curacteristicas
omamentales ¥ que su forma no esth determinada esenclalmente por cuestiones técnicas o
11T 1 T PP —— e i bnlniimiaibubuinii

Que, el recurrente ha manifestado como becho nuevo en fecha 23042024, la concesidn
ool Modele Industrial pooritano en ¢ Brasil, el cusl ba wdo concedido con el T BR
IOEOITO01080-6 en fecha 14 de noviembee de 2020, .l-dll..l.l'l'l'll'l-l:'n .-:qpn dﬂ -:q-mﬁndu de regasTn

respectiva. el e

Crue, por las consbdersciones expuestas, ésta Direccidn considera que el recurrente ha
lograde enervar los argumentos de b resolucidn recurmda, por b que en virtud al Are. 2 ya los
ncisos a) ¥ b) del Art 3, umbon de lo Ley N° 568/198] de Dibujos y Modelos Industrisles, por bo
que no le queda mas alternatva que revocar |a Resoluckdm dictada par [a Directora de Dibujos ¥
Modelos Industriales y remitir nuevamente el expediente b la Direccion de uﬂ:u|m: ].- Mo b
Inchustriabes 3 fin de que se di continuidud & bos trimtes de la salicited, - ix

e, atento a las considersciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc.
Art 3 de la Ley 86881, al Ast. 10 his Coanpetericia Desleal 3.1 de la Ly W® 30094 v an
facultades yue le otorgu el Art. 37 de ks Ley N¥ 479872002 *OUE CREA LA DIRECTION

.
"tﬁ"'-llll-ﬂh-ll:.-n'" v
LTI firmsyg
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Resohucitin N* _0_ ; h.

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 100 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2009, DICTADA
MMBMHDEWM?WWHMMEWHM
INDUSTRIAL “"PERFIL EXTRUIDOYS, ACTA N° 1766268 DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 207,
ELH-SEE'E-.EUBEUI-EED! WLEHMNRMHEWEMDDEWME

LTDA.

DE PROPIEDAD INTELECTUAL", que modifica varios Articulos de la Ley B88/81; esta Direccidn
Ceneral conaidera que existen fundamentos legales para revocar la resalucidn recurmidi-—--——

Art 1*

Art. 2*

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD INDUSTRIAL

RESUELVYE:

REVOCAR la Resalucidn N* 100 de fecha 2% de abnl de 2009, dictads por la
Direcrion de Dibmgjos v Modelos Industrales, en la sobeitud de registro de
Modedo Industrial denominasio “PERFIL EXTRUIDO", Acta N* 1768264 de fecha
07 de septiembre de 2017, Clise 25, Sub Clase 03, presentado pu}r la firma
ARCONIC INDUSTRIA E COMERCI DE METAIS LTDA. — e

DISPONER la prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de Modelo
Industrial denoininado *PERFIL. EXTRUIDO", Acta N* 1766268 de fecha 07 de
swptiembre de 2017, Clase 25, Sub Clase 03, presentade per la firma ARCONIC
[NDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.- -———’-'=H‘—-—r- .

NOTIFIQUESE, o céaula, -sooeessiossissossissoocs smmgapeeeesh

EI.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIKON NE 98 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBLIOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO®, ACTA N* 1766271 DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017, CLASE
15, SUB CLASE D3, SOLICITADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS
LTDA, = rerreremems

Axuncon, E - T

VISTO: El Expediente W 176627 de fecha 07 de septiembire de 2017 de solicitud de registro
de Models fnchestrinl denominado *FERFIL EXTRUIDG® on la Clase 25 ¥ Sub Clase 03, solicitado
pu L firms ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTIIAL §, v -

RESULTA:

Que, en fecha 20 de mayo de 2019 se presenta el representants convencional de la
firmu ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. & interpone rectirin de spelaciin
contrd la Kesolucidn N* 98 de fecha 3 de absril de 2019, dictada por la Diveccidn de Ditujos v
s L et W i ] L LT o e S I P PP S S e e ———

Que, por proveldo de fecha 27 de mayo de 2019 se concede el recurso interpuesto,
expresando agravios el apelante en fecha 04 de septiembre de 2019, E1 30 de septiembere de 2019
esta Ditecchin [lamd Atiins para REsoler, —-- e s e c e e e oo

CONSIDERANDO:

Cuee, s mesokicidn recurmda contiders: *(L) Que, en fechs 7 de septembre de 2007, s
presenta ante esta Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar
o die la Clase 25, Sub = Clase 3 § analizando el mismo sparece comno conocido con antenoridad a
sl presentacian. Que ls Ley 868/81 essablece on su Art, 2, que podrin ser regivtrados [os Modelos
Iicduitriales que seun nuevos, ¥ At $Inc. b de la misma ley determing expressmente cjus no se
conaideran nuevos s s¢ han hecho accesibles al pablico en cualquier pals, y en cualgqueer
momentn, mediante su descnpeidn, whilizacion o por cualgquier otro medio. Que se trata de un
Modeln de PERFIL EXTRUIDG conforme a la descripeidn inserta en la memana, Cue, ¢l dictamen
tecrico emitido por @ examinador recombenda el rechazo. Esta Direccidn considera que la
solicitud ho retine lua caracteriviican de un Modelo Industral, en relacion que para el mismao, solo
interesa ka forma y l MOVEDAD en el aspecto estético, en el modelo propuesto se destacs y el
descripta en base @ carscteristicas técnicas v de funcionamiento. A mas de ello conforme & la
bisgueds realizada en virud al documento de pnondad invocado del INFL del Brastl, donde
destach que el objeto no es registraldle como disefio industrial esencialmente determinada por
CUENTIORES TECTHEEs ¥ e FUNEIATY [Tt e e e

Que, se agravea el récurmente v express entre otras cosas ques fa Sra Directora ha fundado su
dechbin arcamente en ol rechazo de la soficitud priontana en el Brasil, omitiendo ef dictamen
técniien realizado por of examinador, sin smbargo diche rechazo fise apelado por mi mang
el recurio de apelacwih s encuentra eh wamite con la cusd dichs sellctud pf?
encueniTa rechazada. { ) ] Lo
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Resatucién N* “ / o i
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION e 98 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD

INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO"®, ACTA N* 1744271 DE FECHA 07 DE SEFTIEMBHE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, mummmmmmcmuﬂsmnmﬂmmntuﬂm

I_Im_. T NI T TR TR TN TR TN T I AN NN N AN

Quee, sigue expresando el recurrente: Estinos en desacuerdo de la postura del Dyrector
dadia quee ¢ objeto de la presents solictud no tene su forma ssonciaimente determinada por
cusstiohes técndcas o funcionales, ¥ que posee caracteristicas armamentales gue le otorgan un
wspecto visual distinto o sguel que es visto en otros obietos de ls misma brea de aplicockn () —

Que, comesponde a esta Direccldn resolver sobwe la procedencia o no del recurno
mrF“mﬂ o L T o e S Sl Sy N oy oy S Sy g g g Sy Sy BB iy

Que, la Ley NY §68/8) &n su Art, 2 estableoe los requisitos de registrabilidad de un Modelo o
Ditwijn Industrial “Podrin ser regsmados los dibujos o modebos industriales que sean nuevos,
que nio sirva drocamente a ks obtencitn de efecto thenico, i sean contranios al orden pitdico, 3 la
enodal ¥ @ lag burias comfuwmbres”. ——— e s

Que. a su vez, #f Inc. b) del Art 3 de |a ley atada expresa ques “Se considers que un dibujo o
madelo industrial no es nueve: 4] si no se diferencia de sos similares; b si antes de la fecha de su
pedida de registro, o de la fecha de prondad validamene reivindicada, se ha hecho acceibile al
publico en cuabquier [lI]l. v en cualquaer momento, mediante s deseripeidn, utilizacian o 'F-I'-ll'
L U O e . o e

Que, conforme lo expresa la propia disposicion legal, el dibue o modelo mdustrial
constituye ¢l aspecto ornamentsd o estéticn de wn artbeule; en o caso snabizado de modelo
imdfirstrial, consiste en aquellos rasgos tndimensionales que hacen a la forma del articalg, =

Que, el A-Creo ha tenido por rechazada la solicirud de registro de modela mdustnal en bae
a que el mismo fue rechazado en el pals de ongen de la priotidad ¥ pongie su forma estl
determanads esencialmente por cusstiones teonices o Rmcsonabes ——— s .

Quie, el recurrente an su expresion de agravios, ha presentado figuras mis representativis,
que permiten visualizar mejor que of perfil de la solecinud comprende tambidn caracteristicas
omamentales v que su forme no esth dnernun:d.l uenﬂphm“ pnr CIEHONSS LECTECHs o
funcsonales ———— - S ST LA L AL BTy K il

Que, el recurrente ha monifestado como hecho nueve en fecha 2042004, 1o concesiin
del Modelo Industrial prioritno en el Brasil, e cual b sido concedido con o NY BR
WZOT00I079-2 en fecha 14 de julio :Ir 2020, adjuntandn copia del certificadn de registro
T e et

Que, por e conssderaciones expuestas, ésta Dirveciin considers que o recurrente ha
lograde enervar ins argumentos de (o resolucion recumida, por do gue en virtod al Art 2y a2 los
Incisos u) y b del Art, 3, ambios de la Ley N* 568/1981 de Dibagos ¥ Modelos Industnales, por lo
que no le queds mas altemstiva que revocar la Resoluckin dictada por la Directora de Dubtioy ¥
Modelos Industriales y remitie nuevaments el expediente a la Breccion de Dibujos 4
Inchistrinbes & fin de gue ve dé contimddad a los framites de la solicited - b ek tia
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 98 DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MBUJDS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD

INDUSTRIAL *"PERFIL EXTHLUIDO®, ACTA N° 1766271 DE FECHA 07 DE SEFTIEMRRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS

'L'I'm_ -----------------------------------

Que, atenitn a las conalderaciones de hecho v de derecho expumtas, enwrtud al Inc. b) del
Art. 1 de la Ley 568/81, al Art 10 bas Comgeetencia Desleal 1.1 de la Ley N° 300/9%4 v on base a las
facultades que le otorga #l Art 37 de la Ley NY 4798/2002 "QUE CREA LA DIRECCION NACKONAL
DE PROPIEDAD INTELECTUAL", que modifica varios Articulos de la Ley S68/81; esta Direccion
Generl considera que existen fundamentos legales para revocar la resolucian recurrida, ------—-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Atk 1® REVOCAR s Resolucidn N° 98 de fecha 39 de abril de 2019, dictada por la
Direccitn de Dibujos v Modelos Industiales, en la solicitud de registro de
Modelo Industral denominado "PERFIL. EXTRUIDND", Acta N* 1766271 de fecha
07 de septipmbre de 2007, Clse 25, Sub Clase 03, presentado por la firma
ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAILS LTDA. - -ermmmmmm e -

Am.2® DISPONER la prosecucion de mrimites de ln sohctud de registro de Modelo
Inchustrial denominado "PERFIL. EXTRUIDO®, Acta N* 1766271 de fecha 07 de
septivanbre de 2007, Clase 75, Sub Clese 09, presentado por la firma ARCONIC

INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.

ALY NOTIFIQUESE. por ol o
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION NY 108 DE FECHA 2 DE MAYD DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIEUJDS Y MODELOS INDUSTHIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1766273 DE FECHA 07 DE SEFTIEMABRE DE 2017, CLASE
75, SUB CLASE 03, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. -==-=+==+

AsaEmcdm,

" Tl
1L

VISTC: El Expediente N¥ 1766173 de fecha 07 de Septiembre de 2017 de solictud de registro
de Modelo Industrmal denominado “FERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 ¥ Sub Clase 03, saliciado
por La firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCID DE METAIS LTDA y, ---r-mmremrremrsenee— e

RESULTA:

Que, o fecha 20 de Mayo de 2009 se presenta el representante convencional de la
firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA, e interpone recursn de apelacin
contra la Resalucién N* 108 de fecha 2 de mayo de 2019, dictada por la Direccidn de Dibugos y
Modelos Industriales. A N . WU

Quee, par proveldo de fecha 17 de Mayo de 2019 se concede el recurso interpuesto,
expresando agravios el apelante en fecha 06 de Septiembre de 2009, E1 30 de EFI-UE‘IIIhI"l‘." i 2019
estn Darecosdn llamd Autes para Resolvet. ———————— e s

CONSIDERANDO:

GQue. la resolucidn recurrida conssdora; *(L.) Que, en fecha 7 de septiembre de 2017, se
presenta ante esta Direccidn el regrstro del Modelo Indwstrial PERFIL EXTRLIDD, para amparar
lem e Ta Clase 25, Suby — Clise 3 ¥ analizando el misno sparéce como conocido con antenoridad a
su presentacyon, Que [a Ley 868781 establece en su Art, 2, que podrin ser registrados los Modelos
Industrialos que sean maevos, v ef Art. 3inc, b) de la misma ley determina expresamentie gquse no Sé
cotsideran nuevos s se han hecho scceubles ol piblico en cualquier pais, ¥ en cualguer
momento, mediante su deserpcidn, utiizackin o por cualquier otro medio. Que se trata de un
Modelo de PERFIL EXTRUIDD conforme a la descripeidn inserta en la memona, Gue, o dictamen
vheneen emrtido par el examinador recomiends el rechaso. Esta Diveccidn considera que ia
salicitud no redne ls caracteristicas de un Modebo Indatrial, en relacion que para el misma, solo
intetena la forma v la NOVEDAD en ol aspects estéticn, en el modelo propuesto se destaca ¥ esth
descripto en base o carscteristicas téomicas y de funcionamiento, A mias de ello conforme a la
beisgqueda realizada en virtued al documento de priondad inocado del INPL del Brasil Nt BR
OIOOTE-4 de fecha DR/DI2017, donde destaca que £l abjeto no es registrable como disefio
industnal esenciatmente determinada pos cuestiones tecndeas v de Renckin )7, <o

Cue, se agravia el recurrente y edpress entre ofras cosas ques lu Sra Directora ha fundade su
decwmion Onicamente en el rechazo de la solicitud prioatana en el Brasal, omitnendo & dictarmen
ecmico realizado por o examinador. sin embargo dicho rechazo fur apelada por mi mandante ¥
el recorss de apelacidn se encuentra en trimite con e cual dicha solicitud ]arlm'll'-lni fin se
encuriitia pecha i, [ s R AL EEA IR EEEEE AR EET R TR

Cue, sague expresands el recurnente Estamos en desascuerdo de la postura dy
dado gue ¢l sbjete de la presente solicitud no tiene su forma esencialmente dete

Al ks ey §
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 108 DE FECHA 2 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUIOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
INDUSTRIAL *PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1766273 DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCID DE METAIS LT, v—rvsres

CUestnes tecnicas o luncionales, v que posee caracteristicas omamentales que & otorgan
aspecta visual distinto a aquel que es visto en otros objetos de Ta misma drea de aplicacion (...

Que, corresponde ¥ esta Direccwdn resolver sobre la procedencia o0 no del recurse
IMH'F'U-H“- ------------ BRI D R T EL i f e s o e e - e S N N - B R ] LR R E R PR TE R

Cpiset, ln Ley NP BSR/L e sui Art, 2 establece hos requisitos. de reglstrabilidad de un Modiedo o
Dibujo Industrial: “Podrin ser registrados los dibujes o modelos industriales que sean nuevos,
e ne Kirva tnicamente  la obtencidn de efecto téenico, ni sean contrarios ul erden pabilkeo, o la
moral y o las boenas costumbiees”. —— e e S ——

Cuee, & miver, el inc, b del Art 3 de La ley citada expresa que: *Se comssdera quee un dibujo o
modedo industrial no 25 nseve: o) 4 no se diferencia de sus similares; b& antes de la fecha de s
pedids de regustrt, o de W fecha de prioridad vididamenie reivindicada, se ha hechno accesible al
piblico en cumlquier pais, ¥ en caslgquier momento, mediente s descripedn, utifizacion o por
ru;h{mﬂmmnﬂn._'—— ............................................ BN S . | A

Que, conforme lo express la propia disposicin legal, of dibujo o modelo industrial
canstituye #l aspecto amamental o estétics de un ariculs; en el caso analizado de modelo
industrial, consiste en aquellos rasgos widimensionales que hacen a la forma del articuly, ——-—--

Que, &l A-Quo ha tenido por rechazseda ls solicitud de registro de modielo industnal en hase
o que ol mismo fue mchazado en el paly de origen de I prlnnd'a-:l ¥ pnrquu s forma esth
determinada ssimncialmente por cliestiones teondcas o Funonales - S

Que, el recustente en su expresiin de agravios, ha presentado figuras mis representativas,
que permiten visualizar mejor que ¢ perdil de la solicitud comprende tambsén caracteristicas
omamentales ¥ que su forma no esth determinada esencialmente por cuestiones tecnicas o
funrainales «-eeeeeee

Que, ol recarrente hia manifestado como hecho nuevo en fecha 23042024, la concesidn
del Modelo Industrial prioeitario en el Brasil ol coal ha sido concedido con of NY BE
BEROTIOCOTES e fecha 34 de ll-u"-'ll.'mhn' d-:' 0, adjuntando copla del :urrrl‘u—..uqh; de registro
m#{ﬂm B T L LR R TP ] e bt e b

e, por laa consbsdéraciones expuestas, &t Direccidn cansiders que el recurrenie  ha
logrado enervar los argumentas de la resolucidn recamida, por o que en virud al Arc 2 v s bos
Incisce u) y b del Art 3, ambos de la Ley N* 86871961 de Dibujos y Modelos Indusiriales, por lo
que 1o le queda mis alternativan gue revocar la Resolucidn dictada por la Directors de Ehhujm. ¥
Muodelos Industmiales ¥ remitic nusvamente o expedionte a la Direceidn de Dibujo :
Industriales a fin de que se dé continusdad u los trimites de la solicinud. —————
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Resolucidn N* “ |
e

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHIN W¥ 108 DE FECHA 1 DE MAYD DE 201%, DICTADA POR
LA DRRECCION DE 05 ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
INDUSTRIAL “PERFIL . ACTA N® ITh&ITY DE FECHA 07 DE SEFTIEMBRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICITADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCI) DE METAIS LTDAL -+=sreres

Que, atento i ks consideraciones de hecho v de derecho expuoestas, en virtud al Inc, b) del
Art. 3 de la Ley B&E/HI, al Are 10 b Compétencia Desleal 11 de ks Ley N° 300/%4 y en base a las
facultudes e e o el At 37 de ln Ley NY 4798/2002 "QUE CREA LA DIRECCION NACIONAL
DE PROFIEDAD INTELECTUAL®, que modifica vanos Articulos de la Ley S68/81; esta Direccitn
Ceerteral cunslders gue existen fundamentos legales para rovocar la rescluckin recurnda. —--—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 1* REVOCAR la Resolucidm N* 108 de fecha 2 de Mayo de 2019, dictada por la
Dwrecchtn de Dibujos v Modelos Industriales, en s sobcitud de registro de
Maodelo Industrial denominado *FERFIL EXTRUIDO®, Acta N° 1766273 de fecha
(7 de :l.q:mm'hrr de 2007, Clase 23; Sub Clae 03, p-l'-EtHiI.ld-l'.l poe la firma
ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA, - -rersemreeoemereemeeere

Art. 2* DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitnd de registro de Modelo
Indusitrial denominade "PERFIL EXTRUIDO®, Acta N° IT66273 de fecha 07 de
septiembre de J0IT, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la firma ARCONIC
INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. ——

Art3*  NOTIFBQUESE, por cidhuli reommreeeeeeeeaenees
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Resolucitn N° ” | j

¥ [ L®
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKIN N2 & DE FECHA 10 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ¥ MODELOS INDUSTRIALES EM La SOLICITUD DE MODELOD

INDUSTRIAL “PERFIL . ACTA N 1766274 DE FECHA 7 DE SEFTIEMBRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICITADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METALS LTDA -coeecems

Amuiancitn, 3 BrT M

VISTO: El Expediente MY [Ta62Th de fecha 7 de septiombee de 2017 de solicitud de registro
de Modelo Industrial denominado *“PERFIL EXTRUIDC™ en la Clase 25 v Sub Clase 03, solicitado
por ks firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA; ¥, —--—trrrmrrsrrrrrriie

RESULTA:

Que, en fecha 20 de mavo de 20019 se presenta el representante convencional de &
firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. ¢ interpone recurso de apelaciin
contra ls Resolucion N* 6 de focha 10 de abril de 2009, dictada por fa Direccidn de Dibugos ¥
WA BV CILERETVRBIR. e e

Que, por proveido de fecha 27 de mavo de 2009 se concede o recurso interpuesto,
expresando sgraviog ol apelante en fecha 06 de septiembee de 2019, £ 30 de septiembre de 2009
esta Direccion lland Autos para Reso|ver. «— e -

CONSIDERANDO:

(s, la resolucidn recurrida conssdera: *(.) Que, en fecha 7 de septiembre de 2007, se
presenta ante esth Diteccdn el registro del Modebo Industrial PERFIL EXTRUIDD, para amparar
bou die la Clase 25, Sub - Clase 3 ¥ analizando ol mismo sparece como conocido con anterioridad
su presentacion, Que la Ley 868/41 establece en wu Art 2, que podrin ser reglstrados bos Modelos
Inchustriales que sean nuevos, y el Art. 3 Inc. b) de la misma ley determina expresamente gue no se
consideran nuevos sl se han hecho sccesibles al pablico en cualguer p,u.. v en |:|._|:ﬂ|;||.|.|-|:|r'
miamento, mediante su descrepeidm, utilizackn o por cualguier otro medio, - rewmssnmsmanaans

Quse we trata de un Modelo de PERFIL EXTRUIDO conforme a la descnipcion inserta en [
memria Que, el dictamen tcnico emitides por el examimador recomienda e rechazo, Que
confarme o |s verificackn realizids en virtud gl Documento de Prionidad invocsda del NP del
Brasil N® BR WROTTONLOT5-0 de fecha O8/03/2017, el presente Disefio propuesto fue rechazado
por considerar que no es regitrable como disefio industrial por determinar forma esencialmente
BN cuestiones bcnicas o funconales, por lo que esta Dereccion de Dibojos ¥ Modelos
||1|:|'||;|||l_r_|=j=;: l|.|_-.|h|_-|_]_|.|:l:||ﬂ'.:| ||_-|11:ﬁ'gr_|[ r_ e g e g e e T E Y EEE RS ORI R FIEAAREC DRI ANEEET SRS

Que, 32 agravia el recurrente ¥ expresi entre otras cosas que: ka Sra, Directara ha fundado
su decinldn dnicamente en ¢ rechazo de la solicitud prioatara en el Beasil, omitiendo el
dictamen técnico realizado por el examimador, sin embarge dicho rechazo fue apelado por mi
mandante ¥ el recurso de apelacidn se encuentma en trimite con 3 cual dicha selicitad no se
Tt L L R AT e O —

Quie, sigue expresando of recurrente: Estamos en desacuendo de ls posturs dag
dado que ¢l objeto de la presents solicitud no tiene su forma esencialmente dete du pat

. wenil laiiring
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 66 DE FECHA 10 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO®, ACTA N* 766276 DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2017, CLASE
25, SUB CLASE 03, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTEIA E COMERCIO DE METAIS LTDA -=ssssees

cuestiones técmican o funcionales, y que posee carscteristicss ornamentabes que le otorgan un
aspectn visual distinto @ squel que es visio en ofros objetos de ba misma drea de aplicackon ()L

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso
114 B ———

Quee, la Ley NY S68/8] en su Art 2 establece los requisitos de registrubilidad de un Modelo o
Dibujo Industrial: “Podrin ser reguirados los dibujos o modelos industriales que sean nuevos,
guie no sirve Gnicamente i la obtencion de efecto tecnico, nl sean contranos -lmﬂmpruhlu-q ila
maral ¥ a las buenas costuumbres”, ———- — e e s s

e, i s vez ol Inc. by del Art. 3 de la bty cituda enprresa que: “Se considera que un dibujo o
rrcebelo indisstrial no es nueve: 2) 8 no se diferencia de sus smilares; b) s antes de la fecha de s
pedido de registre, o de la fecha de prioridad vilidamente reivindicada, se ha hecho sccesible al
pablico en cualquier paixs, vy en cualguier momento, mediante su descripoion, utilizacidn o por
m'l:[uhr T TR ™ vttt s bt s bbb st e bbbt bt bbb b bbb it bbbtk bbb i b b b s 2 i

Que. conforme o expresa bs propia disposicion legal. ¢ dibujo o modelo mdustrial
constituye @l aspecto. srnamental o estétics de un aicide én el ciso analizado de modeld
industnal, consiste en aquelbes resgos iridimembonales gue hacen a la forma del anticulo. -----———

Que. ¢ A-Qup ha 1enido por rechazads la solkeitud de registro de modelo industrial en base
a que el miamo fee rechasado en el pai de odgen de lo prondad v porque su forma estd
determinada esenclalmente por cuestinnes téenicas o funcionales, - - e

Que. o recuIrente an: s expresson di agravios, ha presentsdo flguras mas representativas,
que permiten visualizar que & perfil de la solicitud comprende tumbién caracteristicas
omameninles ¥ que s forma no solo esth determinada esenciaimentoe por cuesssones téenicas o
L Ea et T R R N VR S A Ty T R VA R P —

Que, @&l recurrente ha manifestado como hecho nuevo en fecha 2200472024, la concesion
del Modelo Indusinal prontano en el Brasil, el cual ba sido concedido con « N* BR
302017000075-0 en fecha 24 de noviembre de 2020, adjuntando copia del certificado de registro

Que, por las consideraciones expuestas, &ta Direccion considers que el recurrente  ha
logradio enervar los argumentos de la resolucian recurmida, por lo que en virtud ol At 2y & loos
Incisos a) v b) del Art. 3, ambos de la Ley N* 36871981 de Dibujos v Modeloa Industriabes, por lo
que o b queda mas aternabiva que revocar li Resalucitn dictada par la Directora de Dibujos v
Modelos Industriales y remitir nuevamente el expediente & la Diteccion d-;r I:rhqm ¥ Il.-hp.;l.u{m
Irsdustiales o fin de que se dé continubdad § los trimites de la salicitud. - -

Quee. atento a las consideructones de hecho v de derecho expuestas, en virtud al Ip
Art. 5 de la Ley S68/EL, al Art. 10 bis Competencia Desleal 1) de la Ley N 30094 v g
Facultades que le otorga el Art, 37 de o Ley N* 479872002 “QUE CREA LA DIR !
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N? &6 DE FECHA 10 DE ABHIL DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
[NDUSTRIAL "PERFIL EXTRUIDO®, ACTA N* 176427 DE FECHA 7 DE SEPTIEMERE DE 2007, CLASE
25, 5B CLASE 03, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTI, -occveme

DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica vanos Articulos de la Loy 865/8]; esta Direccitn

General considera que existen fundamentos legales para revocar |n resolucion recurndg,---s.. .
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art. 1* REVOCAR la Resolucion N* 66 de fecha 10 de abril de 2009, dictada por la

Art. 2"

Direccidn de Dibwjos ¢ Modelos Industriales, en |8 sobicitsd de registo de
fdodeln Industrial denominads *PERFIL EXTRUIDDS, Acta M |746E74 de fecha 7
= wpﬂrmhe--d.l.-lﬂ[]'. Claee 25, Sub Clave ‘I:I-'I.'|'.|1'r:n"|1|:'.||:|.|:|-|:|-|:l|L la firmnu ARDOMNEC
INDUSTRIA E COMERCIC DE METAIS LTDIA e

DISPONER la prosecucion de trhmites de la solicitud de registro de Modelo
Industrial denommadso *PERFIL EXTRUIDO®, Acta N® 1766876 de fecha 07 de
septiembre de 2017, Clase 3, Sub Clase 03, presentaco p-:H la firma ARCONIC
INCUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA- -
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Resolucitn N° _ﬂ_,_’ oy 1':1.

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 107 DE FECHA 2 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO®, ACTA N* 766252 DE FECHA 07 DE SEPTIEMEBRE DE 2017,
CLASE 25, SUB CLASE 03, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.

Fﬂ'.lﬂl'_‘l‘ﬁl'l. I I.l 11 Ihl-h.l'L

VISTO: El Expediente N® 1766252 de [echa 07 de septiembre die 2017 de solcitud de registro
de Modelo Induitrial denominado *FERFIL EXTRUIDO™ en ka Claae 25 v Sub Clase 03, sodicitado
por b firma ARCONIC INDUSTRLA E COMERCIO DE METATS LTI —-rvesommremeasesimmmarassassmmssasas

RESULTA:

Quee, en fecha 20 de mayo de 2019 se presents ¢l representante convencional de [a
firma ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. ¢ interpone recurse de apelacion
conira la Resolucion N® 107 de fecha @ de mayo de 2009, dlcudnpuhm:mﬂunh Diibsiajos v
Modedos Indameribes, s e - e

Que, por proveldo de fecha 27 de mayo de 2009 se concede el recurso ntérpuesto,
expresando agravios el apelante en fecha 06 de septiembre de 2009, EL10 de septiembare de 2019
exta Drecciim |lami Autos para Resolvet, ——r———rrerre e

CONSIDERANDD:

Que, la resolucidn recurrida considera; %} Que;, en fecha 7 de sepbembre de 2007, se
presenta ante esta Direccion of regestro del Modelo Indussnal PERFIL EXTRUIDO, para amparar
lss de la Clise 25, Suby — Clase 3 y aralizando el mismo sparece como conocido con anterondad
w1 presentacion, Que la Ley RGEBL eutablece en o AL 2, fjuie pﬂdl‘il Lz'rl'rg:lll:rhd-:riln-l hodeion
Incustriales que sean nuevos, v ef At 3 ine, b)de la misma bey determina expresamente quee no se
conaideran nuevos &8¢ han hecho secesibles @ pdblico en cualquier pals, ¥ en cualguier
mesmsesba, mediante su descnpeida, wtilzscidn o por cualguier otro medio. Que se trata de un
Modelo de PERFIL EXTRULDG confirme a la descripeiin inserta en b memoria, Que, el dictamen
técnico emitido por o ewaminador recomienda ef rechazo. Esta Direcciin considera gque la
solicitud no redne las caracteristicas de un Modelo Indwstrial, en relacion que para el mismao, salo
irtervas Lo farmes v I SOVEDAD en el sspects estétics, en ¢l modelo propuesto se destaca ¥ esta
descripto en base a carscterisbicas téonicas ¥ de funcionamiento, A mas de ello conforme a la
biscueda realizada en virtud al documents de priondad invocado del INPE del Brasil N BR
W2OITO0I083-9 de fecha OH/03 2T, donde destaca gue el objeto no es registrable como duefio
mdustnal esencialmente determinada por cuestiones tecrucas ¥ de funcidn .7 e -

Que, s agravia of recurrente y expresa entre obras cosas que: la S Directora ha fundadeo su
decisidn dnicamente en ol rechazn de la solicitud prioritaci en el Brast], amitiendo el dactumen
récnsco readizado por el examinadar, sin embargo dicho cochazo fue apelado por mi-rmam
el recurso de apelackin s¢ encuentra en trimite con la cual dicha solicitud
encuentra rechasda. {_}-——— T T
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Resohucidn N1 ”
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 107 DE FECHA 2 DE MAYOD DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SQLICITUD DE MODELD

INDUSTRIAL “PERFIL . ACTA N* 1766282 DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
CLASE 25, SUB CLASE 073, SOLICTTADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA,

Que, sigue expresando el recurrente: Estamos en desacuerdo de la postura del Director
dado que el objeto de lo presente sabicitud no Bene s forme esencalmente determinada por
cuestiones tecnicas o funclonales, ¥ que posee caracteristicas ormamentales que e otergan un
aspecto visual distinto a aguel que es visto en omos objetos de la misma drea de aplicecion (..} —

Que, corfesponde & edtan Direcodn sesolver :.n-hm la p-:'u-:-el:hlr]n:li o no del recurso
|nl|:r|.'|;.|-|.|:u1n—-—-——-----—-—-------- siminleluinin guinialuiniajefel

Quie, la Ley NY B6ES8E en su Art. 2 establece los requisitos de repgistrabilidad de un Modelo o
Pibuge Industrial: “Podrin ser regatrados los dibagos o modelos industriales que sean nusevos,
e no dirva Gnicemente a ks ohtencitn de efecto thenico, i sean contraros il orden priblico, ala
moral v i Las B nas Commumbres®, — e

e, & wu vex, ol Inc. b) del Are ¥ de ba ley citada expresa que: “Se considera que un dibujo o
modelo industnal no es nueve; a) 5 no ce diferencia de sus sinatares: b) sl antes de ba fecha de sy
pedido de rejistro, o dé 1o fecha de prondad validamente relvindicacta, se ha hechs accesible al
piblico en cualguaer pais y en cualquier mommibo, mediante su descripoidn, utibizactn o par
cIJ,HFqu_ln-ph-n.mfd|n\_"' T T N S S S SR S S S 5 8 R i i aaiiis

Que, confurme b expresa la peopin disposicstn legad, of dibujp o modelo industrial
constituye el aspects omamental o sstMica de un articulo; en @ ciso analizado de modelo
industrial, consiste en aquellos msgos mdimensionales que hacen a la forma del orticudo. «ooeeees

Que, ¢l A-Quo ha tenido porrechazada b solicinad de reglstro de modelo industrial en base
& que el mismo fue rechazado en o pals de ongen de la priotidad y porgue su forma esti
doterminada esencialmente por cuestiones tenecas o funchinales s

e, ol recurrente en su expresion de agravios, ha presentado fguraes mis representativas,
que permiten vissslizar mejor que el perfil de la solicitud comprende tambiin caracteristicas
cmamentales y que su forma no esth determinads esencialevente por cuestiones téchicis o
0y e i 1 L e N L S S R P T S PR L L — e e

Quer, of recurrente ha manifestado come hecho nueva en fecha 20402024, o concesidn
del Modelo Industrial prioeitarso en ¢l Brasil e cual ha sido concedido con ¢ N* BR
SUZOITD0I0EA-F en fecha 24 de noviembre de 2020, sdjuntundo copis del certificado de registro

“_‘F.EﬂiI'l:l_—.._—__.———--—--—-—-—--—---  — T ——

Que, por las consideraciones expuestas, #aa Direccidn considera que #f recurrente ha
logrado enervar los argumentos de B resoluodn eouarmda, por o que enovictud dl At 2y a los
Incinos a) y b} del Art ¥, ambos de B Ley N° 568/1981 de Diliupos y Modelos Industriales, por Jo
qui nio le cuiedi mils sltermnanve guoe revocar [ Resalacion dictada por la Directom de Dibujos y
Modelos Industriales ¥ remutir nusvamente el expediente a la Direceibn de D)
Indusiriales a fin di que se dit continuidad a fos trdmites de la salicivod.

I lmprena
Pl s Pl
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Resolucianne () L1 4
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 107 DE FECHA 7 DE MAYD DE 2019, HCTADA POR
LA DIRECCION DE DIBUMIS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELD

INDUSTRIAL *PERFIL EXTRUIDO®, ACTA N* 1766282 DE FECHA 07 DE SEPTIEMRRE DE 2017,
CLASE 25, SUB CLASE 04, SOLICITADA POR ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.

CQrser, stento @ las considerachones de hecho v de derecho expuestos, en virtud al Ine, b) del
Art. 3 do [ Ley H&8/81, al Ar 10 bix Competencia Desteal 1.1 de la Ley N* 300/%4 y en base a las
faculmdes que le olorgs el Art. 37 de la Ley NUST9R/2012 SQUE CREA LA DIRECCION NACIOMAL
e PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica varbos Articulos de la Loy 868781 esta Direccion
General considera que existen fundamentos legabes para revocar B resolucién recurridi.——-— -

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. I® REVOCAR |a Resoluciin N* 107 de fecha 2 de mayo de 2009, dictada por la
Direccion de Dibujos ¥ Modelos Industrisles, en la soliciiud de registro de
Modelo Industrial denominuds *PERFIL EXTRUIDD®, Acta N* 1766262 de fecha
07 de septiembre de 2007, Cloe 25, Sub Clase 03, presentado por la firma
ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METALS LTTA oo

Art. 2* DISPONER la prosecucitn de trimites de ka solicitud de registro de Modelo
Industrial denominade *PERFIL. EXTRUIDO", Acta N* 1766282 de fechs 07 de
sepiembre de 2007, Clase 25, Sub Clase 03, prese por 1a firma ARCONIC

--. - FErTTITT I AR b b el
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Resalucifn N* L 7 )

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 69 DE FECHA 07 DE ABRIL DEL 2022, DICTADA
FOR LA DIRECCION DE DIBUIOS Y MODELOS [INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE
RENOVACION DEL MODELD INDUSTRIAL DENOMINADO “MODELO DE COCINA®, ACTA N*
7215498 DE FECHA 07 DE MARZO DEL 2002, CLASE 07, SUB CLASE 04, SOLICITADA POR
INDUGLOB 5.A. - ssrmanassanes

Asiencitn, 21 0N

VISTO: El Exprediente &* 2215498 de fecha 07 de marso de 2022 de salicitied de Renovacion
del Reppstro del Modelo Industrial denominado “MODELD DE COCINA® en la Clase (07 y Sub
Clana u‘_’n.huudnpmh firma INDUGLOBSA v, - S L S

RESULTA:

Quie, v fecha J6 di noviembre del 2023 e presmta o representante convencional
e la firma solicitante ¢ interpone recirso de apelacion contra la Resolucidn N* 6% de fecha 07 de
abnil de 2027 dictada por la Dyreccidn de Dibujos ¥ Modebos Induistriales - -- -

Que, por proveido de fecha 21 de noviembte del 2023 se concede el recurso intetpiesto,
expresando agravies o apelante ¢l 30 de sbril del 2024, En fecha § de agosto del 2024 esta
Chreceldn [lamd Autos para Resobver, - e e s e -

CONSIDERANDO:

Que, la resolucidn recurnda conskdera: =) Que, en fecha 07 de marao de 2022, se presenta
amte esta Direccion, la renovacidn del regntro N2 3082 del Modelo Indusirial denomimado
“SAQDELD DE COCINA®, para amparar su proteccidn en la Clase 07, Sub-Clase 04 v analizando la
misma fue presentads en forma extemporanes.-Que, con respecto al Articulo 21 de la Ley especial
N* BaMHlestablece: £ registro serd promogado s su rennvacion se solicita antes de expirar su
wigencia ¥ e cumplen s misme formalidades que pars su registro-Oue, conforme las
observaciones del examen de forma DGEPYODMI M9 27 de fechs 06 de abnl de 2022 emitido por el
examinador entre atras cosas menciona: *La cenovacidn del reglatro NY 3082 tiene vencimiento
de fecha 16 de enero de 2022.-Cue, os cnterio de esta Direccidn, conforme a la venflescidn
realizacs en el Satema Informitico ¥ ¢l Libro de Actas de s Dereccidn de Msbujos ¥ Modelos
Inchmtriales, se constatd que 1o fecha de vencimiento del Registro 8% 3082 fue ol 26 de enero de
2022 v la presente solicitud de renovacidn se pm.cnmm fecha 07 de marso de 2022, la misma es

umnpuﬂnt'I T = th

Cuiee, s agravia #] recurrente ¥ expresa entre otros argumentos: =] Que & Articulo 5 b
diel Converun de Paris establece |a obhigacion de los paises nuembros de conceder un plao de
gracla, el cual debe ser de sen meses como minimo, para el mantenimients de todos loa derechos
de propiedad industnal, es decir anire estos los derechos de modebos v disefios industriules. La
Lay N* 598/198] de Dabujos y Modelos Indusimales no contempla un plazo de gracia pars [a
presentaciin de solicrihudes de renovacitn, por ser esta una ley amtenor a la ratificacion ded
Convenlo de Panis por Ley N® 300 del 10 de enero de 1994, Sin embargo, este plazo debe ser
reconacido, dado gue el Convenio de Parls forma parte del ordenamienta juridico nacional y
Hene prelaciin sobre esta ley espectal, conforme lo establece miestra Carta Magna gr 137,

Thaeitmii sneial leiatina
F'lrlnﬂlf-rmn byt Deland
Bebiiian il Frowedad Lt i
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Resolucién N* Ur J J

POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION NY 69 DE FECHA 07 DE ABRIL DEL 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUMOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE
RENOVACION DEL MODELO INDUSTRIAL DENOMINADO =MODELD DE COCINA® ACTA N*

mm# ------- B R ———————— T
grocis concedide por el Artfculo § bis del Convenio de Parls, dady gue la sulicitud de renos

del modelo industrial *MODELD DE COCINA® de mi mandante fue preseritada en fecha 07 de
marzo de 2022, es decir dentro de los sels meses posteriores al vencimionto del plazs (26 de
enero de 2002) vahéndose del citado plazo de graciac ., ) o

Que. comesponde o ests Diréceidn resolver sobre la procedencia @ no del recurso
|m_ ------ - - EEEET SR T DT S R S e o e o e e

(Que, primeramente. s analizarin los argusmentos en ow cuabes el recurmente ha fundado s
recurao de apelacién. En ese sentida, ¢l apelante, hasa so recurso en es argumenions principales,
a saber; a) El Articulo § bis del Convenin de Parls que establece; 1175 cancederi un plazo de
gracia, que deberd ser de seis meses como minimo, para el pago de las tasas previstas para ¢
mantenimiento de los derechos de propiedad industrial, mediante ol pago de una sobretuss, s la
legislacién nacional fo impone™. b) El hecho de que ln Ley 8% 896/ de Dibagjos v Modelos
Inctustriales no contempla un plazo de gracia par la presentacion de salscitudes de renovacstm,
por ser éita una ley snterior a I ratificacitn del Convendo de Parls segin Ley N9 300 de fecha (0
de enero del 1994, sin embargo b icorpoerd @ su Denscho Positive v por ende of plare de gracia
en & previsto, ¢} Qe en casps smilares anteriotes, la Dirvecion de Propledad Intefectual b
recomocido la aplicacion del plazo de gracla de seis meses para of mantenimiento de los derechon
de modeios industriales, ¥ en comecuencii tenovaciones de modebos industiniales fueron
ctitieetlas - e s s i kit il i

Que, al respecto ¢f Dr. Wilfndo Ferndndez en su obra “Andlists de I Sueva Legislacitn
Muarciria del Paragusy”, manifiests © *_en nuestro pas la Direccidn de la Propiedad Industrial
slempre interpretd que edta norma (Articubo § bis) era también sulosjecutiva, criterio Bxte que
nos parece muy acertado e indubitable, de ahi que ya a partie de 1994, afio en que of Convenio de
Paris enitd on vigencia en of Farsguay. se emperd o conceder tal plam de gracia para
renovaciones de marcas, independientemente de que nuestra Ley de Marcas 75079 no o
previa..Cabe destacar sgul uni conchsian: el Convenio de Parls concede L plazo de gracia mo
solamente pars e mantersmiento de las mances sino de wdo ot derecho de propeedad
irdustrial. El Canvenio aungue 1o 1o hace en forma expresa. es evidente que deja a los palses
meernbros la opcidn de establecer la duracidn de tal plags, sentundo solo ana pauts mindma,

ohligatora pero ¥a SUTOERCELIVE B HHHSE " - ———————— EE Tt everedebaauadalstais Jabadio o G ST =

Quee, revisadas las constancias del expediente, la legislacién ngente v el ArtS bis del
Convenio de Paris que forma parte del ordenamiento juridics nacianal ¥ sene prelacitn sobre la
Ley especial NY 8WE/M1 de Dubujos vy Modelos Endustrisles, se observa que b solictod de
Renovaciin del models industrial “MODELD DE COCINA® fue presentada en fecha 07 de marzo
e 2021, s decir dentro de |og seis meses posteriores al vencimiento ded plazo (26 de eneto de
2022) valitndose ded plazo de gracia. oo e

Que, en plena comncidencis con lo planteade por el recurrente, son villidos los argumentos
presentados como la mencitn del Convenio de Parls en su Ast S bis que es clam § cont
en cuanto 4l plaze de gracis que deberd ser de seis mesex como minimo pari o pago df T tasas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NT 69 DE FECHA 07 DE ABRIL DEL 2022, DICTADA
HMWMMM?WMWWMME
RENOVACION DEL MODELO INDUSTRIAL DENOMINADG *MODELD DE COCINA®, ACTA N
mmmﬂﬁmmmmmmm SUB CLASE 04, SOLICITADA POR
INDUGLOB SA.
previstad para rrnntm:nrl;ml-u o drm:huud-rp:'npjndnd industrial; quet la Ley N® B98/81 de

Dibujos ¥ Modelos Industriales ne contermpla un plagn de graca pera la presentacion de
solicitudes de renowacidn, por ser ésta wna ley antenor a la ratificacion del Convenie de Parks
segin Ley N9 300 en fecha 10 de enero de 1994 pero sin embargiy, forma parte del ordenamiemto
jurideicn nacional ¥ tene prelacion sobre la Ley especial NY 898781, conforme Jo estahlece e A
137 de fa Constituciin Nacional que dispone: “La Ley vuprema de la Repabfica es la Constitucidn,
Eala, los tratados, convenins ¥ scuerdos intermacionales aprobados y ratificados, las leyes
dwtadas por el Congress v otras dispodiciones juridicas de inferior jerarquia sancionadas en
comsectencia, integran of derecho positive en el onden de prelacion enunceado; ¥ a todo elle s
suma gue la Direccidn General de fa Propiedad Industrial Sene en s pmisprodencia, vanos
antecedentes en los cumales ha aplicado el articubo § bis del Comvenio de Pars, a fin de conceder la
renovacion de Modelo Industriales presentados con postersoridad @ la fecha de vencimento -«

Cuse, ani lan conas, o esta Direcesdn no le quedan mis alvernativas, que revocar [a Resolucidn
dictacda por la Directora de Dibujos v Modelos Indastriales, ¥ remitie nuevianente e expediente a
la Direccidn de Dibagos y Modelos Industriales a fin de gue se dé contimudad 2 los trimites de
Renovactn de |a presente solictud e - e R -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 1* REVOCAR la Resnlucidn N* 69 de fecha OF de abnl del 2022, dictacks por la
Derecciin de Dibujos y Modelos Industriales, on la solicitud de Renovacian del
registro del Modelo Industrial denominado *MODELD DE COCINA®, Acta N*
2215498 de fecha 07 de marzo ded 2022, Clase 07, Sub Clase (M, presentado por [a
FirTTa INTRLAGLI §. 4, =-r-eeesserremnmsem s e o .

A2  DISPOMER la prosecucton de tramites de lz sobicitud de Renovacsim del regestro

del Modelo Industral denominade "MODELO DE COCINA®. Acta N* Z21549% de
fecha @7 de marzs de 2022, Clase 07, Sub Clase 04, presentade por la firma

Art. 3°

[Btiderars Gpiw
{rmryidsleiies ¢ Mepirtad lohurt o
-J-'I-I-I-F.h::l.l Frrperked L v
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 97 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL X%,
DICTADA POR LA MMRECCION DE DIBUOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE
REMOVACION DEL MODELD INDUSTRIAL DENOMINADO "DISERO APLICADO SOBRE PAPEL
TISSUE", ACTA N* 1969652 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 2019, CLASE 05, SUB CLASE 99,

fsumceen, 3 1 o alldh

VISTO: El Expediente NT 1959852 de fecha 18 de octubre de 2019 de solicinod de
Renovacion del Reglateo del Modelo Industrial denominado *DISERD APLICADO SOBRE PAPEL

TISSUE" en a Clase 05 y Sub Clase 99, salicitado por lo firma CELULOSA CAMPANA SA,, ¥,
RESULTA:

Que, en fecha 10 de ahril del 2024 s presenta el representante comvencional de la
firma solicitante @ interpons recurso de apelacidn contra fa Resolucidn N° 97 de fecha 10 de
diciembre-de 2019 dictadi por la Diseccitn de Dibuyos y Modelos Industriales. ««sssssensasnsrasasnsnns

Que. por proveido de fechs I3 de abnl del 2024 se concede ® recurso Interpuesto,
expresando agravios «f apelante el 23 de muyo del 2024, En fecha § de H.Eﬁ-ﬂ'l} el D034 esta
Direccidn lamd Autos para Resalver. rerree e e i

CONSIDERANDO:

Que, la resducion mecurmnda considers: *(.) Que, en fecha 28 de octubre de 2009, s
presenta ante esta Direcodm, 2 renewvaciom del registro N¥ 1145 del Modela Industiial
denominade Dissfho Aplicado sobre Papel Tissue, para amparar los de la Clase 08, Sub-Clase 95 y
analtzandn fa mizma fue presentads en forma extemporanes -Que, con respecto al Ardculo 21 de
la Loy especial N 868751 El registro serd prormgado st su renovacion se solscita antes de expirar
wa vigencia ¥ se cumplen las mismas formalidades que para su regntro.-GQue, conforme lus
ohservaciones del examen de forma DGPIDDMI N 22 die fecha 03 de diciembre de 2019 emitido
por el exarmnador enire ofras cosas menciona “Presentaciin extempordnes, ya que e
vencimiento tere vigencia 28 de abrl de 2009-Cue, es criterio de esta Direccidn, conforme 2 la
verificacion realizada on el Sistoma Informitico y el Libro de Actus de ln Direccion de Dibujos y
Modelos Industriales, we conatatd que la fecha de vencimientn del Registro NY 346 fue el 18 de
abril de 2009 y La presente solicitud de renovackin se presentd #n fiecha 28 de octubre de 2009, 1
st :.-l.rhtempnﬂnﬂ B e

Quie, se agravia el recusfente ¥ expresa entre otroa argumentos: () Qoe el Artlculo 5is
del Convenio de Paris establece ka obligacion de los paises miembros de conceder un plazo de
graciu ¢l cual debe ser de seis meses como minimo, pars el mantenimiento de todos los derechos
de propiedad industrial, es decir entre estos los derechos de modelos y disefios industriales, La
Lev NU B98/198] de Dibujos v Modelos Industriales no contempla un plazo de gracia para la
presestaciin de solicingdes de renovacidn, por ser esta una bey anterior @ la ehificacian del
Carvenio de Paris por Ley N9 300 del 10 de enero de 1994, Sin embargo, este plazo debe ser
reconocidn, dadkn fque il Conwenio de Pars Fasima parte del ordenamnte jurdics nacional y
tiene prefacitn gobre oita ley espectal, conforme lo establece nuestra Carts Magna en s 2
Que en vista de lo expuesto, vengo a sabcitar la sphicacidn v el reconocimiento del gl

Bi&Eima
vhad Infuirtly
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N' 97 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 2019,
DICTADA POR LA DIRECCION DE DIBUIOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICTTUD DE
RENOVACION DEL MODELD INDUSTRIAL DEMOMINADD *DISENG APLICADD SOBRE PAPEL
TISSUE", ACTA N* 1989852 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 2019, CLASE 05, mm&uw

del modelo industrial *IMSENG APLICADD SOBRE PAPFEL NISSUE™ de o mandante fue
presenitacla en fecha 28 de octubre de 2019, #8 decir dentro de los sess meses posteriones al
vencimignto del plazo (28 de abril de 2009) validndose del cxtado plaso de gracia.-(,, e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recumao
|num R e S N B - R N N R R N N N NN S R e R R R R R R EE T R REERR RN NN WEE

Qui, primeramente, se analimrin los argumerntos en fos cwales el recurrente ha findado su
recurso de spelacidn. En #sé sentido, el apelante, basa su recurso en tres argumentos principales,
a saber: a) El Articulo 5 bis del Convenio de Pars quie establece: 1)75¢ concederd un plaze de
gracia, gue deberd ser de seis meses como minimo, pars e pago de los teas previstas para of
mantenimiento de bos derechos de propledad industral, mediante el pago de una sobretasa, o la
legislaciin nacional lo unpone®,. b)) El hecho de que la Ley N9 8987580 de Dibupos y Modelos
Indusstriales no contempls un plazo de gracia para s presentacidn de solicitudes de renovacidn,
por ser 553 una ley antenor & la ratificacidn del Convenbo de Paris segin Ley N9 300 de fecha 10
de pnero del 1994, sin embargo lo incorpors o su Derechn Positivo y por ende el plazo de pracs
en o previsto, ¢] Cue en cason shrdlares anteriores, la Direccion de Propiedad Intelectual ha
reconocido la aplicacion del plaro de gracia de sess meses pars of mantenimiento de bos derechos
die modelod mdustriales, ¥ en cmwecuenca renovaciones: de modelos  indisimales fusron
concedidas - -

Que, al respecto ¢ Dr, Wilindo Ferninder on su obra "Andlists de Ta Nueva Legislacion
Marcurio del Paraguay®. maniflests | “_en ruestro pais la Direccion de 1a Propiedad Inchastrial
slempre interpretd que esta norma (Articubo § bis) e ambsén sutoepecutiva, criterio ése que
nod patece muy acertadno e indubitable, de ahl que ya @ partie de 1994, afio en que &l Convendno de
Paris entro en wvigencia en el Paraguay, se empexd a conceder tal plazo de gracis para
renovackomes de marcas, independientemente de que nuestra Ley die Marcas 7501079 0o o
previa..Cabe destacar aqui wna conchusitre el Convenio de Paris concede un plazo de gracia no
solaments para el mantenimiento dé las maras sino de todo otre derechs e propiedad
industrial. Bl Convenio aungue no lo hace en forma expresa es evidente que dejs o b palss
miembros la opcibn de estabdecer la durscidn de til plass, sentando sblo una pauta minima.

obligatoria pro ¥ SUIDEBTULIVEL f FEBEES. "= r e g g e s

Quee, revisadas las consmncias del expedients, |a begislacidn vigente v el ArtS bis del
Corvenio de Parks que forma parte del drdenamiento juridico nacional y tiene Fi.—e{num.-. sobiee ki
Liey especial NY 898/8] de Dibujes ¥ Modelos Industmales, se observa que la solicted de
Fenovacidn del modelo industrial *“RDISERD APLICADO SOBRE PAPEL TISSUE" fue presentada en
fecha 18 de octubre de 2019, es decir dentro de [os sels meses postenores al vencimamio del
placo (28 de abril de 2019} valiéndose del plazo de gracis. ——- s

Que, et plena coincldencia con ko planteado por el recurrente, son vididos Jos.a

gl Tl
cjjal Imigitia
e T iniarin
e lH-'hlll“- LIL T
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON Nt 97 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 2019,
DICTADA POR LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE
RENOVACION DEL MODELD INDUSTRIAL DENOMINADO "THSENO APLICADD SOBRE PAPEL

TISSUE™, ACTA N* 1989851 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 2019, CLASE D5, SUB CLASE 99,
SOLICITADA POR CELULOSA CAMPANA SA -

-l

previstas para mantener vigentes bos derechos de propiedad industral; que ka Ley NP R9R/81 de
Dibupos ¥ Modeles Indusiriales no contemplda un plaao de gracia para . presentaciin de
wolicitudes de renoveciin, por ser éta tna ey anterior a la mtificackén del Convende de Paris
serpiin Loy N 300 en fecha 10 di enero de 1994 pera sin embargo, forma parte del ordenamiento
juridico nacional y tene prelacion sobre la Ley espectal NP B98/81, conforme ho establece el A
137 de la Constitucion Noclonal que dispone: *La Loy suprema de ta Repiblics es la Constituciin.
Esta, los tratades, convenss y acuerdos intecnacionabes aprobados y ratificados, las leyes
dictadas por el Congreso v otras disposiciones purfdicas de infernor jeranguia sncionadas n
comsecuencia, integran el derecho positive en e orden de predacitn enunclado; ¥ a todo ello se
sapma que | Mreecion General de la Propiedsd lndustral tene en su jurisprodencla. varos
antecedentes en bos cusles ha aplicado ol articule § bis del Convenio de Pards, a fin de conceder la
renovariin die Modelos Industriales presentados con posteriondad a la fecha de vencimiento .—

Que, asl lus cosan. a esti Direccidn no e quedan mis alternativas, que revocar la Resolucion
dictada par la Directors de Dibujes ¢ Modelos Industriales, y remitir maevamante e expediente a
la Direcrion de Dibujos y Modelos Industriales a fin de que se dé continndad 3 bos tramites de
Renovacitn de la presemte sl — e e P -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE:

Art. I* REVOCAR La Resolucian N* 97 de fecha 10 de diciembee del 2019, dactada por la
Dhrecridn de [sbujos v Modelos Industriales, en Lo solicitud de Renuovaciin del
registro del Modelo industrial denominade “DISENG APLICADO SOBRE PAPEL
TISSUE", Actu §° 1959852 de fecha 28 de ortubre del 3019, Clase 04, Sub Clase
%9, prosentado por la frirma CELULDSA CAMPANA B« — s

AftZ"  DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de Renovacion del registro
del Modelo Industrial denominade *DISENO AFLICADO SOBRE PAPEL
TISSUE®, Acta N* 1989852 de frcha 28 de octubre de 2019, Clase 05, Sub Clase
5, presentadn por k firma CELULOSA CAMPANA 524 ; e ey

Art, 3° mwtm‘-““"“""" IE———
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1144 DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HERO Y
ETIQUETA", CLASE [2, EXPEDIENTE N* 20892/2012 A NOMBRE DE HERO INVESTCORP LIMITED.

AgLncyon, | [ {

VISTO: el recurso de apelacsdn mterpuesto por el representante convencional de “HERO
INVESTCORP LIMITED en contra de la Resodiscibm N* |m1:|¢|'.-.:h; 08 de noviembre de 2012, dictoda por la
mmmn .d:- Hml T R N A e 2 2 e e e PEFPET B PEEey

RESULTA:

Que. en fecha |4 de agosto de 2013 se presents el representante convencional de HERD INVESTCORP
UMITED e interpone Recurso de .Ju.prhru‘.'lnrﬁ contra de 1a H:-H.lﬂun!l:n B 1144 dr fql-l;h].l'.!l-d{-mﬂfmbm de
Z0IL, dictacta por la Direccion de Marcas. - rrrrrr——— raes e mmnens

Que. en fecha 12 de febrero de 2020, ef representante comvenceonal de HERO INVESTCDRP LIMITED

expread agravios. Que, esta Difeccidd tiene por presentado Ba e:pﬂ-.dﬁn de agravio y l|:|m;| Futos |:|.n|:|
resalver en fecha 04 de julio de 2027 —- ——— SRR B

CONSIDERANDO:

Que. ks menoonsds Resolucion considera ques Y. Que, habwindose realizado o bidsqueda de
artecedentes de 3 citada marca, se ha constetado ia existencis en dicha clase de [y mares HERO, registrada
corr & nimero 152589 on fecha 12 de sepbiembre de 201) a favor de Comagro Sa.e.ca: Comentarios Quae,
ambas denomMuRCIoNes SON Cas) (ENticas, MUy sementes, no podrin tener coexisfencs pacifica en tna
e cleae &in rrr.i.l‘ﬂe:g:l-drcnnﬂm‘dn e Fulnlﬂ:mrﬁdnrr;niﬂﬁhhmmmﬂnﬂ;ﬁhmrrpmdﬂ:r
fifegrameniie: e 1d mancd registrada. por fo gue de conformidad af artfculo 67 de 1 Ley N® [299/9% de
M as, O P T B O B T < e e e

Quie, entre otros argumentos, se agravia el gpelante HERD INVESTCORP LIMITED y manifiesta; %)
Mi mandante tiene registrachh la rmarca HERO en sy paiv de origen, India, en fas clases 12, 9, 16, 25, 75 34, 37,
4l y 42,0 S0 biden es cierto, s marcas en owesbion comprenden fos mismos productos de e clase 12
debennos tener en cuents gue b marce solicitads por mi mandante cuenta con ur etsgoeets, gue la voele
claramente diferenciable de fa marca base del rechazo. /. Ex importante destacar iguaimente quse i marcs
HERQ, #5 a st vewr ¢f noive comerclnl de mi mandante. /. La marca HERD cumpile con los reguisitos
exigickos por nuestra feginfacidn para ser concndida /. En base a Jus consideraciones que amteceden |,
previo fos trdmutes de rigor, dictar resoluoidn revocando en su rotalidad (s Resalueidn N° J4G2000 . ) <o

G, corresponde 2 esta Direccion resolver sobre b procedencia o no del recurso interpuesto,———

Que, en primer lugar, corresponde analioar s 1 marce registrada, base del rechazo, s encuentra
vigente. En este sentdo, segin la base de datos de la DINAM, el Registro N* 752589 de lo marca "HERO"
nombre de Comagro S.oe.c.0. vencd el 12 de septiembre de 7070, venchendo a su vez el plazo de gracia, y la
misma no ha sido renovada de noevo, habdendo fenecido el plac para poder hacerdo, tal y como bo expresa
claramente ¢ At 19 de la Ley N° 1294098 de Marcas quie textualmente express: *(..) Podrd solicitare-da,
renavacidn dentro de un plaso de gracia de sels meses pasfernares al vencimiento ()% . i .::‘_L...f )
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1144 DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HERO ¥

ETIQUETA®, CLASE 12, EXFEDIENTE N° 2089272017 A NOMBRE DE HERG INVESTCORP LIMITED.

Consecuentemente, habiende desaparecida la base del rechars, resulta mmoficoss el estudio del
ugravie, por lo que corresponde revocar la resolucsan recurmida y ordenar la continuidad die los rimites il

registro de la marce *HERD ¥ ETIQUETA®, sulicitads por HERD INVESTCORP LIMITED, ~—seesssssnnainaiaas,
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 1¥ REVOCAR la Resolucidn N* 1144 de fecha 08 de noviembre de 2012 dictada por la

Are ¥

Dhireccion dt‘ hedarcus, - A 0 08 R S A e e e

ORDEMAR la prosecucion de los trimites de ls solicitud de registro de la marcs
"HERO Y ETIQUETA". clase 11, Expechente N* 2089272011, solicitads 3 nombre de

HERD INVESTODHP LIMITED. ——rr—r—ses e T EEEe e
! ="
| R
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1145 DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HERO Y
ETMIQUETA", CLASE 28, EXPEDIENTE N* 20893/2012 A NOMERE DE HERC INVESTCORP LIMITED.

Asuncion, 7 i

VISTC: el recuno de upelucidn interpuesto por el representante convenoonal de "HERO
INVESTCORP LIMITED en contra de & Resolucitn 8* 1145 de fechas 08 de noviembre de 2002 dictada por s
ENTECCION e MaICas, 1] - ottt e

RESULTA:

Quie, e fecha 14 de agosto de 2003 se presenta el representante convencional de HERD INVESTCORP
LIMITED e interpone Recurso de Ap-uhru!mrhn:mh:l de b Resalucidn M 1145 de fecha 08 de noviembes die
1012, dictada por In Direcciim de Marcas, - mrrrerTEEEErTsrES S e R A .

Que, en fecha 18 de agosto de 3023, of representante convencional de HERG INVESTCORP LIMITED
expresd agraviod. Que, esth Direccsdn tens por presentado la expresidn de agravios ¥ llama autos para
rescldver en {focha 17 Ae enern de 2020 e g g e

CONSIDERANDOD:

Que, |a menceonada Resolucydn conssdera que .0 Que habidndose realimdo b bisqueds de
antecederites de o citade marcs, se ha constntadp o existenci e dichs clase de 5 narca HEROD BABY,
registraca con of ndamero 250921 en fecha 2 de octubee de 2002 2 favar de HERO;: Comentarmo; Que. ambas
denmminachones son casl kidniicas, muy semeantes, no podedn tener coexstencis pacifica en wna mismas
clage sn crear nesgo de confusidn entre los consumidonts ademds fa marce soficitada se reprodiice
Irtegramente en la marca registrada, por ke gue de conformiced af articedo 8% de la Ley N* 12998 de
Marvias, 110 Ha BB 10 SOITIREHER, ™o e e e

Que, entre otros argumentod, se agravia ef spelante HERO INVESTCORP LIMITED y manifiesta 7..)
La resolincide objero de agravie, fundamernta of rechazo en of antecedente de ls marca HEROQ BABY, con ef
regrstr0) N* 250921 en facha 21 de octubee de 2002 con vencimiento én fecha 21 de actubre de 2020, fa cual
no fe renovada a la fecha de vencimientie. . Es impartante destacar igualmente que & marca HERD es a
s vez o nombre comercial de v maendante, fF cual BF LME eMpress SAMAENe  reconocida
mundialmente./. La marce HERD cumpie con los regqiusitoyr exigidor por nuestre legislician pars ser
concedida.. /.. En base a fas consideraciones que anteceden, previo los trimmites de ngor, d.u‘fﬂrrumh-mm
revocanidp en su fotaliced fa resolucidn 86 HER2INE [ ) -

Que, corresporide a esta Direccidn resolver sobre |a procedencia o no del recurso interpusto -

Que, en primer lugar, cormesponde analizar o la marca registrada, buse del rechazo, se encuentra
vigente, En eate sentido, segin la base de datos de & DINAPL el Registro N 250921 de la marca “HERD
BAEY* a nombre de HERD vencid el 21 de octubse de 2011, venciendo @ su vez el plazo de gracia, v la misms
no ha sido renovada de nueve, hehiendo fenecide ol plazg para poder hacerlo, @l y come o ex XEresR
claramente el Art. 17 de la Ley N* 129409 de Marcas que textualmente expresa; (..} Podii m]'l'rm:ral i
renovacitn demdro de un plaeo de gracta de 2eds meses posteniares af vencaniento (. .,i"—---—'l"ﬂ- e
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1145 DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HERD ¥
ETIQUETA”, CLASE I8 EXPEDIENTE N* 208932012 A NOMBRE DE HERO INVESTCORP LIMITED . ----=s-=--—

Consecueritemente, hablendo dessparecido la base del rechazo, resulta nofickoso o estudio del
agravio, par lo que cormesponcde revocas la resoluciin recurrida y ordenar ba continuidad de los trimites del
registro de b marcd "HERD ¥ ETIQUETA", salicitada por HERO INVESTCOORP LIMITED »rssesserrnssansnnssssnss

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Are v REVOCAR la Resolucitn N* 1145 de fecha 08 de noviembre de 2002 dictada por la
Dipeceitin die Marce «w—rrressrrsre s s s e n s e e R RS as S SR b S s SR S E S S S d S EE

Art I¢ ORDENAR la prosecucidn de los trhmites de la solicitud de registro de la marca
"HERO Y ETWQUETA", clase I8 Eq'u:dlmrr N WIMdi & nombre de

HERQ INVESTCORP LIMITED. ——— -] Sl
[l I '.'|I
ALY NOTIFIQUESE. -oomsemneceees CHENATIRIET AT STy S (REERENon i
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DNCTAMEN DE MARCAS N* 111778 DE FECHA 11 DE ENERO DE 2024

DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA

MARCA “BIOINDUSTRIA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 9075%/2022 SOLICTTADA POR QUIMFA 54
Asuncldn, § 7 |

VISTA: La solicitud de regisiro de marce “BIOINDUSTRIA®, Acts N* 907592022, clase 05,
solicitards por HUKGO JAVIER PEREIRA DUARTE y; - -rsrermres oo oo s e s s s

RESULTA;

Que, en fecha 30 de mayo de 2023 se presenta HUGO [AVIER PERETRA DUARTE y solicita el registro
de la marca “BIOINDUSTRIA®, para amparar productos de o clase D8, -

Que, ¢n fecha 1) de enero de 2024 ha sido emitido el Dictamen N* 11778 por la Direcesbn de Mareas,
favarahile & ln concesdin de la relerida soliciiud de mamt, —-———mrmmmemmrem ey -

CONSIDERANDOD:

Quie, en fecha 12 de enero de 2024 fue remitido a esta dependencia adminditrativa ¢ expediente de
solicitud de registro de la marca "BICINDUSTRIA®, Acta N* 907590021, clase 05, soficitada por HUGO
|AVIER PEREIA DUARTE, con Dictinen de la Direceldn de Marcas N° 11778 de fecha 1 de erero de 2024,
favoralsle a la emision de la respectivi Resolucion de Concesion. s

Que, en uso de ks atribucoones otorgadas por la ley' a esta dependencia sdminsstrativa, al momento
de anabizar la viabilidad pars la correspondiente concesiin del registro de una solicited de marca, no sélo
se debe considerar |3 pumencia de antecedentes o de oposciones, sno que o signo No s oNCueniTo
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatona, velando siempre por el mterds
anL ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Gue, tal come |s expresa el At | de la Ley N® [294/98, las marcas son signos que sirven pars distinguir
productos. o servickos. Sin embargo, se encuentran reguladas en ks propis legislachn marcarsa, cleries
restrcoiones para el registro de una macca; s decir, dichas imitackones a la hora de considerar la viabihdad
del regstro marcano se enceentran pars precautelar otros derechos o intereses, tan validos como e
dereclio a consbituir uma marca. o menaan e

Que, en ese orden de idess, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidar,
comesponde & esta mstancis administrativa reslizar el andlisis de I solicitod en trdmite v deterrminar si la
miarna se encusdra dentro de las restricciones para el registro de una marcs previstas en la Ley de Marcas.—-

Que, en ese sentido, esta Direccion General disente con el criteno adoptade por el Director de
Marcas al realizar el cotejn marcano de la solictud de registro, puesto que consideramos que la misma
ircurre i las prohubleiones de la Ley 179498 de Mircas, qui dispone que no pueden coAliLlE fofoas
tart, 2 inc, o). fos que cansistan enteramente en uh signe gue sea ef nomive genénice o depignacidn
produche o servicio de e se frete, o goe puede senar en o comercic para calificar o -LHEHH.I"#I:;‘
carateristive del procdheio 0 PHRCHS =ittt e

r"—\-\.
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*Ardoue 87 La Derwccadd dle 1a Proguedsd lesdustial en intrrda del pabbein. podrd deiegar el regiairn de una I'HI'IhldJI'IIH‘l-I;'
WTSEAPAE § HFE fepestala para il s procudom o seeicin oon rodiflcarde 6 sliciiants. sm u-ll.-dn.muﬂh'r-ﬂ-l it |
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 111778 DE FECHA 11 DE ENERO DE 2024

5E
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "BIOINDUSTRIA", CLASE 05, EXPEIMENTE N* 907592022 SOLICTTADA POR QUIMFA 5.A.

Que, esto s asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “BIDINDUSTRIA® se presenia pars
amparar la “Tatafidadde bos productos de la clase 0, -

Crae, la solicitud de registro snalizada s refiere directamente al tipo de productos que brinda, matvo
por el cual, carece de la especialidad ssficiente para dentificar al prodhucto cuys cobertura es solicitada con
el sgmo presentado. Ed decir, el térming BIOINDUSTRIA se utiliza pars describir productos o servicios
relacionades con la biotecnologia o la industria bioldgica-—-- e s

Que, en consderackan & lo EXpUEID, MO s ||;|I:|1. wistalizar cudl peria lo distintividad que ostpritaris
comd marca la denominackin "BIOINDUSTRIA®, de la forma en que ha sido presentada, sin contar con
ningin otro efemento, carece de la cualidad intrinseca con que debe contar un gigno par ser susceptible
de convertirse en marcs e ingresar al patrimonia ded tiodar En otras palebrus, s denominacidn
*BICINDUSTRIA”, deberia contener otros efermnentos diferenciadores, pues conla simple conpuncidn de dos
palabras comunes: “BIO-INDUSTRIA™ para proshizctos relacionactos precisamente i la clase (05 na se podris
conslderarla un signo capar de distinguir 3 sus productosde los dembs existentes en el mercado, sbocucdos
ETa i ARl o U L SE S S L OSSN U ——

Quie, al ser las palabras de uso comiin no se puede pedir la exclusividad de ks misma, “tal como la ley
lo expresa” son irregistrables; y esto results que en ciso de otorgar registre de una marca de este tpo
significa quitar del dominio pablico una pakabra queé se uss pars descrbir camctersticas o modalidades
usuales o genéricas de productos ¢ servicios. 51 blen fa palabra snalicada se encuentra constinuds ademis
o una etiguety, la misma deviene immelevante pues ella no sports novedad mi originalidad, -

Que, esta Direccion considera que b denominacidn “BIOINDUSTRIA™ no ofrece ningun elemento
distintivo para los productos afrecidos, carecendo de las carscteristicas bisicas necesanas pars convertirse
ﬂ'l.mih.'l." ................................. N L L e e —— - e

Quie, e oo lusidn, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art, L Axi las cosas, v de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimantos insuperables pars
que la solcitds pueds madurar en regisro, pues, como menconamos antemormente se halls inserta
dentro de lay probsbiciones establecidas dentro del art 2° incs. o) de la Ley N* 1294498 de Marcas. For ende,
nos encontramos ante una solicined de rogistro marcarso cuys factibilidad no resiste ¢l menor andlisis, —-—

Crue. asl lan cosas; en base 3 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizads el exumen de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccidn considera que no es viable su registro
on esas condicsores por lo que corresponde revocar ol Dictumen N° lll'.l'.fs emiticho p:- la D‘u-m;m.n e
Marcas y disponier e recharo de la solicitud — e ceie

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE:

=5
Art je mdDh:tlm:nthuuu;Wlltmdr&rmjtdernmd:}uaq’dianl
|2 Direcciin de Marcas de la solicitud de registro de s marca “BIOINDUSTRIA™, clase
05, Acta N 90759/2022, solicitada o nombire de por QUIMFA SA. d E -y
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Resalucian H-Lr_ =

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* [IITH DE FECHA 1l DE ENERD DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTIUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "BIOMNDUSTRIA®, CLASE 0%, EXPEDIENTE N* 907592022 SOLICITADA POR QUIMFA S.A —--scocaeees

Art, 20 RECHAZAR la solicitud de registro e la marca “BIOINDUSTRIA®, clase 05, Acta N*
TFHI0XL, selicitada & numbire de QUIMFA SA e

Art. 30 ORDEMAR ¢l archivo de la solicitud de registro de la m:m‘:ult}mnl.rsm.l.

05, Acta N° S0T59/2022, solicitada o nombre de QUIMEA 5.4, - n-;---

ALAY  NOTIFAIQUESE — e s et 'r SUUSI ¥
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 868 DE FECHA 3l DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA MMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA POSADA DE MARLA Y ETIQUETA®, CLASE 43, EXPEDIENTE N* 80B48/2021 A NOMBRE
DE SIDEREUS 5.1

Cuee, e ewta manera, corresponde d esta mstancis sdministrativa determinar o las marcas en cusstitn
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisia desde la optica de bos eventuales
conitmidores, En ese orden de |deas, sl bien es cleto que entre las denominaciones analizadas se
comcparte el vocablo *MARIA®, el miame deviene irmelevante al ser de uso comin, como se analizard en el
pirrafo siguiente. Ademis, mientras la solicitada s¢ compone de cuatro vocablos & diferencia de s
opanente que esta compueesta por cinco vocablos. De dichas particulandades ortograficas e genera una
diferencis fonética, debido que il pronunclardas una 3 continuacion de ba otra, tenesos que la impresion
aigchiliva QLI @t ar B B Ml oo mm o mmm e e e -

La POSADA DE MARIA Y ETIQUETA {marca soliciteda), ¥
WVILLA MARLA HOTEL ¥ RESTAURANTE (rnarca oponente )

Que, independientemente: a lo manmfestado antenormente, vemos que # elemento comdn de las
denominaciones &5 el vocablo "MARIAMARLA® el cual consiste en un nombre proplo v respecto o los
nombres, acertadamente expresd el Dr, OTAMENDI en su obra DERECHO DE MARCAS: “Deberd ser
concedide s ef selicitante afirma gue se frata de une creackdn de fantasta, e decr, de on nombre
inventado, o ben s aduce, v elio es asi, que fal nombre es un nombre comiln gue no respomds & nadie en
particular. Serfa este Uitimo. of caso o fuarn Péres o fuan Gonedlee ™ e

Quie, otro criterin a ser analizado a la hora de determinar b posible confundibihidad es s existe
coewistencia previa en ol nomenclador solicitado. 5i ben es certo que entre las denominacsones LA
POSADA DE MARIA ¥ ETIQUETA (solicituda), y VILLA MARIA HOTEL ¥ RESTAURANTE (oponente), se
comparte ¢ vocablo “MARIA®, existen otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares,
En ese sentido, segin la bisqueda realiada en el sistema informitico de fa Institucwon, tambign se
encuentran registradas las marcas; CABANAS MARIA SELVA, clase 43, Registto N* 516330 a nomhbre de
Carlom Maurnicio Berruud Udrzar; MARIA'S, clase 43, Regatro N° 398313 4 nombre de Marta Burt De Balon:
MARIA LA QUE ALQUILA, clase 43, Registro N 411835 3 nosmbre de Violets Giménes Garcia De Zifiiga:
DELICATESSEN - LA CARANA DE MARLA, clase 43, Registro 8° 538117 a nombre de Cabafia De Maria Sl
MARIA CASTANA, clase 41, Registro N* 544134 o nombre de Mirtis Maria Corrales Martino; DULCE MARLA,
clase 43, Repistro N° 519514 4 nombre de Ramon Mabkdonado Acosta; extremo que demuestra li coesistencia
pacifics de las mismay dentro del mercado ¥ que mal podria el ttular de la marca oponente pretender
utibizar com exchusivdad un vocahlo con el cual ya coexigte previamente. -«

e, adiclonalmente, esta Direccidn considera opormoma traer a colacidn los argumentos doctrnanios
ded Prod. Dr. Andrés Sinches Herrero, quien en su libro "Confissidn de Marcas®™ explica respecto a lns marcas
complejas coanto sigue: “El mero hecho de obifiear el tneo sgno que compane s marca, para ubiisaro
eri .|:|:|'|"|:.I|..|.r.||!|:r rovl by elemeniog B0 ol FETd, A0 HecEariaTeTe imlp.l.l'ﬂ QUE ERAS IIATTEY SEWn
confurcdifiles ¥ Asl lax oosas, vemeos que ¢l hocho de compartir wn vocablo, en este caso un vocablo que
representa a un nombre propio, no e slemento suficente para inclinar §a balanza a fivor de | q;;ml
planteada, mds adn feniendo en cuenta los demis elementos analizados en conjunio v_r{; presente '|
PSR LICT, === mmm e mm e m e - - - - e

SOENDCIIC I MARLAS" ~ jorge CHusmercll. 7 Bil CASK, Kleindo Privel, Barnos e 077 Fag, 100 II_., '- wbl'ﬂﬂalah
P S by Flarrens, Andlidi “Conflandn o Marcas® Editimel La Ley. Adidfica. J001
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Resabucidn N* Qu ¥ ...-]
POR La CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 864 DE FECHA ¥l DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD

DE LA MARCA “La POSADA DE MARIA Y ETIQUETA®, CLASE 43, EXPEDIENTE N* 808282001 A HOMEBRE
DE SIDERELIS S.R.L

e T T I T A T T DT T T TN T LT e e e—

Que, uhandando adn mis en el andlisi ests Dsreccidn conaidera oparunn traer 4 colacion al Dr
Jorge Otamendi, en su obwa DERECHO DE MARCAS, quien se reflere @l uso comin y menciona “Ung
patticels de uso comiln no poede ser monopolizids por persons dgena es de libre emplee ¢ no puede
rvacarse prvitegse sobre ella, El itutar de une marca gue cortenga ovta partivida de use camin no puede
fmpedir sy inclusion en marces de terceros, y fundar en ess sols circunstancia fi evistencia de
comfundiblicad, *va que entonces se estaris obargando af oponente un peivilegie imusitado sobire e rals
e wso general o nevesario”, Por eflo, se colige que podria darse una coexistencia pacifica entre-lss mismas. -

Que, otro clemento relevante o la hora de analizar la distintividad u originalicdad de un signo marcano
es © ol mismo cuenta con etsquets y, en ese sentido, [ wolicitante se enge en una sobictud de marca mita, 4
diferencia del oponente que &5 GenoIMINEHVE, +=

morca sodlcitads march oponente

o
MA’_ﬁlA _

Quie, de las diferenckas onogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera una fuerte
distincion fonétcu, debido que &l pronunclarlss uns & continuacetn de ba otra, tenemos que la impresion
auditiva que genstan ombases baatante disimil, ——————rrr e

En sintesiy, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores v al compararlas en su
conjunto, son desimiles, onginales ¥ distintivas une de otra en todos bos planos de comparacion, pudlendo
eventualmente coexistir pacificamente e el seno consumidon, —

Que, en bave a las conuderaciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn General
considera qué la mafca solicetada s un signo con carscteriinoas propaas, ¥ ogque no existe pesgo de
confusin ya que, snaligadas en conunto, no exine smilined suficiente entre laa marcas en Fuil'.n:.
Conforme a lo antenormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucson recurmida. — s

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE

Art. |® CONFERMAR la Resolucion N* &8 de fecha 31 de octubire de 3023 dictad [+
Direccidn de Asuntos Marcarios Litighkaas, — e o Sprr l|

wrEaalda:
I i iEitmy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKN N* 868 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECTION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA POSADA DE MARLA Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 80844/2021 A NOMBRE
DESIDEREUS S.RL. rrrrre————

Asuncion, 7

VISTD:. el recurso de apelacadn interpuesto por el representante convencional de ELIANA
RODRIGUEZ ALACALA PERALTA en contra de la Resolucian N° 8648 de fecha 31 de octubre de 2023, dictada
par la Direceidn de Asuntos Marcanos LIBEos, ¥ — e e s e s s st e

RESULTA:

Cree, en fecha 11 de dickemlbire de Z023 se presenta el représentante convencional de ELIANA
RODRIGUEZ ALCALA PERALTA r interpone Recurio de Apelacion en contra de a Resolucion N* 848 de
fecha 31 de octubre de 2023, dictada por |3 Direccitin de Asuntos Marcarios Litigiosas, — s

Crue, en fecha 07 de febreno de 2024 fue dictada la providenca que concedid ¢l recurso iInterpuesto. -

Chee, en fecha 25 de maren de 2024, el representante convencional de ELIANA RODRIGUEZ ALTALA
PERALTA, en foecha 27 de mayo de 2034, ¢l representante convencional de SIDEREUS SR.L. contesta o
trasfado de expresibn de agravios. Esta Direccitn tene por conmestada la expresidn de agravios ¥ llama
wuton para resolver en focha D4 de Ui g B0, - cse et aate

CONSIDERANDO:

Que. la mencionada Resolucidn considera ques 7.0 Al cotejar las marcas enfrentadas como fambién
fas cortancias obrantes en of expediente, ef posible aprectar que las mianas LA POSADA DE MARIA
(e solicitacds) ¥ VILLA MARIA HOTEL ¥ RESTALRANTE (registracla), e confunto existen diferencias
e fos aspectos visuad v foandticn, st bien comparten o mistmo radical, de uso camidn MARIA en s conjunto
sovr pleramente diferencinbles /. La marca como un signo distieetive poe sf mizmo es déll, porgue por
naturaless Henen algn de comdn, ¥ es fustamente por eso que @ estudio en s confunto dede ser o
siMictentemente orginal pars gue sea capar de ampresionar jos sentidos ¥ producr efecto singular y
distiraton. . Luego del estudio pormenonizade del caso que hos ocupa, ésta Dirdccidn considens gue las
marCas e pugna pueden coextstir pacificamerndte_/. Cabe mencionar que fa denominacidn MARIA, debido
& pir wxe cormde, puede ser wtilizada por miitiples empresas ¥ o puede ser monopolisads coims una marca
registraca exclusiva pare un salo gtk de ahi que podemos concluir que [ volicitad podrd prosegir con
fers trdemites ¥ coexistiv en el mercade con la registracs en igual derecho y condiciones como lo dispone el
ardenamiento wridien.. /. Porlo expresadn, cormesponde no hacer lugara ls oposicidn deducida, =

Que, entre obtres argumentos, se agravia el spelante ELIANA RODRIGUEZ ALCALA PERALTA ¥
marsfiesta: Y_) Lo expuesto por ef a-guo results absolitamente squivecado, puesto gue, ol cotejar ambas
#1 E1 oonfunhe, surge clarsmente gl presentan destacadas samilitudes que generan nesgo de conflsidn o
asoctacion./-. El elemente preponderante en ambas marcas ¢s clarsmente el nombre propio MARIA, va
que todos oy demds efementos denominativos se refieten simplemente al tipo de servicio gee brindard con
b marca (POSADA/HOTEL Y RESTAURANTE) v por tanto, se tratan de wso comain, que mo nrnm_a.n
cistintividad v de valor sectmdiirio dentro del corefo /. Bl desgo de confissdn es incuestion:
gere mmbas marcas protegen SERVICIOS DE ALOIAMIENTD e incluyen en sus denominaciones los
gendricos de estos servicos, poy fo que para el pdislicn constamidar, Efm.rn:-epmﬂ,r#ﬂidlm.lr
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LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA POSADA DE MARIA Y ETHQUETA", J:i:.llu."ilr:ﬂ, EXPEDIENTE N*® 808452021 A NOMBRE
R IEMEILIE 5§ R L et simonmiomosebdiniisbifssainii i iians

e gue simplerrente s frata o a posada eeeds MARIA v de i hote! Bainadn VILLA MARIA, Boilimenie
el récuerdo que retendrd en s mente podrd der el mismo, cpvendo en confiisidn 0 asocacidns par b
similitud comceptual § denominative.d. Results evidente que bi identidid en ef elemento principal
denominative ¥ e sinlited conceptual que se presentan extas marcas no es casualidad, sno gue o
solicitante buca aprovecharse indebicdamente de b meputacidn de ln que s ha lecho acreedora ml

patracinada par éf uso de si marcs. L. La Seflova Directora podrd dpreciar gue carnesponde quse se haga of
exticlio de fande de la cuestidn v esclarecer s misma, o5 decir, cormesponde revocar Is Resolicidn N®

Cue, contesta |o expresion de agravios el solicitante y manifiesta: %) Un solo edemmento gramatical e
el quar compaNTen ambas marcas y &sre o tenbuén uria palabra comtenida e otras marcas registradis en
M clase como SN s Que se menCIonan en este escrito de contestacicn de b oposicidn, ./ Ls gran
cantidid de marcas que contienen o dnico efemento comia en ambas mancas, nos feva @ Foonclaside que
h marca solicitada NO PUEDE SER CONFUNDIBLE con la marca oponerite v gue por tanto i Resalucion
yue desesting fa opasicifn, foe dictada en todo confarme & demecho y debe ser confirmada @t fodes sis
partes.t.. Exta representicion considers gue of cotepe realiado por fa Inferior se enciwenitra gaimismo
ajustadio a lo que recomienda o doctring, o5 devir, o cotefe en os CONJUNTOS de les muarces, pa que ss
trata e dos marcas COMPUESTAS.L. & bwen es clerfo que ambay marces comparten un efemento
gramatical, MARIA, la diferencia entre ellas es obvia, por lo que se debe tomar én consideracidey sus
camjuntas, ¥ no sus partes de forma aisfada, es por ellos goe extsten nuwmensas marcas con dicks vocablo,
coevstendo pacificamente en fa clise 41/ Laxy diferencias que sorgen son inuchas mis, que las
semeganzas, tanto en e orden gramatical v fondtico, & como visslmente por o gue o exishe & menor
riesge de confusidn._ /. Habwdndose cedids @ lo expuesto poe ambas partes ¥ conffontado las marcas en
forma aconsefads en Doctrng, asi los halld mcondfipedibles ¥ & @ selicitady registrable ¥ fotalmente
distingenble de la marca oponente por o que consident posite su cossietencie_ S, Por estas breves
mnﬂdemrmnee,;ﬂdauhsﬂmmmm ﬂtkmﬂumﬂnmmmﬂgmmhmmm:m

LVSF T¥ T e i —

Que, corresponde & esta Direccidn resolver sobe |3 procedencis o no del recurss interpuesto, tra
realizar ¢l cotejo de las marcas en pugna: "LA POSADA DE MARIA Y ETIQUETA™ y "VILLA MARIA HOTEL Y

Que, en primer lugar, respecto &l cotejo entre las marcas LA POSADA DE MARIA Y ETIQUETA
(sodicitads) y VILLA MARIA HOTEL Y RESTAURANTE (marca base de oposicidn), vemdos que al iniciar el
anilisis de ks denominaciones debe tenerse presemie que of mismo sea realizado desde unas visdn de
conjuntn, cama es regla general en el derecho marcano, sin amificlales ﬂ-u-rlhrmhr.u:lnnﬂ :.-m;pu uh|mm
s advertir o la percepcién de una de las marcas puede ser asociads can |a otra. -

L, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libeo “Tratado de marces de fibisca v de comercin® gque:
“Para apreciar la posibilidad de confusdn no son determingntes los diversos detalles sine bas cArACHerEIC
tipicas, [ impresion general y los principales elementos del signo.” En ese sentido, cormespande
en el caso de autos exisren sufickentes diferencias entre los principales elementos de los signo ;uhlh:ndm
BT Y TR, ~ e et et e e e s s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 868 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASLNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DEMMAHEA'LAFGS&DADEW?EHQUEI& wﬂmmwmlﬁm
DE SIDEREUS 8 RL ——eeemstaanns b A A S48 S b

Art, 28 ORDEMAR la prosecucitn de trimites de la solicitisd de registro de s marca "LA
POSADA DE MARIA Y ETIQUETA®, clase 43, Expedients I'-I'ﬂﬂl-ﬂfmzl.,mhqndq a
mombee de SIDEREUS SRL - coeosbomsbanbimmiiii i T T

At 3 NOTIFIQUESE por Céthtla, —---eseersersseseesasemy Scam— | —— ;
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Resolucion N*

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 335 DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2007, ICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGESTRO DE LA MARCA "GAS DEL
SUR®, mmmwm&mammmm&mmm

ASLRCION,

VISTO: el recurso de apelaciin interpuestn por el repreientante  convencional de
"CORPORACION VENEZOLANA DEL PETROLED, A en contra de la Ressluciém N* 135 de fecha 25 de
jurio de 2007, dictada por la Direcciin de MarTas, §; «o e

RESULTA:

Que, en fecha 26 de novembre de 2007 s presenta el pepresentante convenconal de
CORPORACION VENEZCLANA DEL PETROLEQ, SA. ¢ interpone Recurso de Apelacion ¢n contra de la
Resobucidn N* 335 de fecha I3 de junio de 2007, dictada por [s Direccsbn de Mancas, - s, .

Que, en fecha 31 de diciembee de 2007, e representante convencional de CORPORACION
VENEZOLANA DEL PETROLEQ, SA expresd agravios, Cue, esta Direccidn tiene por presentado |a
expreseon die egravios ¥ llama autos para resalfver en fecha 23 de septiembr de 2001, 2ecemmanemimmaiaan

CONSIDERANDO;

Que, ln menchnada Resolucidn conskiers que .) Que, halvdndose realizado b bidsqueds de
anfevedentes de b oteda marca, s ha constatadn 3 existencia e dichia clade de la marca PETROSLUR
PETROLEDS DEL SUR, registrada con ef mimero 229290 en fecha 18 de octulve de 2000 a favor de
PETROLEDS DEL SUR S A Camentario: Q. ambes denominacionss sof cadl Jddnticss, muy semepantes,
mo podrdn tener cocxistencia pactfics sn una misma clase s orear nesgo de confusidn entre los
consurtidores; sdemils la marca solicitada se reproduce integrivnends en la marca registrada, por Io que de
conformidad af articedo 8 de fa Ley N 120498 de Mancas, no ha lugar a lo solfcitada, ™ s—rerreerreeereerreees

Que, entre otros argumentos, se agravia | lpei.lnl.r CORPORACTON YENMEZOLANA DEL PETROLEC.
SA. y manifiestic 7.0 La disposicide alegada resulta inaplicatie & lasolicitud de mi representada ya que i
musma clample con todos los reguisttos establecidos por ley para hacense acrvedova de proteceidn por
medio del registro marcann_/.. Cabe destacar que enire las denowninaciones en confliclo existen
suficientes diferencias graficas ¥ fonéficas pars permitir si¢ roexistencia pacifica en «f mercado,.. 5 bien
ambay marcas coentah con fa composicen DEL SUR, las diferencias resultan evideries en rasdn de que
ambay denominaciones cuentan con pafabras diferentes que le preceden../. Resulta clara la diferencia
entre amban debicde 3 que Denen uni pronunciicdn ¥ grafa rofalmente disimiles/. Lo denominacsdn
PETROSUN PETROLEQS DEL SUR hace alusidn al prociuctos petrdled, en combia fa denovminacidn
salicitada por mi reperesentada, GAS DEL SUR hace alusion # gas../.. En base a los argumentos expuestos, af
Sefiar Idvrector peficions oportunamende dickar resasiiicidn revecands f resaducsdn recurridind, L -----—--=-=

Que. correspande a esta Direccitn resolver sobre la procedenca o no del recurso mterpuesta, - -

Que; en primes Jugar, corresponde anafizar 2 & marca registrada, base del rechazo, se encuentra
vigente, En este sentidn, segin lu base de datos de la DINAPL «| Registro N* 229230 de la marca 'I’I;;HDE[I'A

PETROLEQS DEL SUR® a nombre de PETROLEOS DEL SUR 5.A. vencia dWﬂFﬁuﬂld
LY o {1y
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Resolucidn N [J I

POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N® 135 DE FECHA 25 DE [UNIC DE 2007, DICTADA POR LA

DE MARCAS, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "GAS DEL
SUR", CLASE D4, EXPEDIENTE N" 19194/2004 A MOMBRE DE CORPORACION VENEZOLANA DEL
R I s e e e

& su ver ¢ plazo de gracia, ¥ b misma no ha sido renovada de poevo, habiendo fenecsdo ef plazo para podes
hacerly, tal ¥ como ko expresa clarmmente el Art. 19 de la Ley N* 129498 d¢ Marcas que textualmente
exprisa. “(.) Podrd solicitarse fa renovacidn dentre de un plazo de gracia de seis meses posferiores o
VAT |rm.||'; -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cansecuentemente, hablendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioss el estudie del
agravi, por lo gue corresponde revocar la resolucion recurrida y ordernar la continubdad de los trhmites del
registro de la marca "GAS DEL SUR", solicitada por CORPORACION VENEZOLANA DEL PETROLED, 5.4

POR TANTQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |® REVOCAR la Resolicidn N° 335 de fecha 25 de punio de 2007 dictada por (s Direccion
ﬂe BAAICASR ~o==mmmremmsmmmrercamer s r e m e ——— e e e e FEEENN NN EEEEE AR

Art 2% ORDEMAR la prosecucian de los trimites de & solicitued de registro de la tnarca

*GAS DEL SUR® clase (4, Expediente N* 1919672006, solicitads a rln:rnl'lrr dr
CORPORACTON VENEZOLANA DEL FETROLED, 5.4, ———rerrreemmere iy

S oy
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 116515 DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2024
DICTAD POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “MISS BELLEZA TOF ¥ ETIQUETA®, CLASE 41, mmwwmmmm
HUGE |AVIER PERETRA DAUSARTE. +=+ssssessssssasssasarssasssnssanssassansasnasansssnssanss

Asumosén, § 5 [0 i

VISTA: La solicitud de registro de mancs “MISS BELLEZA TOP Y ETIQUETA®, Acta N°
DOZPE20EE, clase 41, solicitada par HUGO JAVIER PEREIRA DUARTE ¥, ———--r—=ssrermmssr s

RESULTA:

Que. en fecha 30 de mayo de 2323 se presenta HUGO JAVIER PEREIRA DUARTE y solicita ef rogstro
che liw rmearca *MISE BELLEZA TOF Y ETIQUETA", para amparar productos e Ja clase 4L -coomeeeromnnnnnneo

Que, en fecha 1% de agosto dE 2024 ha skdo emitide el Dictamen N* 116815 por ks Direceidn de Marcas,
favorable i ka conoesidn de [a referda solicitud de mama, e -

CONSIDERANDO:

Qua, on fecha 20 de agosto de 3024 fue remitido a ests dependencia administrativa ef expediente de
soleitud de registro de ln marca "WHSS BELLEZA TOP Y ETIQUETA", Acta N™ 40295/2007, clase 41, saliitads
por HUGO JAVIER PEREIRA DUARTE, con Dictamen de la Direccidn de Marcas N* 118515 de fecha 1% de
agosto de 2024, favarnble a ba emision de lo respectiva Resolucion de Concesion.-

Que, en uso de los-aribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia admimistratyva, &l momento
de analizar la viabifidad para la correspondiente concesitin del registro de una sobcrad de marca, no sdlo
e debe comsiderar 1o ausencin de antecedentes o de oposiciones, dno que el dgno no e encuenine
inmerso dentro de las prohibiciones que establece u ley regulatoria, velando ssempre por el interés

Eﬂ-u._lr.] B L . L

Que, tal como o expresa o] Art. | de La Ley N 129495, las marcas son signos que sirven para distinguir
producios o servicios, Sin embargo, se encuentran regulidas. en a propan lemstackin marcana, ciertas
restricciones para el registro de unas marca; es decer, dichas limitacsones o la hora de considerar la viatslidad
del Tegistro marcano se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, w@n vilidos como ¢
hererher 3 COnEIELIT LN ARG, e e e e -

GQue, en es¢ orden de deas, v atendiendo i la defensa deld interés del pablico consumador,
cormesponde a esta instancia administrativie realizar of anibisis de 1o solicibod en trémite ¥ determinar si la
misma se encuadra dentro de Las restricciones pare el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas,

Que, en exe senfido, esta Derecodn Genersl disiente con el crteno adoptado por ¢l Darector de
Marcas al realizar of cotejo marcario de la solicitud de registro, poesto que consideramos que la misma
thcurre e las prohibeckones de bn Ley 129098 de Marces, que dispone que no pueden constitulre :
“art, & inc. e).. fos que corzistan enferamente en un SgnRo gue sea of nombre genérico o
producto o servicio de gue se frate, o que pueda servr en l.l' EORRETCIO P.Ir'l calificar
caracterfitica del producto o servici™—- .

! Articulo /- La Dhireocidn de la Propredad Industral enosaeres dd prbilion, podei denegar a1 r—:n-l'rrrrl-l' uia marca id i Py
wemrmEnhe 3 cbra registracda pars o msmn producio o eecvieo, con nitificacsdm @l splictanie. aiin uwﬁm:h:.mﬂn |

trtwilur di s mars regiarada |' Rl i gy,
enttuis Brsg e [aiprisy
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Resolucitn N* {. s

POR LA CUAL 5E REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N 116515 DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA *"MISS BELLEZA TOP Y ETHQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 40295/2023 SOLICITADA POR
HUGO [AVIER PEREIRA DUARTE.

(Que, esto &5 a6l puesto que, |a-sobomud de registro de la marca *MISS BELLEZA TOP ¥ ETIQUETA" s
presenta para amparar servicios de o close 41 tules comds: "SERVICIOS CULTURALES, inchuvendo serviciox
d!rmm d!hﬁlpﬂlrlimhm'lunl||-|||r|||||||||||||||r||||-|||||||||u||||u||..|||u||.|.|||u|._|||.-u.|.|...-_|..|||.

Quie, la soficitud de registro analizada se refiere directamente al tipo de servicios que bringa, motivo
peor el cual, carece de ks especialided suficiente para identificar al servicio cuya cobertura es solicitada con
&l wigno preseriat, ——— e e e T

Que, en consideracion o lo expoesto, nd se logra visualizar cual seria L distintividad que osterstaria
como marca ka denominacion “MISS BELLEZA TOP Y ETIQUETA", de la forma en que ha ssdo peesentada,
din contar con ningdn otro elementn, carece di-la cualidad Intdnseca con que debe contar un signo para
ser susceptible de convertire® en marca ¢ ingresar &l patnmonio del ttular, En otras palabeas b
denominacion *MISS BELLEZA TOF™ deberia contener otros elementoa diferenciadores, pues con la simple
conjuncion de tres palabras comunes- “MI55 BELLEZA TOP: para servicios relacionados precisamente a
SERVICIOS CULTURALES, incluyendo sendoios de cerfimenes de belleza v de cultira, no se podria
comsiderarta un signio capaz de dluhn;mr a susservicios de los demibs exastentes en o mercado, abocados al
T L F L e e

Que, al ger las palabras de wio comiin no se puede pedir la exclusividad de la misma, *tul como la ley
bo expresa® sun irregistrables ¥ esto resalta quee en caso de otorgar registo de une marea de este tipo
significa quitnr ded dominse pablico uno palabes que se usa para describir caracteristices o modzlidsdes
wstiales o genénicas de productos o servicios, 51 bien 12 palabira anakizada se encuentra constituida adembs
por una etiquets, la misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni onginalidad —— e e

Que, esta Direccién considers que la denominacion “MISS BELLEZA TOF ¥ ETIQUETA™ no ofrece
ningin elemenio distntivo para ks servicios offecidos, carecwendo de lay caracterivticas bisicas necesarias
rara DOV BT TS ER 1] [Tl == e s om0 1 B st s i o e

Que, en conclusian, efectivamente ae encuenita compeendida dentro de una de las probibicanes del
Art. L. Asi as cosas, ¥ de conformidad a lo previemente sostenddo, existen impedimentos inuperables para
que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se halln inserta
dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2* incs, eb de la Lev N* 129408 de Marcas. Pos ende,
Pikk Encantramos arte wne sedicitud de reglatro marcario cuya factibalidad no resiste o menor analists, -

Que, asi las cotas, en base a las consideraciones de hecho v de derecho sxpuestas, habiéndose
realizado el wxamen de registrabilidad de la salicitud, ésta Direccitin considera que no o9 vightl w régstro
en esas condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N* 116515 emitdo |.1ur a Direccaish die
Marcas ¥ disponer e rechazo de la sedicitid. --- e e R hinks

POR TANTO, ) "H __,
MMIWWWDEMWMWW ¥
RESU ELVE: q‘:;-'lr:: i I'.-d ii Ihl-:F :I
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Resalucitn N L ) L

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEM DE MARCAS N [16515 DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "MISS BELLEZA TOP Y ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N" 40295/2023 SOLICITADA POR

HUGO JAVIER PEREIRA DUARTE. ~-=reeemrmsaes

A ]t

Art 39

A e

AL 4%

REVOCAR el Dictamen de Marcas N* 16515 de fecha 19 de agosto de 2024 dictada
por ka Direccion de Marcas de la sohicstud de registro de ls marca *MISS BELLEZA
TOP Y ETIQUETA®, clase 41, Acta N* 4020472021, solicitada 4 nombee de por HUGD
JAVIER PEREIRA DUARTE - ---ccsessssssassaiainnt visiasaniinasanasnns 2ssLE2dasssEEaIIZEAEEARS

RECHAZAR ls solicitud de registre de la marea "MISS BELLEZA TOP ¥ ETIQUETA®,
clase dl, Acta N* #RPY207L, solicitada a nombre de HUGO |AVIER PEREIRA
DUAH-I-E e e e e L A L e A T LI EESEEEEEENN NN NN TN EEEEEEEY

ORDENAR el archive de la solicitod de registre de la marca *MISS BELLEZA TOP Y
ETIQUETA", clase 41, Acts N* 40095/2023, sulicitacls o nombre de HUGO JAVIER
FEH_EIM DU“H‘]'EIJI-----IJIII-I--IJI---IIIII- |..u|l.||||||.-_..rl-'-"'"'--q‘:-—--— T T T

mﬂm__l._lu-_lunun||||ull||||||||||||||||tj:‘1’|r||||1||r| rTTETTTEEET T T TR TTY
L
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1309 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA THRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
FEEIEIWDELAWWMTEMFET# ﬂuﬁﬁlﬁ.mﬂ*mﬁ!ﬂﬂﬂ A NOMBRE DE
Bty L S L B S RN e TR R

Asuncbim, T3 IS

VISTO: ol recurse de apelacién interpoesto por lod representuntes convencionales de
EMPHRESAS CMPC S A en contra de la Resolucidn N 1309 de fecha 28 de noviembre de 2022, |;|.|.|;I:.n|;|.||'m;r la
Dut'“-l':“tlh Asurilon Marcarioa U“,El'l:l:iul - Ean e + = T DL

RESULTA:

Que, en fecha 23 de dicrembre de 2021 we presenta el representante convencional de EMPRESAS
CMPC S.A, e interpone Becurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N* 1309 de fecha 28 de noviembre
de 2022, dictada por la Direccidn de Asurtos Marcarins LItigiosm, -

Qrue, e fecha 06 de mareo de 2023 fue dictadas ks providencia que concedid ef recuso intarprisesto.

Cpuer, o fecha 20 de aberil de 2023, el representante convencional de EMPRESAS CMPC 5.A, exprest
ngravios; #n fecha 07 de agosto de 2023, se presenta la representante convencional de ALAMO SA_ v
enndesta &l traslido de expresitn de agravins ¥ en consecuetvcia llama autos para resobver en fecha 04 de
I.EFII'J.IEI‘-H]H‘E de 2R rrrrr e e e e g R ARE LT ERREE N R EAAEEEE S AREE SRR ES AR Np—

CONSIDERANDO:

O, Ia mencionads Resoluekin condidera que ¥} Analigadas b marces, NOVAPAR Y ETIQUETA
fsedicitaca) v, NOWA {oponente), dstz Direccion es del criteno quoe [as mancas enfrentadas san distintivas
ina de ls otra @ los efoctow de su coexistencie pacifica, asf difisren ampdiamente al kacer un andbisis an
conpanto, basts promunclar aimbas marcas wha seguida fras atre para apreciar lis diferencias fondticas,
alefando ax la posibihidad de confusion. /.. Al pronunciar dichss marcas generan recuerdos opirestos, fas
mismas difieren en of plano fondoca, come asl tambidn las diferenclas entre Jos productos ¥ servicios fue
amixes quiersn proteger didtando & posthilidad las asoce entre 500 51 blen constan de algunas letras
SEmAAres, o sus compunios son diferevifes por fo qgue 2 simpie vists anbaos signos son distingeiles entre sf,
por ko gue J criterio de esty Direceidn no existen causaley pars denegar by presente solicitd S Por o
expresado, ey criterio de esta Direccidn que lo marce solicitads redne los: requisitos de - especiatidad ¥
novedad puira sU registro, par o gue corresporide no hacer lugar a b oposiciden dedecica,

Chst, entre otros argumentos, s¢ sgravia el apelante EMPRESAS CMPC SA. ¥ manifiesta: Y..) La
Mireceadn o Asunfos Marcanos Lbigliesos claramende ha fllicle a & hova de hacer el andliss
carrespondierte, realigardo wn cotelo marcario ¥ amdlisis de confindiliitidad imcoherente con o
exfablecido en la Ley N® 294098 de M./ La marca solicitada ha side poesentads valnerando fo
dizpuesto por i Ley de Marcas en sy Art, 27 ine Dy g) . Tentenoo en cuenta of registro concediche para b
marca NOVA, Reg. N* 428635 en clase 16 (fs marca base de oposicidn) # fvor del oponente ¥ conforme & fas
profubiciones legales meticionedas anterormente, & registro pare v solicitud de marcd NOVAPAR se
encuentia sujets a profbicienes estabivcidas clarmente e la Loy de Marcas, adernds de atent frar iy
derecho adquurido por mi prncipal.f. La manca base de oposicidn e enciientra por ko fanto ¢
dentro de fo gue en maestro pais ex comaderado como frarca notorid, Seato poy ls legislacian pm-.r,r




CEMNC O RACIOREL
PROPIEDAD GOBIERNO | PARAGLIAI
m‘rﬂ.E.LTmL PARAGUAY | REKUAIL

ﬂuahumw__[}_- J

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1309 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
WMMWMTM » CLASE 16, EXPEDIENTE N* 88265/2017, AHEIII'-'IH!EIJE

doctrind y junsprodencid /. La marcd NOVA es un producto de figiene utifizado para lmpiesa ¢
especiaimente la absorcidn de liguidos ve sea rollo u hojes de papel. 4, Tentendo en coents b foga
travectora y disposicidn ded producto en el mercado paraguaye, by misma cuenta con gran notoredsd

entre exhe peiblico determinado en nuestro pads. 2L, De permitirse of registro de fa marca NOVAPAR en clase
16, elio caugaris wena difteidn del poder ditintivo de la mases NOVAL_ E hecho de que b mancs solcrtads
hayw sido deposttada e a nvisma clave 16 para fos mismos prodoeios pars fes gue s encueniva registrada
INArCE OPONEnre aenesta aun ks fzs rarones pas denegar diche solicifud L. En vietud @ Lrs sesmejansad
existentes entre lay depominaciones, Ly posindidades de confusidn avmentan considerablemente../.. En
base a lo expresio peticiono, revocar fi Resalteidn N EIIRERIEE <o sttt bbb e e

Que, la representante convencional de ta firma solicitante presenta of escrito de contestacidn de la
expresstn de agravios y entre otros argumentos dicel 1..) Los fiendamentos vertides por 4 actore. no
resulton en absolito, wea cnitics mzonabde & fos Andementos dispuestos dugueestor por & Director de
Asuritos Litigiosos, en & mesaliciin en cuestion, e que fwe dictada conforme a derecho y fa que desde ya
soficiimniog sed confirmadd_ /. La acversa interia desmertiar foy Sasdacneiios de L rescrlucidn, distrnesdo
con o examen o andlisty reafizado, invocando gere no se YD en Cuenta e SUpUeStD Atatus e
natoramente conocids de la marca base de oposiciin, o gue en prmer lagar no se compadece can fa
realicted y rampoco mtenteron probarlo en autos en & perode oportums, pos o gue sgraviarie nd debsebirse
en ewte extadio, una cuestidn no evidenciida en ef periodo probatono, mencionads jurspridencls gue nl
sigeiea tene relacion nf comrespanden af debate de fa marca en cuestidne /. En aertos ha side evidencida
fa coexixtencia pacifica d s marva de la apelante con marcas que contienen particular o prefijos idéntioos
al gue conforma la marca de i regresentada, como NOVARE con Reg. N™ 435425 en clese 18 para cubyrir
eractamente fo articidos mencionades /. Le adversa o ha fograda desvirnar los fundamentos expsdstos
eni fa resoducicn recurnids, imitando @ reabnr una etaps e prechiids del peoceso. L, Consderando gue L
resafucion recwrrida ha sido ha dictada correcramente, - tomardy todon ldy plrnw:m- nr'u,-.rn-.:ﬁ:.u %17 @iifay,
couresponde e lo s ses confinmadds en todog SUs BN —-= e

Quee, correspande a esta Dereccidn resolver sobre lu procedencia o no del recurse interpuesto, ——--—

Que, al realizar ¢l eatudo sobre la poatbde coexistencia entre la potencial marca, con o marca ya
eistente. (oponente), las marcas en cuestion deben ser analizadas en wo conpmto, win anmificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simulténea y, el resultado que srroje La visidn en conjunto es el
eritern que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las misimas —--—-

Quie, de gran relevancia a ks hoea de realizar el cotejo marcarso es ¢l significado conceptual de las
palabras que conforman las denommaciones. En ese senndo, se puede conclsle con merdiana clundad
que, kas marcas en pugna “NOVAPAR Y ETIQUETA® [sodicitarite) va "NOVA® (oponente) no se leen de Ls
MiETTA. manerd, como se puede notar al cotear dichis marcas, por ende tumpoco tendrin pronunsciscion
semnejante. ni representan lo misma ides conceptual, Analizando |a marca como un tode, no existen
suficientes semejanaas denomnativis como para afinmar gue existe algin riesgo de confusion.

elementos dilerenciadores, dentro de sus conjuntos; generando como consecuencia s inconfgndshilidad

Quie, 9i bien las marcas en pugna comparten |eiris o comoin. o e menos cerin gue uu,:.nﬁ;'éu‘rh)
en ol plans fonétion como el grifico, un embargo, dicha coincidencia no e suficiente pars &
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1309 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTUD DE
mmmmm?mﬂr CLASE 16, EXPEDMENTE N® 8816852017, A NOMBRE DE
ALY B e st nasd s s s s s AR R R AR R E R R

miayores miramseritos la solicitud de reglstro paoesto (ue existen otroselementos :pn debeon ser l:n!qlrlm Y
que hacen a la datmcion y posible coexistencia de las marcas en conflcto,-- T

Que, sdicionalments, esta Direccidn considera opostuno traer a colacion los argumentos doctrinarnas
del Prof, Dr. Andrés Shnchez Herrero, quien en s libro *Confusién de Marcas® exphica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue; “El mern Aecho de wolizar of drnico Signo que compore (@na manca, para utiizario
en cofiunte con obros elementos en offa mafca, 1o fecesananente Pl e exay macas sean
confundibies, ™ Asl, vemos gue el hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para inclinar la
lralarmza a favar de la oposicidn planteada, mis adn teniendo en cuents o demas elementos analizados en
coryurio en la presente resolucidn, ——r—re—— P e T T r P T T PE T Ao

Que, otto crterio a ser analizado a lu hora de determinar la posible confundibdlidad e 5 existe
coextEtencia previa en o nomenclador solcitado, 5 ben es clerto que entre lis denominaciones NOVAPAR
Y ETHMWETA (solicitada). ¥ NMOVA (oponente). se comparte ‘el vocable *NOVA®, existen otras marcas
regitracies que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segiin la bisgqueda realizads en el
sisterma informitico de la Institucian, tunbién se encuentran registradas las marcas: INNOYA, Regatro N*
446152, clase 16 » nombre de Ripasa 53, Celulose E Papel: NOVARE, Registro N* 435425, clase 16 a nombre
Muureen Tereza Coldring NOVARCG, Registro N* 517740, clese 16 4 nombre Silvina Beatne Brito De
Ferndndez: INOVATTA, Registro N° 574686, clase 16 2 nombre Santher - Fabrica De Paped Santa Theremnha
S.A CREDINOVA, Registro N* 545887, clase 16 a nombre NDL SA, extremo que dermuestrd la coexbstencia
pacifica de ke mismas dentra del mercado v que mal podria el titular de ll marca npn-mnle pl!’tl‘:l'l-ﬂi'r
utitizar con exchesividad un vocablo con el cual ya coexisten previamenie, s e

Quier, shendo asl, el vocablo *NOVA® deviene irelevante para el cotejo marcario v debe ser desechado
on of andlisis va que Jos vocablos de uso comin pueden wer utileados libremente, sin que nadse pueda
intentar monopolizarlos, tal ¥ como lo expresa claraments ol Art. 16 de |3 Ley N* 129411998 de Marcis que
textuabmente expresa “Cuando b mams comsista ef LNA etigUer 1 ofrg SIEno Compuesto por W conjeho
de slempntos, b proteceitn de exclisividad no se exenderd 1 los elementos contenidos en ells gue luesen
de 0 comiin o hrcesario en o comencio”, Al las cosas, en el supuesto caso de confirmar la resalucidn
recurricks, ello implicaria permitic el monopolio de dicho vocablo, vialando a3 1a bre competencis on el
mercado dispuesto en la Constituckin Nacional, At 107, mrerrrrrsssremsrsss s rsrsssssestisss st

o,
Onie, otto elemento releviante 8 la hora de anafizar la distintividad u orginaliclad 11
&% 2 el mismo cuenta con etiqueta v, en ese sentido, [s solicitante se erige en una solicih dE marcy mista. 3
diferenciu del oponente que e denominativ, ———————— i H (e, ™ o e :
marca solicitada marca aponente e

TPl il il
I Ermr .I...r..'
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1309 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "NOVAPAR Y ETIQUETA" ummmmwmmmn A NOMBRE DE
ALAMDO S A

LR L] BOEE S0 E S DR b oh i m om e e o o o e o

En sintesis, ambas marcas B pugna contienen slementos fuertes v al comparurlas en sy conjunto, son
diferentes, disfmiles, orgnabes y distintivas wno de otra en todos [os planas de coimparacian. Por tanto.
existen suficientes diferencias gue hacen poshle su copxistencia pacifics en el reglstro marcanio nacional.

CQue, en conchusiin, el signo solicitado podri coexistr pacificamente con el antecedente, en guabdad
de condscinnes, ya que ex un signo con carsctetistices propia que la hacen diferente, original ¥ destintiva
de su amtecedente, por bo que podris dame whe coexistencia pacifics entre |as mismes. Condorme a lo
onterinrmente expuesto, corresponde revocis 4 resoluciin meourmide, s .

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |¥ COMFIRMAR la Resolucitn N* [30% de fecha 28 de noviembre de 2002 dictads por la
Direccsan die Asuntos Marcarion LIBRsas, —-—-------reresrermesssssmsssssssssssssennia -

Art. 28 ORDENAR la prosecucitn de trimites de la solicinud de regntro de o marcs
"NOVAPAR Y ETIQUETA”, clase 16, Expediente. N* !-I':EES.I‘IIEIF solicitada # nombee
ﬂwu ------- i L e ———— e B R R TR T g | T S

Art. 3 I'-III:IT[FfQUHEEp-mEMul:_—_“:.;_

Citeea |
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PO LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 149 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ELREKAMIDS
¥ ENQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 10281172021, SOLICTTADO POR DAMERDC 5.1

Asuncide, 9 1 17T Hl

VISTO: El recurio de apelacsan interpuesto por el regresentante convencional de ba firma DAMERIK,
S.1. contra la Resobucidn K® 149 de fecha 20 de enero de 2027, dictada por la Diveecidn de Marcas, y,— —

RESULTA:

Que, en fecha 10 de muyo de 2021 s presenta el representante convencional de la firma DAMERIK,
SL ¢ interpone recursn de apelacion condra B Resohscidn N° 149 de fecla 20 de snero die 2023, dictads put
R L B E Tt

Que, ¢n fecha O de agosto de 2023 fue dictada la providencia que concedit el recurso de apelacion
inmwm .................................................................................................................

Que, ey fecha 10 de agosto de 0L el representante convencional de DAMERIK, 5.L. exprest
agravioe. y esta Direccion Il-rm!r aviter p-rn rr,tnh-.-f en fecha en hn:hn 04 du- upn-:rmhw de
B T = - sanas asampzsagicieay

CONSIDERANDO:

O, I Resolucidn reowrnda consadera 4. ) Que. abténdose realizado la hisgueda de antecedentes
e fa citady marca, s ha constabado e existencis en dicka clase de s marea Expedionte 2020- 2075357
Denomminaciin EUREKA Clase 15 Regictro 515408 Timatar Claodio Acgusto Dematbes Ovtie (P Comentarno
Qlute [y derominaciones son casi Mennces. muy semiejartes, no poddn ferer coexmienca paciiica, ef woa
rvisma clase, sin crear respo de confide entre los consemidons .- plﬂ'.lu que de earu'iuwdm'.l.l'mﬁrmﬁ'l
6% cle fa Ley L3949 de Marcas, no fua bugar 3 lo solrcitado”, = i e

(ue, e ugravia el apelante, y entre otros argumentos expresa; ") Mf marciinte va iene registrad &
marca EUREKAKIDS en clase 2§ para fos productos cuye verita busca profeger con s solicined dle
EUREKAKIDS en olaxe 35 Damertk, 5L es progeietaria ded regivtre N¥ 434262 de ls marcs EUREKAKIDS, o
clase 28, otorgado o 17 de octwbre de 2009, Ese regrstro cubne fiaegos ¥ jugustes, aitfcwlos de gimmasia ¥
departe no compréndidoes en otres clases, :ﬁfmmmr:.i&m}wdf Meavactae! /. ﬂmm.lir,i.i_ beimer
derechos adguimrdes sobre la denominacidn EUREXAKIDS.*, - e

GQue, comresponde & esta dependencia administrativa resclver sobre ks procedencia o no del recuna
PR, —— e T T T I T

O, 1al comer o expresa el Art ) dee la Ley N® [Z94/98, las marcas son signos que sirven para distinguar
|:l-m|:|u:1|:|| o servicios. &in embargo, se encuentran m!u}.u:ln =n la projia |t'p'|h|.1'Ern maATCAra, cierta
restricoiones para ef registro de una marca; #x decir, dichas limitaciones a la hora de considerar ta vishilidad
del regstro marcano se encoentran pars precautelar ofmos derechos o mtereses, tan vilidos como el
e & COMIEIELIET LB IR, e o oo et et e

Qe e primer 1érming, las marcas en coestian deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesivie v o simultinea v, el resultado que aroje la visién en conj
eriterio que debe primar a la hora de determinar si excste posbilidad de confusidn entre las as. En dye
orden de keas, analizands e campo artogrifico v fonético de la Hﬂlnhl}FﬂMT Ay

[I- I‘:qu sy D Feredifinm
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 149 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA
DERECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EUREKAKIDS
Y ETHQUETAS, CLASE 35, EXPEDIENTE N 1028112021, SOLICITADO POR DAMERIK, 8.1,

la marcy base de recharo "EUREKA®, se evidencia que én |a denominaceim cuyo registro se solicit estd
eompuesta por dos vocablos, ¥ que si bien [a denommackin “ELREKA" poidria ser consaderada por sl sola
sitlar & la marca registrada, pero @l comberarse con el vocable "KIDS®, forman un conjunto dnico ¢
indisoluble v de dichas particulandades ortografices se genera una diferencia fondtica. debido que al
proaunciarlas una 4 Ln-rl.nnu-l_lﬂrn de la otra, tensimos quu: La uupra.rﬂn aniclitiva qu- p:nrrm ambmas no es
R e T T o e KT T AT ST T AT A B

EUREKAKIDS ¥ ETIQUETA  (solicitada), y
EUREKA i{marca base de rechazo)

Que, ot criteno @ ser anilizado o ls hors de determinee li posible confundibelidad ed &l existe
coexistencia peevia en el nomenclador solicitudo. 5t bien m cierto que entre las denominaciones
EUREXKAKIDS ¥ ETIQUETA (sodicitada), ¥ EUREKA (base de rechazo), comparten el vocablo "EUREKA®,
existen ofras marcas fegistradas en la misma clase que cuentan con denominaciones: simiteres. En wse
sentido, segin la bisqueda realizada en el sisterna indormineo de la Institucidn, también se encueentran
registradas los marcas! EUREKAPIEDRAS, cluse 35, Regatro N 524772 2 nombre de GUSTAVD |AVIER VERA
CONZALET, EUROCAR, clase 35, Registra N $44821 o nombre de EURDCAR SA . extremo que demuestra la
coextatencia previa y pacifica de las mismas dentno del mercado, -----—eeeereeme s s e

Que. siendo asl, el vocablo "EUREKA" irrelevants prata el cobeps marcario, debe ser desechado en el
archlisia ya que los vocabdos de uso comin pueden ser utilizsdos libremente, sin que nadie pueds inoeots
monopolitirlos, wl y como o expresy claramente el Art. 16 de la Ley N* [204/1998 de Marcas quoe
textualments express “Cuanda la marca consista en una ebquets 1) 0o SEND COMPUESH0 PO LN ConjUirks
de elementos, & protecciin de exclusividad no se exrendeni 4 bos elementos contenidos en el gue fuesen
de uso comin o necesdrio gn el comencio”. Asl lus cosus, en el supuesto caso de revocar la resolucian
recurrida, elin implicaria permitir &l monopolio de dicho vocablo, violanda asi la libre competenca en el
marcado dispuesta en la Constitucion Naoiomal, Art, 107, «sseec e

e, shondando adn mds en el anilisiv, esta Direccién considera oportuno raer o colacidn ul Dr,
|orge Ctamendl, en su obre DERECHO DE MARCAS, quien se refliere ol o comiin v menciona “Lina
particuls de uso comuin po puede ser monopolizada por pervana: algone, o de Shre empleo ¥ o poede
invesarse privifegio sobee efla. El tinalar de una mans qoe contesga ums particnls de oo comun ne poede
impedty su inclhandn @n marcas de ferveros, ¥ funder en esa sols circunstancia Woexistencia die
canfumdibilidad, a que erfonces se estarkl oforgands &l aponente un privilego intsitads sobine ute e
de wo general o necesanin”. Por ello, s -:uhur.- ql.ln- |:|q'|l-|!|r|..‘| darse una coexistencia pacifica entre las

(5 1B 8 ) p F I et

Que. desechando ¢l analisis fonético-gramatical, otro elesmento relevante al momento de determinar
la dististividad de una solicined, #s |a etiguets gue confurma a b salicitud, En este caso, vemos que la marca
registrada es denominativa mientras que lo sobcitsds posee una efiquets que consiste en la palabea
*EUREKAKIDS® en letras mayusculss con una tpograffa redondeaida v degradada en tones verdes so

r
i ahg Wi 1

1 M il T ¥
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUTION N* 149 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "EUREKAKIDS
Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 10281112021, SOLICTTADOC POR DAMERIK, 5.L —=sreessrmsrsnaammares

conpunito con la marcs base de rechazo, son diferentes. disimiles. onginabes v distintivas uma de la otra, en
teacdirn bon plitton. de COMPATIEIAN. - e e e

tarca solicitada marca base rechazo

EVREKA KiDS

Qe 0 hase o las conssderaciones de hecho v de derecho expuestas. habiéndose realirado gl examen
de registrabibidad de b sobicitud de registro, ésta Direccidn considera que es un signo que posee kas
Caracteristicas ReorEaras pars prosperar en registm, por consiguente, ¥ al ne encontrurse inserts dentro
de Lay prohibaciones de la Ley N* [294/98 de Murcas, corresponde revocar i resolucsén recurrida.

*denaminativa”

POR TANTO,
La DHRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

AL E RENVDCAR la Rewobucisn N7 199 de fecha 20 de enero de 2028 dectada F||:||.' Li
Chirpccicuy de MERCARK, -=ssseemmmssni raanee i wrns by i A R ik

At 1% ORDENAR la prosecucidn de trdmites de la soliciiud de registro de la marca
"EUREKAKIDS ¥ E'I'IQ-E.I'E'I'&' close =.|5. Ea.p-ed.u:r'l.nr H' I.I;II.II.IH-IZI'II1 1.::||||:|ri|:|.= i
nombre de DAMERIE, 5.0

Art. 1 mﬂqum T R L TR T L Oy R S R LT |

e, U, Fatien

I flatm ||||.r.|.l". !
A= ni:lll: |'.||"|
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA BESOLUCION Nt 921 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTUS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “RA JUANITA®, mmmmmmmﬂmwn
BRUMADD B4,

Asunciin, 9. 9 arr Im

|
i

VISTD: El recurso de apelacion imterpuesto por la ropresentante convencsonal de A] 5.A. CALIDAD
ANTE TODO contra [a Resolucion NY 921 de fechs 02 de diciembre de 2021, r.ln:mh |:u:|: la Dareccidn de
Asunitos Marcarios Litigioans, yi - e - . aiki PP S

RESULTA:
Que, en fecha 16 de diciembre de 2021 se presentd la representante convencional de Al SA CALIDAD
ANTE TODO e interpone recurss de apelacidn contra la Besoluodn N? 921 de fecha 02 de dh;mml;“ de
2021, dictada por la Dereccitn de Asuntos Marcanios Litipioses, - AR A A b

Que, en fechs 28 de diciembre de 2021 fue dictada s providencia qur.' concedits ¢ recurso de
apelacitin interpuestn, - - = i

Quie, an fecha 29 de mareo de 2020 o representante convencintul de A] SA CALIDAD ANTE TODO
expresd agraviox; dictimdose en fecha 11 de mayo de 2022 la E'u'-u'l.-id.l.-nl;i.l por la rl ge Hene PoT presentado
el excrito de expresion de agravios v se corre traslado & la contrapane por todo el termino de ley, ---ooeeaee

Que, en fecha 17 de octubre de 2022, fue acusada fa rebeldia de ks adversa, por no contestar el traslado
e ln ENPrEin da APIAIOL, €N CONSECUENCIa fue-declarudo decaido el derecho :[uu::lr;ﬁ l;l.u'u.ql'_l.' se lEamd
sutos para resolver en fecha 05 de diciembre de 2022.- T

CONSIDERANDD:

Que, la Resoluckon recurrida consaders " ) Que, al viswalizer yio provancir une marce seguia de ls
ofra se aprecian las diférencias gridffcas v fondticas existestes, ademds cabe mencionar que 4 maca
solicrtacla ex una denominacidn mivta mrentras o de la oponente una denominacidn simple, pov la misma
o dejart la misrna impresicee ol recoerodo, cuenta con los reguisiton de novedad y otiginalidad gue hace una
marcada diferercia con la marce con ln marca. oponente ./ Este direccidn considers que fa presente
seacitind de registro no se falle incurss en s causales produbittvas de registro extipuledas ef articulo 27 de
L Ley de marcas NY 120498 Por todo [o experesto, la aposicion deducida por Al SA Cafidad Ante Todo
deviene improcedente, consecusiiemente es criterio de-ests Direveidn conffemar ef Dickamen NP.255/202
ermiticder por ka fefature de asurdos litmoses, #ra sala, ¥ no hacer gar a be oposicidn dedacida |, )5 esssseesss

Que, se agravia ¢l apelante, v entre otros argumentos. expresa: L) Que, analizardo s
dengminaciones ANITA (regrstrada en fa clase 2¢ v 700 vs, NA JUANTTA (solicitadia para [a clase 31) sf existen
similitudes entre s denominaciones. este tipo de semejanea, &8 la que denve del mismo o parecido
contenida conceptaal de s marcas. o5l represevitacide o evocacidn @ una mismd cosa, caRcheriitica o
idea I que impide al comscimidor dutinguir una de otra, en ese sentido, I denominacionss ANTTA ve NA
FUANITA, no pueden coexistir pacficamente ya que mi mandante tiene registtada su marca para fos
siguierites productos tnkes comos Carme, pescado, carne de ave ¥ carne de cant; ¢xtracros de
verduras L ¥ e solicitante pretende registrar on la clase: 30 pars prodictor Harna :
mmdg-himgmprﬂdww& o marmdanse f., _]" 0 B - S A ........u?n.uu
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLLCION NP 921 DE FECHA 02 DE ICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “NA JUANITA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* I7368/2020, SOLICITADO POR
BRUMADO 5.4 S — =

Quie, cormesponde # esta dependencia admmistrativa mesalver sobre 4 procedencia o no del recurso
L TN e FIEEF 7 e N EL AR TEL Yt i LU Ao D et el Vo o it

Que, en primer (Ermano, la% marcas en cuestdn deben wer analizadas =n s conpesto, sin artificeales
desmembraciones. de forma sucesiva ¥ no simultdne v, el ressdtado gue arroje To viskn en conjunto es el
eriterio que debe primar @ la hors de determinar o existe posibslided de confusian entre las mismas. En eve
orden de idess, correspande a4 esta instancia administrativa resolver si cabe o no s posibilidad de confusion
eritre la solicitud de regstre de ls marca “NA JUANTTA® y 1a marca oponenis "ANITA®, <-----comeeeeeeee -

Quee, realizando ef cotojo ortogrifico v fondétioo entre la solicitud de registro “NA JUANTTA® v 1a marcs
oponente “ANITA®, cabe resaltar que o pesar de compartic oedos elementos. al pronunciarss uns a
conitinuaciin de la otry, tenemos que L impressin audiiva gue generan ambas es hustante disimil. ya gue la
salicitads s compone de dos vocabios misntres que li opotents consta de on solo yocablo, siendo un
elemento diferenciador en la marca solicitante ol vocative de cortesia *NA® {(foone reducids de sefiora),
marcando un diferencia auditiva ¥ visual clara entre ambas denominaciones; es decr, considerandn a los
agnos de manera conjunta, lsas powbilidades de confusian para el consumidor entre una y otra marca ho se
i ai ] T P S ST S SO St S

NA JUANITA (marca solicitada), v
ANITA (marca opdatente)

Que, adicionalmente, esta Direccitn considers oportuno traer & colacion los argumentos docteinatos
del Prod. Dr, Andrés Sinches Herrero, quien en su libro "Confusidn de Marcas” explics respecto o las marsas
complejas cuanto sigue: “Elmero becho de uttlizas ol diice signo que compone une e, pars ik
BN COmunfo con ofros elemmenios, en ot mancs, no necesariamente mpldica ue eas maicas sean
confundibies.™ Asl las cosss. vemos que el hecho de compartie un vocabilo no es elementn suficiente par
Inelinur la balaneas @ favor del rctham. mis adn rmlrndn en cuenta los demis elementos analizades en
conpunto en la presente resolucitn. - e e e e

Quie, en1 base a las conuideracioney de hecho y de derecho expuestas, hubidndose realizado el examen
de regrstrabifidad de e solicitud de registro, esta Direcerdn combdera que &5 un sigro con carscteristicas
Propias, ¥ gue no existe resgo de confudn ya que, analizsdas en conjunto, no existe similirud seficlente
entre los marcus en pugm Canforme a lo antenormente ch.'n.h.mn Lurrupun:h: condfirmar la resolucian

recurridi, -~ — e ISS—— [T Jasn T
POFR TAMTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDALD INDIUISTHIAL
RESUELVE

Art 1o COMFIRMAR ln Resolucitm N® 521 de fecha 02 de diciembre de 203 dict
Direceidn de Asuntos Marcanos Lingosas. -

! nlsther Heremo, Andrfs. Cinilanin o hilenced® Elniiral La Lay. Asirneifm, J0ii
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NT 971 DE FECHA 02 DE DICIEMERE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “NA JUANTTA®, CLASE 30, EXFEDIENTE N* IT368/2020, SOLICITADO POR
EIRE LT BOLA THE Bl - - e s e s e o S B B R R E R B S SR

Art. 29 DISPOMER la prosecucion de trimites de la salicitod de registr de 1a marca "RA

JUANTTA =, clase 30, Acts N” 17368/2020, lnhrﬂ:dg,;mmh‘ll;dr la i

At.3  NOTIFIQUESE por Codyia eresmsmosessssnssrmion
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCKIN N¥ 922 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE. DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “RA JUANTTA®, mmn.mmmwmmmmmmn
I . -

VISTO: Bl recurna de apeluciin interpuesto por | representante convencional de A S.A0 CALIDAD
ANTE TODC contra ks Resolucion NY 922 de fecha 0F de diviembre de 2021, dictada por la Direccitn de
Ao WATCRE o LItHMmon, i — e

RESULTA:
Que, en fecha 16 de diciembre de 2021 se presenta ba representante convencianal de A] S.A4. CALIDAD
ANTE TODD ¢ interpone recurso de apelacidn contra la Resolucian NY 922 de fecha 02 de diciembre de
2021, dictada por la Darvecssn de Asuntos Marcaros LISEIOSns, — s e

Que, en fecha I8 de diciembre de 2021 [u: dictada la providencia que concedid ¢l recurso de
apelacstin InNterpuestn, -—-e-eroeeoe FIVROTVERIR T

Que, #n fecha 29 de maren de 1022, of representante convencional de A S.A. CALIDAD ANTE TODO
expreso agravios: dictindose en fecha 11 de mayao de 2022 la providencia por la cual se tiene por presentado
el escrito de expiresion de agravios y se corme traslado o ks contraparte por tado el téemino de ley, - -

Que, en fecha 17 die notubre de 2022, fue acussda la rebeldla de la adversa, por no contestar el traslado
de ln expresiin de agravios, en consecuencis fue declarado decaido el derecho que depd de usar y se llamo
autos pars resolver on fecha 08 de diciembre de 2022 < -cemmssommmaan e

CONSIDERANDO:

Quwe, la Resoluecidn recurrida considers .. ) Qe af visualiesr /o proncciar una marca segacds de
arrE s aprecial ey diferencies grifices v fanéticas existentes. ademds cabe mencionar goe s
sodicrtad e tna denominacidn mivia prientras o de b opooerite une denaminacion simple, por ln mizma
nc difan fa misma (mpresion pd recuerdo, cuenta con fos reqesitor de novedad y oniginalidad que hace una
marcada diferencia eon fa marca con o marca oponente /L st direccidn considera gue 3 presente
seplrcarucd de regisivo moose alla incuesa on b causates prohibvtvas de regitro estipoladas of articwdo 20 de
o Ly de marces N 2949 Por todo o expuesto, (3 opoesicidn deducida por Aj 5.A Calidad Ante Todo
deviene mprocedente, consecueniomeniy es cnteno de esta Direcoide condinmar ¢f Dictamen N0
etnitico por i jefitia de asintos isglases, Ira sala, y no fecer lugar a la oposicion dedacid (., )5 = -

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos express "(.) Que, analizandn les
denominaciones ANITA (registrada en fa clase 28 ¥ 30) vs. NA JUANITA (soliciteda para fa clase 31] 7 exixten
ximifrtindtes entre las denomingciones, este tipo de semefanes, es f2 que derva del mismo o parecido
contenicn conceptual de las marcas, ex la representacidn 0 evocacidn @ 1na MM cosa, caracheriitica o
fifea fa quee impide o consumklor dishnguir oea de olrs, an exe senltidn, lay denomindciones ANTA 15 A
JUANITA, po pueden coexistir pacificarmente ¥ya que mi miandante tene registrada su marca para fos
wigtentes productos tales come; Carne, pescid, carme de gve v carne de car extractos de came; futas v
verduway L.y la soliciante pretende registrar en L cliser 3 para productos:
refacionada con los productos gue offece mi mandante, (.7 —-semiiaminnmrianae --
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCH)N N® 922 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "NA JUANITA™, CLASE 31, WMH‘MMMNI
BRUMADO SA e s st s s s s - ittt i

Quie, comespande & ests dependencis administrativa resolver sohie b procedencis o no del recurss
inferpoesto.

(e, en primer teomina, las marcas en cuestion detsen ser analzadas en su conpanto, sin artificiales
desmembraciones, de forma swcesiva ¥ no mmultines y. ¢ resultado que armoje la vissin en canpento e ¢l
entenio que debe primar a la bora de determinar 5 existe postbilidad de confusion entre las masmas, En ese
orden de idess. corresponde 2 asta instancia administrativa resclver s cabs o no la positslidad de confusion
entre la solicitud de reglstro de la marca “NA JUANTTA® y la marca opariente SANITA®, ---esemnsmeeiies

Que, realizando el cutepo ortogrifico y fonétco entre la solicitud de registro “RA JUANITA® v La marcs
aponente "ANITA®, cabe resaltar que @ pesar de compartir certos elemantos, ol promunciariss una @
contmnuacion de lootra, tenemos que laimpresion soditivi gue generan wmbas es bestante dadmil, yague ln
solicitada s¢ compane de dos vocablos muentras que |3 oponente consta de un solo vocablo, siendo un
elemento difvrenciador en la marcs solicitante © vocativo de cortesia *NA® (frme redicios de sedior),
marcando un diferencia suditiva y visual clura entre ambas denominaciones: es decir, considerando a bos
ikt dde manara conjunta, las p-wh:lrdide-s e confusion pars el conaumickor entre tmna ¥ olra marca o se
dariarn.- - - - -- - e e e = s e

SA JUAMNITA { marca solicitads), v
ANITA {marca opanente)

Quie, adicionalmente, ésta Direccion considera oportuno trace & colacion kos argumentos doctrmuanes
def Prof, Dr. Andrés Sinchez Herrero, guien en su libro *Confusion de Marces® explica respecto a las marcos
compleyas cuanto sigue: Bl mevo heche de utiliar of dnco Sgnm gue compane Una marca, para wrlzario
BN COMUNED COM Offcs Slementos & O Iarce, ho hecesiriamente (mplics Qe esey mansa sean
corfincifles ® Al las colan, vemos que el hecho de CONTYpartir un vocabilo no ez elements sficiente pars
inclinar la balanza a favor del rechazo, mis adn teniendo en cpenta los demis elementos analizados sn
O L e e . et s

(e, en base a las consideraciones de hecho y de cerecho expisestas, habigndose realizado ol examen
de registrabilidad de |4 solicitued de registro, esta Direccion considera que o2 un signo con caracteristicas
propuss, ¥ gue no exiate nesgo de confuskhn ya que, anasliesdas o conjunto, no exeste simdlitud suficiente
wvrtre lhs marces on p-u.u;ﬂ.l Conformse b o anleniormente |:!|.|:|-|.|-H'r~|:|_. 4.|:|n1'|'|;|n|:|n|;|:l confirmar In resolucitn

mm-ndn_----------.--- —— T T T TR I T TN A N A L LI A T AR 1A LI e _—
PR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¥ CONFIRMAR lu Resnhucian NY %22 de fecha OF de diciembre de 2021 ¢
Dhrecouin de Asuntos Marcanos Litigiosos. o

Sanches Heerwrl, Andrds. TUhesfnenin e blarcas® iliiead L Loy, dsonendes. J310
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 922 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “HA JUANITA", MRMW:MMWFDH
BRUMADC §.A—-enommmmensemameee e

Art, 29 DISPOMNER | prosecucidn de trimites de la soliciud de registro de la marcs "NA
JUANTTA, ", ciase 31, Acta N° 173692020, solicitaca 3 nombre de la firma BRUMADO

A3 NOTIFIQUESE por Cédula.
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION Nf 2118 DE FECHA 09 DE DICIEMERE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PIEL
ETIQUETA®, CLASE 10, EXPEDIENTE N* B%MEI020, SOLICITADO POR [PPFAWHR INNOVA,

rﬂd

Asuncion, 9 L QLT WB

VISTO: el recurso de apelacitn mterpuesto por el representante convencional IPPFIWHR TNNOVA,
SA_ contra la Resalucion & 21K de fecha 04 de diciembre de 2021, dictasda por la Direccidn de Marces. y; -

RESULTA:
Quie, en fecha 13 de enero de 2022 se presenta e representante comvencional de IPPFIWHR INNOVA,
SA v interpone Recurso de Apelacidn en contrs de o Resolucsin N9 2118 de fecha 09 de -:I:unrﬂm,- dr
iull d.llmlp.']. mrmm &m_-----_--____1_-F_'|----_'l'l---'l'l'l'l'lI'rlIIII'l LA

Qe en Fecha O7 de febrero de 2021 fue dictada Lo r.n'nmrlmrln- -I"'I:IE concodi el recurso de spelacsdn
1|'||r|'FIII.ﬂI1'ﬂ. e R T TN R T N0 N Ol ke PP PTPIN B e

Quie, en fecha O0F de mayo de 2022, ¢l representante convencional de IPPFAWHR INNOVA, S.A
expresd agravios, Esta Direcendn Hens pnfp:mnu:tn la E-!l!plruﬁh e :;H,u-.rrm ¥ Hamu aurtos Tmn. peslver
en fecha 17 de mayp de 202 - e

CONSIDERANDO!

Quie, la menconads Resolucidn considera ques Y. ) Que habréndose realfirado o busqueds de
artevedontes de b otada marca, se b constatado fy existertcia en dichs clase de l marca Expediente
2019 iMI86T Depominacion BIOPIEL Clase 10 Registro S0813 Titelar Phama internacional .4 (PYL
Comentario: Que ambas denorunaciones son casf déntices, sy semeattes, Do podrdn ferer cpeishenci
pacifica, et e mma clase, sin crear gesgo de confusein entre Jos consumidores.. por ke gue de
cowfioemicia af srthcude A% de s Ley 1290498 de Marcas, no fus lugar a o solicitade, "—- e

Que, entre otros arguipentos. se¢ agraviael apelante y manshesta: .. en pramér lugar debo mencionar
gue e i denominaciones PIEL y BIOPTEL, existen notables diferencias grdficas, ortograficas, fonédticas y
concepstuales que fas vuelven fofaltmente disimiles, fo que permite 13 coexistongis pacifica entre L mormas.
 debo mencionar gque @ Woming “PIELY, gue és precisamente ef térming en comiin entre fas marcas
opuestas, er un palsbra con significado propio, por o que de minguna marers prede ser objens de
apropiaciin exclusive por parte del tioler de b marca base del rechae, y de becho ne o es, por que
coextste can la stguierhe marca on (o misema clase 10, desde of afo 2018 MARCO DE LA PIEL Y ETHNUETA
clase 10, Registro NY 455002 3 nowlire de JOAC PAULO CORREA. Sigurend ef principio de igeaided, o
marca base e necharm ;Hrrd-: oSt ruc.ITJrﬂ-irr:m-rr ot J.n marca citada, tambidn lo podrd hacer fa
sonlivirud de mi repwesereaca. " S s menmnee

Que, correspande @ esta instanca administratiove resolver sohree b prﬂ{tdm:u o mo del recurso
UL BFILELD, - n oo emmm m e e AP ¥

Que, tal como lo expresa el Arv | de b Ley N° 1294098, las marcis son sifvos que sirven para distin
productos o servicios. Sin embargn, s¢ encuentan reguladas en |3 propia legslacion marcaria,
restricciones para o regairo di una marca; es dear, dichas imitaciones a la hora de-conpiderar ba v

oy

vu

Besipzsars Galger- |

B b G e Fi
FH.IJlII- il e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NY 2118 DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA

FOR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PIEL
Y ETIQUETA®, CLASE 10, EXPEDIENTE N* SUL4A2020, SOLICTTADO POR IPPFIWHR INNOVA,
S.A. bl

dhel registro marcario se encuentran pari precautelar obros derechund o intereses, tan vilides como el
e D 3 COMIETT ELLT LTI B, e e s e et

En ese sentido, en los aspectos grafico v fondtco, entre la marca base de rechazo “BIOPIEL" y la
solicitud de registro de la marca *PIEL Y ETIQUETA®, se evidencia que el vocablo predominante y principsl
de la marca registrada s encuestra reproducida en la denommacidm de i solicitente. En ese sentida,
tenemos gue “PIEL Y ETIQUETA® s idéntics a la marca registrada "BIOPIEL". En el u!;luumle cnu,-p wn
puede corroborar la similted grafica y fonética entre las marcas mmnciomadas; - seremssssnenEnsaaasaate

PIEL Y ETIQUETA (marcy solecitante), y
BIOPIEL {mmarca base de rechaza)

De la contrastacitn de las denaminaciones en v conjunto se venifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre sl y que de las semejansas offogrifices s genera una similitud Fonétc
tenemos que la impresion auditiva que generan ambay podria cavisar confusion en ef pablico consumidor. -

uee, desechando el amiliss fondtco-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
Is distintivedad de una sobcimod, e 1o cobertura que poseen ambas rearcas, en eske caso, vemmiou gue i
solicitud de |la marca "PIEL Y ETIQUETA® pretende obtener la cobertura para productos de la clase 10,
presentande s solicited con la sigulente descripatn: L Dispoxitves  anticonopdivos como  sey
preservativas, condones ¥ preservativos espermicicles.. © Por su parte, la marca base de rechazo “BIOPIEL®

Dene pegesarada ka cobertura de fodos 108 productos en la munes clase ded nomesnclador internacional, —-—

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante. encontramos que Fecurre a afirmaciones
dogmiticas al soaréner que lus marcas en pugna podrin coesastir pecificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficlentes ebementos diferenciadores, sin embargo, tras of cotejo vy andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desnembraciones. de forma secesiva y no umultines, vemos que el resudtado que
arroga la vision en conpunto demuestra gue sl existe posibdlidad de confusidn entre Las inarcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia sdministrativa considera que s sobicitud de registro de b marca "PIEL ¥
ETIQUETA® no podra coexistir con la marce sntecedente “BEOMEL", con la cual presenta mis semejanzas
que diferencias, miame considerando la naturabera de Jos productos por ambas comerciobizadas. -

e, @ este respecto, no se puede pasir por alto lo establecido mn Art, 2 Inc f de ta Loy 129498, ¢ cual
expresamente prohibe ef registro de sgnos idénneos o smilares pars los mismeos productes o servicion, o
para productos o servicios diferentes, cuundo pudieran causar riesgo de confusion o de ssociacidn con ess
marca, situacitin que acontece en el caso de autos. Y weniendo en cuents que para el registro marcato lo
determinante es proteger i quien tend uso exclusive de [ marca contea Yerceros y quie en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusidn al mducir a confussin o asoctackin a la marca registrada de maners tal
que ¢l consumidor puisda creer gue tenen un ofigen comidn, resulta inviable |a coexistenci pacifics entre
LHE T RIS, =mmm=mmmm e mmm e rm e oy m o g 8 45 i i EE

Qo e bane a las consideraciones de hecho y de derecho arribae expusstss, stesidiendo
ermuinmmtemente catelar y tuitiva del direcha mareario, conforme a lo dikpuesto en los Arti
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 2,118 DE FECHA 09 DE DICIEMERE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PIEL

LEHQUEI"A". CLASE 10, EXPEDMENTE N B9I48/2020, SOLICITADO POR [PPFIWHR INNOVA,

inciss () de la Ley N® 129498 de Marcas; os critenio de esta dependencia administrativa que corresporde
confirmar la resoluciton apolada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas.

PR TANTCL,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art. 1w CONFIRMAR i Resolucidin N* 2118 dr fecha 09 de diciembre de 2021 dactada por la
LT T
Art, 34

ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "PIEL Y ETIQUETA",
clase 10, Exprdsente N* 89148/2020, solicitada & nombre de IPFFAWHR INNOWVA,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 1798 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“SPEEDY, CLASE 15, EXPEDIENTE N* 1186/2018, SOLICTTADC POR MARLRI SPORTS FISHING TACKLE 5.A.

gl

Asuncién, 9 | ArT s

VISTO: ¢l recurso de apelacion iterpuesto por la representinte convenchonal de MARURI SPORTS
FISHING TACKLE SA., contra la Resolicion NY 1798 de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por la
hrecoitin de klarcas B T A A R R S S SR R RS S

RESULTA:

Que. en fecha 25 de noviembre de 2019 se presenta la representante convencional de MARURI
SPORTS FISHING TACKLE S.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion NY [ T98 de
fecha |3 de noviembre de 2019, dictada por la Pireccidn de Mancam

Que, ¢n fecha 13 de diciombre de 2019 fue rillml:li la ;rn:wlden::li que concedid el recurso de
ApelackiIn [N IEMEE i « o e e e e e e - SRR ESEEEEREEES SR

Que, en fecha 07 de abeil de 2022, la representante convencional de MARUR] SPORTS FISHING
TACKLE S.A. cxprostd sgravem. Esta Direccidn tiene por presentada la expresion de IFI'-I'I-D'I- y llarma sutos
para resolver en fecha 22 de abril de 2022, — memm

CONSIDERANDO:

Que, & mencionads Besolucion considers, que; 7.0 Que hebidndase realizade b Iebgueds de
arferedented de la citeds marce. 2o ha constatado fr evitencia en dicha clase oe la marce “NEW SPEED”
registrada cown o mikmern 452980 en fecha o de Mayvo de 2009 3 favor de VICTOR RAUL FRETES BENITES,
Comentara: Que ambas denominaciones son cast idénticas, moy semeamtes, mo podein fener coexestencia
pacitica, en e misma cfase, 5 crear nesge de confasidn etne fos consumdores par fo gee de
cerfonmitdad al articuto 8% de s Ley 1279498 de Marcas, ro ha hogara o selicitado (5 - --=mreeerees wemmrmenaes

Que, entre otros argumentos, sé agravia la apelamte ¥ manifiesta: ¥_) verificadn ol Sistema
fnformatico de fa DINAPL se observa gue hay unr par de mwrcas que fueron covcedidis o diferenses
personay fxdcas ¥ jurfdicas, covt b SOLA DENOMINACION DE SPEETL e inclusive conwediernn marvay gue
fandbiamte . & pueden causar confisiin, cito & mode de gemplo (SPEED - SPEEDCY, como astmismo
con fa inchdn en sy denominacidn de la palabva SPEED, formando ura palabre compuesta, Al respecto,
cabe sefalir que Jos rtorgamientas de tales mancas se dieron antes de fa vigencia de fa Ley de Marcas, como
asimising, hajo of amparo de b oscruad, of NOI29T998 AL Y hacendo ung comparacidn con lox productos
Que ampara cida Clase, fa solicitada par mi parte refiere - Senvioos de bz Clase 35 fales comv rmportacian |
exportacion, comercislizacidn EXCLUSIVAMENTE OF ARTICULOS FARA LA PESCA, en tamo Ja citide
centho antecedente, reflere on forma gendrics, bajo [a denpeninacion de TODOS_ )

Quie, -LI'_'II!lE'IFlL'Il'I.dI'! A esta instuncis sdmemistrativa ressdver sobire |a pm:ed:m.ll. o no del recursao
mtﬂpuﬂm [ ——— — ., S——— A — ——

Quie, tal como Jo expresa el Art. | de La Ley N* L9479, las marcas son signos gue sirven para distiggus
productas o servicios. Sin embargo, so encuentran reguladas en e propia legistacion marcyefd,
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a ls hora de conabderagls

i el 45
i '||'||||:l";|| ks | Fn'lll:'
| ; un.uq'l.-:uq o Mopitad bow gy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NY |.798 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPECHENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“SPEED", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 335446/2018, SOLICTTADO POR MARUR] SPORTS FISHING TACKLE 5.A,

el regiatro marcano se encuentran p.'lrn pr:nul::!-r otron. derechos o intereass, tan vhlsdon como el
mmimmr“h- UG ITarca. - Frmam R W R e R R R R R R R R R R W R R N EE R R R ECE EEE R R R R e

En e sentido, en los aspectos gritico y fonitico, entre la marca base de rechaeo “NEW SPEED” v s
solicitud de registro de la marca “SPEED”, se evidencia que el vocablo predominante y principal de la marca
registrads SSPEED” se encuenira reproducida en la denominacian de la solicitante, En ese sentido, tenemos
que |a solcirante *SPEED® es 1déntica a la marce registrada "NEW SPEED®. En el ﬂgtumm:' cotejo se puede
corroborar b similitud gridics ¥ fonética entre i marcas mencionads: - B i PP

SFEED [rmarcd solbcimante], y
NEW SPEED (marca base de rechazo)

De ks contrastacidn de los denominacionss en su conjunto se venfics que no exsten suficientes
elementos diferentes entre ol y que de¢ ks semejanzas orogréfices se geners une similitud fondtica,
tenemos que la impeesion aoditiva que generan ambas podria caussr confusion en el pablico conmemidor. -

Quee, desechando el andlie fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determimar
Ia distintividad de una soliciod, es s cobertyurm que poseen ambas muarcas, en este caso, vemos que [a
sobicrtud de |a marca *SPEED * pretende obtener la cobertura pars secvicios de | plase 15, presentando su
solicitud con |a siguiente descripeidm: ° Servicios de fa Clase 15 tales comao impartacian, avportacion,
comercitlizacion, y puhitcidad, exclusivamesste de grticudos parg s pescg.. . Por su parte, la marca base de
rechazo *NEW SPEED" tiene n:gt-nm:ll s cobertura de TODOS® jos productos de e clase I8 del
mscmEnclador witermaceanal oo sk ch ettty 2t meactes 5 4 gt aal ke a b e o e e L g L T

Quie, entre los fundamentos esgrimidos por la apefante, encontrameos que recurme o afirmaciones
dogmiaticas al sostener que |85 marcas en pugna podrin coexists paclficamente én el mercadio atendsendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores. sin embargs, tray el cotejn y andlisis en conjuntn
readizado sin artificialey desmiembraciones, de forma sucesive ¥ no simultdnes, vemos que el resltado gue
armoya la vision en conjunto demuestra que o existe posibilidad de confusidn enire las marcas en pugna. En
conclusion, exta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “SPEED * na
podrl coexistir con |8 marcs antecedente "NEW SPEED®, con la cual presenta mds semefanzas que
diferencias, mixinme considerando la naturalesa de los groductos v servicios ofrecidos por ambas. e

Quie, a edte respecto debe sumarse of hecho de que kas marcw en cueshidn g8 encueniran en clases
elaconadas, St bien es cierto, el sistema sdoptadoe por nuestro derecho marcario es o sstema uniclase, no
e puede passr por alto lo establecdo en At 2 Inc f de la Ley 129495, el cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mivmos productos o servicion, o pars productos o senacio
diferentes, cuahdo pudseran cueir desgo de confusion o de asoclacién con s marca, sineEcion i
scontece en el caso de sutos. Y teniendo en cuents que para el fegisiro marcario lo determinante e
proteger a quien tene wso exclisivo de la marca contra terceros ¥ que en el caso de- autos clarements hay
rietgo de confusidn al  inducir @ confusidn o aseciacidn a & marca registrada de manera
comsamidoT pueds creer que denen un origen comdn, resulta inviable la corxisencia pacif]
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NP 1798 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SPEED", CLASE 15, EXPEIMENTE N* 135442008, SOLICTTADO POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE 5.A,

Que, on base & las consideraciones de hecho y de derecho amba expuestas: atendiendo &l caricter
eimnetemente cautetar ¥ tultive del derecho marcatio. conforme & lo dispussto en los Articulos 69 y 29
bacesn 1) de la Loy N° 179448 de Marcas: e critersd de esta dependencia adminkstrative que corresponde
crvnirmmar by Resodicdn lpr|.1.|:|.l por ser insoutenidsle una corxistencia F.'l-l:l'.'lh.'l ertre las mismas —--e————

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE:

ATt 19 CONFIRMAR la Resolucide N* 1.798 de fecha 13 de noviembre de 2002 dictada por la
Direccafin de MarTgs, s=srssssasnismmmmanrensinamrsssansnrs i sanpenn e s e g et g g m s —rry

Art. 20 ORDENAR ¢l archivo de [a sobcitud de regstro de ln marca *SPEED *, clase 35,
Expediente N* 33546/2008, sobicitads o nombee o G
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1797 DE FECHA 13 DE NOVIEMBHE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SFEED®, CLASE 28, EXFEDMENTE N* 11544/2008, SOLICITADO POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE 5.A.

F - ﬁhl.l
Asuncion. 9 | LT O

VISTO: el recurse de apelacion interpoesto por i representinte convencional de MARURI SPORTS
FISHING TACKLE 5A. contra la Resolucsin N? 1797 de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por |a
Dareccitn de MaTCas, y; «—eeerersmmesisana. e e e e e s

RESULTA:

Que, en fecha &5 de noviembee de 2009 se presenta la representante convencional de MARURI
SPORTS FISHING TACKLE S.A, e mterpane Recurso de Apelacsin en contra de la Resolucidn N® 1797 de
fecha 13 de noviembre de 2019, dictada par la Direccitn de Maress, --——— e -

Que, en fecha 13 de dockermbre de 2019 fue dictsda la providencis que concedid el recurso de
q-_.-gh.,;hmimrpl.,p:m':_——-——--—--—-—-—----------——-----—-----— ---------------------------------------------

Quie_ e fecha 17 de septiemnbre de 2000, la representante convensional de BMARUEI SPORTS FISHING
TACKLE 5.A. expresd agravics, Esta Direccidn tene por presentuda la expresaon de agraveos v llama sutos
pard repalver en fecha 16 de noviembee de 2020, -—rm-mmmrrerrerrr e .

CONSIDERANDO:

Que,. la menclonade Hesolucidn comsidera ques 7.0 Que haludndose realizade b bidsgueda de
amtecedentes de o ctada marca, se ha constatado fn edstencia en dicha clase de la marca “NEW SPEED”
regestracta con of niinero 452980 en fecha 14 de Mayo de 2019 3 favor de VICTOR RALL FRETES BENTTES,
Commentarno: Que ambas dehamrinachanes sov casl iddnicas, muy semegantes, 7o podrdn Tener coeemiencta
pacifica, en ume mismia cloe, wn crear desgo de confiside entre fos consumidones - por- fo que de
corformidad al articwlo 8% de Ja Ley 119498 dp Marcas, no ha kigar @ fo solicitado (% eeeesimemrmsinaes

Que, entre otros argumenios, s agravia la spelante ¥ mamfiesta: 7)) venficado #f Sisrema
fformdlico de [a DINAFY, se observa que hay un par dé marcas que fuernn covcedidas 3 diferentes
prmonas fsicas v juridicay, cow s SOLA DENOMINACTON DE SPEED, ¢ inclusive concediemn marcas que
fandhicamente , o pueden ceudar covfisedn, cito a modo de erempro (SPEED - SPEEDO), como asimmmmo ,
cow fa dnclaide en su denaminaciin de b palabra SPEED, formando ure palabire compesta. Al respecis,
cirbe sefialar gue los otovgainieniog de trles mutrcas se dieron anhes de -l vigencis de Ly Ley de Marcas. covno
agirisinn, bajo of amparo de o actual, ol NV 2901998 S Y haclende una comparacidn con fos productos
que wmpara cada Clase. la solicitada por mi parme refiere EXCLUSIVAMENTE A ARTICULOS DE PESCA, en
fariter M crtacda como antecedente, reffere o forma genérica, bape fa denaminacian oe TOCKOSE_ 1 -

Que, cormesponde a eith mstanca sdmmistrative resclver sobre la procedencia o no del recunso
mtmmn__-------__.-_-._.-_--._.-_-_ ............................................................. -

Quw, tul coomin o EXprEEa el Art 1 e La Ley B 129458, lua marcas ROAE ST, (Ui SR pura dinkimgs
productis o servicios, Sin embargo, se encuentran cepuladas en la projpaa legislacsdn marcari
restricciones para el regteo de una marci; es decir, dichas limitaciones 4 la hora de-comderar [a W,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1.7%7 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SPEED", CLASE 28, EXPEDIENTE N 11544/2018, SOLICTTADO POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE 5.4

k.

del registro mancarso se encuentran para precautetar omros derechos o intereses, tun vilidos como el
detethio i COMIIE WA FIBTEE —rm s m et e oo frremenees reremes

En ese sennido, en los aspecios grifeco y fon#nco, entre la marca base de rechaeo "NEW SPEED”® ¥ 3
solicitud de registro de |a marca *SPEED®, se evidencia que-el vocablo predominante y principal de b marca
registrada ZSPEED” se encuentra reproducida en la denominacion de ka solicitante, En ese sentide, tenemon
gque la solicitante *SPEED® es idéntica a la marca registruda *NEW SPEED®, En el siguiente cotejo se pusde
corraborar la simibitud grifies v fondtics entre lus marcas mencsonadas; —--————————rr o

SPEED (marca solicitante), y
NEW SPEED (marca base de rechazn)

De la contrastacstn de b denominamones en su conjunio se venfica gue no existen suficientes
elementos diforentes ontre sl v que de las semenezas omogrificas se geners une simalitud fondtice
tenemok que la impresson auditiva que generan ambas podria cavsar confusion en el pabbico conmmidor. -

Que, desechando el andlisis fondtice-gramuutical, otro elements relevante &l momento de determinar
la distintividad de una soficitud, es la cobertura que poseen amban marcas; en ese caso, Vemos que [
solicitud de lu marca "SPEED * pretende obtener la cobertura para productos de la clase 28, presentando su
l-nlin.'ilmi con la siguiente descripcitnc %, Exclusrvamenty articulos para la pesca comprendidos en fa Clase
28..° Por su parte. le marca base de rechaeo “"NEW SPEED® tlene mgl:.u—.uh la cobertura de"TOMOS"
ﬂndml:mdrhmm;d.m:dﬂnnmmdidnrmt:.'rnnmnal------—----- L SRR b et

Que, entre los fundamentos esgnimidos por la apelante, encontramos que recurme a afirmaciones
dogmaticus al sostener gue las marcas en pugna podran coexistie pacilicamente €n ¢l mescado afendwendo
A que poseen suficentes elementos dderencadores, sin embargo, tras el cotejo y andisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de fooma sucesive v no simultines, vemos que & resultado que
urrofa la visiin en conjunto demuestrs que sl eoste posibilidad de confusidn entre las marcas en pugna. En
corncludidn, esta dependencus sdministratva congiders que la solicitud de registro de la marca “SPEED * no
podrd coexistir con la marca antecedente *NEW SPEED®. con la cual presents mis nemeruun que
diferencias. maxime considerando la naturabeza de los geoductos ofrecidos por ambag. s

Que, i este respectn, no se puede pagar por alto ko estableckdo en Art. 2 ine de la Ley 1294/98, ¢ cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismes productos o servicios, o
para productos o servickos diferentes, cuando pudieran causar fesgo de confusidn o de ssociacidn con esa
MaTca, situscidn que acontece en el o de sutos. Y tersendo en cuenta que para of registro marcarso lo
determinante ey proteger & quaen tHene uso exclusivo de la mares contra tereeros v que en e cuso de sito
claramente hay riesgo de confuson al inducir o confusion o awciacen 4 ka marca registrada de manera tal
i:|u|:' el comsunichsr pueda creer que tenen un arigen comdn, resulta inviable la cosxistencia Fru-:[ﬂu entre
i_-l “m .........................................................................................

Que. en base o las conasderaciones de hecho v de dereche archa expusstas, stendiendn al caricter
eminentemente cautelar ¥ tuitivo del derecho marcerio, conforme 2 lo dispuesto en los Arti
inciso ) de la Ley N° L2998 de Marcas: es criterto de esta dependencu administrativa que cq
confirmar fa Resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne L797 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*SPEED®, CLASE I8, EXPEDIENTE N* 335£44/2018, SOLICTTADD POR MARURE SPORTS FISHING TACKLE 5.4

POR TANTD,
L& DIRECTORS GENERAL INTEHINA DE LA PROPEDAD INDUSTHIAL
RESUELVYE:
At 10 CONFIRMAR |la Rewgducitn N° 1L.797 de fecha 13 de myviembee d:l-l':I!E" dictadn FH.'II'I
Brirecritm ele Marras, oo

A, 2% ORDEMAR ¢ srchuve de la solicitud de registro de [a marca "SPEED *, clase 28,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCTON N* 1374 DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA®, CLASE 37, mm‘rﬁwmmmuﬂnﬁm
POR PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD

Asuncisn, 3 [ 0T 00

VISTO: el recurso de apelacidn interpuoesio por la representante convenclonal de PARAGUAY
ASISTENCLIA SOCIEDAD ANGNIMA, contra la Resolucian N* 1374 de fecha 21 de Octubre l:Ir 2000, dictada
por Lo Durecoedin de Marmas, 5, oo mmmmmeae

RESULTA:

Que, en fecha 77 de ocrubre de 1020 se presenta: la representante convencional de PARAGUAY
ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA ¢ interpone Recursa de Apefacidn en contra de la RBesolucion N* 1,374
de fecha 21 de Octubre de 2020, dictada por [l Direccyiin de Marcas, - —te—

Que, ¢n lecha 20 de noviembre de 2020 fue dictada la providencia que concedids el recurso |:||.-
.]?Ehm“ |HW|THI'E"|1:|-'| ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, #n fecha 10 de diciembre de 2020, |3 representante convencional de PARAGUAY ASISTENCIA
SOCIEDAD ANOMIMA exprest agravios. Evta Direccidn Hene por contestads la expressin ds agravios y
llama autas para resolver en fecha 16 de diciembre de 3020, - st

CONSIDERANDO!:

Que, k2 mencionada Resolucion considera quer “Que, fabidndose realicado o examen de
registrabilicied de le citacly mrarcs, &sta Direceion eonsidera que (a misma incurre en fas profubiciones de
Lev 1294795 de Marcas, gue dispone gue no pueden conshitun marcas: SArt 2 i @) .. how guie consistan
Eferamente o U Agno gie sea of nombre gendrico o designacidn del producto o sericio de gue se re,
0 quae pueda sende en of comenono pant calificar o describir alguna caracteristics del producto o seracio, La
denominacion se considers descriptiva p sin distinovidad algena con relecrdn @ Jos productos Que desea
proteger, En compecurencia, ne b lugara fe saficitado, *——————rrrrrre—mrrrr

Que, entre otros argumentos, se agravia ¢f apelante ¥ manifiesta; %e! A-QLD o ha considerads of
hecha de que la rapin social de my mandanie es PARAGLATY ASISTENCIA 54, msma denominacion cuye
registro peetende obtener y ouvo derecho sobve L misma se encuentra amparado pov fos arts. 72 y X de fa
Ley 1498 de Marcas.t. A esto sumamos & hécho de que la mitanca infenor considera @ a
denomdracidn “descriphiva v xin distintrvidad algana con rrlaciin a fos prodisctos gue deses probeger”; sin
eimbiafygo, et aflrmacion el completamente desprovista de famndameritos , (Cudl & s descripedn de
lers wervicios que [a denominacidn e mi mandante realiza?, inchae de seras nﬂﬂﬁuid!umtnmﬂﬂﬂm
pra negar & registro sodicetady atendrendo 4 ko dispuestn poref are. N0 de I3 ey de marcas,. "o

Que, cormesponde @ esta Direccion resolver sobire la procedencia o no ded recurse interpaesto, - -

Que, atrndiendo a |a defensa del imterés del piblico consumidor, cormesponde a esta instancia
scdministrativa realizer of andlisis de bs solicitod en trimite v determinar s ks misma se encuadra dentro de
las restriceiones para el regstro de una marca previstas en la Ley de Marcas. En primer lugar, o los efectos
de determinar si la solicitud de registro de marca "PARAGUAY ASISTENCLA SOCTEDAD ANONIMA™ results
descriptivy para los productos que pretende amparar, debemos preguntamos s dicha dengastnn
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1.374 DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA', CLASE 31, EXPEDIENTE N' §2468/2019, SOLICTFADA
POR PARAGUAY ASISTENCLA SOCTEDAD ANONIMA, SRS Rt

sentido, la solicted de regstro de manca “PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA® pretends
obtener cobertura para gervigios de la gase 37, especificamente para: “Servicios de aststencia mecinica v
avilio pard wehifculos Servicias comprendidos en o clase 575 e —

Que, la denominscidn solicitada o3 "PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA® «s L
combinacion de cuatro vocablos; “PARAGUAY® que indica el pais de orgen, “ASISTENCIA” entendisndone
como la syuda o saporte proporconado, y “SOCIEDAD ANONIMA® refinéndose a la forma juridica de ls
empresa solicitante. Siendo la marca un signo que debe servir para identificar 2 un producho o servicio, nos
preguntamos, [cull seria la capacidad distintiva de la présente aolscitud de repistro? ya que la misma no deja
lugar & la imaginacidn o a la iverpretacide, ya que coma denorunacion, nos encontranog ante e
solicirud de registro marcano euya fctbilidid no resiste 8l menor analisis. La denomimacion s8lo describe
el sentido o significado conceptual del servicio o ser ofrecido ¥ de ninguna maners puede decirs qu: Ei
simplemente evocanyva, ya que hece alusidon directa al servicio o ser ofrecido. - e

CQuier, ahondando adim mas on o andlisis, ¢ Dr, Jorge Otamends, en su obra DERECHD DE MARCAS se
reflere a la diferencia entre lus designaciones descriptivas v las evocativaa, diciendo: *Existe wna linea
civisurid fenid entre fos sighos evocativoy registraliss ¥ los descoptivos gue no b san Los sgnos
evocativos dan una fdes de cudl es ol producto o servicio en coestion o sobre Uy componenles o
CRACTEISHCAS, A veces, mds que una fdea, s¢ rala de una certess, v oesto o5 ldgico puesta gue, de o
covntrario, e manca serfa engafiosa. Bl signo desshiptivo. amibién designg estas miamay carscieristicas
funciones, desting, ongen, calidad componentes, elcéters, La diferencia estd en que [ designacian
descaptiva ed la necesana o usual para aguello que se descnibe, La evocativa siempre fendnd 2n au
confirmaciin afgin elemento que @ hen, en menor o mayor grado, de fintasia. Al concederse ina marca
evocaiva o e quits del domme publico niggens palabire que se use para describir cavacteristice alyuna
de productos o servicios. No sucede [o mismo 51 e regirtmse uni designacidn descriptied”. Respecto s bas
designaciones penericas, o Dr, Otamend express: *les designacionss gendricas definen oo directanente ¢l
objeto en causs, sino s categorta, [a mspecre o ef génern, 2 los Que perteneee #5e alehn.” se-eee

Que, seguidamente, Ommends se refiere 8 los ejemplos de designaciones descniptivas. = Fitin
comprendidis en esta categorta Enfradora” para heladeras y scondicionadores de afre, "Ultra Ripicda” para
lcuadoras, “Oral” para remedios. “Cremosa” pars feche, Vilaminico® pars afimentos, entre otros"Que.
seguldamente &l doctnneno Louis Yan Bunnen, explica: “Aun caando & marce descagdiva, habdando con
propiéedad, sea usial o gendnica, todavia e necesano gue ella no se refiers a una cualicad del producto, tan
evidenre o banal v bajo wna forma fan directa, que une excheiaidad de emples pudiers entorpecer
notatdemente on su lenguaje 3 1l colectivadad v a los medbor interesados ded comercio v i indestria. Tras e
analisis def caso de sutos, tenemos que “PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA® ¢ uni

dettgnaciin que e thaplutamente descoptiva con refacitn a los SEndcion que desea proteger -« --r-sw-w-

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestus, habiendo realizado ol examen

de regesmabilidad de la solicitud de registra, ésta Direccidn armiba a la conclusién de que no es-03aED
registro en esas condiciones, por anto, corresponde confirmar s Resoluckén recurrida, ‘#
. o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1.374 DE FECHA 21 DE DCTUBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
FARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA®, CLASE 17, EXPEDIENTE N* B2468/20119, EﬂLIIIL‘I'I'AJ.'lA

PORTANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPEDAD INDUSTRLIAL

Art. 19

Art. I¢

Art 39

RESUELVE:

CONFIRMAR |3 Resoluciin N* 1374 de fecha 21 de Octubre de 2020 dictada por la
Dareccidin d@ MErTEs, =e===sscssssscossssccrssprassisspsasacsnsssasssssanssresaasssEsanssansansannnnn

ORDEMAR el archive de la solicituld de registro de s marce “PARAGUAY
ASISTENCIA SOCIEDAD ANONIMA®, clase 37, Acta Noo 24682019, solicitada o
nombre de PARAGUAY ASISTENCIA SOCIEDAD
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 281 DE FECHA DE 03 DE MARZO DE 2016 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUT DE REGISTRO DE LA MARCA “OKAY?
CKAY. Y ETIQUETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 19174/2015, SOLICTTADA POR MAURA ADRIANA MENCIA

: ot RN
asuncion, 7 L il

VISTC: El recurso de apelacidn interpuesto por ef representante convencional de MALRA ADRIANA
mm:.nnm la It-e:&a.ﬂu:u:m W 281 de fecha de 03 de mareo de 2016, dictada por s Difeccidn

L'Ir Hm“ }- AT T T T T e T T T T TR T T T TTTTTT T T T I T T T I T T T I I T T I e T I T TR TE T EEY TEEFTTEEEEE

RESULTA:

Quie, en fecha 07 de abril de 2006 s presenta el representante convencional de MAURA ADRLANA,
MEMNCIA MENDOEA ¢ interpone pecursn de apelacion en conirs de la Resolucwin ¥° 281 I‘.‘I-l' fectin de 05 de
marzo de 200, dictada por la Direccidn de Marmcas. ey reerrreie sy

Quie, en l't,'l|:|'|:. (1] 4!|: ETLAraa |:||: o7 I"Lu.- dictada la Fl'u'rlll-l:'l:‘lcl.n qu: concedid el recurin |:|l.'.' |p:l|m|!|h
|.I'l|:ﬂ'|.H.1E'.-‘|'l'l Fpy— ann A EEmEEamy

Que, #n fecha 18 de noviembee de 2015, el representante convenciomal de MAURA ADRIANA MENCIA
MENDOZA, expirest agravion. Esta Ddreciidn Hene |:|u|.- criritestuds La r:pruun de 4|;r:|1.'lnn :.- Ilul:ru atithe
para resciver en fecha 1Y de diciemibre de 2048, -

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurnda conssders: 7..) Que, habiendase realizado ef examen de registrabulidad
de la citada marca, ésta fefatura considera gue by misma mowere &0 s profulucsones de ls Ley. 12940/98 dé
Marces, que disporne quae no poeden consiitonr mancas: 4, 2 inc. . los sgnos que se iibesen soficitado
o regratraci pof QU no Deviess interds o por guien conociz o delifer .rmj.-.-.:.rf.:llue fl'ul.nu pemnud: a
i ferre . En consecusnota, Do P luger g e saficitido )7 st ———eame—

Quie, manifiests Ia spelante en su escrto de expresdcn de agravios, enftre otros argumentes: 7. ) Que,
I crragls resolicidn no posee sustento legal, puesto gl no cienti con & elemenio probetono sglne gue
amerihe lx emision de L msmg, por lo dentm del expediente en cuestion, no se ercuentre motive alguno
que sustertte [ dectiran del inferror../_ no existe antecedente aiguna, por & cull poeds dedocise qae la
imarca podria alectar denechos oe foioeron e sl pafl [ ), " i shatiid

Que, corresponche a4 esty vdancia administrativa mesolver sobre (@ ]:rncndnma o no del recurso
I!.rwumn B T T T T T P N [y e EmE amE ISR NN

(Ju, @ fx. 0} de awton. se aprecia que la soficitud de mgistro de ba marca “OKAYT CICAY. Y ETIQUETA"
fue presentads parn cubnr productos de 1o glase 15 del nomenclador imternacional, que comprende:
“Prendas de vestin, calzado. articidas de sombrepera, "

Que, ol A-quo manifestd que la denominacion sobicitada incurre en las prohibiciones de la Ley
294198 de Marcas, especificamente o Art. L Inc ) de la Ley N* 1294/9% que dispone: . lps-ngmmg
tervesen wodiitade o registrado por guien oo fiviese k',!'ﬂ'll.lﬂ.l:l .[m:-rﬁ:. o I|'.'lv|':l.|' (LT
cotecer gl ef SEno perterne i 4 T fercerm. © ee——— e e iy e g e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCH)N N* 281 DE FECHA DE 03 DE MARZO DE 2016 DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OKAY?
DAY, Y ETIQUETA", CLASE 25, WWIWLW&MWWWMM

Que, eh relacion & esto, tunto la denominacion y etiqueta pretendidas por la solicitante gozan de un
reconocimiento & nivel mundial, ya que s mismas hacen referencea a la ovela “Bajo la misma estrella”
("The Fault in Our Stars®} de John Geeen, En el libro, los personajes pincipabis, Hagel y Augustus, utilizan
low vocshlos "OKAYT™ “OKAY." coma una forma especiil de comunicacion v acuerdo entee eflos’. Es asl que,
& tener el reconocimients mencionado, In denominacim pasa 3 estar protegida por e derecho de sutor,
derecho cuya proteccion masciende las fronteras, no siendn necesario ningan registro para gut:r e
Py B e T

Que. de acuerdo con ¢ doctring mis aceptada en materia marcaria, “Aunguee e pricipn le esfera oe
protecoion de Ls marcas es ferntorial, sin embergo W Baene o gue debe regular b refaciones del comenao
irderne ¢ imtermacioral exorfuta Ly frowerss; pars efflo no hay rermitosalided,. pees no es admiibile gue
nadle se apropie de lo gue no je pertenece, sea que ef Btular del bien lesionacde tenga su domeilio en ef pals
o o of extramjero. La pruehs estd e gue hay que proteger en tales cisos to ks marcas en wf gino gue se
manterggan en las relaciones del comercio mternacional tenbién lax reglas éticas de fa lealtad v bs buena fo*;
y en este sentido, ka casualidad milagrosa no pueds @xistin -

Que, siendn asl, es tal ¢f grado de proteccitin que merecen los derechos emunados del derecho de
autor, como parte de i propledad intefectual gue. ta propea ley de marcas le niega entidad marcaria @ gignos
que bo infringan, Asi, el Art. 2, Inc. h) de la l.-r;.r M= L2408 l.tn'pnnr '.'u'nj.u:drﬂn ﬂrg.lurr.rm crifi frarcas L
RGBS U ATEFARn L cerechio o BUBOP. T s LI ISR

Quie, habiéndo realizado e examen de regatrabibdad de la atada marca, ésta Direccion considera que
la mdema incurre en las profubiciones establocidas en bos Inc. b, 0 del At 2 de la Ley 1294/98 de Marcax; en
cofisecurncia, #sta Direccion considera que no es viable su registro en esus condiciones, por tanto,
corresprande confirmar la Resolucidn dictacds por [o Direccion de Marcan, «= s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art ¥ CONFIRMAR &5 Resolucitn N° 281 de fecha de 03 de murro de 2006 dsctada por s
Direccidn de Marcas. —— - r—rrrereEEnsassna s s sssh s iassea s

Art. It ORDENAR el archivo de li solicitud de registro de la marca *0KAYT OKAY. Y ETIQUETA",
clase 15, Acts N° 1917402005, solcitads o nombre de MAURA ADRIAMA MENCIA

Art. 1

Ui == rpmisg ey vekpy mbps fp- (pad) mige cpgeee SN - T pn) Seed - 2y
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIOIN N 286 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2016 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEINENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OKAY? OKAY.
¥ ETHQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 191752015, SOLICITADA POR MAURA ADRIANA MENCIA
MENDIOZA, —emreee oes

Asuncion, 25 per XA

VISTO: El securso de apelacidn isterpuesto por ef representante convencianal de MAURA ADRIANA
MENCIA MENDOZA contra b Resolucion N* 286 de feclm 03 de marzo de 2006, dictada por la Direccién de
“Anrras, b e e ==

RESULTA:
Que, en fiecha 07 de abril de 2006 s presenta gl representante convencional de MAURA ADRIANA,

MENCIA MENDOZA ¢ interpone recurso de apelackn en contra de la Resolucifin N* 286 de fecha 03 de
marzn de 2014, dictads por i Derecchbn de MaRTRS, e

Que, en fecha 09 de marzo de 2017 fue dictada ta pmml-unm 1:|,!.I-I:‘ rnﬂudm el recurso de apelacatn
L L L1 = = e e

Que, en fecha 15 de noviembsei e 2018, el repeesentunte convencional de MAURA ADRIANA MENCLA,
MENDOZA express agravins, Esta Direccitn tene por contestuda | expresion de agravios ¢ llama sutos
pata tosodver en fecha 19 de diciesnbire de 20EH, e mees

CONSIDERANDO:

Que, la Resolacion recamda considera: 5. Que, habidndase realizade of examen de registratiiliced
de kb citwda marca, ésta Jefatura congidesa gue b misea icoere en b profibdciones de fa Ley, 129498 de
Mareas, que digpome gue o pueden constifuir merras A 3 ine (. los dgmos gue se hubiesen soleitado

o registrado por quien no fuviese inferds o por quisn conoci o debier conocer que o SEpo perfoneci 4
Lt fereero”, En consecuencis, D0 0 ugar 8 5o soleiiad . )7 e -

Chue, manifiests 1o apelante en su escrito de expressn de sgravios, entre otros srgumentos; 7. ) Qe
fa cvrada resolucidn ne poser wastento legal, puesto que no cuenta oon o lemento probatono algeno gque
amerite la engsion de ls mivma. por fo dentro del expedionte e cuestidn, no ¢ encueniia Motivo aigino
igue ststerste la decwidn def inferior../- no existe antecedente alguna, por ef cidl poeda deducirse qr-rr a
A 31““‘"“ afecter derechos de ferearns ﬂlfﬂ'iﬂ'ﬂpifif--l B B B L LS B M LR

Que, correspande a esta metancia sdministrata, resolver sobwe bn procedencia o no el recurso
interpuesto. -——-- nee weme

Que. o fs. 01 de autos se aprecia que la solicitud de registro de ks marca "OKAY? OKAY. ¥ ETIQUETA®

fue presentada pars cubrr gepacios de b glige 35 del nomenclador intemational, -|.|'|.|||! cnl:npr:l:uﬂ:
“Perilicidad. gewtidn de negocios cometosles admuinisraoion comercial; tratap de sfioina. e

Que. ol A-quo marsfesttd que 3 dinominacion soliciada incurie en las prohitnoones de fa Ley
129498 die Marcas, especiflicaments el Art L Inc. |} de ls Ley N* 129098 que dispone . Jos signosque s&
hubiesen soficitado o registrado por quien no finsese -'-r,g'fl'rm-n mh.-n‘s O P g, :
conacer gue el Bgno perteneci 4 un lercero..* : PERER R
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 286 DE FECHA (8 DE MARZO DE 2016 DICTADA FOR LA
DE MARCAS EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OKAYT DKAY.

Y ETIQUETAS, ELHEE!LEEEDMH'HIWE&E.M&MH}HHAUMMM
U RIESENE I 4ottt

Que, en refacidn a esto, tanto la denominacion v etiquets pretendidas por o solicitante gozan de wn
reconocimierto a nivel mundsal, ya que b mismas bacen referencia a la novels *Bajo la misma estrelia®
[*The Fault in Our Stars”) de fohn Green. En el libro, los personapes principabes. Haeel v Augustus, utilizen
los vocabloa SOKAY?T “OKAY." como una forma especial de comumcacidn y acuerdo entre ellos’. Es a8 gue,
al Yener ¢l peconocimiento mencionado, la denominacsin pasa o estar protegida por of derecho de autor,
detecho evys protecedn trsciendes e frontefse. o slendo necesito nmguh n:g:ﬂ:m F.l'r..|- Enﬂr =
]-_||_1|I'|:-|:|_1E|;|'| IEFL—---—---——---—---—----—-—-—-———-———.- —rerma . ams R

Que, de acuerdo con el doctrina mds aceprads en materio marcurs, “Auvipae e principio i esfera de
proteccidn die ias miacas es termtoviad, s embargo la buens fe gue deéte regulir les redaciones del cameéndio
inferne @ rternactonal exortyits L frontecas; para elio no hay territoralidad, poes no s adminbie que
radie e apropée de o Que noe le pertenece. sea que of titular del bien lesionado tenga su domicilio en ef pals
o en o extranjera La proetis extd, en gue iy gue proteger on tales casos no las marcas en sf sino quoe se
mantengan en fes relaciones del comencio internacional también fes reglas dticas o b fealtad v [s Buens fa”,
¥ en este sentydo, la casualidad milagross mo e Ergbr. - oo

Quie, shendo asl, ¢s tal el grado de protecelon que mesecen los detechos emanados del dereche de
autor, como parte de ks propsedad intelectual que, b propia ley de morcas le nega entided marcarta a signos
quet Jo infrinjan. Asl, el Art 2, Inc. h) de ls Lqr*r Ilﬂmdllpﬂn: "nbpm'r.hrqguﬁ;mmwammrtny
signios quie infmngan ufr derecho de autar,.. . e s P -

Jue, habigndo realizado el examen de registrabificad de ls citada marea, ésta Direccidn considers que
I misma incurre an las prohibsciones establecidas en los Inc, b, 1) del A 2 de la Ley 1294998 de Marcos: en
consecuencie. ety Direccidn considera que no es viable su repistro en esas condiciones. por tanto,
corresponde confirmar la Resolicion dictada por b Direcoidn de Marcas, » et —

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1 CONFIRMAR | Resolucidn MN® 286 de fecha 0F de marzo de 1HIE| dictada por 1a Direcuidn
de Marcas, —--—--—-— it b e e e L e

Art. 2 DRDEMAR el archiva de la sobcitud de regestro de la marca *OKAY? OKAY. Y ETIQUETA®,
clase 35 Acts N* I9ITWH201S, solicitada @ nombee de

" irge el IS SRrRame vk o e - i 1SR BT el S T e T TR
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FPOR LA CLUAL 5E CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N® 1801 DE FECHA Z1 DE OCTUBRE DE 2013 Y N° 654
DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MBA'E TEKD? Y ETIQUETA", Mnﬂmﬂ‘ﬁﬂ'
GRASIR0LL, SOLICITADA POR FLOR DE COCD S.A, —--=rrrremesmrrrrrrseemrssssss s snasnsns

BAR&DLAY

Apunicidm, " i nrt J00

VISTO: E récursn de apelacidin interpuestn por el representante convencional de FLOR DE COCO
S.A, contra las Resoluciones N* |80] de fecha 21 de octubsre de 2023 v N* 654 de fecha 15 de abnl de 2024,
dictadas por iy Direcekn di Marem, ¥ —— e st sn e nsas b

RESULTA:

Que, en fecha 30 de abril de 7024 se presenta el representante convencional de FLOR DE COCOS.A ¢
mterpone Recurso de Apelacion en contra las Rescluciones N* 1801 de fecha 21 de actubire de 2023 ¢ N*
654 de fecha 15 de abril de 2024, dictadas por (2 Diteccidn de MURCan. «——r—rrmrrerrrmesrsisisnssssmsssss s sssss

Jue. an fecha 24 de :nus-'-n de 2024 fue rJ:rI:n:L-L la pm'l."ldrrln:l q-u.-, concedit el recurso de ap!{.imml
Insterpuesto, — searaa bhaianls Ll

e, en fecha 31 de mayo de 2024, el represermante convencional de FLOR DE COCO S.A. expresd

agravios. Esta Direccidn tiene por presentada la expresion de agravaos v llama autos pars resolver en fecha
m idn Im‘lll:l I']E .:[]I‘ DT DD EE T LG BAER L b D G e e e e et e ot e B e e - B 8 -8 B 8 2 B8 e A B e e e 8 e - B B e

CONSIDERANDO:

(uae, ln Resolucion N® LMO| de fecha 2] de octubre de 1003 comidera que: = {..) Que halvéndose
ez le iisepaeda e antecedentes de (3 citads marca, se la consratade \2 existencia en dicha clise de
marcs: Expediente 201818111540 Denoninacidn MBAETEND Clse 35 Registro 4984520 Titedar Fduando
Alcrdes Noguers Alarcom, Cosmpntario: Que ambas denomimaciones son casi idontcas, MUy semefantes no
podrin tener coexistencia pecifica en clases relacionadis, sin crear fesgo de confusidn emtre fos
i:hmumﬂufﬂ- pr.'lr I 7 gue.d et v:unﬁh'rmn!-rﬂai arl'-'rr.rl'n d-i' dr In I.Er HH"!-'! dl.' ﬂ-tnmr:. i fa m,gm

citador_ ) * A P diad wu gl gt o Ui AN

Que, |a Resslucian N* @44 de Eﬁhi I de ahnl dr 2034 comfirma bo u:lupuuﬂn por la resolucsin cituda
B T B T LB e e e e e e et T T T T

Que. entre olros argumentos, se agravia la apelante y mamfiesta: “"Que, b resefucidn dictada por ef
Aque ha defado de considerar gue my mandante yo posee registrada la denominacide MBA'E TEKO? 5 51
poumbre en fa clase 35 por ke que resulta incomgrseste negadde of regostro solicitado para fa clase 30 mas aun
tendende én cuenta que o B desoipoidn de Jox prochectos mi masdante excluyd expresamente verha
muate, sendo fste e dnioo producto comercializade por el tihelar de [0 marca indivada  como
antecedente_J Qira cuevtian que debe lamar la stencidn de [ sefiore Directore o gue MIA ETEKID & un
siogan utilizade en fos restaumnhes de b cadena EL CAFE DE ACA, e decir an rabo e nada tene gie ver
con o yerba mate por lo que fwslimos, no existe riesgo de confisidn ni asocacdn entre fas
dfﬂmmmdrmrnwnmw_ L B 0 B 0 B 0 8 B 8 2 St 3 s

Que, comesponde a esta Dhreccidn resolver sobre [a procedencia o no del recurso ||:1 -----

r—\_{_j
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POR LA CUAL SE CONFIRMARN LAS RESOLUCIONES N® 1.801 DE FECHA I1 DE OCTUBRE DE 2023 Y N* 654
DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDNENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MBA'E TEKOT ¥ ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N*
$255972002, SOLICTTADA POR FLOR DE QOO Sk, revesssmmannsssmasmsss sasmsstmmsa st st bbb s b s 44

Que, i Ios efectos de cotejar los maris en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por L
doctrina coma por la jurisprodencia, que peemiten sopesar las similitudes dentro de las campos grifico y
fonético, sl como del aspectn IdealOgice O COMCEPIUEL < essesm i

En ese sentido, ey los aspectos grdfico y fondtico, entre 1o marce base de rechazo "MBAETERD® v s
solecitud de regatro de lo marca "MBA'E TEXD? Y ETIQUETA®, se evidencia que ka denominacion de la
solkcitante se encuentra reprodoucida en |8 marcs antecedente. En ese sentido, fenemos goe "MBA'E TEKOT
Y ETIQUETA® e |déntica a |a marca registrada "MBAETEKD", diferenciindase simplemente la solicitants
por la inclusidn de los simboles = y * 7 * En o siguiente cobejo se puede corroborar |a similited grifica y
fondtic enire Las Mt &0 PUEM; ————r—r et

MBA'E TEKD? Y ETIQUETA.  (snarca sodicitante], ¥
MBAETEKD imarca base de rechaen)

DOe la contrastacitn de las denominaciones en g conjunto se Yerifica que no sasten suficientes
elementos diferentes entre sk ¥ que de |8 semejanzas ortograficas se genera wna simifitud fonénca,
Eeenermon gue la impreson auditiva que generan ambas podria causar confioidan en el patlioo cansumador, -

Quee, entre los fundamentos esgrmidos por el apelante, encontrumos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marces en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
4 que poseen suficientes elementos diferenciadares, sin embargo, tras el cotejo y andlisk en conpanto
reutizadn sin ortificiales desmembraciones, de forma sucesivé y no simulténes, vemos que el resubado que
arroja ks visin en comjunto demuestra que sl existe poshibidad de confusidn entre s marcas menoonaidas
En conclusion, esta dependenca administrativa considera que la sohicitud de registro de la marcs "MBA'E
TEKD? Y ETIQUETA" nio podra coexistir con la marca antecedente “MBAETEKD®, cod ba cal presenta inks
semejaneas  que diferencias, mixime considerando o naturalera de los  productox :|:|-|:|.r ambas
EEITl-ETl'II-‘IIJFhE ..................................................... HEPE LRSSt .

Quie, 2 este respecto debe sumarse el hecho de que la marca solicitante pretende ohtener la cobertura

para todos bos proguctos de L clase 30, sepin 5o sodicitod de reglstro que expresy: Tbodos fog productos
comprendidos an la clase treinta (30) - excluyendo “verba mate”, v que al reakizar ls blsquieds on el sistemas
invfarmitico de fa Institucion, se encuentrs regstrada o marca "YERBA MATE MBAETEKD" bajo e! Registro

N* 436869 3 nambre de Eduando Alcides Noguera Alarcon (mamao titular de |a marca antecedente) que
protege los sypulentes productos de la clase 30 “Prodiactos comprendidos de fa clase 30 de s ey de marcis,
&f producto ests campuesto de Yerbe Mare sxclucamente.”, sends asl, muy probable i asoclacion entre
ambas marcas Que, no s& puede pasar por alto fo estableckdo en Art 2 Inc  de la Ley L9499, el cual
expresaments prohibe ¢ registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o serdcios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar desgo de confusién o de asociacidn con e
marcy, situscion que scontece on el caso de sutod. ¥ tensendo en cuenm que pars el reglstho marcario Lo
determinante s proteger & quien tene uso exclusvo de la marca contra tercerns y que en el cavo de autos
claramente hay fesgo de confusién al inducir a confugidn o aociacion i la marca regis + tanera Ll
guie o consumidor pueds creer gue tehen un aHgen camdn, resulta inviable la coexist a entre
|h L1 T T L T e R R T R T T TR F T EE il s i i
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POR LA CUAL SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONMES N* 1801 DE FECHA 71 DE OCTURRE DE 2037 Y N* 654
DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MBA'E TEKD? Y ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N*
H265%/2022, SOLICTTADA POR FLOR DE QD00 S, ——————rrromrerrrrmrrsrrrsaresrsssasessnsanns s Rl e

Que, en base a las corsideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al cardcter
eminentemente catedar ¥ habivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 v 2
inciso  de la Ley N° 1294/98 de Marcas; es criterio de ests dependencia administrative que corresponde
corfirmar |a resolecidn apelada por ser insostenible una cossstenes pacifics entre lus mismag, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

AL ¥ CONFIRMAR ®esoluciones N® 1801 de fecha 21 de octubsre de 2027 v N* 6184 de focha
15 cle abril de 2024, dictadas por [a Tirecostm de Marcas.-- Tl

Arp I DISPONER &l archive de la sobcitud de registro de [ marca *"MBAE TEKOT Y
ETIQUETA, Clase ¥, Acta N* 626592022, soficitada a nombre de FLOR DE 0OCO

It} e
. _‘-\\I _\_-.h
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POR LA CUAL 5E REVOUCAN LAS RESOLUCIONES N® L802 DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2023 Y N* 651 DE
FECHA 15 DE ABRIL 2024 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD
DE REGISTRO DE LA MARCA “MBA'E TEXD? Y ETIQUETA®, MHMMH‘W
SOLICITADA POR FLOR DE COCOS.A S —

Agancidm,

VISTO: Bl recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de FLOR DE ©OCO
SA., contra las Resnlumones N 1802 de fecha 21 de octubre de 2023 :.-'H'ﬁ"j'i drhﬂ:"ﬂ 1% de abril 2024,
d“—udﬂ.‘ FII:|F‘ I. Eﬂl‘ﬂ."l..hﬁh dﬂ' M:.I'l:ﬂ.l !r, TrrrTTTTTTEr B R B e e ok i e o e

RESULTA:

(re, en fecha 30 de abnl de 2024 se presenta ¢l representaite corvencional de FLORDE COCOSA #
miterpone Recurso de Apelacidn en contra las Rescduchones N® 1802 de fecha 21 de octubive de 2023 y N*
853 de fecha 15 de abrl 2024, dictadas por la Direccidn de Marcas. FEEESRTITh T e

Que, en fecha 24 de mug,rn e 2004 fue dictada h Fl'n'ndn'hrla. que concedit el recurso de apelacion
1] L e R — e ——— ———————— e e T T =

Cuee, on focha 31 de mayo de 2024, el representants convencionsl de FLOR DE COCO S.A. expresd
agravios, Esta Direccibn tiene pnr prrl-lsnl:i:h la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
I‘.H.dqlm]n dqlnil e .0 8 8 S S 0 0 e 8 s b e -, AL

CONSIDERANDO:

e, [a Resalucian N® 1802 de fecha 21 de octabre de 2023 considera que: “ (. Que b sobeimud de
registro de [a marcy MOA'E TEKOT ha sicdo presentads para amparar jos servicios de o olase 40 Que
habvéndoe realizado la bsgueda de antecedentes de s citsda marea, se ha constatads la exiencla en
dicha e de 9 marca: EIFHIII'EHI!E 2ME-ISINSK0 Denmminacion MBAETERD Clase 3% Regusiro 494520
Titudar Ecduardo Akodes Nopuers Alarcon (PY) Expedients 2018-15111547 Denaminackin MBAETEND Clse
29 Regustro 484522 Tiewlar Edurrdo Alcides Noguera Alareon (FY) () " - e e T

Quie, s Resolucidn M* 657 de fecha B ode abril 2024 mnﬂrﬂu I |.'|H.|'r|.l'|.1:|1 pnr I;. rl.lnlunl'm citacla
Fl'-rl:l'd.l.'l'l'l!l:ﬂ'l-ﬂ'l.‘l!‘r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T - =rerin N ks

Que. enine otros argumentos. se agravia la apelante y manifiesta: “Que, M resefucadn dictada por ef
Ao ha dejado de condiderar gue s mandante v poses registrada la denorminacitv MBA E TEKOP 2 su
nombe en [a clase 35, por o que results incongraenite negarie of registno solivitado prara by clase 10 mis sun
lendendo en cienta gie en b descripenin de fos prodisctox mi mandante excluyd expresamente verba
mate, sendo éte of vnico producto comercializade por of twler de fs omarcs indicsda como
antecedente. /. Ora cuestiin gquee debe famar lr stencein de la sefiors Directocs e gue MBA ETEKD #3 un
wleypass entelieadho en low restavuraries die la cackena EL CAFE DE ACA. e decir un rubes quae frada tiene que ver
con la yerba mate por lo gue ingistimos, ho existe Hedgo de confisidn nil asocladidn entre las
et BTy e L0 Y O B T e e o e T
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCHINES N° 1LEO? DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2023 Y N® 653 OE
FECHA 15 DE ABRIL 2024 DICTADAS POR LA DIRECOION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD
DE REGISTRD DE LA MARCA "MBA'E TEEDT Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N® £2661/2022,
SOLICITADA POR FLOR DE COCO 5.A,

Quee, 12l como Jo expresi el Are | de s Ley N* [294/98, las marcas soo signs guie sirven pars distingus
productos o servicios, Sin ambargo, we encuentran repuladas en bs propea legislackin marcarin, csertas
restrcchoties pary ol regiatro die una marce; es decir, dichas lmitacsones a ls hora de conaiderar |2 viabalidad
del regutro marcanio se encuentran para precautelar otros derechos o intereses. tan validos como el
derecho i consttulr Una Marca, «—— ———s——. -- - e e

Que, &l pealizar o cotejo de las coberturas de las marcas analizadss en el cuso de autos, vemos gue L
marcas hase de rechazo *“MBAETEKD™ registraca en la Clage 35 cobwe lns servickos de . Servicns de
Pubiicrdad. gestion de negocios comerciales, importachs, expartdcion, comercilizacion, compra-venta de
yerba mate, productos derivados de a3 verba mate v alimentivion,, "y "MBAETEKD® registrada en la glase 29
cubre los productos dec “_legunives v gramoes pars simettacndn hustina (en comsena | secas y cociday)
prioductos lcteas ¥ aceites comestibles,. S mientras que s marca en trimite de registro "MBAE TEKOT Y
ETIQUETA" solicita la cobertura para bos servicios comprendidos en la clase 43 “Servicios prestados por ana
l.‘.'.:l.l'i.']'ﬂ'ﬁ.'-——— SEETEERRERT T SRR RN TR NSi B TR T R R

Quee, en ese senticho, en vimud del An T de la Ley de Marca, fue adoptado of Sistema Uniclase.
sistetrad por el cual se debe contar con un registro en cada clise o ser protegidi. de ello se colige ue tanto
fas muarcas base de rechazo ¥ la marca sobcmsds pg compurten la misma clase del nomenclador
mtermacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia pacifica entre les marcas
absterrlenilin v i Sl IRl e s e s

Que, wtro eriterio A ser analizado a la hore de determinar ls posible confundibilidad es s exnte
coexistencis previz en ¢ nomenclador solicitado. En ese senticio, segtin la bisqueda realoada en ol sistema
informitico de la institucidn, existen otras marcas registradas que cuentan con denominaciones stmilares
CAFE MBA'E. cluse 43, Regestro N° 511835, a nombee de Guallermo Castavo Moura Martinez: {SLOGAN)
ALMA VIEJA CAFE ALVICA NANDE MBA'E clase 43, Remstro N* 575144, Este extremo demiesita la
coseistencia packicn de las mismay destro del meteadn, siendo asl, ¢l vacablo *MBAE" deviene irrelevante
pard ¢ coteyn marcano v debe ser desechado en ol analisis va que los vocablos de use comin poeden ser
umiliados libremante, sin que nadie pueda infentir monopolizaros, tal y como |o expresa dammente e Art
16 de la Ley N 1294/1998 de Marcas que textuatmente expresi “Clando 13 marca consishs on ona et i
QID RERD CORMEFID Por Uun oyrrse de edementos, B proteceidn de evclisivicag no se extendend 4 la
etementos covilerndos on il que fiesen de uso covmin o necesano o of comercio”. Ast las cosas, en el
supuesto caso de revooar li resolucidn recumidi, ello implicarda permatie el monopolio de dicho vocabdo,
vinlarsdo asl lu libre competencia en e mercado dispuesta en la Constrtucian Nacional, Az, 107, -resreeeeeees

Quee, en base & las considersciones de hecho y de derecho expuestas, esta Dinecoitm considera que |3
marcs solicitada es un signo con caracteristicus propas, ¥ que no existe resgo de cor
analizadas en conjunto, no existe simifitod soficiente entre las marces antecedentes v la m
Conforme a lo antenarments expuesto, corresponde revocar la Besolucion recurnda, - poogpesssafiacs
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POR LA CUAL 5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES N*® 1802 DE FECHA I1 DE OCTUBRE DE 2023 ¥ N* 651 DE
FECHA 15 DE ABRIL 2024 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, N EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD

DE REGISTRO DE LA MARCA "MBAE TEXO? ¥ ETIQUETA®, CLASE 43, EXPEDIENTE N* 626612022,
SOLICTTADA POR FLOR DE COCO Sl ovvrmsmsssmsmassimaeee 0 veereees

Art. 1®

ALt I#

Art. T

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE:

REVOCAR las Resolucioses N* 1LB02 de ficha 21 de oetubre de 2023 ¢ N° 657 de
Fecha 15 de abri] 2024, dictadas por la Direccion de Marcas. -——————rree vre

ORDENAR la prosecucidn de trimites. de |a solicitud de regisoe de s masca *"MBAE
TEKD? ¥ ETIQUETA. Clase 43, Acta N* 626612022, solicitada a nombre de FLOR DE
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POR LA CUAL SE HEVOCA LA RESOLUCION N* 117 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
IMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "RBROVO Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* $9734/72019, SOLICITADO POR JOSE |EN
bty 1 P P T UV Y DR L S S S—

Asuncitn, 9 4 prT N

VISTO: El recurso de apelacidn imterpuesto por ks representante convenceonal de Luxottica Group
S.pa contra |3 Resolucidn N* 117 de fecha O3 ge marzo de 2023, dictada pm ls Direccidn de Asuntos
MAPLARE LEHIIOREIR ¥, --nrmenemmmr e e e :

RESULTA:

Que, e lecha 09 de mareo de 2003 se presenta la representante convencional de Luxottica Croup
S.pa. ¢ mterpone recurso de apelscion contra la Resohucsim N* 117 de fecha 03 de marzo de 2003, dictada
por a Digeceidn de Asuntos hMarcarion LIgsus, - e e e

e, ey fecha 7 de maye de 2023 fue dictada ks 'Pl'n'l.i.dm:l:i :pu- comceelit ol recursa de q;pl.-l.a;l.ihn
|m|1-““m ...................................................... . I —

Quie, e lecha 22 de junio de 2008, [ representante convencional die Luxottica Group Spos. exprest
agravios; dictindose en fecha 03 de noviembre de 2023 la providencia por ks cual se Hene por presemtado el
escritn die expresidn de sgravios ¥ se corme traslado & 1a comtraparte por todo el tbemino de ley.

e, en fecha 15 de noviembre de 2021 1s representante convencional de JOSE JEN TSENG CHEN
CORITEETS 18 BXPEEEINN Q8 BEFIVIDE —rmr e e e e s e

Chue, enta Direccidn [lamd aatos para resolver en fecha 20 de novembre de 2008 e -
CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera L) (ua. eq impaortinte destacir ue Pesiilta, gise las inarcas
e cuestick s totalmente diferentes en especial desde of plama viszal ¥ fomético, Por efle, conchatmos
qere no hay identiced, por e que resulta viahie f coevistenci pacifica de las marcas en pugna, Ef pdblica
consiunidar ho verificard of color con el que haya sido solicitado vfo registrade; como en ef caso de autos.
Lo gue recordara de inmediato es o comumte visual ¥ como se ha dicho desde este aspecto no kay duda
aliguina de gue REROVO y RAY - BAN son palabras mcanfundibles destinaces mas bien a diferenciarse y no 4

rada delie ser declarada ml:u.rr.-rﬁ-frm:_l r.'a.lu'ﬂ'urn!rh'lehlr confinmar of dictamen NP 5823 de fa
jfefarura dda, sala y dispomer b prosecuckn de trdnmites de Iy presente solicitud {07 sssesesmmmm—... ~

Qae, se agravia el apelante, ¥ entie atros argumentos exprese *(. )} Esfas manifestaciones demuestran
el poce prafndo andlists de gue fie objelo esta opasiciin paes fa miisme no fue deducida en base af
pegguatro Joval die Li marca RAY-BAN Y ETTQUETA (logo), registrada a favor de mi mandante en clase 2 sino
tambidn on base & fy marca RAY -BAN ¥ DISENO EN ROFO (logol, concedida & fvar de mi mandante éa su
pais de orgen yen obfoy paies mads, en clese 8 asi como en bage 2 los regivtroy concedidoy en of extran
e ba marca BB Y DISENG (Togo), tambidn repstrada en clase 9. La gran cantided de registros cos
v de an mardante, e suasalfro pafs y e ef pxfremenn, cloanmmente dermoesten b notoriecdae
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 117 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “REROVO Y ETIQUETA®, CLASE 0%, EXPEDIENTE N° 89734/2009, SOLICTTADO POR JOSE [EN
L T ——————

cuiles goas les mmarcas RAY - BAN Y ETIQUETA RAY - BAN Y DISEND EN RONO ¥ RE ¥ ETIQUETA /. no
exivie Hesgo de confisidn ortogrifics o fonftica emtre Ls marcas L, pero o i elevadiiimo nesgo de
conflusdon }.-h SOCCon desde ¢ ;.Ir.:.'t-r-r.l- e Vst ﬂ,q'un-um. pr.re.-. toctas ellis e recuendan de matiera
arsdiaga ..J" He =ty

Que, fnrrﬂ]'mm'h' a exta 'dEPl'l'ldl.'Tll'lﬂ administrativa resolver sohre & procedencia o no del recarso
Imwm NS AE L AL A T e Y

Quie. eni pramer tirmino, lis marcas en cuesthin deben ser analizsdas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines v, el resultado que oo s visidn en conjunts es el
critenio quat cebe primar @l hora de decermimar s2 existe posibilidad de confusion entre s msmes En ese
arden die leas, analizando o campo ur'l!ug'il"lu!- ¥ Forriticn de la solicitantas "RBROVO Y ETIQUETA" Clase
0% y las manca oponents "RAY-BAN Y ETIQUETA® Clase 09, se advierte gue la denominacida cuyo registro
go godicila conrinz las mismas irciades "B 0 4l mamo orden d= ls marcs oparente. En | s eIty
cotejo se puede corroborur las diferencias grificas y fonéticas entre 148 Marcas o PU. -« s

RBROVD {marca solicitada), v
RAY-BAN {marcs oponente)

Gue, desechando el andliss fonttco-gramatical, otre slemento relevante al momento de determnar
la destiritividad de una solicitud, e la etiqueta que conforma a ks solicitod. Vemos-gue ka marca solicitante
posee &n s etigueta bas letras “RB® de color blanco, en un tamahe muchoe mayor @l resto de ba
derominaciin, destacandose de forma corsiva v con una fuente similar a L utibizada por la marcs oponents,
§ esto se le suma el fonde rojo wtihizade, color caracterdstico de s marce BAY-BAN, sumentands asd L
percepoion de similitud visual entre ambes marcas. En ese sentido, & marca oponente & una marcs
estadounidense-italiana de gafan de sl v gafan de lujo fundads en 1917 por Bausch & Lomb' Poe
CONSIGUNTITE, (ENCMOs que hmmﬁamwmwwéw difusidn y goza
) e A L e s e RS o

marca oponernie

FEMIRE SRCE 33T

Que. 3 este respectn debe sumarse @ coteo de las coberturas, al respecto, vemos que la marcs
solicitanite *"RBROVD Y ETIQUETA® pretende obtener ln cobertum de “Todos*® [os aroductos cormpre
en ba clage 08 mientras que | imarca oponente “RAY-BAN Y ETIQUETA" poter regis

i on el ek -t g g Claaslia
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 117 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCKIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGESTRO DE
LA MARCA "RERCVO Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N°* 89734/201%. SOLICTTADO POR |OSE JEN
TSENG CHEN, - —-eeeeee - —

eoberturd go ls musos casy “Aparatos @ nstrumentos clentificos, nduticos, peodésicns, fotogrificoy
armtegjos de correccidn, vﬁﬁrmm:ﬂm}m&m&p&umﬁm:mﬂhdemmm
para antesyas y anteojos de correccidn, estuches ¥ fundas de vanos Spos para fos mismos, aparatos ¢
para reprodecir sanidos wo imdgenes, discos, cntas ¥ peliculas ¥ demds registros senoros o de imdgenes
pard los mismas, aparatos « instalaciones de rayos x°. Facilmente se colige que el comensdo de la cobertura
es similar ¥ por ende, ¢l conssmidor podria caer en confusion pees al proteger los meismos productos de 1a
clase 09, estarfan compartiendo Jos mismos. lugsres de venta, razon por |a cusl las posibllidsdes de
asocipciin de s marca sedicitante con la oponente, s ven acreoentadas ——— i

Que, de acuerdo con el doctring mis sceptads en matena marcara, "Amwngue en principio s esfra de
proteccidn de las marcas es terreronal, sin embargo fa e fe que debe regular Las relaciones el comercio
et ¢ irternacional exortyta lay fronterse para effo mo bay territonalicad, pues po es admisifde goe
Haclie s ipropee de Jo gue ne fe pertenece, see que o dtuler del lien lesionado tenga sc domicilio on of pais
0 en el extranfern. La proeba estd, en. que hay que proteger on tales cason no fas marcas en f sivo que se
rantergan en las refaciones del comercio indernacionsl absidn L regles Sticas de la Fe.m'la-d'yh- Priperi i
y on exte wntido, la casualidad milagrona no puede existir, - ——— e

Cree, mo se puede pasar por alto lo establecdo en Art. 2 Inc 1) de ba Ley 1294098, el cunl expresamente
prohitse ol registro de signos idéntcos o simikares para los mismos productos o servicios, 0 pars productos
o servicion diferentis, cuindo pudienin causar nesgoe de tunfusitn o de asedlacidn col esa ratca
situackin gue acontece en of caso de Futos. |guaimente |3 probibcin dispuesta en el Inc gl del mismo
articulo que expresa; - los sigrns que consmiuvan e reproducciin,  amdaciden  frachacoiin,
transliteraciin o trawenpen fotal o parctal de o signo distintive, féntico o samilar, polkivTamene
coociclo en of sector pertinente del plliieo, gue perfenece 5 un Teroeno, cualesguiera gue sean fos
productos o servcios a fos que s¢ apliquen o sgno, cuanda su uso § registro fuesen susoaptibles de causar
cornfiniin o un resgo de Boclscdn con ese fercern, o slgrifiguen un apravechamiento de ke iotonedad
del sigro o/l difucidn de so faerza distmniva, coabquiera sea la manera o madio por of ool se hutiese hecho
Errraarchos of IJ;.I':ID' [ e e e e e B £ B R R R

(e, temiendo en cuents que para o registio marcatio ko determinante 5 proteger a guien tene uso
exclusivo de s marca contrs terceros ¥ gue en el easo de awtos caramente hay riesge de confusion al
inducir @ confusion o @ocacion o la macca regtrada de manera tall gue o conmumador pueda creer que
THETMEL Ly O igien Cotmalm, resslta tnvaable Ia corxidencaa p:rjﬁn EREEe 0% MEETERR e e e e e

Que, trus el wndlisis precedents, vemos que exiate similitud sufickente de wignificativa magritud, ya
quie las marcas en pugna contienen elementos bastante asooiables. En base a las consideraciones de hecho
y de derecho arriba expuestas, sendiendo al carbcter eminentemente cautedar y tuitivn del derecho
marcana, conforme & lo |:|.I:||:|lJ.-r|:‘-I.-|.'- et bos Articudos 69 v T¥ inclsos 1) y @) de i Ley N® 129498 ded
criteno de esta dependencia admimstrative gue corresponde revocar & Resoehucdan ape
insostenible una coexistencin pacifics entre B MIKMS, «oeeom e ospiaadaaiainnai '
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 117 DE FECHA 03 DE MARZD DE 2033, DICTADA POR LA
DIRECCIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "RERCVO Y ETIQUETAS, CLASE 08, EXPEIMENTE N* 897342019, SOLICITADD POR [OSE [EN

THENG CHEM.

POR TANTO,

LA DMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL

Art. I®

ArL 0

RESUELVE

KEVOUCAR la Resolucidn &° 1017 de fischi 03 de mareo de 2088 dictads p-ur Ia
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosol. —-—————r—rrerrrrres .

DISPONER «| archivo de b sobicitud de eegistro de la marca "RERCVO Y ETIQUETA®,
clase 09, Acta N* B973472019. solicitada & nombre de la firma ]I::ISE JEN TSEMNG

b | Nic# 1L
g
rlr i [ "lll-'-l' il
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1852 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
LA MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “La casa del
Ctmﬂwﬂeplmm{dugm}?m&' . CLASE 35, EXPEDIENTE N° 1109742021 A NOMBRE DE

DANIEL GONZALEY AMARILLA; FERNANDO SEBASTIAM PENAYO GIMENEZ Y MARCELO
MANUEL CIMEMEZ GONEALEZ avs <emerrsamsrmtomissoisams it ssssbres

Asuncian, 9 & (0T 202

VISTC: el recunso de apelactdn interpuesto por el representamte convencional de MATIAS DANIEL
GONZALE?Z AMARILLA: FERNANDO SEBASTIAN PENAYDO GIMENELZ ¥ MARCELO MANUEL GIMENEZ
GONZALEZ en contra de la Resolucidn N* [882 de fecha 12 de octubre de 2022, dictada por la Diteccidn de

RESULTA:

Que, #n fecha D8 de mareo de 2023 5o preserita e tepresentants convencional de MATIAS DANIEL
GONEALESY AMARILLA: FERMANDO SEBASTIAN FENAYD GIMEMET Y MARCELO MANUEL GIMEMEL
GONZALEE ¢ interpomne Recurso de .l'|.|:||.-|=.|:'||‘.|n ey conbra de |a E|=.|:|||.n.||!|11. W 1ER2 de fecha 12 de petubee de
1021 dicteda por b Direccidn de Marcas., -+ - - -

Cue, en fecha 30 de mayo de 2027 foe dictads la provedindcia que concedid ol recurso interpueste..

Que, en fecha 14 de diciembee de 2073, o representunte convencional de MATIAS DANIEL
GONZALEZ AMARILLA: FERNANDO SEBASTIAN PENAYD GIMENEZ ¥ MARCELO MANUEL GIMENEZ
GONZALEZ exprest agravios. e, esta Direcclon tiene por presentada li expresion de agravios y llama
autos pars resoiver en fecha I0 de diciembee de 2083, i —— e ———————

CONSIDERANDO

Que, ks menoionada Resolucion considera que: “Habidndnse realizado of examen de registrabilicad
e i citacts marci, dsta Direcendn considers que & misma e en fas profhibiciones de fa Ley [264/98 de
Marcas gue disgpone que no paeden constilur marcas; “Art 2 e e fos que congistan enteranmenbe en o
srgrict cplie wed e hombie genénoo o designacion ded prodicto o services de gue se trate, o gue pueda serar
en ef comercio gara calificar o describir alguna caracteristicd del producto o serieio " L denomitacidn se
considera desciipbiva v sin distuntivided algune con relacion 4 Ios servicios. e desea proteger. En
conreciencis, to fa higar b o solicitndo e e

Que, entre otros argumentos, so ospravia el apelante ¥ manifiesta: “La marca solfcitadls por mi
manidante no puede ser considerady descriptiva, sino svocative de Ios servicios Que pretende prareger,
concepruaimente & denominacidn sugiore un lugar o establecimiento que se especializs ef servir cervesa
de barril fchoppl, ¥ que offece un ambiente seo de un bar goe “Hega a (o casa®, esta parte del stogan
sugiere gue of bar estd duspuesto o Nevar sus servicios v productos directamenbe 2 tU casa /. existen
marcay. registrades con fos elemerntos la case de_ qué coexisten pecilicamente, por (o gue negar ef registro
de puestra marce resalts wna Fmitacider 2 sy devecho 2 noestea solicitud curents con un fegotipo, dgue
ﬂh”ﬂ*lﬂﬂ"l‘fﬂ'md. A A T N R T e o ey ey

Quie. corresponde a ests Direcoidn retobver sobee [a procedencia o no del recursn nterpriesto.———-

D, |s jursgerudencia ¥ doctrina mas destacada sobre ks materia quet fos convocd, afirman que una
denominacion posee el carbcter ce genérica, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
comatituye la denominacion con | que necesana ¥ comentemente se designaal género al que ese producto
o servicio pertenece, Dicho cardcter debe desprenderse del significado que poses pars los consumadores
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1852 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *La casa del
Chopp El bar llega a tu casa (slogan) Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPECHENTE N* 110976/2021 A NOMBRE DE
MATIAS DAMIEL CONZALEZ AMARILLA; FERMANDO SEBASTIAN PENAYO GIMENEZ Y MARCELO
MANUEL GIMENEZ GONZALEY.

clase 35 del nomenclador internacional. que textualmente describe “senvicios de alguiler e midgurinas
expendedivas  de  bebiday, Importacdn y expormacidn de  miguinas expendedoris de  bebidas,
comercislizacidn, abastecimento para tercems de cervesas, publicidad 3 trneds de todos los medios de
comunicacidn pobiicidad en fa intemet pera terceros; publicided en pablicacianes penddicas, falleros ¥
penddicos; Organimcidn e everton, exposiciones, feras y especticulos con fines comerciales,
promocionales ¥ publicitanos relacionados 2 11 Cervera™ -

ue, a kot efectos de determinar si fa solicined de regeomo de marcs “La casa del Chopp El bar Hega a
tu casa {slogan) ¥ ETWQUETA™ resulta genérica para lon servicios que pretende amparar, debemos
preguntamos si dicha denomenacion constingye b designacion usual de los servicion que solicita. Bn e
sentido, tenemos que la denominacion "Lz casa del Chopp El bar Hega 8 fu casa (dogan) Y- ETIQUETA" no
comstituye el nombre habitual con el que se designag a bos servickos que o wlicitante plantea cubrir con su
anlcitud. La solivitud de regltro de autos proyecta una denominacidn novedosa y ongimal y abeja cualguier
caricter descriptivo o genérico. Assmismo, ol signo solicitado no designa ol género o a s especie de |os
seTvicios cuya protecoidn soleita, ni constibuye la dL'.IIEI.'I.lEIIElI'l riccesara, usual o calificativa de los mismos.
La earca en cuestitn tiene un enfogque creativa que evocs UNE experiencis daice, suginendo que el servicio
no sodo se truti de lo entregy de productos, sing de una experienca de bar en casa, Esto bo distingue de
descripciones genérnicas. que simplemente enumenn servicios. Bien podein calificarss @ la misma como
EVocamvE ne encontrindose cumplidos les requusitos duq.mn:.nn:. pm nhﬁ.n; i la misma como gendrics
|:|.|:|_¢-j.|:|-||ﬂ1.-|_ i ] SE Pk e Pl T ket el L o I M HTIAEL 7 [ e it P

Crse, il respecto, el Dr. forge Otamendi, en m obra DERECHD DE MARCAS se refiere o la narnca
evocstiva, dickendo: “La marca evocative o8 aguella que da ol consunridar e ides ol sobre alguna
propeedad o caracterisiica del producto o servicw que va o distinguie, o sun de la actrvidad gue desarrodla
st rfelar. 2. Lug marcas evocativas son consideradas por los tnibunales como mircs débules. Elargumesilo
et o que se basa esty afirmachin es qQue cualner persona thend of derecho de evocar en sus marcas s
propredades o caracieritices de kes productoy o sendoios que va @ distinguer cor elfas, Eseo hace que of
Hitular de wnae marca evocative deba aceprar, o nnpwﬂ'.l tmpedie. gue orrs mrcas Evoguen tamivén fw
MM O CUl A O A NS ™ mmm e e e e e e L P R PR

Que, |2 solicirud de auros es una frase pubkicitana que consta de un conjunto de palsbms-que aporan
novedad y alejan cuslquier cardcter descriptivo o gendrico: shondondo sin mbs en el andlisis respecto al
slogan o frase publicitania, el Dr, Jorge Otmendi, en su obra DERECHD DE MARCAS dice: “La frase
publicitaris debe compartar una carta creaosn y rene, sdemds de su cardoter publicitario, una funcidn
sdentificatons. Importante funcidn va gue serd el vinculs entre a mancae i el publico consumidor™ Expresa
ademas Ommendi “ cusstidn esencial deberia ser s of slogan es tambidn usado oomo manca, Exte significa
s debe ver ast wsado parn idennticar o dueflo de by marca como angen de s productos. Bl negquisto es
na quet e marca wennifique qud son fox productos sino de dénde vienen /- El sfogan e una lacoidn
detada de cierta personalided que permmita distinguida de otras e sdentificar (amhque sea secundanmmente,
coma afirmackdn de une marce bisica) un |r.|.rr.r|:||r.rr_-rn. linea de producros o ef conjenre de productos (o
servicion) gque provienen de wne msme empresa . Tos slogans desemperdian of papel de wn elemento
indivicualizadar y. precisamneite por aw hacerlo, eontribupen a que of piblico consemidar pueda
diferenciar p seleccionar of prodticto de su preferencia, ) a gue ﬂfmpfm:'uemf ekt din s
feupa eficacia suele estar en relacion directa con e onginadided & ingemin de fa frase -
produciost gentro del conmumto de fos qoe forman o mecadn - _-:,-'-._,'-'-.--'4_1_-;;.- SHrIEE

THRREL G DF ARG AR - |arge CHarrnl 9 Bl IC88A, Khsdprks Berror. Busnes Aires 1017 Pig 5
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1882 DE FECHA 12 DE OCTURRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “La casa del
Chopp El bar llega a tu casa {slogan) ¥ ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 110976/2021 A NOMBRE DE
MATIAS GONZALEZ AMARILLA; FERNANDO SEBASTIAN PEMAYO GIMENEZ Y MARCELD
MANUEL GIMENFZ GONZALEZ +--reeroesrmsa oo s

Que, adicronalmente. otto criteno & sor analizado 3 n hors de determinar la posible concesidn es w
eXute coexmtencid previa en el nomenclader solicitada. Al respectn, vemos que exidlen olris mafcas
registradas que cuentan con denomimaciones que chiyen ta expresidn “LA CASA DE*, En ese sentido,
segin | blsgqueda realaca en el sistiema informibtico de la lnstsisciden, tambhdn se encoentran régistradas
las sigunmtes: LA CASA DEL TERERE. clase 35, Registro N* 489920, 3 nombre de HUGO RODRIGO ACEVEDO
BAZANM: LA CASA DEL HABAMO, clase 35, Registro N® 46907%, a nombre de CORPORACION HARANDS 5.4 1
LA CASA DEL EXTINTOR, clase 15, Repimtro N° 447377, & nombre de LA CASA DEL ENTINTDR SR.L.; LA
CASA DEL SOMMIER. clase 35, Regiatro b* 472267, o nombre de Y7 5.4 LA CASA DEL MEDNCO S.A., clase
15, Repgistro N* 485391, a nombre de LA CASA DEL MEDICO SA; LA CASA DE LOS BEREDEROS, clase 35,
Regintro MY 464532, 0 nombre de LEVT SIEMENS KLASSEN: LA CASA DE LAS EA;AE clase 35, Regstro N°
483859, 0 nombre de FRANCISCA FLORENTIN BENITEZ extremo gue demuestra [a coexistencia pacifica de
ks mismas dentro del mercacdo, por ende, esta Direccion no encuentra fundamentos legales que bmpichan
quee la salicitud de registro actual puedas madurar en negistng, reerr————————————

Qe shendo asl, el vocablo “LA CASA DE® deviene irebevante pars o andlisis marcanc y debe ser
desechado ya que los vocablos de use comin poeden wer utibizados libremente, un que nadie pueds
intentar monopolizarios, @l v como o expresa claramente el Art, 16 de |a Ley N* 12941998 de Marcas que
textysalmarnte express “Coando o marca Corusia @n wha efiguets o oiro g compuesto (or L Covuric
de elemmentos, fa protecciin de exclusividad no se extenderd a fox elementos contenidos en ella goe fioeson
e LN CTNTICTET ¢3 § RSTERBIA 1T B TR T T e e e e et e e e b

Quee, en base a las conslderaciones de hecho ¥ de derecho ixpuestas, habiéndose realicado el examen
de registrabilidad de ta sobcited de registro, ésta Direccitn considera que es un signo que posee laa
caratteristicas necesariad pard prosperar; por consiguiente, v al no encontrirse inserts dentro de las
prohibiciones de la Ly N* 1294/%8 de Magcas, corresponde revocar la Besolucian recurrida, ——-—s-ecoemeeeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR fa Rewoluciin N° 1882 de fecha 12 de octubre de 2022 dictada por la
iteocibnde Moo — i,

Art, 29 ORDEMAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de ls marca “La easa

del Chopp El bar llega u tu casa (slogan) Y ETQUETA®, clase 15, Acta Mo,
09782021, solicitada & ndenbre de MATIAS DANIEL GONZALEZ ﬂr!:.ﬂlﬂ..l.h

FERMANDO SEBASTIAN PENAYO GIMENEZ Y

T
Art 1# NOTIFIQUESE - - — e Pty
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 321 DE FECHA 23 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EM FL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TNFINTTY
DRINKWARE Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 11208/2021, A NOMERE DE MATHIAS mmm
LANGE. oA L R S

msuncidn, 75 107 26

VISTC: El recurso de apefacidn interpuestn por el representante corvencional de MATHIAS
MAGUIRRE LU'-I‘.IE eontra la Hnu|ur|dm W 121 de fecha I3 de enero de 2024, dictada por la Direccidn dee
hflrmr rressmEeEssasEREmEn o ki d i isdisazz ot e e s RS L

RESULTA:

tue, en fecha 07 de mareo de 2024 se presenta el represestante convencional de ta firma MATHIAS
MAGUTRRE LANGE ¢ interpone recurso de apelacion contra b Resofucian 8* 321 de fecha 29 de enero de
2024, dactadda por ka Direccidn d MancaR. «— s s

Que, por proveido de fecha 04 de abeil de 2024 se concede o recumn interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 19 de abril de 2024, ¥ por providencia de fecha 13 de mayo de 2024 esta
Drireceron [lama Ao Para Besml s, - e e

CONSIDERANDO:

Quie, ka Resolucidn recurrida considera; “La sodicitud de registro de [ marcs INFINITY DRINKWARE v
etigurta, clase¢ 35 fie ohjero de rechaso en ratde de que s ha conslatado fa existencia de fa marca
INFINTTT, irmscripta o clase (8, segedn registrn N° 395708 a favor die NISSAN IDOSHA KABUSHIKT KAISHA
wfoeen ficha 0F de shril de 2028, o tepreaentante de MATHIAS MAGLIRRE LANGE inferpone rectrso de
recomuideracion . bien of recirrente marnifiests que fis marcas en pugng presentan diferencias, fs
marca soficitacdi a simple Vst e i reproducesin de o marcs base, mrientras que i solicitada pretege Ls
comercializacidn ef antecedente regivtrado protoge of prodecto L, arte bos hechos sefiafados cormesponde
B P T T T T R R PR

Que, seagravis ol apelante, ¥ entre otros argumentos expresa: “Existen varios registros de marcas que
cownisten pacificamente en clases iguales. asi como tambien en clases totalmente relacinadas _ L. niege

que la marca INFINITY DRINKWARE ¥ ETIQUETA =22 cousa de nesgo o confusion entre ol pablico
cutsumidor, yir que existe coexistencia pacifica entre varias marcas L. no esta demds resaltar la novedad

de ma marca, que ceenta con denominacion y etiqueta, que |3 hace In-l'.'tl:mr:r:!-l.- m:.-d-r:-;.:._ powr contar ¢l
ferrunn DRINOEARE " -meaeemmeees A ) N LSRG AR R L) S T s A Rt

Que. correspunde i éste Direceitn resobver sobiee la procedencia o no del fecurss INGETPUEsi, - -

Que, on primer fugsr, commesponde anslear g fa marca registrada, base del rechazo, se encuentrs
vigente. En este sentido, segrin la base de datoa de la DINAPL, el Regestro Mo, Y3708 de 1a marca “INFINIT Y
ETIQUETA" & nombre de NISSAN [IDOSHA KABUSHIK! KAISHA (TAMBIEN NEGOCIANDO COMO NISSAN
MOTOR COLTD) vencid el [LORZ024, venciendo & su ver ef plizo de gracia, v la miama no ha sido
rericwvada de nuevo, habiendo fenecido el plazo para poder hacer|o, ==«-sssesssemammimammmiini.. PRI

Consecuentemente, habwendo desapanscido la hase del rechazo, resulita inoficiose ¢l estudic del
agravien, por lo que corresponde revocar b resolucidn recurnida v aedenar la continuidad de los trimi ydel
registto de la marca “INFINITY DRINKWARE Y ETIQUETA", soficitada por MATHIAS MH.LL'IHHLL\EE;

A T abia |-.='-a-l'i"-j

il o - |’
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 321 DE FECHA 13 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “INFINITY
DRINKWARE Y ETIQUETA®, MEﬁ.EﬂEMH'MAWMEMﬂMMﬂM

By Al A S h N e o MR A i Mo R R S T MR L SR SR
POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE;

Art. J¢ REVOCAR |i|- REm'LI-I'-'IEII-'I N® 121 d# fﬂ-"‘lll i -:ir eneTn l.'-|l" 024 du:'l:ldn pw ka I:nn,-cmr: |:|r
MSlarcus. == s

ATt 78 ORDEMAR la prosecuciin de los wimimes de lasaboimud de registro de la marca *INFINITY
DRINEWARE Y EI'I-I:H.I-ETA' tlase 15, Acta I-.‘-"']IEII;I!J"i.“'I:I-i'_] mllntada 1nn'rn|:|r|,-d-r.-!|-!|..l|1'£-ﬂ..l,5
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N 344 DE FECHA 25 DE ENERD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “INFINITY

DRINKWARE ¥ ETIQUETA", CLASE 0%, EXPEDIENTE K° J121002021, A NOMBRE DE MATHIAS MAGUIRRE

Astncitan, 9 5 [T 0N

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de MATHIAS
MAGUIRRE LANGE contra ls Resofuckin N* 344 de fecha 25 de enero de 2024, dictada por la Direceion de
Marcas, vi —------- - R e A AR LRI L T O RN e Ik Lt i =

RESULTA:

Que, en fecha 07 de margo de 2024 se presenta e representante convencaonal de s firma MATHIAS
MAGLUIRRE LANGE ¢ interpone recurso de apelacidn coritra la Resalucidn N7 144 de fecha 25 de enero de
2004, dictads por 1o Direccitn de MAaTCaE, — s 1 st ek

Quie, par proveido de fecha 04 de shnl de 2024 se concede ol recurso interpuesto, expresando
ugravios el apelante en fecha 19 de abeil de 2024 Y por providencis de fecha 13 de mayo de 2024 esta
Direceldn Hama Auilik para R BT BT, = rrmmm e e e e A R SR S A A =

CONSIDERANDOD:

Que. |a Resoducsén recurrida considera: “La sodicitad de regivino de ls marcs INEINITY DRINK WARE v
etigueta, clase 06, fie obyeto de rechazo en rasdn de que 5o ha constabado [ exitenciy de fa marca
INFINITT®, inscripla en Clase 06, segiln registro N* 393708 a favor de NISSAN IDCSHA KABUSHIKT KAISHA
—f e fecha 03 de abal de 2003, of representante de MATHIAS MAGUIRRE LANGE interpore recuro de
reconsideyacion /- si bien o recurrenle marifiesta que L mircas en pogne presentan diferencias, fa
marra solfciteds & smple vista o8 une reproduccidn de o maerca bave L2 ante los hechos sedalados
eorraspande confirmat la resplucidn recurmoa® e i ey g Sl il

Quie, se agravia &l apelante, ventre ofros arguinentos expresa; “"Existen vanos registros de marcas que
coexisken pacificamente en clases ypuales, asi como también en clases wialmente relacionados _J_. miego
que la marca INFINITY DRINKWARE Y ETIQUETA sea causs de nesgo o confusion entre of publico
consumidor, ya que existe coexistencia pacifica entre vanas marcas /. no esta demds resabtar la novedad
de mi musea, que cuents con dendsmihecktn ¥ etiqueta, que |3 hace totalmente novedosa, por contar of
B Y LT BN DT ¥ e i e e i b A Lk A LA KA A AL A i et bt T

Que, corresponde a #sta Direecidm resolver sobre la procedencia o no del recurso imterpuesto. —— —

Que. en promer hogar, corresponds anabizar ¢ 3 marca registrada, base del rechazo, se encuentra
vigente, En este sentido, segun la hase de dotos de ba DINAPL ¢ Repisteo Mo, 395708 de la marca “INFINITTY
ETHQUETA" a nombre de NISSAN [IDOSHA KABLUSHIK] KAISHA (TAMBIEN NEGDCIANDO COMO NISSAN
MOTOR COLLTD) vencid el LSRR, wenciendo & su vex ol piazo de gracia, ¥ la misma no ha sido
renovada de nuevo, habiendo fenecido el plazo para poder hacerlo, ——---cmmemee s —

Consecuentemente, habiendo desaparecido s base del rechazo, resuits inoficioso el emmt'ﬂﬂ__h“-l
agravin, por b que corresponde revocar b reanlucian recurnda y ordenar la continuidad de los trimifes del Y

kig Ll 3 |;r|:l.l.|.H-'-
[ lipyavira Gut Teal Iwiv i
=i ! |"i'rrll-1'lllﬂ|.l
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIGN N* 144 DE FECHA 25 DE ENERQ DE 2024, DICTADA POR La

DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “INFINITY
DRINKWARE Y ETIQUETA", CLASE 06, EXPEIHENTE N* 312102021, A NOMBERE DE MATHLAS MACGUIRRE
LANGE. O Al LF a0 N D e G LR RIRS  RA

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art. 10 REVOCAR la Résolucion &* 144 de fecha 25 de enero de 2024 dictada por ta Dhireccidn de
MEBTTHE, sassrsasssnsssssssnnissaisssns it i e s

Art. 20 ORDEMAR |a prosecucen de los trimates de b8 sabiciiud dee registee de la maees "INFINITY
DRINEWARE ¥ ETICUIETA", ciase Of, Acta R TIZHNI0EE, soliciada o nombre de
MATHIAS MAGUIRRE LAMNGE, -« -esscnssassansins " P =« \\ ....... s ALV TR

Art 38 NOTIFIQUESE. -eseesssmmsaminsmmiasiessiiliasae
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POR LA CUAL S5E RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SHARK
HELMETS Y ETIQUETA", CLASE 0%, EXPEDIENTE N* 07564/2011, A NOMBRE DE SHARK.

Ammcibn. 9 £ |I[] (iLk

VISTO: El estado actual de estos sutos y, - St b A e LAY

CONSIDERANDO:

Crae, atonio al informie del sctuano y comprobado i extravio del sxpediente. ka Dircccidn General de
Propiedad Industnal, en cumplimiento a lo dispuesto en ¢l Art. 120 del CPC. por providentia de fechs 29
de agusto de 2022, dispusa |a intimacitn a las partes por el plazo de cineo dias para que presenten las copias
de los escritos, documentos ¥ diligesscias que se encomtranen en U poder, < s

Quee, el Art_ (36 de la Ley de Marcas i:l-'l:rhlﬂ'r qul.' se aphicard en forma sobsidisria las disposiciones
del Cadigo Procesal Civil ¥ Penal. - vine S — St P

Quee, por aplicacidn supletonia, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Codigo Procesal Civil establece
el procedimionto pard la reconstitucidn de un expediente extraviado, ¥ reza: “Comprohada iz pérdide de un
expediorte, of jue ordenars su reconatitucian, & gue se efectoed en I8 sipriente fuma a) of neves
expediente se imicas con b providencia gue disponga la reconstituciden; b) que of jues intimand a Las partes
pars dentro del plaeo de cireo dfas presenten [as copias de los ssontos documentos y diligericis que se
ercontranen en su poder. o) De elias se olant viste 2 las partes, por ef miamo plaeo, 2 Go de gue e expidan
acerca de su aulenticided, y o} ef juer podrd disponer. sin sustanciacidn ni recurso alguno, las medidis gue
f.urmh'm = T A S SSUY N

Quie, em |a fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
par lo que corresponde tener por recanstituids o expediente de solicitud de registro de la marca "SHARK
HELMETS Y ETIQUETA® clase 0%, Acta N® 0756472011, salscituds a nombre de SHARK, v dar contimuaidasd a s
tramitacion. - e ——— T RS, ki

FOR TANTO, stertts a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos ¥ a las disposicionss legales
citadas, la Directors General Interina de ks Propiedad Indstrialh s

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDG ¢l expediente de soliciiud de regisrra de la marcs “SHARK HELMETS
Y ETIQUETA". Acta N* 07564/ 2011, clase 0%, solicitads & nombre de SHARK.

1) DAR continuidoad a los trimites procesales en ol punto en :Iqqunhi;.inﬂ':_rtrmwdu. . teanisnns
%) NOTIFIQUESE por eédul. oo -----L:em:;;l.,--_-;,i ................. o
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POR LA CLAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 881 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “POLO WEAR®, CLASE 15, EXPEDIENTE N® O&988/2021, mw:rt.mmm
PY SOCTEDAD AMONIMA, eemsseas s

Asuncidn,  § f

VISTO: ol recunio de spelscion interpuesto por el representante convencional de PWR PY SOCIEDAD
ANONIMA en contra de La l‘hl!inliml:'ln N* B4l de ln:hi 0 de neviembre de 20279, d::ud; par ka Direccidn de
Asuntos Marcanios Litigiosos, y; - B A B B i e e T B s

RESULTA:

Que, en fechs 13 de noviembre de 2003 se presenta el representante convencional de PWR PY
SOCIEDAD ANOMIMA e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn M* 831 de focha 02 de
noviembre dee 2023, dictada por la Direceidn de Asuntas Marcarios T e

Que, en fecha 17 de febrero de 2024 fue dictada 3 providencia gue concedia el recurso interpuesto.--

Crse, en fecha 08 de mayo de 2024, e| representante convencional de PWR PY SOCIEDAD ANONIMA
expresd agravia vy en fecha 2 de junsa de 2024, fue comtestads la expresbin de nﬂ;::l.rlm Esta Direceidn
amé anston parp resolver en fecha 25 de uni de 2004, <ot e

CONSIDERANDO:

e, |2 mencionada Resolucion considera que: “Se promuesve aposicedn contra fa solicitud de registno
dee Iz marca POLO WEAR. salfcitacls pars & clase 25 en base al registro de la marcs extrargers v naciorn
POLD, clase 25 4. La marca solicitada es muy simifer s las marcas extrangera y registrada, ya gue ef elemento
agregadn WEAR v ex mificientemente cariclerfslicn; los elementos principales de b marca ya registrics se
reptert ey ba denarminacidn solicitad . L by marcas en cuestion tenen por finalided distingedr peos
it serfan enfogues simpfares gue se dirgen a sediencies parecidas; fos mismos produuctos de B clase 25 .0
esta Direccion covsdera hacer lugar 2 fa 0posicion aegiaciala ™ -t

Que, entre otros arguimentos, se agravia ¢ representante convencional de PWR PY SOCIEDAD
ANONIMA y manifiesta: “Han wide sumeroses &5 marcar que contienen o vocablo POLO que Segaron al
eafade e concesidn, para prodictos de b clase 25 L. POLD ya no puede ser propredad exclusiva del

ophvreTIie, paes S e ey diie ex puibilico L mﬁ:cﬂmpmmhp.u};m-n P:]L&:mﬂnjmdnn.iurnmmm;
3Ty R

Que, conresta la expresion de agravios ef oponente ¥ manifiestac “La adversa no imtrodfuce huevos
elemenios eft 54 escrifo de expresidn de agravios gue ameniten un neeve estiilio def case 2. a9 marcas en
peagra, son por demids confundibies, pues [ mares de mit mandante POLO se reproduce o s totalicad
dentro de L marcs sediedtad /- ef Wreving que of silicitarte agrega procederte @ POLO, o se configlirs
covno elémentn diferenciador seficerte; of tdrounn WEAR teducido al espafiol significa VESTIR ¥ el
rrsmo o le otorga distintvicad L.y mandante ex ttubar de o familia de marcas POLO L. existe un
elevade desgo de confundibilided por a identidad de las clases de las marcas en pugna o/ b fmaeces
POLED ya fan sido peconockdas on referades ocasiones por @40s Deperdencis Adnrnisintiva como una

[t by, B =11 =1 i e e S T T L T T T L T S S N T Illl.'.r"-'_'_\"lll__

Que, cormesponde s esta Direccitn resalver sobre I procedencia o no ded recursn rrﬂ-vrﬁ_cmu. o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 881 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2003, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “POLO WEAR®, MH.EEPEDMH‘MLMMHHM
Y SOCIEDAD ANONIMA.

Que, en primer lugar, a fin de resalver si exesticd confusion en el pablico consumidoe. analizando el
campo ortogrifico y fonético de la solicitante "POLO WEAR® y |s marca base de oposiciin "POLD Y
ETIQUETA®, tras ef anklkis en conjunto venos que b denominacin coyo registro e solicita reproduce
integramente i denominacion regutradu, afindiendo el vocablo WEAR que en su raducoion al espanol
significa “tener pusstofvestr™, 1o owal no aporta distintivdad al ser un vocablo genérico para L clase 25 que
sharca: “prenday e vestir, y no impude que el demente prncipsl ¥ preponderanite sea "POLOR,
evidenciandose asl la existenci del nesgo de confusion entre las marcas analizadas, =

(.J PROPIEDAD &) GOBIERNOD pi | PARAGLIAL

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacidn solicitada POLOD WEAR, resulta
indudablemente evocadara de la marca oponente POLO Y ETMUETA. Esto es asl, ya que of efemento en
comin es o wificientemente fuerte para recibir twda ls sencitn sobre si. ssamiendo of papel principal y

en ks denominacién. Al respecto, e importante treer 3 colackin doctrina sobre L8 MOT
VEDETTE “En muchss hipdtesis residta necesano centrar of andlisis en un aspecto determinado. del
conjurio cuando e notorio gue ef mismo mm&mWrmm dste gue ge ha aplicado tanro
con referencia a fav amaddas ‘Mot Vedette %, es covrecho, por tirrdo, valorizar 1 importandia o prodominio
dhe-dos componentes de une marca compleia a fin de precisar so slemento “decisivo” que es .I'-:lg.n:-lmrnrrr-'
que desempeiiard mas cabalmente of papel de ddentficacide cormercial de fos prodec oy, " feeessseee

Que, asimismo, ahondando en ol anikiss relanvo 3 la cobertura de productos, vermos que las marca
ef pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador internacional, clase 25, La manca
solicitanite, "POLD WEAR", pretende cubnit Todos dos provucros de b clase 297 mieniras que la marcs
aponente “POLO Y ETIQUETA® cubwe: “Tiadas los artivilos de la clave 250 comprendiendose entre ellos
vesticon, calzadon sambrenenis® Emm:nmmmnqudndtmﬂmdlhmdlddrmpde
productos cublertos, - e rrr——————— e r———————

Quie, b eite reipecto, esla iatancia conaldera que se generara la confusibn ldealdgcd en la mente del
comsumidor al pretender, la solicitante, regisirar i marca “POLO WEAR® para productos idénticos a los
comprendidos por la marca oponente, En tal sentido, el comprador podria caer en confusion pues, las
marcas analizadas no solo presentan amifitud ortogrifica y fonétca, sino que podrian ser comercializadas
en loa mismos lugares, por lo que se incrementa la posibilidad de confusidn, Que, shondando adn mis en €l
andlisia, el Dr. Jorge Oumendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresu: “t teoria de la diicidn ha sido

Erepda rara defender b relician mrr.:-p.rnﬂ'].ﬂr.r. I':!Fll."l.“.‘l.l'l;l'ﬂﬂl'l' P LA aq:uH.f; impalica ol origen T
fsfe. St 5o permibe e COPKTSEan oon &sta offes marcas guales, o pablico consumidor ya no sebra ef angen

T T A A

Que, adicsnalmente, corresponde analizar s L soliciud de aures es una marca notoria. Al regpecen,
s sabido gque la marca notoria e aquells amplismente conocida por el sector &l gue se destinan los
prochuctos o servickos que distngue. Para otorgar la cabificecidn de notoria o una marca s# deben conjugar
tres elementos; “La antigdedad de b marca, wh empleo extendido ¥ un esfbiereo publictano :
En ese sentido, la marca regestrada “POLO Y ETIQUETA", ex una afamada marca de Ralph Lauren
Corporation, empresa de mda estadounidenne fundada por el disefisdor neeyorguino Ralph Lauren ¢n

iy
,Latin T e . | . ; 1 fevak
' Oty jorge. Daveshe de Maras. Lesishesi - Alrelrshe-Perrn. Ay 001 e L g
' OTARFN e ISERECHO DR MARCAS. Dassnin Arves. Sbeirib Peniin Loss Mesn. Srpaitiss 112 e Bd Fag 498 e - W ese
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 821 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “POLOD WEAR", CLASE 15, EXPEDIENTE N* 0698852021, SOLICTTADA POR FWR
Y SOCTEDAD AMNCOMIMA, ss=sesmmmmsmmssssmannnss

1967, conocida por su garma de productos que abarcan la indumentana, caleados, fragancias, scoesorios ¥
wuplementos para el hopar. Sus productos s comertalizun a través de una amplia vanedsd de marcas
registradas —eomao Polo Ralph Lauren o Ralph Lauren Purple Label— y s clasifican en cuanto a precios
desde un segmento medio hasta el segmento de lopo. La empresa cuenta con unos-ingresos de miles de
mitlones de délares anuales, decenas de miles de emplesdos por todo ef mundo v cobiza en |3 bolsa de
Mueva York desde 1997 Que, tal como acontece en ol caso de autos, teniendo en cuenta que ka marca
extranera ¥ registrada en el pais e una mares intensamente utilizada, de gran difusion y goza del cardcter
die notaria, por tanko, esta Dipeceibn encuentrs fondamentos legales pars confirmae la resslucsdn recurmds.

Gue, en conclusidm, tras o andlisis precedente, vemos que maste simifitud suficiente de significativa
magnitud, va que las marcas en pugna contenen elementos bastante asociables, Ademas. son idénticas en
cuanto @ la clase v a lop productos cubserton, sumado al hecho de que la marca oponente es una marca
notoria, Conforme a lo anteniormente expaesto, resulta inviable o coexistencia pacifica entre las mismas v
comresponde confirmar ka resolucidn recurmida. = 4

POR TANTO.
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPTEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE:

Ar CONFIRMAR s Resolucion N 881 de fechs 02 de noviembre de 2023 dictada por la
Direceitn de Asuntos Marcarios LIEghoaos, <o, hsssssssissssass

A e ORDENAR el archivo de ks solicitud de registro de la marca *POLO WEAR”, clase 25,
Expediente N* 069882021, sobcitada a nombre de PWR PY SOCTEBAD
1

. | b
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 852 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGESTRO DE LA MARCA “POLD WEAR", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 06992/2021, SOLICTTADA POR PWR
P D TE DD AL, +++ 4o st st o4 Pt e el i

Asuncitin, ] 3 | e

VISTO ¢l recurso de apelacidn interpuesto por el representante convenoonil de PWR PY SOCIEDAD
AMONIMA en contra de la Besoluciin 8 852 de fecha 02 de noviembee de 2023, dictada por L Direccidn de
Asuriios Marcarios LITIOSIR, ¥ --—=---s--=ssssoemeesm s trerame— et R R R

RESULTA:

Que, e fecha 13 de noviembre de 2023 5e presenta wl repressnbante convencional de PWR PY
SOCTEDAD ANOMIMA ¢ mierpone Becurso de Apelaciin en contra de la Resobockon &° 882 de fecha 02 de
naviembire che 2023, dictada por [a Direccitn de Asurvios Marcanios LITEios. - e

Quie, en fecha 12 de febeero de 2024 fue dictada b providencia que concedid el recurso interpuesta, -

fgue, en fecha 08 de mayo de 2024, el representante convencional de PWR PY SOCIEDAD ANONIMA
expresa agravios, ¥ en fecha 21 de junio de 2024, fue contestada la E!l!pltl.‘lﬁn die IF"IHL Esta Dareccim

llamé autos para resolver #n fecha 25 de jumio de P02 - —rremrmarrtisssss i st s s sme s s arn e s ae

CONSIDERANDO!

Quie, la mencionada Resoducson considers ques “Se prosmueve oposiclin oontrs f selicind de registro
de fa marca POLE WEAR, solicitada para b clase 35 en lade af registro de la snares extranje ¥ Aacion
POLO, clase 352 W marca solicitad es ey sievilar 2 ls marcas extranjera p egistrada, ya que ef elements
agregidn WEAR nn es suffcienfesmente ciracterfstioo fos efementos priecipales de la marcs ya registrada se
repiten o a denominacidn solicttadd 2. fas marcas #n cueatidn Henen por finalided distinguir servdcios
U serian enfogues similares que se dirgen @ audiencis p.rm.hiu. fos pasimos servicios de Lo clase 35 0
esta Direceidn consrdera hacer Jugar o b oposscidn dedencida® -

(e, enitre ofros argumenios, se agravia ¢ representante convenclonal de IWR Y SODOIEDAD
ANONIMA v manifiestn: “Han Sdo minmemnsas las marces gue cantienen & vocalilo POLD gque Negaron al
estaclo de concesidn, para servicics de 2 clase 35 /. POLO ya ho puede ser propledad exclusiva del
aponente, pres s uso hoy dia es pibficn ./ Mammpﬂnmhpdibﬂ Fﬂ.!.ﬂ,.ﬁmdn!mdnmuhmmm
afstiraboy” ——— --- wemmnne

Crae, contesta la expresion de agravios el oponente v manifiests “Ls sdversa no infrodice nuevod
elemeriios e su escrito de expresiden de agravios que pmesiten un nueve eshadio del cese ./ las marcas en
pugna, son por demis confundibles, pues 3 marca de mi mandante POLO se reprodisce en s totalicad
dentro de fa marce sobcitads L ef Mrmino que o solicitamte agrega precedente 8 POLD, mo se
covno elemento diferencador suficierte: of lérmino WEAR traducido al espaniol significa VESTIR y ef
musmo o le otorga distinuvidad A, mi mandante os ttular de la fanilia de marcas POLO L. existe un
elevado mesgo de confimndibilidad por b identidad de las clases de las marcas en pugne . lis marcas
POLO ya han sido reconocidas en peiteradas ocasiones por esfa Dependencia Administrativa.eomorwga
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 882 DE FECHA (2 DE NOVIEMBRE DE 2023, IMCTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHAIOSOS, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “POLO WEAR", CLASE 35, EXPEDIENTE N® (6992/2021, SOLICITADA POR PWR
FY SOCIEDAD ANONIMA.

Que, en primes lugar, & fin de resolver & existicd confustn en el pablico consumidor, anatizando o
campo orograhbco y fonetico de le sobcitante *POLD WEAR® y la marca base de oposicson "POLD Y
ETIQUETA® v "POLD RALPH LAUREN Y ETIQUETA®, traz el andlisis en conjunto vemos que ks
denominaciin cuyo registro se solicita reproduce integramente la denamimacion registrada, afadiendo o
vacablo WEAR que en su traducciém al espafiol significa “tener puesto/vestr”, o cusl no aports
distintividad &l ser un vocablo penérico pars la clase 35 gue abarce Smpefacidn exportaciin,
represeritacidn, comercllizscdn ¥ ventag de prendas de vestie, ¥ no impide que el elemento principal v
preponderante sed "POLO", evidenciindose axf la existencia del :nngu de confusin entre las marces
lﬂi“ﬁ'd:"l- e R R L R e R R R LR TR [ERETTreTEEE reSeE——

—

Que, esta dependencia sdmenistrutiva considera que la denominacién solicitada POLO WEAR. resuln
ndudablemente evocadors de |la marce oponente POLO Y ETIQUETA v POLO RALPH LAUREN Y
ETIQUETA. Estn ex asl, ya que ol elemento en comin es o suficentemente fuerte pari reciber toda la
atencidn sobre sl asumiendo el papel principsl y protmginico en la denominacidn. Al respecto, o
importante traer a colacian doctring sobee |a MOT VERETTE: “Ern muchas hipotesis resalta necesano
centrar ol andlisis en un apectn determinado del confunto cuando 85 notoro gue &l meno tens
sgrificaciin supserior; critenio dste gue o fa aplicado tnte con referencia 2 les Ramadas Mot Vedere "
"es correcto, por taato, valonzar f importancia o predominio de los componentes de und marca comgsee 8
finn de precissr su efemento “decisivo® gue o idgicamente of gue dr.-:u.lulr.-eﬁuﬂ oy calwalrmente ..-Jp.:pe}d.:-
deetificacion comenctal de Jos prodictos 2 R U

(e, aumisma, ahendando en el andlisis refative i la cobertura de servicios, vemos gue las marcas en
pugna se encuentran compartiendo la miame clase del nomencador mtemaecionad, clase 15, La masca
solicitante. "POLD WEAR™, pretende cubrir SImportacedn, exportacidn, mepresemticidn, comercializacdn y
venitas de prenday de vextir’, mientras que lo marca sponento *POLO RALPH LAUREN Y ETIQUETA® cubre:
“Sevvicios de ung thenda de venta al por menor v servicias de venti en Niea die prendes de vestir, calzados,
articeios e sombrerenta, accesorios ¥ unu Mnes de articedos pars ef hogae para varones, mujenes ¥ nifdos”
Con esty comparacidn Queds demostrada la identidad de clase y de servicios cubleros, Con refacide & lu
marcy oponente POLD Y ETIQUETA, la misma cubwe: “Todios fos articutos de [y clase 25, comprendiendose
entre ellos vestidoy, calzados. sombrererfa®, 18 cual e encuentrm relicionsds ol ser los productos que la
rarca soticetada plantes comeroiabizar oo e

Que, o este respectn, esta nstansci considers que se generarts s confusidn ideclogica en la mente del
convemidor al pretender, la solictante, registrar lo marca “POLO WEAR™ para servicios idénticos & los
comprendidos por la marca oponente. En @l senudo, ¢ comprador podréa caer en confuxién poes, los
marcas analiadas no sodo presentan siemlited artogrifica v fonéticd, sine que se encueniran en el misme
rubro (venta de prendas de vestic), por lo gue se incrementa ta posibilidad de confusan, Que. ahondanda
aris mis en el undlisis, el Dr, Jorge Otamendi, en s obra BERECHD DE MARCAY, express: "l :mmdr.t..
dilucidn fa xide creads para defender b relacian marcaproducto, especialimente w1 cuanto
of ongen de dste SJHpemWqummmume:ﬂmmpw of pribdico oo
sabd & ongen de fox productos {3 - R R

Uy Sy . - - - - - M'—“Hr‘
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 852 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA

POR LA DIRECCIIN DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOS0S, EN EL EXFEDMENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE MHAHE&'H]LEI-FFE&H" Mﬁ.mﬁﬂﬂﬁ'm SOLICITADA POR PWR
PY SOCIEDAD ANONIMA

Que. adicionalmente, correspande anatizar xi ta solicitud de autos es una marca notoria, Al respecto,
e sabido que la marca notoria e equells ampliamente conocida por el sector al que se destinan los
productos o servicios que distingue. Para otorgar la cafificscion de netorin # una marca se deben conpugr
tres elementos: “La anngiedad de L marca, uh empieo extendido p un esfueres publicitaro importante™,
En ese sentido, la marca registrada *POLO Y ETIQUETA" y "POLO RALPH LAUREN ¥ ETIQUETA™, &5 una
atumada marca de Ralph Louren Corporation, empresa de moda estadounidense fundada por el disefiador
necyorquing Ralph Lauren en 1967, conocds por su gama de productos gue abarcan la indwinentana,
calmadow. fraganciss, accesanos y suplementos para el hogar. Sus productos se comercializan a través de
una amgplia varedad de marcas registradas —como Polo Ralph Lauren o Ralph Lauren Purple Label— y se
clasifican en cuanto o precios desde un segmento medio hasts o segmento de hujo. Lo empresa cuenta con
unos ingresos de miles de millones de ddlares anuales, decenas de mdles de empleadoa par todo el mundo y
cotisa oh la bolsa de Nueva York desde 199727 Que, tal como acontece en el Cago de autos, teniendo of
cuenta gque la marca extranjera y registrada en el pais o5 una marca intersamente utilizada, de gran difusidn
y guza del cardcter de notoria, por tinto. eésta Direccidn encuentrs fundamentos legales PH'I confirmar la
T LM R Ll T T R ——— B I 1P

(e, en conclusitn, tras of andlisis precedente, yemos que existe saimilined suficients de significativa
magnitud, vi gue las marcas en pugna contienen slementos bastante asociables. Ademis, son idénticas en
cuanto & la clase v u los servicios cultdertos, sumade al hecho de que la manca oponente es una marca

notora. Conforme i lo anterormente expuesto, resulta Im.'l.:ﬂalell CorEiatencia Fm-l;l'ﬂn enteo las mismas v
coetespande confirmar la resobucitin neurmida, e et e g

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Are 1® CONFIRMAR la Resolucidn N* 882 de fecha 02 de noviembee de 2003 chctuda por la
Direcchin de Asuritos Marcarsos LIBgRomm, ———- e

At i URDENAR ¢l archivo de bs sclicitud de registro de la marca "POLD
Expediente N* 069922021, subicitaila o nonbre de mrrsﬁc_mrwr

ALY NOTIFIQUESE por Céduls,

' elaifedp, Pl L e fara s de aggrens e B, o IR P, | Rl
' sknleerpt niCRand Laorer, L meesban
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 293 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA

DHRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 30,

EXFEDIENTE N* ZRB64/2022, SOLICITADO POR FRIGORIFICD CONCEPCION 5LA. i
|‘..I.1.1I'.|.|.15'|'.|. 1_. n T J!I"Ih

| Rt

VISTO: E recituo de apelacidn interpuesto par el representante convencional de GRUPO MBARETE
8.A contra la Resobucidn 5* 293 de fecha 15 de abnd de 1004, dictada por la Direceldn de Asuntos Marcarios

LitiginRe, ¥ e TS AR W WL AL LR 2 A L FE P T Ee Pl L A i T R i TR
RESULTA:

Quie, e lecha 31 de mays de 2024 we presenta ef representante convenconal de GRUPO MBARETE
SA ¢ interpane recurso de apelacitn contra la Resolucion N* 293 de fecha 15 de abeil de 2024, dictada por la
Direccion de Asantos Marcarios L A, = e e

Quie, e fiecha 04 de junio de 2024 fue dictda I providencia gue concedid o recurs de apelaciin
P A L. <t it e bt et T T e

Que, én feche 23 de julio de 2024, ol representante convenoona de GRUPO MBARETE 5.4, exprosd
agraviox ¥ en fecha W0 de agosto de 2024, fue contestada In expresdn de agravios. Esta Direccion Hams
autos para resolver en fecha 04 de‘septiembre de 2004, -t

CONBIDERANDO;

Que. la Resolucion recurnda considera “A realizsr ef cotefo de las marcas en pugna "CONCEPCION
KURE MBARETE [SAHROUSA Y DELIGOSA! (SLOGAN] Y FTIQLIETA (salicitada) ¥ MBARETE PROTEINAIN
{eparsente) e posibile apreciar gue entre b mismas eciiden diferencias en o axpecto visal coms as
tamnbutn en eof aspecto fonélico L. 50 et o5 oerto gue ambay comparten of slemento comide, tarmbidn e
everto iuae ese hecho no puede inducir ol consumidor 3 érror o confusidn, ¥ en Ringdn momento podrdn
acarmear inconversertes ol peiblico interesad, pues ambas aconipafen 8l elemenio camds olio vooahilo
com Jo cual ayvds & scentuar fa fiersa diferencisdora 4 B omarea gue prepondera en B solcthied s
CONCEPCNIN, cabe resajtar que la ousma cuenta con registro en vartas clases /. la denominaciin
MBARETE ex coraderadi de wvo camibn, debido a gue la mixma se encuentra coexistiendo 3 nombre de
distintos titulares v en distinras clases Lo esta Direcerdn considerd no hacer Jugar & fa opodiciion

Quie, s agravia el apelante, y entre otros argumentos expross; 5 fa promovido aposicidn en base 4
fos regiiros MBARETE MHBARETE PROTEINADD Y GRUPO MBARETE clies 29 30 15 09 p 44,
pertemeciente a la fima opobenie Que represerito, contra e solicitid de registro CONCEPCION KURE
MHUARETE SABROSA Y DELICIOSA! {SLOGAN] ¥ ETTQUETA L. lay marcas posesn exiremas semeanss
LA por muis de e S0 marcs ses oovnpuesta predoming @ particels MBARETE, ya que KURE no se
consiclers wna rarce . ambas marcas estin formadas por patabeas con semtidn propio, pretendiendo ef
solicitantte apropiarse del elements wicial y prncipal de & marca de me mandante 4. [ reprodocesdn dif
efirmreriio MMBARETE caitard indudabiemente fe corfUusioe efire [ Spcan ™ -« ety

Que, contest la expresion de agravios el solicitants y, entre otros argumentor, exgresa: “Mi
representada posee indiscutitves derechos adveinidos snbne fa marca CONCEPCRON, estando debidamente
registradi #0 SUS MHATANOSES VARUes mo 5040 en i clase 30, sino rmbidn en clase 29, 35, 40, 41 ¥ 43; adémds

de hacer referencia directa al nombre comercial de su propietaria FRIGORIFICO CONCEPCION
shemertto pancipal de la marca es CONCEPCTON, que e Jo primero que pergibe ef cons
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 299 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDHENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA®, CLASE 30,
EXFEDIENTE M* 288642022, SOLICITADD POR FRIGORIFICO CONCEPCICN S8, - =

COSNIFICN Con O4Tas Marras Gue poseen o término MBARETE fante en clase 30 como en la clase 292  otras
clages refecionadis come la 35 L0 [ marca de o mandante se gncuentn inndada 5 exelusivamen e
hambenguesas come abra @ autos, mirntas b adverss efiliza sus rarcas par comerciabizar prodiictos
balapicendos ¥ de notricidn armimal ademds b adverss mo he regrstrado sus marces en fa clage 307, ceeeemre

Que, coffespande a ésta Direccitn resobver sobre la procedendcia o no del recurso iNterpuUest -« ...

Que, er primer términdg, lay marcas #n cuestion deben ser analiradas en su conjnto, gn artificiales
desmambraciones, de forma sucesiva y no simultines v, e resultado que armoje la viskin en conjunto es
eriterio que debe primar a ln hora de determinar ol easte posibilidad de confusidn entre las mamas. En ese
orden de |deas, analizando e campo ortogrifics v fondtico de la sobcitante *CONCEPCHS KURE
MBARETE SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ EMQUETA® y la marca oponente *MBARETE Y
ETIQUETA; MBARETE PROTEINADDO ¥ ETIQUETA ¥ GRUPO MBARETE ¥ ENIQUETA" (class 29, 31, 35, 3% ¢
44), se evidencia gque s been ee cwiety gue enfre las denominacsones analizadas se comparte el yoeablo
"MBARETE", no necesariamente causarkn confusdén éen ¢l semo del piblice consumadar pues, en su
cenjunin, son may diferentes ana de (2 otm, menirss que b oponente esta compuesta por on vocablo en ¢
cano de MRARETE v doa vocaldlons en el cato de MBARETE PROTEINADC v GRUPC MBARETE, la solicitada
se compaone de wna marca de seis vorablos que constituye un shogan ¥ de una etiquets. que en su conjunto
deja una impresidn fonética y visual muy diferente que zleja wds poxbdidad de que exiita une :nnl'u.mﬁn.
eritre dichas marcas. Se puede percibir o smple vista la diferencia existente entre las mismas. -

CONCEPCION KURE MBARETE ;SABROSA Y DELICTOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA {solicitadz), y
MBARETE Y ETIQUETA;

MHBARETE PROTEINADO ¥ ETIQUETA ¥

GRUPO MBARETE Y ETHQUETA {oponente)

Quie, ot criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible. confundibilidad es st oxiste
covxsstenc previd en el nomendlador solicimde. S0 bien e clemo gque entre i denonunsciones
CONCEPCION KURE MBARETE ;SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA (xolicituda), y MBARETE
Y ETIQUETA: MBARETE PROTEINADO Y ETIQUETA y GRUPO MBARETE Y ETIQUETA (oponente), se
comparte €l vocable "MBARETE", existen ofras marcas registradss que cuentan con denominaciones
similares. En ese sentido, segun la basqueds realizada en ol sisterma informitico de b Institucdn, tambkén
s encuentran registradas las marcas MBARETE, clase 30, Regutro WN° 470010 a nombre de MARTIN
HEISECKE RIVAROLA; COPA MBARETE AMANDAL clase 30, Registro N* 520981 a nombee de Jorge Radl
Lewe Berthomier v otros; CAMPESING MBARETE MENTA Y BOLDO, clase 30, Reglatra N° 429137 & nombre
de YEHRBATERA CAMPESING 5.A. extremao que domuestra 1 coexistencia pacifica de las mismas dentro del
mercado ¥ que mal podria el titular de la marca oponente :|.:-I'HEI1|I].|,-I. wtilizar con :ll:luslll.'ldad un yocahlio
com: ¢ cual ya coexiste previamente. L T T P P PO T PP

Quee. shendo sl o vocable *MBARETE® deviene imelevante pars el cofejo marcario v debe ser
desechado en el snilisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser unilizados libremente, sin gue nadae
pueda intentar monapolizaro, tal y como |6 express claramente el Art 16 de la Ley N* 12041998 de Marcas
fue textualmente expresa “Cuandn la marma consste #n U eRJUela U 000 SgR0 comppe
conjunto de elementos. iz profecode de exclusivided po e extenderd & loa elementos ¢ .r.le-:li-r.' eila
Guie fussen de iso covrilh 0 necesanio ot of comerin - T e e RERE—— m— o e o
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Resohucian M° “;‘. I 2
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCOLUCION N* 299 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE ;SABROSA ¥ DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIGUETA®, CLASE 10,
EXPEDIENTE N*® 28842072, SOLICITADO POR FRIGORIFICO CONCEPCIOM SA -ccecnsma

Que, guecs pendiente dirimir las etiquetas en pugra. Al respecto, vemen que to existe similitud
wfkciente ni mucho menoe de comsiderable o -ri-,gn:ﬁr;llwu magmmil. ¥a r|ur'|;| marca salictada curnts oon
ur fordo rogo ¥ textn en blunco y amanilo. En la parte superior, s encuentra la palabea *'CONCEPCION® en
color amanillo. En el med, en color blanco estd la denominacidn *KURE MBARETE". que ex una frase que
combang eipafol v guarunl, Debajo, en w Yoo amanllo billeve v en una tpografla mis dindmica, se lee
*Sabhroxa ¥ dwlicisma™: nueniras e Lan marcas nponentes, MBARETE PROTEIMADL: La eticueets muesira
un disefio en Blanco v negro. A la iequierda, hay un contorno de la cabveza de un boro o buey, que sugere
que ¢ productn o marca estd relacionado con ba ganaderia o la came, A la derecha del dibujo, esta la
palabra *mbarete” en mindsculas, con una tipografia sanz-serd, y por debajo la palabra *PROTEINADO” en
Ietras mayisculas, MBARETE: cuentid oon um fondo hlanco y la dencmmnacion “mbareie® &0 lelms
mindssules negras v GRUPD MBARETE: B logatipo esth compaesta por un Mabo gue enclerra una imagen
ostilicadn. Dendro de exte dvale, se observim una hoja erile Y la sifueta de un wrvirmeal, Tamdsién h;:r' CImiA
figura que parece representar una fiecha o un camino, El nombre *Crupo Mbarete® aparece debajo del logo,
con “Crupa”™ e color verde ¥ "Mbarete™ en cobor marmin, siendo mayvores s diferencias quie las semejanzaa,
coma prsede apreciarst on el SEnente CONejO; s Srmaass s

MBARETE Qﬂ%ﬂete @ 'mﬁar..;;ﬁj

PROTEINADQ GrupoWnarsts "

Que, en base & lan consideracones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direccion amba a la
conclusidn de gue es viable b coexistencia de las marcas en pugna, por tanto, corresponde confinmar b
R L T P LTI - o o e e e e e e e

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, ¥ CONFIRMAR |3 Resoluckin N* 293 de fecha 15 de abril de 2024 dictada por la
Diecchidi de Axiifitins Mareatios Libgioaos, ——— e

Art. I DRDEMAR la prosecucion de trimites de la selicitud de registro de la marcs
*CONCEPCION KURE MBARETE SARROSA Y DELICIOSAI TSLOGANLY ETIQUETA",
elase 30, Acta N 288642022, snlicitadda a nomire FRIGOR OMNCEPGION SA. -

Ar.38  NOTIFIQUESE par Cldulu e e ey S
ikl N
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Resohacidn N* L
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DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "CONCEPCION KURE MBARETE |[SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA", {ﬂ.ﬂﬂ.
EXPEDIENTE N" 28847/2022, SOLICITADD POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A

PARAGLAI
REKLUAI

Asuncitm, 95 17 M4

VISTC: El recurso de apelacidn interpasesto por el representante convencional de GRUPO MBARETE
SA. contra la Resaluchkdn N® 296 de fecha 15 de abril de 2024, dictada por la Direccsdn de Asuntos Marcarios

L'Itlgl{lﬁl:ll!' FTTTERTTTT TN TTTT RTINS TN TR NN ET RS TN N N N O 0 e e B 5

RESULTA:

Que, en fecha 31 de mayo de 2024 se presenta ¢ representinte convencional de GRUPO MBARETE
S.A. e interpons recursn ihes :|:|:|-|:hL1-|':11 contra lu Besobucidn N® 296 de fecha 15 de abal de 2024, dictada p-nr
I Dvreccidn de Asuntos Marcarios LIIZIosom. « : B RRRLISE TSRS -

Quie, en fecha 4 de junko de 2024 fue dicrds 1 providencia que concedid ol recurso de apelaciin
it a1 e it o o o b rs

Quie, en fecha 23 de julio de 2024, el representante convencional de GRUPD MBARETE S.A. expresd
agravios; ¥ en fecha 30 de agosto de 2024, fue contestada Ik expresttn de agravios. Eita Direcckin llamd
atiten para resolver en focha 04 de septiembre de 2024, - -—— s — e

CONSIDERANDO:

Que, ln Resalucitn securrida considera Al realizar of cotejo de las marcas en pugra *CONCEPCION
KURE MBARETE SABROSA ¥ DELICIDSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA fsolicitada) y MBARETE PROTEINADO
fopranerite ), es poxble apreciar que entre fas mismas exiden diferencias en of aspecto viswal, comn asé
tamibudn en el aspects fondtios L biew es cherfo gae ambas coenparten & elemeriio conmin, fnben es
cierta que ese hecho no puede indeciy of conswymidor @ ermmr o condusicn, ¥ en mingtn mormesito podrin
acarrear comverentes s pililico mteressdn. piaes ambas scompadan sl sfemento comiln otro Yocalis
con o cuad apieda 2 scentwar fa frerss diferenciadora L, e marca que prepondera en s salicitud es
CONCEPCION, cabe resaltar que fa misma cuenta con registro en varas olases L. I dendminachon
AEARETE ey comraderady de liso cormibn, debicdo a que {7 mmmy e encEentre coeirtendo g nombre oe
distintns bfeedares p el distintas chases /L esndl Direccidn considera po hacer fugar a & oposcton
O o A _

{ue, sz agravia el apelante, ¥ entre otros argementos expresc “Se ha promosido oposicidn en base a
fow. pogentroy MBARETE, MBARETE PROTEINAIN Y GRUPD MBARETE colases 29 A1 35 3% y 44
pertencciente a {2 firpma APONENEE ue represeni, contrs L walicifud de registno COPMCEPCHIN KTIRE
MBARETE [SABROSA ¥V DELICIOSAY (SLOCIAN) Y ETMQUETA /. [as marcas poseen eXtTemas Semejanzis
A o iy e que s marca sep compisesta peedonting b particuls MBARETE, ya que KURE no se
covsidera Ut marca L/ anbay marcas estdn formadas por palatiras con sentido propus, peetendiendo of
salfeitante apropiarse del efemento infcial y principal de fa marca demi mandante ../ [a reproduccidn del
pliemento MBARETE cactarrd tnalidabdeimerite fa coraflanior eorlie 18 Biifan | — - ——ssesmem s -

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante v, entre ofros argumentos. expresa; "M
represeritada poser indiscutibles derechos adguimdos sobre v marca CONCEPCION, extando debidamente
regintrachy B0 SUS FRATIEroms vartenies #o solo e G clise 43, sino tamibeén en clase 29, 30, 35, 41 y 43; ademids
dhe hacer referencia directa al nombre comercial de su propictans FRIGORIFICO CONCEPCION
efemento principal de I marce o5 CONCEPCION, que e% lo primern quoe percibw-gl cons
CORNIEREN €O OITRS Marcas g froseen of Wminog MBARETE tanto e ol 43 como efi o ¢
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Resclucion N* 0 t'z e \5
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 296 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE SABROSA Y DELICIOSA! {(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 43,
EXPEDIENTE N* 26867/2022, SOLICTTADO POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A, cweescesmmemmssnmmmnses snsmmnnas

A, W@ marcs de mi mandante se encuentra limitada & Servicios offecidos por un restaurant,
hamburgeueseria, snack-cafe. Servicios de Citening, como obva et sltos, mientres o adversa ubilizr sus
ITIArCaN prra rm:hrmﬁm h.lhnmdwj n't'nurn-mhrl animal; ademds la adversa no ha r:-,gil.'.'mu'u
suE marcas en fa clage 43° o e e -

Quie, corresponde a ésta Direccidn resolver sobee a procedencia o no del récurso interpusesto ——-—

Ouse, en primer términoe, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjpunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea y. el resultado que arroje la vissén en conjunio s ol
crateno que debe primar 3 la hora de determimar s ooste posibibdad de confusion entrs las masmas. En e4e
orden de |deas, analizandy e campo onogrifico vy fondbico de l sobcitante *CONCEPCION KURE
MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA® v la marcs oponente “MBARETE Y
ETIQUETA: MBARETE PROTEINADO ¥ ETIQUETA y GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA® (elase 29, 11, 35, 19 y
44), se evidencia que w bien es certo que entre las denominaciones analizadas se comparte el vocablo
*MBARETE®, no necesanamente causaran confimidn en o seno del piblico consumsdor pues, en au
corpunta, son muy diferentes una de la otra, mientras que la oponente estd compuoesta por un vocablo en el
casn de MBARETE ¥ dos vorablos en ¢l caso de MBARETE PROTENADO v GRUPO MBARETE. la solicitada
se compone de una marca de seis Yorablos que constituye un slogan ¥ de una etiqueti que en su conjuntc
deja uni impresion fonétaca y visoal muy diferente que alega toda posibilidad de que exista una confusidn
entre dichas murcas, Se puede perabir 2 simple vista & diferoncia existente entre lus misimas <., -

CONCEPCION KURE MBARETE |SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA (solicitada), v
MBARETE ¥ ETIQUETA:

MBARETE PROTEINADO ¥ ETNIQUETA ¥

GRUPO MBARETE Y ETIQUETA (oponents)

Cuee, atro criterio a ser analwada a la hora de determinar la posible confundibilided es g exiite
coexistencia previs en el nomenclador solicitado. 51 bien es clerto que enire las denomimaciones
CONCEPCION KURE MBARETE jSABROSA Y DELICTOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA (salicitada), y MBARETE
¥ ETIQUETA; MBARETE PROTEINADO ¥ ETIQUETA v GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA (apunents), se
comparte el vocablo "MBARETE", existe otra marca registrada que cuenta con uns denominacidn similar
con |u cual comante: RAM COCINA MBARETE, clase 43, Repistro N* 465182 a nombre de Fernando Alcides
Afarco Mufiez, extremo que demuestra la coexistencia pacilica de las mismas dentro del mercado y gue mal
poadiis el titular de la murea oponente pretender utibzar con exclsividad un vocablo con ef cual s iR
P TR, = m e e e e e s e

Que, &l reakizar ol cotejo de lay coberturss de lus marcas anabizadas on el caso de autos, vemos qoe las
murcas oponentss “MBARETE Y ETIQUETA; MBARETE PROTEINADO ¥ ETIQUETA y GRUPO MBARETE Y
ENIQUETA" estin registradas en las clases 29, 31,35, 19 y 44; meentras que la marca en tramite de registro
“CONCEPCION KLURE MBARETE SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA® solicita cobertura para
servicios de ks glage 43 “Servicios offecidos por s restacrant, bar, hamburguesersa, sack-cafe. Senvicios de
Catening” En ese sentida, en virtud del Art, 7° de la Ley de Marcas, fue adoptado el Skstema Uniclase,
sistema por el cual s debe contar con un regestro en cada clase » ver protegida, requisito que ne cumple la
marca ppanente al ho tener registrada la marca “MBARETE Y ETIQUETA; MBARETE PROTEINADO Y
ETIQUETA y GRUPQ MBARETE Y ETIQUETA" en s clase 43, clase donde se pretende regisigs
snlicitacs *CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA ¥ DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETI
cidige que las marcas en pugna go comparten b misma clase del nomenclador internacions
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Resolucién N* ” ?ﬁ ,' E

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 296 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
RIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "CONCEPCION KURE MBARETE (SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 43,
EXPEDIENTE N* ZRR&T/2022, SOLICITADO POR FRIGORIFICO CONCEPCION 5A i -

una conexstn compettva directs (rubro de restaurante por parte de b solictada y rubeo de balanceados v
de nutrlcidn sl por parte del GRORIMIIE) e treer et

Que, q1:|r:|.'|:a pendiente dirimir las etiquetas en pugna, &l respeectn, vemmine que nn existe simmifatucd
sficiente i mrucho menos de conuderable o sigraficative magrutud, va gue |a tmarca solieibtads cuenta con
un fondo rogo y texto en blarco ¥ amarille. En la parte superior, s encuentra p;hhn SCONCEPCHN on
iolor amarilba. En el meden, en codor blamneo eats la desominacitn "KURE MBARETE", gL o8 Ui frase gue
cambina |:||u|=|n| y guarund, Debajo, en un tono amarillo briltante v en una tipografia mas dindmaca, se lee
“|Sabrosa y delsciosal”™; mientras que ks marcas oponentes. MBARETE PROTEINADC: La etiquets muesira
un disefio en blanco ¥ hegro, LN |r|;||.1ir.'1'|.'|=.. |'|:|'|.' iin contorno de fa cabeza de un toro o aey, QU RUgiere
gue el producto o marca eskl relacionsdo con b ganaderla o 1o carme. A la derecha del dibuso, estd la
palalsra *mbarete” en mindsculas, con una tipogratia sans-senif, ¥ por debajo | palabra “PROTEINADO" en
letras mayisculas; MBARETE: cuents con un fondo blanco y b demominscidn “mbarete” en betras
miniiscilas hegras v GRUPO MBARETE: El F-u-gml.'p-u estd compuestn por un ovaio U ENCIETTA LA IMaRen
estilizada, Dentro de este dvalo, se observan una hoja verde y la stluets de un animaol También hay una
figrern gue parece representar una flecha o un camino, El nombire “Grupo Mbarete” sparece debajo del logo,
con "Grupo” en cofor verde y "Mbarete” en color marrdn. siendo mayores las diferencias que las semejanzas,
como puttde-apreclarne e S shg e S O — s e -

murea sollcitacds fnarca

Q@Tarehe @ mbar : i

TEINADD Gnipo Modrals

Quie, et base 5 las consbderaciones de hecho ¥ de derécho expuedtas, ésta Direccion armba 4 la
conchigtn de que cE wiablde la coerxmtenscis de |as marcas oo PUEna, por tanto, :'-r.irr['n'[m'lnrlu: confiemar la
L I L N T T

PORTANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art ¥ CONFIRMAR la Resolucidn N* 2% de fecha 15 de obeil de 2024 dictada pos la
T:Im:l—":lrl rI._l Mlnrnq H:rr*nnh.l'lriﬂlusnl.. o e e 8 R B R R R e e e

Art, 2% ORDEMNAR la Fm:ll'.'l,'.IJL'IﬁI'I de trimites de lo godicitud de n-!'ill:rn de la marca
*CONCEPCION KURE MBARETE SABROSA Y DELICHISAI
clage 43, Acta W* 2ERAT2022, udicitadn a nomibre FRIMGORIFICO

Art. 1F NOTIFIQUESE por Cédatda ——— e et e 22
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIGON N* 297 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOS0S, EN L EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE (SABROSA Y DELICIOSAL (SLOGAN) Y ETIQUETA®, CLASE 40,
EXPEDMENTE N* 28866/2022, SOLICTTADO POR FRIGORIFICO CONCEPCION SLA. —rrrrrsermesiracessiianeas

.:'|M

VISTC: H reécurso de apelacicm interpuesto por el representante comamcional de GRUPO MBARETE
S.A. contra la Resohscion &° 297 de fecha |5 de abrl de 2024, dactada por la Dareccidn dr,- .ﬁ:unm- Marcarion

T ———
RESULTA:

. ok
Asunceim, L -

Qe en fecha 11 de mayo de 2024 se presents ef representante convenciomal de GRUPO MBARETE
SA einterpone recurso de apelacidn contra la Resoluoon N* 207 de fecha 15 de abal de 2024, dictada por h
Direccidn de Asuntos Marcarios LIS ponns, --———----rrr-rm e v eracrcar s rmsr s s aanmas s n s s n s s s as o

Quie, en fiecha 06 de jinm de 2024 fue dactada la providencia que concedid of recurso de apelacién
R T IMEE iontimsi s asabsdiiat i e st s b cadan bbb bbb b S a e i

Quie, e (Bcha 71 de julio de 2024, &l rejiresentants comvencinnad de GRUPD MBARETE 5.4, expresd
agravios, ¥ en fecha ¥ de agosto de 2024, fue contestads Lo expressn de agravioa. Esta Diesecion Hamds
aitos para resolver en fechd 04 de septimmbire de Q00 <o e

CONSIDERANDO:

Que, 1 Resvlucion recurmda considera A/ reabizar ¢f cotie die las marcas en pegra SCONCEPCION
KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA? (SLOGAN) ¥ ETIQUETA (solicituca) ¥ MBARETT (oponente), ey
pesaible apreciar quee entre s mismas exmsten diferencias en of aspeetn vival, come asf también en ef
aspectn fonético L si hien o8 cierno que annbaes comparten el slemento covmiin, bamividn &9 cso gue ese
hecha no poede inducir al consumidor @ ermor o confiiin, ¥ en pingtin momento podrn . acamear
moovvenientes of pablico inferesado, pues dmibas scompafan & elemento cogrln otro vocadslo cun fo cual
ayuda @ aoentuar fa fuecrs diferenciadora /. e marca que preponders en fe solicitud es CONMCEPCION.
cabe resaltor que lv misma clewta oon registro en varas cfsses o2 b denomumacion MBARETE es
conpiderads de use comudn, debido a gue by mivina s eocuentta coexistiendo @ nombre de distinpos
ritulares ¥ en distirtas clases.. /. esta Drecoion considera ney hacer Jugar 4 18 oposichon degiaeion " veesas

Quae, s agravie el apefante, ¥ entre otros argumentos expresa: “Se fa pramovido oposieion @n hase 2
fos regivhos MBARETE, MBARETE PROTEINADO Y GRUPO MBARETE clazes 29. 1), 15 19y 44,
pertaneciente § la firma opanente gue represente, contra la solicthud de regrstre CONCEPCION KURE
AMBARETE [SAARCEA ¥ DELICNISA! (SLOGAN) Y ETIQUETA law inarcas FAOSE CXHTTIEE SOTeanEey
Ao por s e e S mRcE sea compiiests predomina la particils MBARETE ya gque KURE me se
conEderg e irmrea . amiday prarca evian .I'a.".rr:l.ldl.illr:nfpahhnl cear seeHdn FJ'I.'IIrJ.I'I'I. I|'l.|'|:.|‘.-.|"|'|'.'I!||-.|1|.|:.|:|.1 ol
saljcitmnte aprogpuarse del elemento micial v principal de b marca de o mandante |,/ hreprm‘.l'rmu:lﬂdul'
eimmento MMBARETE cavmard indudaivermente L covifioites erdre b marcny | ————————— e

Que, contesta la expresstn de agravios e solicimnte v, entre olres argumentos, expresc "W
reprrseritada poser indixeutibles derechos sdquirdos sobie [rmarcs CONCEPCION, mstande debidamente
registracle BN SUN nUmMerosas varantes no solo e i clase 40, nno tambidn e clase 26, 300 75, 41 y 43 ademis
de faver referencia directa al nomlse comercial de st progeetans FRIGORIFICO CONCEPCION 54 . ef
slemento principal de @ marce o CONCEPCION, gue o3 Jo primero gue percibe ¢f consumig
COeKEhefl Cov OFFas marcas gue poseen ef emino MBARETE fando on clase -0 coimo en b clas

i Ea marea de mi mrmndante se encuenira fimitads & Trtamiento de mareriales ‘hﬂ;nm :
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 207 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2004, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE |SABROSA, Y DELICIOSA! {SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 40,
EXPEDIENTE N™ 268642022, SOLICTTADO POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A.

frogodiion o matadero de anmmales, oo Sdva en sios, enfras & sdverss otz fus Marcas para
comerrializar produitos balanceados ¥ de mistnicidn .:m.:-'u-lt ademds s achersa no ha regivtrado sus marras

en M clase 4 —-- ko sy smssaaiasdeas - R T

Quie, cornespande a ésta Direccitin resolver sobre o procedencia o no del recurse interpuesto, —----- =

Que, en primes térming, las marcas en cuestion deben wer analizadas en su conjunto, un artificiales
desrmembrachores, de formma sucesivi ¥ no sheultines v, el resultado que arroje la visida en conjunio es el
criterio que debe primar a la hora de determinar o exiate posibulidad de confuséan entre lis mismas En ese
orden de idess, analzando ¢ campo ortogrifico ¥ fondtico de la solicimnte “CONCEPCION KURE
MBARETE [SABROSA ¥ DELICIOSA! (ELOGAN)} ¥ ETIQUETA® v la marca opanente *MBARETE Y
ETQUETA; MBARETE PROTEINADO Y ETIQUETA y GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA" (clase 29, 91,35 39y
44), se evidencia que 32 bien es cleno que entre las denominaciones dnalcadas se comparte el vocable
*MBARETE", no necesariamente causaran confusin en e seno del poblico consumidor pues, en su
canjunto, son muy diferentes una de s otra, mientres que li oponente esth comgaeesta por un voceldo en el
caso de MBARETE y dos vocablos en ol caso de MBARETE PROTEINADO v GRUPD MBARETE, la solicrtada
sé compunes de uns marca de sets vocablos que constituye un slogan y de una etquetn, gue n su congunto
deji una impresian fonética ¥ vissal muy diferente que alega toda posshilidad de que evista una confusian
emvire dchas marcas. Se puede perabir 3 simple visi ks diferencia existenie enime las miamas e

CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA ¥ DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA (sabicitada), y
MBARETE ¥ ETIQUETA:

MBARETE PROTEINADD Y ETHOUETA ¥

GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA {oponente)

Quie, otro criterid o ser anulizado & lu hora de determinoe la posible confundibilidad es = existe
coexistencia preévia en ol nomenclador solicitado, 51 bien es cierto que entre las denominackones
CONCEPCIOM KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA (solicitads), vy MBARETE
¥ ETIQUETA; MBARETE PROTEINADO Y ETIQUETA y GRUPO MBARETE Y ETHQUETA (oponente), se
coenparte of vocablo "MBARETE", existe otra marcs registrada gue cusnts con una denaminacian simlar
con la cual coposte: MBARETE DIGITAL, clase 40, Registro N° 200764 & nombse de Enmanue] Ronaldo Rz
Diar Orteltada; extremo que demuestra la copmstenca pacifics de los miwmas dentro del mercada y gue mal
podria el titular de la marca oponente pretender utiizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste
PIEVIRITIETHLE, ~w===rr === s r s rer s s s s e o R R AR R AR ERAARALaL S Aa AL S A e st b e bt

Que, al realizar el cotejo de las cobrerturas de las marcas analizadas en el caso de sutos, vemons que lus
marcas opunedtes “MBARETE Y ETIQUETA: MBARETE PROTEINADD ¥ ETIQUETA ¥ GRUPD MBARETE Y
ETIQUETA" estin registradas en laa clases 29, 31, 35, 19 v 44; mientras que la marca en trimite de registro
*CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) ¥ ETIQUETA” solictta cobertura par
servichod de 1a clage 40 “Tratimbento de maternales Senvcins offpoidas por un frigovifico o matadero de
animrales”. En ese sentido, en virtud del Art 7 de la Ley de Marcas, fue sdoptado e Sistema Uniclase.
stitema por ol cual s debe contar con un registro en cada clase 3 ser protegida, requiito gue no cumple la
marca oponente al no lener registrada ko marco *MBARETE Y ETIQUETA; MBARETE PROTEINADOD Y
ETIQUETA y GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA" e L ¢lase 40, clase donde se prevende registrar -
solicitada “CONCEPCION KURE MBARETE SABROSA Y DELICIOSA! 2 ¥ ETIQUETA"
colige que s marces en pugni 0o comparten |aomisma clase del nomenclador ik, :'”'}""'.'Iaq'.l"
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N” 297 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDNENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! {SLOGAN) Y ETIQUETA", EL.'I..?-E-I-EI
EXPEDIENTE N* 28866/2022, SOLICTTADG POR FRIGORIFICT CONCEPCION A, crmemeemeeeeceas

Que, 1;|||Hh prm'lmnrr' dirmr las etiquaetas er pugna, Al EREHECTO, VOO CUE N0 ONEsTe sirmilstud
suficiente i mucho menos de conssderable o significative magrnud, ya gue |2 marca solicitada cuents con
tin londo rojo ¢ testo en blanca y atmanlla En la parte superior, se encientra b pahhm COMCEPCHONT o0
color ammarille. En el medio, en color blunco estd la dessombachin "KURE MBARETE, quie &3 una frase que
caméMna r.||:u|"|r|| ¥ Ig_l.l:nl'l.l. ['lt-EH||1. en un tonn amanio ballante v &0 una 11|'||'.|Er..|ﬁ] rsis dirkdmica, se lee
"|Sabrosa y deliciosa™; meentras gue ks marcas oponentes. MBARETE PROTEINADO: La etkgusts mussra
un disefio en blanco ¥ negro. A la ;::-qulrn.‘ln- hay un cortarno de la cabera de un torm o buey, fue sugieTe
que ol producto o marca esod relacionado con ks ganaderia o lo carme. A lo derecha del dibupo, esth la
palabra *mbarete® on mindsculas, con wna tpogralls sans-serdd, v por debajo la palabra “PROTEINADO® gn
letras mayisculag MBARETE: cuenta con um fomdo blmoo v la denominacién “mbarete® en letras
minicules negras y GRUPO MBARETE: El fogotipo esti compuesio par un fvalo que encherta uns imagen
estilizada. Dentro de este ovalo, se observan uns hoja verde y 13 siluets de un sniesal Tambdén hay woe
figuara quie parece representar una fecha o un caming, El nomlare "Grupo Mbarete® aparece debajo del logn,
¢omn “Grupa” en color verde y "Mbarete” en codor marrdn, siendo mayores las diferencias que las seme|janzas,
camo puede aprecidrie en-el sguients colejo: —-—————— e —— e —— e — e

marca salicitada marca oponente

MBARETE

PR
TEiNADDcnmmrm r.i!-:

Quie, en base o la comideraciones de hecho ¥ de derecho expudstas, ésta Disoceion ariiba 3 la
conclosidn de i e wiablde & corxistencia O las marcas e IEnE, par tanits, :nrml.'pnnrll- comfirmar la
Ewltlllllll-l“. |ﬂ'ur11r|l ..........................................................................................................

POR TANTO,

LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

AL 1# CONFIRMAR |a Rescductdn &° 297 de fecha 15 de abril de 2024 dicrada !mt la
Diregcidn de Awantos Marcarios Litigiosne, —————r—=r—rrermmreremeess

Art, 1% ORDENAR la prosecucion de trdmimes de la soliciiud de registro de la marca

Art, 32
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EXPEDIENTE N* 288652022 SOLICITADRD POR FRIGORIFICO CONCEPCION 5.4 -

g5 Qo1

AT,

VISTO: B} recunio de apelacion interpuesto por el representante convenoonal de GRUPO MBARETE
S.A. cunira ks Resalucidn N* 294 de fecha |5 de abril de 2024, dictada pnr I: nuﬁclhdl:.ﬂ.nmm: Marcarios

L1r|g]|:|1m‘}| TrTTTEES et SIS TY e e PR L IS PP PP Y T (LT (LT idEEEEE [ ——

RESULTA:

Que, en fiecha 31 de mayo de 2024 se presenta el representante convencional de GRUPO MBARETE
S.A. & interpone recursn de apelacidm contra Ta Resohcion N* 294 dre fecha 15 de abn de 2024, dactacda por
la Dvreccidn de Asunins Marcanos LIDgiosos. «oese e e Rt s o

Quie, en fecha B8 de junio de 2004 fue dictada la providencia gue concedid el recurse de apelacian
||'|ll'J'F'|-|l:'|":'|'5'- o s s e e 8 R e £ R e e g e T R TSR RT W OEEEIMITERT CEMIEEE T TR L CTO T

Quie, on fecha 23 de julio de 2024, o opresmitante convencionad de GRUPO MBARETE S.A, exprisd
agravaos: ¥ en fecha 30 de agosto de 2024, fue contestada la ﬂprﬂjﬁn de .qr:\-un Esta Doreccidn lamo
aulne l'“m I"I'I-I.'I|'I.l-r'l' rri rﬂ'h: ikl e I-I:I'H:jl'lTll_'lrr lk' 1{’1‘ TETTEFFETTINTEr TR [LLEEETE P PR ]

CONSIDERANDO:

Jue, la Resolucion recurrida considera “A! realizar of cotepo de las marcas en pugna “CONCEPCION
KLIRE MBARETE (SABROSA ¥ DELICIOSA! [SLOGAN) ¥ ETIQLETA (selicitada) y MBARETE {oponente), e
positle dpreciar que entre e mismas existen diferencias on of sspecto visual, como asi fambidn en o
ispecto fondtics LA« bien es ot gue anbes comparten of afemento comin, también s clerdo ue sse
hecho no puede inducir o consumador 2 error o coffasidn, ¥ en nmgdn momento podrdn acamear
mcorverienies af piblico mteresadi, pues wmbas scompatan & elemento comiln obio vocablo con Jo cual
ayuda @ acertuar [ fuersa diferenciadore /. 1 marca que peepondera en 12 solicitud e CONCEPCION,
cabe resaftar gue Lo misma clkits con registre en vartas deses. S [ detommnacidy MBARETE es
considerada de o commin debido a que fa misma se encuentrs coexisbiendo 3 nombre de aisiintos
titealares ¥ e distintes clases L eita MMreocdn considers no hacer lugur « Li aposicidn deducida”——-——

Cuse, 52 agravia el apelante, y entre ottos argumenton expresa: “Se fa promovido oposicidn e hase 2
s registros MBARETE, MEBARETE FROTEINADO Y GRUPD MBARETE closes 29 11, 35 ¥ vy 44
perteneciente o fa frma oponente que represento, cantre B solictud de regldn CONCEPCION KURE
MIBARETE [SARROEA ¥ DELICIOSA! (SLOGAND Y ETHIGETA L/ [as marcas poseen evinemas seimeiansas
A pow s e que st muares sea compuests predomma b partfculs MBARETE ye gue KURE ho se
conwidivva una marca ./ ambaes marcas estan formadas por palabras con sentido progeo, pretendiendo ef
solfeitante aproguarse del glemento infeiad ¥ prncipal de @ marcs de mi mandante L I.lrmr!-:ldm'rm et
elemenio MBARETE cacrard ivdfiackihlermente b covmffardn ertre by rmarcey™ —

Quse, conbests i expredstn de agrnion el solicibinte v, entre olfos arguimentos, esxpress: A
representada poser indiscuties derechos adquiridos sobve fs marca CONCEPCION, patando dedvidanmente
regislricls &0 sus nUMerosas vananies no solo en L clase 35, sino tambidn en clase 29, 10, 40) ﬂy 43 aclornis
de hacer referencia directa al nombre comercial de su propletarta FRIGORIFICO £0 } .
elemento principal de la marca es CONCEPCION, gue e o primero gue percibe of cong ;
covvislen con offs marcas gue poseen & Meming MBARETE tanto en clase 35 como en la




{J I'E.'IJ'FIE.[M]} GOBIERNO me - PARAG M
INI'ELEETUM. PARAGUAY REKU

) .

N U'C} J
POR L& CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 294 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA®, CLASE 35,
EXPEDIENTE N* 2886572024, SOLKCITADO POR FRIGORIFICO CONCEPCION SA.

fa marca de mi mandante se encuientra linifeds & Servicios de importacidn, exportacidn, comereulizacdn y
venta de hamburgueses, como obea en awlox, mentres [ adversa comprende comerclalizacidn v venta de
sales minerales y comensalizacidn p venta de ganados, 00 exisiend conexiin COmereial™ —-- -

Qi #n primer ténming, las marcas en cuestidn debsen ser analizadas en s corgianto, sin artificalss
desmembraczanes, de forma sucesiva y no amultines v, & resultado que arroje la visin en conjinto e el
eriterio gque debe prmar @ la bora de determanar g1 existe posibilidad de canfuside entre lis misinas, En ese
arden de idess, analimndo el campo ortogrifice v fondtsco de la sobicitante “CONCEPCION KURE
MBARETE [SABROSA Y DELIOOSAI (SLOGAN) ¥ ETIQUETA® v ki marca oponente “MBARETE ¥
ETIQUETA; MBARETE PROTEINADO ¥ ETIQUETA y GRUPO MBARETE Y ETIQUETA® (clase 19,31, 15, 3% v
44), de evidencia que s bien es cierto que entre fas denomimaciones snalizadas se comparte of vocablo
*MBARETE", no necesanaminte causirdh confesdn én el seno dil publico consumdor pues, en s
conjunto, son miy diferentes una de ls otra, mieniras que la oponente esti compuesta por un vocablo en &
caso de MBARETE y dos vocablos en el caso de MBARETE PROTEINADD v GRUPO MBARETE. la sulicitada
s compone de una marca de seis vocablos que constituye un slogan ¥ de una etiqueta, que en sy conjunto
deja una impresian fordtica ¥ visual muy diferente que slega toda posibilidad de que exista una -:nnﬁ.ml!m
entre dachas marcas, Se puede percibir a simple vista b diferencia existente entre las masmas, -

CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA ¥ DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA. (solicitada), y
MBARETE Y ETIQUETA:

MBARETE PROTEINADG Y ETIOUETA ¥

GRUPO MBARETE Y ETIGUETA {oponente)

Que, otro criteno a ser analzado a la hora de determinar la posible confundibilidad es s exste
coexistencia previa en el nomenclador solicitada, % been es cierto que entre las denomimaciones
CONCEPCION KURE MBARETE jSABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETMJUETA, (sulicitada), ¥ MBARETE
¥ ETIQUETA; MBARETE PROTEMNADRO Y ETIQUETA y GRUPD MBARETE Y ETIQUETA (oponente), se
comparte el yncsblo *MBARETE®, existen otras marcas regustradas que cuentan con denominaciones
similares. En ese sentido, segdn la basqueda realizada en el sisterma informétics de |a lestitucian, tambidn
se encuentran registradas las marcas; MBARETE. clase 15, Hegistro N* 461235 o nombre de Francisco Javier
Abbate Centurion; MBARETE, clase 35, Registro N® 500437 a nombre de Oscar Vicente Scavone; | MBARETE,
clase 35, Regrvtro N* 546417 a nombre de Eduardo Alodes Noguera Alarcon; extremo que demuestra la
coexistencia paciiica de bas mismay dentra del nercado v que mal podria ¢l mtular de la marca oponente
pretender-utilizar con exchusvidad un vocablo con el cual ya coexiste previamente, — -

Quet, siendo asl, ¢l vocablo "MBARETE® deviene irelevante pars el cotejo marcario y debe sor
desechado on el anblisis ya que los vocabilos de uso comian pueden ser ulilizados libremente, sin que nedis
pueda Intentar mofwpoliearlos, @l ¥ comao lo express claramente o] Art. 16 de la Ley N* 1294/1958 de Marcas
que textialmente oxpresa ~Cuando b mErcs Consisl en Gnd effguera 1 oD SigN0 compugeD o
coffunto de efementos, i profecesdn de exclisivided no se extenderd 2 los elementos conddnidos en
quie Fresen de Us0 COILIn & MOCESII0 O i COMERERD "« seee e e S

i Centaldyy
2 Igigring
":. w G I Ir"""|J |I:I1!||

J.l| i — T [T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIKON N* 294 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *CONCEPCION KURE MBARETE |SABROSA ¥ DELICIOSAI (SLOGAN) Y ETIQUETA®, CLASE 35,
EXFEDMENTE N® 28845/2022, SOLICITADO POR FRIGORIFICO COMCEPCION SA.

Que, queda pendiente dirmir las etiquetas en pugna, Al respecto, vemos que no eximte smilited
suficiente mi mucho menos de connderable o significativa magnitud, ya que la marca solicitada cuents con
un fondo mojo ¥ texto én blanco v anarillo. En la parte supenor, se entuentra la palabra "CONCEMCION" en
codor amariin, En el medin, en color blanco estd s denominackin "KURE MBARETE", que e una frase gue
codnbina espafiol v guaranl. Debajo, en un tono smanlio ballante v en una tpografia mis dindmica, se lee
"Sabross ¥ delicioss!”] mientras que las marcas oponentes. MBARETE PROTEINADC: La etiquets muestra
un disefio en blanco v pwgro, A la lequierda, hay un contorno de b cabeza de un toro o buey, que sugiere
que el producto 0 marca estd refacsonado con la ganaderia o la came. A la derecha del dibujo, esth s
palabra "mbarete’ en minGsculas, con una tpografia sana-seeil, y por debajo la palabra "PROTEINADO" en
letras mavdsculas; MBARETE coenta con un fondo blanco ¥ & denominacidn “mbarete” en letras
mantsculis negras y GEUPO MBARETE: El logotipo esti compuaesto por un Ovalo que encherra Lina imagen
estilizada, Dentro dis este dvalo, se observan urss hn-p yerde y k& silueta de un animal Tamdién hay wna
figura que parece representar una flecha o un camino, El nombre "Grupo Mbarete® aparece debajo del logo,
e “Gripe” en colos verde y "Miarete® en color marrdn, siendo mayores las diferencias que las semejanzas,
'I..h“"':' Fllll:"ﬂ'l'.' EF“.":":]‘E‘I"'-. dn tll ngl"t‘ntr_l- fn‘r{llﬂ @ Em mem E R AR R EeR KR R N R R R ETECE EE R R EE R R R R R R R R R SRE R R AR R R N R e R R R
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PROTEINADQ crpembess
Cuae, en base  las consideraciones de hecho ¥ de derecho expoestas; #sta Direccidn armba a3 la
vonclisidn de que es viable lo coesistenaa de tas marcas en pugna, por tanio, correspande confismar la
Resolucitin recurmidi, «ve—ssscmanimmamminimmamiaasssssin snmana s snsasst s U M R L SO S ——

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA FROPTEDAD INDILUSTHIAL
RESUELVE:

Ar (o COMNFIRMAR s Resolucidn N* 294 de fecha 15 de abril de 3024 dictada por la
Dhreccitin de Asuntos Marcarios Lithgmonm, — e

Art. 70 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitad de registro de la marca
*CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA| (S 1Y ETIQUETA®,
claze 15, Acta M= 2ERAS 20X, solicituda @ pombre FRIGORIFHOO Pk -

AL T NOTIFIQUESE pror Chdubi -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUUCIGN N® 205 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITICIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *CONCEPCION KURE MBARETE [SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 29,
EXPEDIENTE N* 18863/2022, SOLICTTADO POR FRIGORIFICO CONCERCION S.A. -

TN

Asapsg e, Nt

VISTO: El recurso de apelacidn interpussto par el representante convencional de GRUPD MBARETE
SA contra L Resolucidn N® 298 de fecha 15 de abnl de 2024, dictada por la Direccidn de Asintos Marcarios

Litigisos, ; - e e S s e et e e e e, R
RESULTA:

Quie, en facha 3| de mayo de 2024 w presenta el representunte convencional de GRUPO MBARETE
S.A e interpane recursn de apelacian contra la Resolucion N* 295 de fecha 15 de aberil de 2024, dictada por 1a
Directitn de ABUNtos Marcarion LIBEIOwS, = e srrr e

Cuse, = fecha 06 de junin de D024 fue d1md| la providencia que I:l'mi:#d-l-l!l el recurse de apelacion
imirrpuesig, - - -~ e e s RN R S TR

(use, en fecha 23 de julio de 2024, ¢l representante convenconal de GRUPO MBARETE SA. expresd
agravios; v en fechs 30 de agosto de 2024, fuer contestada la expresion de lgrn'lm- Esta Dereccion llama
aAFS para resadver en fecha 04 de -|-||:|:'||:1||:rl1|:r|'-|: i [ 1 T r—rrrrys tmaELELILLE

CONSIDERANDO:

Quee, |a Resolucion recurrida conaidera " realitar el cotejn de las marcas én pugna TONCEPCION
KLRE MBARETE }SABROSA ¥ DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA (soficitada) y MBARETE fapanente), es
posibie apreciar gue entte s mwmas exichen difereocias en of aspecto visual, como ast tarmén en of
aspecto fonétice oL & bien es certe que anbas comparten o slemento camibn, tambidn es clerto gue ese
hecho no puede inducir o consemidor @ ermor @ confisside, ¢ oen mingln phomento poarin acarrer
imconvienierles of piblico infersssdn, poes ambas acompanian o clemenie comdn ofro voeabioe con fo cuwal
ayuda @ acertar @ furza diterenciador /. la marca gue preponders en la solicited es CONCEPCION,
colw resaltar gue L mhiumns coents con registro en ovanas clases L o denominacidn AMBARETE e
covsiderads de wo comun, debido a qee [a mivma ve encuenta coextitiends a mombre de distintos
titulares v e distintes ol /. esta Direccidn considera no hacer lugar a la oposicion deducida”--—-—- =

e, ae agravia o apelante, y entre otros argumentos expresa; “Se b promovido oposician en bhase a
los registros MBARETE, MBARETE PROTEINADO Y GRUPO MBARETE, clases 9. 3. 35 79 y 44,
perteneciente a ke firms oponente Jue represenio, contra la salicinad de registro CONCEPCION KURE
MEBARETE ;SARROSA v DELICIOSA) (SLOGAN! Y ETIQUETA /- Ias marcas poseen exiOTRas semejaiias
_i. por mis de que sy maros sea compuesta predoming fe particals MBARETE ya que KURE no se
considera une marca /. amvhas marcas extin fovmades por palabras con senbdo propio, pretendiendo ef
solfcitanie apropiarse del elementn inicial y principal de la marcs de mi mandante ../ b reproduceide del
elemento MBARETE cacsard indudablemente fa confision entre las mangas " e emeee s e e

Que, contests la expresion de agravios el solicitante §, entre otros arguenentos, express "\
representada posee indiscutibies derechos adquindos sobre b marca CONCEPCTON, extando debidamente
registrada en sus mumerosas varantes no solo en b clase 29, xivo fambiién el clase 30 relacionads, en
clases I5 40, 41 v 4% ademds de hacer referenca directa & nombre comercial de suop il
FRIGORIFICD CONCEPCION SA4. 4 drkmrnrr:pnmwdrhmmﬂmmm‘.wﬂ -
que percbe of conswrmudor L pa coekmstien Cofn oif@s marcas que poseen of termimonRARETR
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N* 295 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRC DE
LA MARCA *CONCEPCION KURE MBARETE (SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETHJUETA", CLASE 2%,
EXPEDIENTE N* 2886372022, SOLICTTADO POR FRIGORIFICD CONCEPCION 5.4 ---asnxaas -

clase 20 como en fa clase 10 y otras relacionadas ./ fa marce de m mandante se encuvenira linitida -
Exclusivamente hamburguesas, como obra en awtos, mieniras L adversa wbifiea su marcs par comenalize
productos balanvorados ¥ de nutncdn arumad, mo exietiendd COneEie COmrEEl", <« ceceessnsrminrmeainns

Quie, corresponde a dsta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso irterpuesto ———

Que, en prmer término, las marcas en cuestion deben ser snalizadis en su conpanto, sin arificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines v, # resultads gue arroje la visidn en conjurmto es el
criterio que debe primar & la hora de determinur si existe posthildad de confusidn entre las mimas En ese
orden de wdeas, analizando el campo ortografico ¥ fonético de la solicitente *CONCEPCION KURE
MHARETE SABROSA ¥ DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA" y la marca oponerite “MBARETE Y
ETIQUETA: MBARETE PROTEINADO Y ETIQUETA y GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA” (clase 29, 71, 35, 30 y
d4), se evidencia que o bien es ciemo que entre las denominaciones analiradas se comparte: el vocablo
"MBARETE®, no necesanaments causaran confumdn on o seno del plbbco consumidar pucs, en s
canjunto, son muy diferentes una de la otra. mientras que (o oponente estd compuesta por un vocablo en el
caso de MBARETE y dos vocahlos en el caso de MBARETE PROTEINADD y GRUPO MBARETE, ks solictada
se compane de una marcas de sois vocablos que constituye un slogan y de una etiqueta, que en su conjunto
deja una impresdn fonética y visual muy diferente que aleja toda poatailidad de quae #xista Una confsdm
entre dichas marcas, Se puede percibir a simple vista [s diférencia existente entre lus mismas. - - —

CONCEPCION KURE MBARETE |SABROSA Y DELICIOSA! {(SLOGAN) ¥ ETHJUETA. (solicitacs), v
MBARETE ¥ EMQUETA:

MBARETE PROTEINADO Y ETIQUETA ¥

GRUPO MBARETE ¥ ETIQUETA (oponente)

Que, queds pendiente dinmir las etiquetas en pugna. Al respecto, vemos gue no existe sbmifitud
suficienvte ni muchs menos de conssderable o significativa magnitud, ya que la marcs solicitads cuenta con
un fondo rojo ¥ texto an blanco y amarillo. En la paste superior, se encuenira la palabes “CONCEPCION" en
ealor amariflo, En el medio, en color blanco esta la denominacidn *KURE MBARETE", que es una frase que
combing espafiol y guarani. Debajo, en un tono smarillo brillinte ¥ en uns tiposrafia mis dindmica, e lee
“Habroa ¥ delicioss”™; mientras que lis marcas oponentes, MBARETE PROTEINADO: Ls etigueta masestra
un disefio en blanco y negro. A la queerds, hay un contormno de ls cabera de un toro o buey, que supiere
que &l producto o marca estd relacionado con ls gansderis o lo camne. A la devecha del dibugo, esti la
palabra "mbarete” #n mintscules. con una tipografia sans-serif, y por debajo ls palubra “PROTEINADGD® on
letras maylsculon MBARETE: cuents con un fondo Blanco y ls denominacidn *mbarete® en letras
manascuias negras y GRUPO MBARETE: El logotipo estd compuesto por un dvilo que encierma una imagen
estilizads. Dentro de este dvalo, se observan uns hoja verde y o silueta de un animal. Tambign hay una
figuira que parece representur una flecha o un cemino, El nombre "Grupo Mbarete” aparece debaja del logn,
con “Grupa” en colbor verde y “Mbarete® en color marrdn, siendo mayores las diferencias qued g
coma puede apreciarse en el sigulente cotejor ——-———=resre————— '

marca solicitada MAFCH opanente

- _...Jl"':-'-:.l:l-!i.-llr..
KURE '
MBARETE . }, : ﬂ-
nTEuﬂ.i.Dﬂ'mwm il
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKIN N* 205 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCICGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “CONCEPCION KURE MBARETE (SABROSA Y DELICIOSA! (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 29,
EXPECHENTE N* 28863/2022, SOLICITADG POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A.

Que. en base a las consideraoiones de hecho v de derecho expuestas, ésta Direccion arriba a la
conclusidn de que ¢s viable la coexistencia de a8 marcas en pugna, por tantn, corresponde conficmar |
B I I T T R, et e o il =

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At j@ CONFIRMAR |s Aesclucian MN* 295 de fecha 15 de abril de 2004 dictada |:H1r Ia
Direccifn de Asuntos Marcarios Litiglosog, ——-————— FEA

Art. 2F ORDENAR la prosecticion de trimites de la solicitud de registro de la marca
"CONCEPCHON KURE MBARETE |SABROSA Y DELICIOSAI Y ETIQUETA®,
clase 19, Acta N® 2REET 2002 saberada an

A3 NOTIFIQUESE por Cistnla e R A et Sy e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1712 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUT DE REGISTRO DE LA MARCA “CLICK!
ZAPATOS Y ETIQUETAS, CLAKE 35, EXPEDIENTE N° BSI9O2021, SOLKITADD FOR LUCKY IMPORT
EXTRORT S.A. - ETTT,

Asunicldn. o el N

VISTOr El recursa de apslacion inderpuoesto por el representante convencional de ba fma LUCKY
IMPORT EXPORT S.A. Loditra la Huuhm:lm‘c N® 1712 de fechi 12 de actubre de 2000, dictada por |a Direceadin
e harcas y ¢ Sy PR L PR R TR L N TR LSty o | B TIPPE 8 T I T i el el B L Dol Tt R

RESULTA:

GQue, en fecha 19 de dicicinbre de 202 se presenta el representanie convencional de | firms LUCKY
IMPORT EXPORT S.A. ¢ inerpons recurso de apetacidn contea la Resolucian N* 1712 de focha |2 de octubre
die 2024, dictada por 2 Direcciom de Mammam. seeeeee e e -

G, por proveldo de fecha 16 de diciembre de 20078 se concede ef recurse interpuestn, expresando
agravios el apelante en fecha 17 de f=l1rem de 2124 "r' pnr pm'ru.'lrr:m de Fr-rhs by de marzo de 2024 esta
Dhreccidn llama Autos para Resolver, —coeesnesmannes e e -

COMNSIDERANDO:

Gue, la Resolucién recurrida consider e, {2 soficrtud de negrtro CLACK! ZAPATOS Y ETIQUETA.
clise IS fue obfeto de recharo en rartn de que s a constatado fa existencis de o marca CLICK
CAMISETAS ¥ ETIQUETA mscnpta on la clase I8 segon registvo N® 452526 /. en fecha 20 de junio de 20237
la representande LUCKY IMPORT EXPORT SA. interpone recurso de reconsideracidn /- s lien ef
recurrerite manifiesta gue b marca solicitada se encoentma Inwtada, no es sufioente para declarsnbes
inconfianidiles, va que los términos on pugna son casl iénhicos, d‘mdnnp.-rpterqur.tu rubro se extd
sxpandrends L, cofresponde canflrmar B resolucidn reciarmida *--——ssmsin S—

Que, manifiesta la apelante en su edcmito de expresion de agravios, mnite otros argumentos; "La base
del prosenbe recharo es el antecedente CLICK CAMISETAS ¥ ETTQUETA que Bmits fa cobertura de sux
servicios & “importecey, comerclalizacion ¥ venta de camisefas, mientras que CLICK! ZAPATOS limata
especiiicamente a: Publicidad v marketing, ventas en Nnes die calzsdos /. tanto loy servicios de 1a marca
regiarridda comto b solicitada por sy mandambe son bwen especificos .. las marcas enfrentadas no son
semegantes en fos planos grmarcal, fonético ¥ conceptuad ./ si lien es crerto gque compantien of radicsl
CLICK, eflos no ex dbice para afirtnar qee lay inismas necesaniamente causaran confusidn; existon vanas
TATCAY Uy Sulanes i coexisten oo o regitro de maics CLICK CAMISETAS, en especial covr CASA
CLICK que comercialies “rope ¥ caizadon” p CLICKPER quar nouneretaliza Sprendas de vestir®, —veee e

Que, cormesponde & éuts Direccidn resolver sobre 1 Fm:.rdmr_u omo died recurso INAET AR RO e

Que, ee primer terminn, las marcas en clestitoh deben ser shaligadas en s confunts, sin artificales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultines ¥, el resultado que arroje la vissan en conjunto es el
ersterioy quie dabe primar a | hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas, En esie
orden de ideas, snalizando el campo ortogralico ¥ fonético de la solicitante *CLICK! ZAPATOS Y ETIQUETA"
v la marca base de rechazo "CLICK CAMISETAS Y ETIQUETA", vemos que dentro de su estpuseten
tienen como elemento prncipal ¥ preponderante b denominacidn CLICK, endencidndos
thef redgo de confusitin entre lus marcas analizodas T naaett -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1712 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2003, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CLICK
ZAPATOS Y ENIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N° BEI9QV20I, SOLICTTADC POR LUCKY IMPORT
EXPORT 5.A.

CLICK! EAPATOS Y ETIQUETA {marcs solicitada), y
CLICK CAMISETAS Y ETIQUETA  {marca base de rechazn)

R e

Que, esta dependeéncis sdministrativa consldera que la denominscidn selicitods CLICK! ZAPATOS Y
ENIQUETA, resulta indudablemente evocadora de 13 marca base de rechazo CLICK CAMISETAS Y
ETIQUETA. Esto es asi, ya gue o elemento en comin &1 bo saficientementy fiente para recibir toda la
atencitn sobre sl, asumiendo el papel principal y protagénico en la denominacitine Al respecto, e
importanite traer a colackdn dociring sobre [a MOT VEDETTE: “En muchas hipdrésts rescilla necesano
eentrar o andlisis en un aspecto determimada del confunto cuancly es notorio que o mismo Hene
SIENIRCACION FUPenor; crermo &sfe quae 3¢ ha apiicado rane oon referenca & e lemadas Mo Vederne "
Tk correcto, por tarkto, valuriser ls importanci o predominio de los compotentes de una marca compleia 2
fin de precisar s elemento “decive” que o ligicrmenhe of que desempefiand mis crbalmente of paped de
rderrificacidin comercial de los prodictor ' — P

Quin, anéminma, ahondando en el anibisy relativo a la cobertura de serviciod, vemos que las marcas en
pugna s¢ encueniran compartieido |4 mama case del nomenclados intemacional, clase 35, La marea
silicitante, *CLICK! ZAPATOS Y ETIQUETA", pretende cubrir “Publicidad ¥ marketing: gevtidn de negocion
comerciales; administracidn comercial. importacion; exportacion; ventas en (inea de calrados” mieniras
que |a marca base del rechazo, *CLICK CAMISETAS Y ETMQUETA® cubwe: Simpartacices, exportacidn,
comercializacion v venta de canvsetas, publicided v administracidn comercial® Con exta comparacian
gueda demosivida 1o idennded en cuanto & la clase ¥ gue b seracios cublertos estin relicionsdos. dado
que ambas marcas pretencden operar en mercados comerciales similares {cateado v camiseta, productos de
muodal, ¥ ofrecen servicsos relacionadios con fa comercializaciin v venta de estos productos, existe un alto
riesgo de que el consurmidor promedio asuma que Ias marcas estin conectidas o provienen de la misma
ompresa, Este rieigo se ve Iﬂ:!:‘lu'll.‘l.l:l pi;l-r el uso ded mismo término princpal, “CLICKS, v la similitsd en b
presentacian i o miEmnL - ana D 080 B B S AR e ae e e A e o e

Cuw, esta Instancia considera que se generania la confusidn idesldgica en lan mente del conmimidor al
pretender, |a solicitante, regatrar [ marca "CLICK! ZAPATOS Y ETIQUETA" en la mmisma clase 35 Que,
shondundo ain mis en el andlsis ol Dr, forge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa; */2
teowia e fa aucion ha sido creada para defender b relacidn marca-praducto, especialmente en cuanto

aquéils implica ef orgen de éxte. S1 se peritule gque coexfstan con ésta otras marcas iguales, of pobhco
consmmidor ya no sahri e onigen die Jos prod et § . L e

Quw, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direccldn amiba a la
conclusin de que no es vidble la coexistencia de las m:-h.'ﬂl.-rl-pupu por tanto, corresponde confirmar L

Hﬂﬂqlmﬂnﬂl,_m EEET T W e bl S P N P P S S N L e T e
PFOR TANTO,
L& DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE:

A | CONFIRBAR |a Resolucion W® I1TI2 de fecha 12 d-l:e-ﬂ'l.‘hl-hl'l‘ e 2007
Direreitn e MErcEL. s errremsnnnsonassssssssgiansassisnsciinlnsssssassosos Mt ool oo

! Cmansenill. jege. Detecho de Maress. LessMein - Abdnia Permn ffa 200, ! et PN Rk
TOTALESD, e EEALEHODE BMARCAE Bk befen Abslids Beirad Lens Meoos Sipmbss !I.I.I.Llul:.r.l".ld.l.
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 1712 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CLICK!

ZAPATCS ¥ ETIQUETA". CLASE 35, ummrrmmn:i SOLICTTADO POR LUCKY IMPORT
EXPORT SA. ~—eeememceemsmsnreems

PARAGLAT
REKL!

Art FE DISPOMER | archiva de la sobetind de registro de la marcs *CLICKE ZAPATOS Y
ETIQUETA®, clase 35, Acta N* 8819002021, solicitads & nombre de la firms LUCKY
IMPORT EXPORT 5 —teememrmmme e emmene I R R L
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 411 DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VERST",
CLASE 01, EXPEDIENTE N" 29454/2019, A NOMBRE DE FORTGREEN COMERCIAL AGRICOLA S.A, ~——-—n

0 E il 1
Asuincitn, | £ilid

%RAGEM

VISTC: El recuma de apelacidn imterpuesto por el representante comvencional de FORTGREEN
COMERCIAL AGRICOLA S.A, contra ls Resclucidn N 411 de fecha 14 de febrero de 2020, dictada por la
mmnﬁn d' hm}l e - _— ea e n el E e Be bl il B e —

RESULTA:

Que. e fecha 19 de febrero de 2020 se presenta ¢l representante convencional de la firma
FORTGREEN COMERCIAL AGRICOLA 5.A, « interpone recuran de Iprlu:lﬁn cintra |.| Rescducitin N® 411 de
fecha 14 de febrero de 2020, dictada por la Direccitm de Marcas. —— oo R

Quie, por providdo de 05 de matzo de 2000 s concede ¢l recurso mterpuesto, expresando agravios el
apelante en fecha 7 de noviembee de 2020, Y por provdencis de fecha 16 de diciembre de 2020 esta
Darecewfan |Lamma Autos pars Besfalier. - e er—————————

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurmnda considera: “Que, habidndose realizado [ bisgueds de antecedenias de
fa citadta marca, se ha convtatado fa existencia e dicha chise de b marca VERSYS, regivtrada con of nitmero
450588 & favar de Haef Agrochemical Products L, Comentanior Quie ambas denommnacionss son cas
iénticas, muy semegares, po podrin rener coexistencia pacifica, &n urta ricma clase, g0 crear fesgo de
corfiuids entre los cansumidares; por lo gue de conformidad al articelo 8% de la Ley N° 1294/98 de Marcas,
0 Mt IUgar @ b SolCIacn, ® = e e -

Quie, se pgravia of speiante, y entte otros argumentos expeess "5 bles ambas marcas comparten fas
lmrras friciates que fax componen, no e menos cierto que existen evidentes diferencias ./- La Ories
SOTIEATIN e Poseen, S8 encientra basacs en b fetras indclales; smbus marcas son palabras difereites L.
armines marcas smparan productos de l clase 1, los cuales no poseen refacidn directa entre 58 ../, e otular

e i muvrea va regivtrada VERSYS no ha presentado oposicides .1|:|-un.1 e
Cig, corresponce a estx Drecoon rescdver sobre fa procedencia o no del recurso intepuesto -———

Que, en primer terming, las marcas en cuwestion deben ser analieadas #h su conuanto, sin artificlales
desmembraciones, de forma suceatva ¥ no umultines ¥, o resultado que arroje la vision en conjunto es el
eriterio que debe primara la hora de ditermanar si wxste posbilidad de confusidn entre las mismas, En ese
orden de ideas, correspronde 2 #sta inatuncta administrutiva resolver si calbwe o no la posibilidad de confusion
entre I solicitud do registro de la marcs *VERSI, clase 01, con el antecedente “VERSYS®, clase 0, —————

e, amalizando el campo artografico y fonétce de la solicetante “VERSE y [s marca base de rechazo
"VERSYS", se evidencia que en la denominacidn de lu solicitunte se encuentra reproducida la marca bage de

rechars, diferenciindoge lirr|.|'|‘||-rn-mra.- la solacitante por | reemplarn do ks betra ¥ por |3 letra | {las cuales
kon fondéticamente dénticas] ¥ por s exclusion de letra 5 en b desinencie De g

prtogrificys w geners una fuerte similited fondtica, debldo que al Frmpnn;ﬂq'p cirea i ande la
otra, tenemos que i impreson auditiva gue generan ambas o5 oy similar seeeeeeeeee- : s
VERSI {solicitada), ¥ -l-h.:i]:u = M

VERSYS {base de rechazn) : tal lrermna
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N 411 DE FECHA 14 DE FERRERD DE 2020, DICTADA POR
La DIRECCHON DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VERSE,
CLASE 0l, EXPEDIENTE N 29454/2019, A NOMEBRE DE FORTGREEN COMERCIAL AGRICOLA BA, =ccarsanes

L

Cruet, askmiseno, las marcas gn pugna se encoeniran compariendo o mmsaa clase del nomenciador
mternacional, clase OL Al respecto, ks marca base deéd rechazo, "VERSYS® se encuentra registrada para
“Productos guimicod pare fa sgricelturs, bortieuftura ¢ wivicilfure, en especial, proparEciones. para
fortalecer [as plantas, prodictos quimicos ylo boldpoos pera marefar o estrels de fas planfas,
preparaciones para reguler of crecimiento de ls plantas, proparsciones guimicay para of tratanmienio de
semutlas, agentes sufachivos, guirmicos materales o artificades parg sotuar como ceboy sexudles o agentes
para confundir insectos”y la marca solicitante “VERSI® fue solicitada para “Productos quimicos destinados a
agriceitura, horticutham y sthecultars. Abonos p Fertilizantes”, Con esta comparacean gqueda demostrada s
identidad en cuanto a la clase v que los productos cublertos son pricticamente IdENECOE, —=—rrrrrer———

(Jue, a este respecto, esta instancis considers que s generara la confusion idealdgica en la mente del
consurnddor al peetender, la solicitante, registrar la marcs “VERSD para productos similered a los
camprendidos por & marcs antecedente. En tal sentido, el comprador podria caer en confusian pues, las
marcas analizadas no solo presentan smifitud ortogrifica y fonétca, sino que podrian ser comercualizadas
en los mismos lugares. por lo que se incrementa s posibilicad de confusidn, Que, shondanda ain mis en el
analisis, el Dr, Jorge Otarwendl, en su obru DERECHOD DE MARCAS, expresa: "l teorfs de b dillacidn ha sido

ereada para defender fa relacidn marca-productn, especialimente en cuanio aquélia mphica o ongen de
ésde Sf ge prmmequrcﬂrﬂiwrmrrhu cHFEy mareas guates, & pibiics corsunidn ya no sabrd rl'nnli,-rn

e s prochactos . 1% — 1= i

Que, siguiendo este criterin doctrinario y jarspradencial, esta Directidn conssdera que cormespande
aplicar la prescripeidn prohiativa contenida en la ley que nge nuestra inatena 2 Lo presente solicimad de
una denpminaciin extremadamente confundible con otra ya registrada que fuera solicitada para s misma
clase (. tendendo en cuenta que & signo solicitado “VERST™ no podrh coexistir pacificamente con s mascs
registrada “VERSYS" ain atentar contra los derechos adoguiridos ded titiilar de L marcs registrada y el interés
pablsco.

Que, e base o las considerncinnes de hecho y de derecho expuestss. psta Direcoidm arriba 4 e
conclusién de que no es viable la cogastencia de las marcas Eil.lwu. por nte, corresponde confirmar la
Resdlucion recamidi, =« e - il

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% COMFIRMAR |a Resoduckin &= Al] de fecha 14 de febrera de 2000 dictads pm-l. Direccitm
e Marcas, - g B e e R —

Art g8 ORDENAR ¢l lrduliu:lehmilmuddrrrgrrrrnrhhmlmw 1[1.:-.-:' 01, Acta M
245473019, saibcitadas a nombre de FORTGREEN COMERCE F ST

el b Carmrad |
! i wlome e Ferrda e el
CITAMIITRIN, fporges: TIHETRID D RAARCAN Bamepon dprus fleekoda Ports Linis Srus Angeeena, .ﬂ.lz.l:n_'“ Fag 44
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* [206 DE FECHA I3 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "COINCO®,
CLASE 29, EXPEDIENTE N* 15258/2007 A NOMERE DE AUTOSERVICIO MAYORISTA DIARCD SA e

Asuncion. 7 [ 017 N

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencionsl de Avtoservicio
Mayonsa Diarco Sa. en contra de la Ressducdn N° 1206 de fecha 23 de noviembre de 2012, dictada por |a
DIEeL LN Ci Martas, ¥ o e

RESULTA:
Que, en fecha 26 de febrero de 2013 se presenta el representante convencional de AUTOSERVICIO

MAYORISTA DMARCO 5.4 ¢ interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucion 8= 1206 de fecha 23
DE NOVIEMBRE DE 2012, dsctuda por la Direccsdn de Mancas, — . - P -

Que, en fecha 24 de abril de 2013, el representante convencional de AUTOSERVICIO MAYORISTA
DIARCO S A, exprest agravios. Que, exta Direccion tene por preuntm:lu- la ﬁqarmﬁn de agravios v Hama
witig para resolver en fecha 02 de febrero de 2024, e i —

CONSIDERANDO:

Que, la mencionads Resolucion considers que: 7.0 Que, habwéndose reafizade fa btksgueds de
antecedentes de I3 oifada marca, s¢ ha constatado B existencia en dichs clase de s marca CONICOL
regpiatrachi con e nilimero 272678 en fecha 28 de ochubve de 2004 a Gavor de ABRAHAM DOERKSEN:
Comentarior Ghie, ambas denominaciones son cast idénbices, muy semeantes, no podein tener coexsstancia
pacilics er s isms clase sin crvdr Hesgo de confusian entre los coninidones: adémdy . mavea
salicitarda s reproduce intrgramente en la marca mmmmhqllrdrnmﬁmrdadﬂuﬂnﬂaﬁ de la
Lay N® 1294708 de Marcas, no fa dugar 4 o solertsda, ™ ————— I I EE LR --

Quie, eniTe oIros arguamenios, se agravia ¢f apelante Asutoservicio Hi}'nﬂm Diarco S.a. en fecha 26 de
febirere ds FOTT o asp = Syey { s

Cpue, corresponde 4 esta Direccion resalver sobre b procedencia o no del recumo interpoestoe— .-

Que, #n primer |ugar, corresponde pnalivar si lo marea registrada, huse del rechaso, se encuentra
vigmmie. En este sentico, segin b base de datos de ks DINAPL el Registro N* 272678 de la marcs SCONICO" a
nombre de ABRAHAM DOERKSEN vencid el 26 de octubre de 2004, vanciendo a su vez el plazo de pracsa, v
ty minma o ha sido rengvada de nueva, habiendo fervecido ol plazo psra poder hacerdo, tal y como lo
eapresa claramente el Arc 19 de la Ley W 1294/%8 de Marcas que textuslmente express: =(.) Poeind
sodicitarae [a renovaciin denfro de un plaso de gracla de sel meses posteriones al vepcimlento £ )7

Consecuenternente, habiendo desaparecido la base del rechamo, resulta inoficiow I
agravin, por ko que comesponde revocar la resalucitn recurrida v ordenar ks contimuidad de Ws tmimites

registro de 1a marca “"COINCOF, solicitada por AUTOSERVICED MAYORISTA DIARCO SA, - :"I '
=
ihig. Clanibis Mameds asalls
Elirgrt o Gorpial Iovrring

0T ghh:.;-uh‘“.
T s e ke oeons
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION N® 1206 DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "COINCO®,
CLASE 19, EXPEDIENTE N* 15258/2007 A NOMBRE DE AUTOSERVICIO MAYORISTA DLARCO 8 A swwsssss

POR TANTO,
LA NRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE:

Art. 18 REVOCAR la Resolucion N* 1206 de fechin 33 de noviembre de 2012 dictads por la

Art 3" ORDENAR la prosecucion de bos trémites de la solicitud de registro de ks marca

AUTOSERVICIO MAYORISTA DIARCO S.A, - —..1._--.(4_--1. _______________
Art. 3u NOTIFIQUESE. —--rmemmmeemremmmesrrrenneeeas T oL Ll TN SR e e
C I\ 73
=
Lessie fagroria Ciitalida

recens rad i i Pl | adidi v
b i i e il ewdbrem
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Resalucidn N* “540
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 120 DE FECHA 23 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA

DHRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BELA,

AHORRA LINDO MEAMAH}Y ETIQUETA", CLASE 05, EIIFEI{EH'IEH‘I}HIHHJHAMDE
COBOE 5.A. ——-- e mrannrr

asmcion, J B 007 0%

VISTO: el recursn de apelacidin interpuesto por el repeesentante convencional de COBOE S.A,
en contra de b Resolocan B* 320 de fecha I3 de enero de 2024, dictads por la Direccitn de Marcas, y; ——-

RESULTA:L
Que, en fecha 21 de junio de 2014 pe presenta el representante convenoonal de COBOE 5A e

imterpone Hecurve de Apelacion en contra de |a Resolucidn N* 120 de fecha I3 de enero de 2024, dictada
par b Direccidn de Moregs, et T

Que, en fecha 06 de septiembee de 2024 fue dictada |z providencis gque concedid el recurso
h‘ﬂﬂ":ﬂlﬂ.tﬂ. _________________________________________________________________________ - —

Qs er1 fecha 02 e octulire de 2004, of representante convencional de COBOE S.A exprest agravios,
Quie, eata Direcoitn tiene ]:r.!r pm-unmln Ia nprmtln de inrnmﬂ Hama autos pars resolver en fecha 04 de
octobre de 2024, e e

CONSIDERANDO:

Quier, I mencionucs Resstucedn considera ques ¥..J Quae, & solicitud de registio de la manca BELA,
AHORRA LINDG {MARCA SLOGAN) ¥ ETRQUETA, clase 03, expedierie N° 810K, de fecha 02 de diclemine
e 2020, fse olyeto de rechiaeo et ratcn de gue se e oonslntodo & existencta de b marcs BELLA SLOGAN
TU PRIMER TEST, inscripta oh la clase OF, segiln tegistro N* 171564, @ favor de LOM. TRADING SA.L. En
fecha 1Y de jalin de NEL se presenta of representante de COROE A4, ¢ interpone mecueso de
reconsideracion contra W resoluciion recaich e mitos.. /. Cormeaponde a éxta [reccidn estudiar o no soboe
fa wiatwlided o no del mowse de reconudecidn... Entre [as imismas existen mls smilinades gue
diferencias. ya gue la marce solicitods a simple vista e ume reprodicerda de le enarce base, con e
catacteristicas propuas del antecedente gue obstaculizan s protecoider solicitada, por & que se mantiene ef
rieggo de aseciaeidn o confisin gue @ critero de &sta Direceidn ¥ by somnes vigentes &1 inprocedente,
halrigndose pantenidn ef impedimento objeto del rechazo. 2 Conforme al articwio 8% de fa Ley N* 119498
e Marcas corresponcke contfirmar 18 resod e meciimida T oo

Que, entre otros argumentos, w agravia el apelante COBOE S.A, y manifiesta: Y. ) Al reaitear of andiivy
comparativo entre s marcas en condlicto, se puede notar que 3 marca solicitads se diferercia forétics,
viseal v pravmaticatieente de W iarcs antecedente_ /. Reaults arbitrario pretender Que lae denominaciones
o pugna existe wna identidad ye que a simple viska se denote que las mismas difieren on su estrachurae
gramatical /. También al hacer una covnparacides entre [is mismas se ol o simple vists gee 1 marce
solicitada esti conypuesta por of slemento denominativo de la marce con une tipografla ¢ colores distintos
riReriTas que fa marca antecederte se acompany de elementos graficos v [a disposiciin de su elemernio
denaminative es diferente separindodes unas de L ofra o lod opes del puibitico consumibdor /. A
wa tiene devechos adquaridos sobne s marca registrada para proteger prodctos ¥ senacios e

- ""In..l.l-H* rHlel"[-h"l
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 320 DE FECHA 23 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE RECGISTRO DE LA MARCA "BELA.
AHORRA LINDO (MARCA SLOGAN) Y ETIQUETA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 8101872030 A NOMBRE DE
e

35 ¥ 45 bijos los registros NS SHOZS SHONT y HOTIS nepecnvameniie. . 5 bien @8 Chito anmisis
pocuentrat on by misma clase 05 ambas pritegen productos totelmente tiferentes. /. Obm aspecto goe
resulta decisive para lr resoluciin de satos e que of registro unhaade como fandamente para of recha de
la solivitud de o mandaete, Ta vencido en fecha 12 de peviembre de 2022 v no ha sido olyero de
renovaciir.L. Por tanke en virtud de o precedentemente axpuest, solicilid revacar W resolucidn N*
L L B I P P RN

Quo, corTesponde a esta Direccidn restlver sobre la procedencia o no def recurso IMUerpUSsT, s

Que, e primer lugar, corresponds analear 8 la marca registrada, base del rechazo, se encuentoa
vigente, En este sentido, segin la base die datos de la DINAP), @ Registro 8° 571,564 de la marck "BELLA
SLOGAN TU PRIMER TEST & nombre de LUM TRADNNG 5A vencid el 12 de novembre de 2022
venciendo a su vez el plazo de gracia, y la mismea no ha sido renovada de nuevo, hablendo fenecido e plazo
para poder hacerto, tal v vomo lo expresa clarumente e At 19 de la Ley N' 139498 de Marcus que
textualmente exgeresa: *(_) Podnl salicitarse la renovacidn destro -|:|'r' whn ﬁ-h:n n'rgrmu i NEIF T
Posterioney ol vencimiento {5 e . - SLGLCRELELLEEREE h e

Consscuentemente, habiendo dessparecido la bise del recharn, resulta iolickeno ¢l estudio del
agravio, por lo que correspunde revocar la reselucsin recurtida ¥ ordenar b contiruidad de bos trdmites dil
peglstro de la marca "BELA, AHDRRA LINDO (MARCA SLOGAN) Y ETIQUETA", solicitada por COBGE 5.4 -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At |¥ REVOCAR la Resolucion N* 320 de fecha 23 de eneto de 2024 dictads por lu
311 s S L S U —

At It ORDEMAR la prosecucion de los tramites de la solicitud de registro de la marca
"BELA, AHORRA LINDO (MARCA SLOGAN) Y ETIQUETA", :]u-,- o5, E:q.mhm'm N
H10I02020, sclicatads a rcenbire de COBOE SA ~rrerrrrororras

o

= M
Hiieriees Brarial imarini

wop cq b il *"'"F"‘"'““H
T i'll'l-l'ﬂlll-l'-'-"p



PROPIEDAD % GOBIERNO e | PARAG
INTELECTUAL PARAGUAY REKU

nmluuimu-_ﬂ@ y |

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 460 DE FECHA 18 DE JULKO DE 2023, DICTADA, POR LA
mmmmmmmummmmmnﬁ
:mﬁmﬂ?mﬂ' CLASE %), mmm‘.wmﬂmunmumna

Asuncion, 4 1 111 A0

VISTCE ¢ recurso de apelaciin interpuesto por & representunte convencional de BANCO RIO
SAECA en contra de la Resoluckhn N° 450 de fecha 15 de julio :Ir 201, dlﬁ:d; !'m:r ta Threccidn de
ABINTOE MATTENDS LIEMIS08, ¥, e ermre e s PP

RESULTA:

e, eni fecha 25 de julio de 2023 se presenta el representant: convencional de BANCO RIOSAECA.
¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N™ 460 de fecha I8 dr.-]ullu dir 2023, dictada
por la Direccion de Asuntos Marcarion LIDHIOaOE. - e e g s e

Cuiee, e fecha OF di agoett de 2003 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesti -

Quie, on fecha 19 de septiembre die 2024, ¢ epresentunte convenoonal de BANCO B0 SAECA
expresd agravios, en fecha 03 de abril de 2024 el representante corvencional de GELPO AVSOL 5A
contests lo expresion de agravios, Esta Direcoian Bama astos para resolver en fecha 09 de abwil de 2024.--—

CONSIDERANDO:

Quie, ka mencionada Kesohecion considera que: Y. o exmte nigeena posibilided de confiesan emtoe
fas mrarcas RIO SUPERMERCADD Y ETIQUETA soliciteds en ls clase 3%, v BANCO RIO, repéstrada en la clase
T3 ¥ 56, debido especiilmente 2 b diferente naturaless de fos servicios prkegeding por b moemas_£. La
marca soifcitada ciampie con fos regusitos o novedad ¥ especialicad requendos por nestra fegisfacion
AFCETE, PO ende Do e encueniran sificentey argrementos fandicos gue peeden eventusmente pastificar
s rechage. . Serfa abstirdn suponer quae b persona gue pretende adguiar s senvicio denoemimnado B0
SUPERMERCADO se conflnda vy asecie fan un sendop del BANCO RIOQ v wioeversa., Aungue las
denoninaciones sean wmilares, f diferencia de los servicios implicedos alegr indudsllemente toda
posibilided de confuwon..2. En of plano grifice haciendo wna comparacion de las eliquetas es evidenie las
diferenciay exmtentes entre las mismas, iz ehiqueta del solicitante es onginal v novedosa. ... Esta Direccidn

CoECipe gene i oymosiorde presentacts dehe ser declireds rmprocedene — e

Chee, entre otros @rgumenios, s agravid ol apelante BANCD RIO SAECA v manifiesti: .} En vitta
oer gue i mandaste o ui gran bance de plaes, e negelde B potonedad que ha adquirido st marca
BANCD RIO registrady anterformente que i solicitada, en a misms clise. /. Bl inferior np ha tenido en
conrsideracicn of carscter de prarca netoga (e gogi b ence BANCO BIO p recffzads proteceithi ante casos
de marcas semejantes que puedsn ocasiondr un resge de confuidn, avociecidn o dilucidn de e
dewtintivicad L. Conteniendi b marca solicitacs variay semefanzas com fe de i principed v pretendisndo

servicios relacionados, de ser concedids mndefectiblemente se desvirttard [a protecoidn de fos
clerechion de i peincipal ¥ mo solo ocavonar@ un dafde a mi principal y o consamidor geven se verd
pagafiado en su burna fe. . El compeador resl o potencil coree of Hesgo e asoclar f3 marca B0
SUPERMERCADD con I recomocide empresa AANCD RIO pesto que podnd creer que Tos servicios
ofrectdos von b mares RO SUPERMERCADO constifuyen nueves senvicios anrados por m) represen
covnercializados bayo esa marca, que cascaimente @5 sermetinte mo sodo a M marca notora v oo
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 460 DE FECHA 18 DE JULSO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECTION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEINENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "RIO SUPERMERCADD ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDMENTE N* 75937/2021 A MNOMBRE DE
GRUPD AVSOL S.A.

HAMCO RO SAECA, sino gue twnluan semejante o los productos offecidos con sus semionos /.. La
COEKIEtENCT o fas mancas en pugna ocasonara i perurcio en @ pepatacidn de la imarca de my principal
va quee se darls wna ssocecion indesesle y pérdida de prestigio /. Por anto, en base a loa angplumentos
expuestos, 2 [ la Sefiora Directors peeticiano nevocar b nesolicion Pecimidi, s s s

Que, curresponide  ests Direcoitn resolver sobee s procedencid o oo del recutss mterpuesto. -

Que, al iniciar ol aniliss de las denominaciones dobe tenerse presente que el mismo sea realizado
desde wna wvisidn de conpunto. coma o regli generaf en ¢l derecho marcario, sin artdfciales
desmembraciones ¥ cuyo objetive es advernr & la percepoin de una de las marcas puede ser asociads con
ls otra. De ests manera, corresponde a esta instancis sdministrativa determinar si las marcas en cuestidn
pueden o no ser l:mﬁmdldh:l en el ml-n:il:lu tras un il-I'l-illli‘lﬂ- dnl:ll:- la Elpm:i de fox eventuales
{m T T T T bR TR T T T TR (FIEERT PSS Y] [ER e [} G

Que, il respecto, expresy el Dr, Brever en su libro “Tratudo de marcas de fabrics ¥ de comercio® que
Para apreciar la positiilichid de confusidan no son determipantes ke dfversos detalles, sovo fas caractesisticay
Hpicas, b impresidn peveral v fes prancipales slemertos del ggno, " En ese sentido, corresponde analizar ai
ey ol caso de awtos existen suficientes diferencias enre los principales elementios de b signos analizados
mmmlm._ ....................................... TR

Que, del andlisis vemos que en conjunto defan uns impresion muy diferente que alegs 1ods
posibilidad de que exista una confusidn entre diches marcas. S puede percibir a simple vista s diferencia
T A 10 110 - 110 P L 11 LT | 1 T Y SRR ST S SRR

REO SUPERMERCADO Y ETIQUETA {magcs solicitada), v
BANCO RID {marca oponente)

Que, sl bien o5 certo que las denominaciones analssadas contienen simifitudes entne sl no
necesariamente causarin confusion en el seno del pablico consumidor paes. en su conjpunto, dejan una
erapresafin visual muy diferente. Se puede concluir con meridiana claridad que, lis marcas en pugns no se
leen dee la misma maners, gendo fondticamente disimiles, y no epresentan la misma ides conceptual ———-

Que, al realizar el cotejo de las cobersuras de las marcas analizadas en el taso de sutos, vemos que la
coberturs de |3 marcs oponente registrada en clase 3§ comprends:. “Servicios prestadod por instituciones
bancanas, tales comne andliss fnamcien, arrendimiento cofr opeidn de compa (leasing) / arrendamiento
Fnancieny; asesoramienio sobre deuday; senicios bancaros serviciow bancarios en linea; servicios dle
baneo lpotecarin: emisidn de bonos de valor servicios de o de ahorros; senvicios de catcidee concesinn
de descuenios on establachnientor asociodos de terceros mediante wia tajefa de miembrp; consuftort
Hranciery consultons sobre seguros, comrelaje; corretaje de blenes inmuehies; corretale de seguron
coretae de vidores; corretee e valores bueniniles; covretye de accionex. bonos ) obligaciones
cotizaciunes en bolw: rervicion de depdaito en cajas de seguridad, depdsito de valores: descuetito de
facturas [fctorajel; evaluacion fimanciera [seguros, bancos, Dienes muebles) sericios
seyvicios e frnanciacidny fondos mutuos de frversion; gestion franciers; gestion fmamcie
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ResolucionN'_L | 1
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIIN N* 460 DE FECHA 1§ DE JULIO DE 2023, DICTADA PORLA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "RIO SUPERMERCADO ¥ ETIQUETA", CLASE 75, EIWTEH‘TH‘!TM&WDE
GRUPD AVSOL S.-=ememeeeaea SRR

mmbzhammmm: mlznu'ﬂqwla MATCy en uﬁmwd:nﬁmmhmhcﬂhemmenlnm
comiprende: 35 d i s (S ' J

A dicho respecto, s convensente recordar que el sistema seguido por nuestro wstems marcatio es e
conocidoe como waiclese, en victud ded A T de |3 Ley de Marcas, #f cusl supone la presentacian de una
pala solicitud de registro do marca por cada clase an & que se pretenda el registro tramitindose cada
salicitud mediante expedientes separados, De elln deriva wno die los principios marcanios fundamentales, &
die especialidad, ¢l cual constitaye la esencia misma de la marca pues. esta sdlo adjudica proteceldn o ks
eategorta de productos o servcios pari la que ha sido creada. Las marcas en pugnu pg comparten la misma
claso del nomenciador internacional, por fanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las marcas RIO SUPERMERCADD y BANDO BRI~ s

Quie, ahotidundes en el andlivs relativa a la cobertura de servicios, en coanto al otro registro de L
opanetity, s bien las marcas en pugnes se encuentran compartiendo [4 misma case del nomenclador

iternacional. clse 35, ol solicitante pretende cubnr Servicios de abadecimiento para ferceroy
Liupermercadol sdounsstracikin Counercigl, mientras que lé moarca oponente cubre Servicaos de potlicidad
fides como difusiin de anwncios pubdicitionos, distribucdn de materal publcitano [folletos, prospectos,
iy, mestras), publicided por correo directo, difisidn de matersad publicitaro [folletos, prospeetos,
impresos, pusestras] e o expussto se puede conclulr que, ® blen los signos comparten o mismo
nomenclador, lod servicion de uno y otro signo se encuentran bien delimitados, extremo que dsmineye s
Phtlhlﬁd-'ldﬂ 1:|l.' l:l:rrdm-lhn p-m-.l el consumedor final tenbendo en cuenta ks marcada diferencia entre
;uh.gﬂ_-um = L B e e e e e e i i i =

Quie, nn sintesia, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pertenecen a clases diferentes del nomenclador imternacional por ko que ¢ corsumsdor no caeria en
confusitn, al no compartir lugares de venta, v sl la cosaitencia se vuelve posible. En ese sentida, i el
consumidor mis desprevenido podrd confundir de ringuma manera un servicio por otro, |3 diferencia de
los servicids implicado alesa indudablemente toda positilidad de confusiin, e

Cuie, atendiendo a o defénsa del interis del piblico consumidor, ests natancia considera gque |a
cobertura solicitada se encuentra debidaments bmitada, pudiendo rmn:uﬂm;m:-,- coeximhr pa.;[rcnmqnl;l_-
en el seno consumidor, al no poseer ure cunexidn competitiva directi, =

Que, adicionalmente, queda pendiente dinmer Las etiquetas en pugns, Al respectn, vemdas gue no
axiste similitud suficlente ni mucho menes: de considerable o significativi magnited entre ellas. La marca
sdicataca cuents con una etigueta diferenciadora, §a cual en conjunto dega una lmpresidn fefile,

g Clakbis 1 astrla Croppaide
Birestiers Conemal i proma
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 460 DE FECHA 18 DE [ULID DE 2021, ICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA 'HGMHDD?ETH]UHA' MHMWHW&WHE
GHLTEI ANSOL5.A e e e

marca solicitada marca registrada

_RIO

-FFl"i'rF--I-'_'l-

BancoRis

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestan, esta Dhreccidn General
considera que ks marcs solicitada es un signo con caracteristicas. propias, ¥ que no oxsie nesgo de
confussdn ya que, analizadas en conjunto, no exee similiied soficente entre las marcas en pugna
Conformse i lo antedorimente expuesto, corresponde confirmir o Resoluciin recurtda,. —— .

PORTANTO,
LA BHRECTORA GENERAL [NTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art ¢ CONFIRMAR la Resolucidn N* 460 de fecla 18 de julia de 200% dactads pos T
Oiteccidn cle Asinton Marcurios LIBEIDRom, ------s--mmsmmm e oo

Art 2¢ ORDENAR [a prosecucsdm de trdmites de la solicitud de regstro de la marca “RIO

SUPERMERCADO Y ETIQUETA", clase 35 E‘h!p!'dlejﬂf N* TS939/2021, solicitads 4
riEmbre de GRUPO AVESOL SA - omseni it e

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Cédula. - W

DG

paresid -
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Resalucidn N* D"-' J 2
POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*AGUAVTVA®, CLASE F2, EXPEDIENTE N* 872044, A NOMBRE DE GUSTAVO ENRIQUE FANEGO SEFTZ -

Asuncion, 7§ 007 2004

YISTCk El satado achiisl] de estos Bulhin y, seerrmemm i i et e —
CONSIDERANDO:

Que, stento al informie del actuano y comprobado el extravio del sxpediente, la Direccidn General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dupoesto en ) Ar. 350 del CRC, por providencia de fecha Ide

iy de 207, desgeens Lo intemacicin a bas partes por el plazo de cinco dias para gue presenten las copias de
lom escritos, documentos y digonoias quie s enCONIren e 1l POder ——--- e e

Que. &l Art. 136 de |a Ley de Marcas establece (i s ;‘r|.|1||.1.rﬁ el 'I'i:l'mn. |.||.|'.I:|-|.|||;I|;r|u las dupn:.prmm
del Codign Procesal Cival v Peral e s e o ad A £

Que, por apbeaciim sugletona, cabe traer a colacitin que el Art 380 del Codigo Procesal Civll estallece
el procedimeenito para la reconstitucidn de un expediente extraviadn, ¥ rexa: *Comprotada fa perdida de an
expediente, e juer ondenara su reconstitteiin, b gie se efectuard en b siguiente forma: a) af noev
expediente s imiciara con iz providencia que disponga (s reconstitucide: b) guie of fiuer intimard a las paries
para deniro del plazn de einco diss presenten lus coplas de los escnitos documentos y diligencias que se
eRceiraren en s poder. o) De elles s dard vista 4 las partes, por of misma plazo, 2 fin de qie se expidan

scerca de su autenticidad, ¥ o) ef juez poded dispomer, sin sustancrecidn nn recirse .:-.r;unﬂ,. s edhclas gueer
I_‘ﬂ.l‘:l."]l.l.lﬂl_‘jmm e N BT N AN R S S e I TN AN PP TR TR T )

Queet, e la fecha ne han realzado rodas las diligencias previstes en la norma citada precedentemente,
por lo que comresponde tener por reconstitiido el expediente de solicitud de registro de In marca
“AGUAVIVA™ ULASE 32, Acta N* KI2944, solicituda a nombre de GUSTAVD ENRIQUE FANEGO SEITZ, y dar
iyt i el o A R LR Dl e o e e s s b i Sy e

POR TANTOQ, atonto @ o brevemente expuesto, a las constancias de autes y a lay disposiciones legales
‘_-“—I“-ti'l ...............................................................................................

LA MMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTREAL
RESUVELYE:

|) TENER POR RECONSTITUIDD &l expediente de solicitud de registro de la marca *AGUAVIVA®, Acta
N® BIZ0ad, CLASE 12 aolicstadda o nombre de GUSTAVO ENRIQUE FANEGO SEITZ - +

2) DAR contmuidad a les trimites procesales mn ¢l punto en el qoe se e TTT TR Sty
Hlmmmpmcfduh. Mt i in ek i il

b e Dy b Poorast il s liam
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 293 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSCS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ANTMINER Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 6281072018, SOLICITADA POR ADELKIS
MARTIN GONZALEE [BARRA

Asuncidr, B )0 JUA

VISTO: el recurso de apelacién interpuestn por la representante convencional de BITMAIN
TECHNOLOGIES LIMITED; &#n contra de o Resolucdn N* 293 de fecha 1| de m:;rn-dq 2022, dprn:ln ]:.nrln
Dureccadn de Asunios Murcunos Liiglosos, y; — s e S——

RESULTA:

Que. en fecha [7 de maye de M2 se presents la representante convencional de BITMAIN
TECHNOLOGIES LIMITED; = interpone Recursa de Apelacién en contra die la Resolucidn N* 293 de fecha 11
de mayn de 2022, dictada por la Direcoion de Asuntos Marcaro Litgiosns, — -

Que, en fecha 29 de junbo de 2022 fue dictada ks prn-ndmrln q‘m- concedit ol recurss de spelacian
iriferpLestn.——- e rr——————— m—issksassisiadsssssssinsass

Que. en fecha 23 de septiembee de 2022, la representante cotvvencional de BITMAIN TECHNOLOGIES
LIMITED expresd agravios; ¥ en fechas 26 de mayo de 2023, fue contestada ls expresidn de agravios por parte
del representante convencional de la firma soficitante ADELKIS MARTIN GONZALEY |BARRA. Esta
Dereccian [lamd autos para resolver en fiecha 04 de septiembre de 2025 e

CONSIDERANDOD:

Que, la mencionads Resolucion considera que; ¥..) Cabe resadtar gue of Articedo 8 guinguies def
Convernio de Parls v reconocido en el Articiso 15 de fa Ley de Marcas 1294/98 establece que of propéetanio de
Lirti ftacd o productos O sericios nscrpts en o extriniens, porard de 3 garentias que estz ley e otorge
(o cual of oponente no tiere ningdn registro que o avale en of pais, fendends en coerts B priorded def
salicitarite lo que nos da lx pacits que no bay ningln empedimedibo pars coexistir las marcas entre sl
Analizande [as constancias obrantes en o expediente v haciendo un andlist mincciosoe entre lis
denominaciones &0 pugrna esta Direccii es del cotero que las morcas ANTMINER (solicitada) v
ANTMINER (oponente extramjeral entre fas mismas no se aplice i profrbicstn establecidas en el Are 2 de
Ia Ley LMW/P8 inc § en consecuencia o exisie nogin impedimento para gue B marca solicitads poeda
coexutit pacificamente con la marca de la oponente ya que I3 IRiuma ©5 U@ Macs eXIranjera sin registro on
niestro pals../.. Tamivdn cabe destacar el Art. [2 de la Ley 129498, la prelaciin en of derecho a obtener &
regivtte de ura marca ) e da cual el solicitante Here ls priomadad sobee dicha denomimacido.. ., Por todo
ler mxprresto vy criterio de exta Iireccidn gue B oposicidn presentads debe ser declivsda tnprocedents =

Que, entre otros argumenios, s¢ agravia el apelante, BITMAIN TECHNOLOGIES LIMITED vy manifiesta:
) La Resolactdn clarsmente ha falladio a la hora de hacer of andlisis. obviarde b obligecidn mmperstne de
gfercer fodod fos actes. en buena fe. principio gue se reflels no solo e Ly disposicrones del Cddigo Civi]
sino de la propia Ley N 120498/ Si bien es cierto gue (s Ley 129498 reconocen en el Art. 12 ¢f derecho de
prefacydn en base ol reconocimiento hecho por la oy 2 quies solicite a quien solicite primers of replatro de
und mutcat, esto e, e aplicacide ded peincipio Sprimero en of Bempo, primen en ef derecho”, se reconoacen
dos exceperanes: ) Derecho de prondad y 2} Falta de legitimo interéds. . El Codigo Civil en ef artfculo 172
e manera clara determina gene: “Los derechos deben ser ejercidos de boena fe (.04 No cabe diydr
que, &t Ben ol derecho marcanio otorgs derecho de peelacidn of registro de an signo 2 quies fo g
primero, elfo no implica gue dicho derecho sea absofite. /.. Ningin derecho puede ser qlerr el
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POR LA CUAL 5B REVOCA LA RESOLUCION N* 293 BE FECHA |1 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SCLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "ANTMINER Y ETIQUETA®, CLASE 09, EXFEDIENTE N* 6Z810/2018, SOLICITADA POR ADELKIS
MARTIN GONZALEZ IRAHRA.

yuien fo gjerza no actie de biena e/ Resulta inveresimi gue o salieitante haya presentado | salicinad
de buena fe. sip tener on mires of desea de obtener provecho de un signo gue evidentements conocia y
sabvix gue no le pertenecty. /L. fa profibicidn establecida ey el articulo 2 {1} calea plénamente o los actos del
solicitante. /.. En base a [0 expuesto pespetuosaments peticiono  oportunamente dictay  resalucidn
haciendo hugor af presente recurso ¢ en consecuencin, revocar fa Resolecide N* 2930002 ——————

FEFETTTETTEF TR ETETETEEE

Que, & 9w wer, [ firma solicitante ADELKES MARTIN GONZALEZ IBARRA, conitesti la expresion de
Agraviod Y, entre oiros argementos, express MY representido ef legitimo tfubee de fas soliciindes de
registro de fes marcas ANTMINER clases 09 y ANTMINER clase 55 Ly cuales fueron peeviarmente solicitadas
a las marcas de fa contraparte (G2AG82008), como bien se podrd constatar en of sistema informdtico. /2. Mi
répresentado gozs del derecho de prelaciin de suy marcas ANTMINER clase 09 y F5_/.. La piarca oponente
fo se encuentnl regivttada en Paraguay. . En melacidn @ kb omarce oponente, faeron solicitidas
posteniormente a las marces de mi representade, En efecto dichas solicitudes min po se encuentran
registradis e puestro pals, /- Se frata de mafcas extrarjensy gue 5o Benen proeidad en nttesto pais..JL. No
ceben dudas  de gue las sodiciiudes de mul represendade cumplen con oS reguenientos de maestra Ley
1294 de Marcay y que [3 dontraparte no tete srgumentos vilidos para impedir o registro de bas marcas de
i mandante../. Par tanto, respetuosamente pebciono REVOUAR en todas sus partes, & resoducdn N

ue, corresponde @ esta Direcotn resolver sobre la procedenca o no del recurso interpuesto, tras
readizar ef covejo de las marcas en pugns: “ANTMINER Y ETIQUETA" (solicitada en cluse 151 v "ANTMINER"
{marca extranjeratsolicitud postecsor en la clase 09 y 35}, -

Que, en prrimer hugar, vemos que al iviciar el andlisis de las denominaciones debe tenerse presents
que el mismo sea realizado desde una vikan de conpunto, como es regla general en el derecha marcario, sin
artificiales desmembraciones ¥ cuyo objetive es advertie si la percepeion de una de las miscas pueds ser
wocinda con i ot En ese sentido, analesndo ¢ campo ortogrifico y fondtico de la sobicitante

"ANTMINER * ¥ la marca oponente "ANTMINER *, se advierte que en la d-enl.;u'rlln.hnm CUYQ Tr,-gu;l;rl.'r e
salkcita se reproduce integramente a la marcy oponente.

o rmmmm e ki

ANTMINER {marca oponente extranjera)
ANTMINER {marca solicituda)

Chse, entre otros argumentos, alegs ademis e oponente: “ANTMINER es ure murcd notore. 2
sdentifica a hardware de mineria de cripromonenas. /. se BnCUCTITED entre fos mefore procesadones pars
imineris de BITCOIN en el munde” Que, abondando st mis en el andlisis respecto a las marcas notorias, €

Dr. Curmedo Médica, en s obra "Derecho F‘Jr-rgl-u}*n de Marcas”, dice: “Las lumadis marcas notatias /.

muﬁjﬂrmnrfﬁueﬂulprndu-mﬁ:rﬂimmnn,wu{emdm;mmm;mmrmh;mfrmu
hf#tﬂmﬂfdrrpﬂﬂ?ﬂpﬁnmpdeeww rrrrrrrrertiTrrd LR a R PR PP

(e, usi tamimén, expresa o O, forge Otamendl en su obra "Derecho de Marcas”, oofi gl
MarcaEs notoras “Cuemdo [ marce aporiente &5 Wi marcs intensamente ittizad, de gran dil
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 293 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSDS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ANTMINER ¥ ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* A2810/2014, SOLICITADA POR ADELKIS
F TG0 g ne TNl T0 - T R e A My T oW R Ao S i IR e

cef cardcter de notoria, of critenio que se gplics en ef colew = opuroso o mds egtricto, con [ finalidad de
evitar & aprovechammentn del prestigio ajeno, hacer valer la fealtad, buena fe comereial ¥ proteger lod
intereses del pitisco consumidor™ ¥ eneste sentido la casualidad milagrosa no paede mistir: Para otorgar
la calificaciten de notor @ une merea se deben conjugar tres elementos; *La anhgledsd de 3 marca, un
empleo exfendide v uwn esfurrmn publicitarie importarte®. En ¢l caso de sutos, sdemibs de los
manifestaciones obrantes en o expediente adminestrativo, tras realizar una mvestigacian mis adentrads
sobwe li notonedad de la marcs oponente extranjers ANTMINER. tenemos que: "Desde su fendacidn on
2013, BITMAIN e el principal frbiicante mdial de senadoves de minerfa de moneda digital a traveés de su
tmarca ANTMINER, que ha mantenido durants mucho tempo ung perticipacidn en o mercado mumdial
una poscidn de lderaggo en tecnalogia, prestando servicios a clentes en mits de [0 paises ¥ reginnes. Ef
certro de (0 de b empress extd sittade.en Singapur ¥ coenta con mltiples suctriales v fliales en todo of
prande, erttre s gue se incluyed, entre otres. Howg Kong, Extados Uniidos, Malasta, Kazajistan, Emiratos
Arabes Unidos, Lituarda ¥ Paragusay. ™. Que. en base 1 lo mencioniado, tenemas que L marcs oponente es
una marca intensamente utifizada, de gran difusson v gora ded cardeter de notorii.-—— e — --

Que, encontramos adiemis en la doctring marcena otfas consideraciones aplicables al caso de autos
que impedirian una podible corxisenda Respecto & la confusim entre marcas que no distingeen idénticos
productos, manifiesta el Dr, Otamende “En clases distintas, fa confasidn puede darse por algunas de fas
Hgulentes cacunsfancas: Mismo géners de producros. dismg Soalided Afnidad! Preciuctos de distimias
clases pureden teney por su fefivalesa, funcidn o wo wia misna Analidad v esto puede ser tambivn una
fuente de eror o confisidn .. Conflugidn entre productos v servigor Un servicke de reparacidn de
felevisares por su felacian [ndima con los Hn':'vuurmpuede r.l':rm,m-: :mm st In:: marcas de ammbos
san covifindibles ™, L L L s B

Que, habitndose realizodo el exumen de repistrabilidad de la citada marca, &5a Direccidn considera

que la misma incurte en s prohibichkones de la Ley 129498 de Marcas, que disponen que no pueden
constitiar marcus: Sart. X ine, g) fos sgnos gue constitivan e reproduccidn, dmitacidn, traduceide,
fransiteracide 0 transcrpoion ol o parcial de an ugno distintive, sdéntice o simler, hotoriaments
conocido. e el sechor pertinente def piblico, que pertehece 3 un tercen, cuslesguiers qoe sean os
productos o servicios 3 los gue se apiiquen of signo cuando su uso v registro fiesen susceptiblies de causar
confizsidn o un pesgo de ssoclacion con ese lercern, O signifiguen wn aprovechamiento de b notorfedad
del angrro o b difucidn de'su fuerm distintiva, cualquiers sea la manera o medin por el coal se hubiese echo
tmmmin of signey; ine, i) fos sl:gms nue e fubiesen .+::I||:.|r.id|:| ] rq.p:m':ﬂ'ﬂ-pnrqmen no fuviese leginmo

Que, finalmente se destaca que se protende el registro de ANTVINER, o5 decir. sin otro elemento
distintrvo que |a haga especial ¥ (nica, por lo que refuerza la tesls de que nos encontramos ante un posible
uso indebido de una marca ya edstente, o cual imposibilita Ta viabilidaed de su registro en esas condiciones.

Gue, en concluskbn, tras ef andlisis precedente, vemos que existe similitud suficiente, de tiva
magnitud, ya que las marcas en pugna contienen elementos bastante asocishles, Ademiy, "jl en
-
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 299 DE FECHA 1] DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ANTMINER Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 628102018, SOLICTTADA POR ADELKIS
MARTIMN GONZALET [BARRA_

cuanto d 14 clase ¥ a lod productos cubiertos, sumaido al hecho de gque [ marcs opanente es ma mafci
notord. Conforme a bo anterormente expuesto, resulta imviable s coexistencia pacifica entre Lis mismas ¥
'I:ﬂ-l'-I'HFlﬂﬂI:lI! ey |=_ I'El-I:IJIJI.'.]EH'l I-'l-"':UlTl'l:l-i- TSI T LT e il TR TV T P W e e LT T T 0 Ol | ¥ P U Y Py R iy o i

POR TANTO,
RESUELVE

Art 2 REVOCAR la Resoducidm N° 293 de fecha 11 de mayo de 2021 dictada por La Direcoidn
i ABEALOS M08 LI ISR - o m o e -

Art, 2¢ ORDEMAR el archive de la solicitud de registro de la marca *ANTMINER Y
ETIQUETA®, clase 09, Expediente N* H!Iﬂﬂﬂ.lli. solicttada por Lo firma ADELKIS

AL MOTIFIQUESE por Célula,
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Resolucitn N° {1

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 565 DE FECHA 13 DE DE 2012, DICTADA POR LA

DIRECCIHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ANTMINER Y ETIQUETA", CLASE 35, EXFEDIENTE N" 6281172018, SOLICITADA POR ADELKES
MARTIN GONZALEY [RARRA

Asuncatm, [ L if!

VISTO: ¢l recumo de apelacidn interpuestn por la representante convencional de BITMAIN
TECHNOLOGIES LIMITED; en contra de la Kesoluoian N° 565 de fecha 13 de julio de 2022, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marearios Litglosos, y; —-—- Fan b

RESULTA:

Que, en fecha 22 de julio de 2022 se presents la representante caobvencional de BITMAIN
TECHNOLOGIES LIMITED; ¢ interpone Recumso de Apelacion en contra dr la Hrmlu'.‘h’m N Hid:l'n‘hnll
de pulio de 2022, dictada por la Direccidn de Asumtos Marcarios Litigiosos, - e

Que, en fecha 19 de agosto de 2022 fue dictida ba providencia que concedid el recurso de apelacién
by e el W o i g i s P A

Que, ien fecha 17 de abwil de 2023, la representante corvencional de BITMAIN TECHNOLOGIES
LIMITED express agravios; y en fecha 20 de dickembere de 2023, fue contestada la expresstn de agravie por

parte del representante convencional de la firma solictante ADELKES MARTIN GONZALEZ THARRA. Esta
Bireccidn Hamd autos pars resobver en fecha 26 de diciembre de 2023 -—esrmemmermeme oo -

CONSIDERANDO:

Que, |a mencionada Resolucién considera que: 7.0 Cabe resaltar gue of Articuls & gainguies def
Converno de Parfs ¥ reconociado en ef Articulo I8 de Ja Ley de Marcas 1294798 establece que of propietario de
Una marea de productos 0 seridcios necrgits en of extranfern, gosard de les garantias gue ests ey Je otorgy
. b ceraf & oponente no nene mngin registre que o svale en of pals, tervenda en cuenta & priended del
sicitante o gue nos da fa pauta goe no hay ningdns impedinenio para coexestir e marcas enre si./.
Analizando las constancras obrantes en o expediente, ¥ haciende un andlisis minuciose entre s
dermunraciones of pugna esta Direcont e del coterio g las mircas ANTMINER {solicitads) y
ANTMINER fopanente extranfers), entre lay mistas ne s aplca fa profibicion establecidas en o Are 2 de
Li Ley [294/95 inc £ en consecuencid o exirte ningdn impedimento para que b marca solicitade preda
corvistir pacificamente oo la marca de fa oponershe ya geee L msmas e Un marca exErsnjens sin registro g
nuestro paii.. Tambidn cabe destacir el Art. 12 de la Ley 129498, [a preflacidn en of derecho a obtener ef
registret e ura marca () en s conl el solidbante tiene La priondsd sobee dicha denominacidn.. L. Por fodo
I expresto es criterio de esta Direccidn que la oposicidn presentada debe ser declarada improcedente, "

Quie, entre otros argumentos, se agravia el apelante, BITMAIN TECHNOLOGIES LIMITED v manifiesta:
T..J La Resaducion claramente ha faltado a fa hoea de hacer of andisy, obviande b obdigacidn imperstiva de
epercer todow los actos en bueerd fe. principio que se reflea no wolo en las dposiciones del Cdige Ci,
sinn de Ja propia Ley N° P40 L S e o clerto gue b Ley 1294098 recanacern en ef At 12 o derecho de
prefacidn en base af recanocimiento hechio por s ley a guien solicite a guien soficite primero o registro de
lrne maa, st es, b aplicacidn del principle primern en of tempo, primers en of derecho”, se reconpcen
dos excepoanes]) Derechne de pricsidad v 2) Falta de legitimo interés 2. El Codign Civil en & anticenlo 372
de maners clary determming que: “Los derechor deben ser efercidos de buena fe (.14 No @be o
que, 5 bien ef derecho marcaro otorge derecho de prelacion al registro de an SIgno i
primero, efle no implica que dicho derecho sea sbsoluto. . Ningiin derecho puede s

Mikipiwd D Tniddins
Vet breasid de Py rdad [mima s
ey Nerbvmy' i P dal v e
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mmmﬁmumwmnﬁmﬂﬂﬂm DE 2022, DECTADA POR LA
wmmmmmmmu DE SOLKTITUD DE REGISTRC DE

LA MARCA “ANTMINER ¥ ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 62811/2018, SOLICTTADA POR ADELKIS

jlaen lo serza no actie de buena fe../ Restilta inverosimdd que el selicitante fuya presesstado o sofcifod
de buena fe. sin tener n mirs & deseo de olwener provecho de wn signo que evidentemente cowocts v
xalwla gite o le pertenecia/. la prohibiciin estatilecida en ef artionlo 2 (1) calzs plenamente i los sctos del
salcitanre.d. En base a fo expuesto resperudsamente pelicione oparfusaments .r.[u.—:.-..r E‘r.iﬂ.llr.l'ﬂﬁn
hacrendo lugar ol presente recurio y en consecueicts, evocar & Resolacion N° Se80008 " e

Que, a wu ver, la firma solicitante ADELKIS MARTIN GONZALEZ [BARRA contesta la expresidn de
AgTAVIDS ¥, enire Olros argumentos, expresa; M repeesentado e fegiimo tielar de fas solorodes de
regustro che las rarcas ANTMINER clases 08 v ANTMINER clave 35 lax cuales fiwron previamente solicitadas
a fas marcas de la contraparte (A208HNE), como bien se podrd constatar en ef sisterna mfemition_ 2 M
represeniacky goza del derecho de preflacidn de sus marcas ANTMINER clase 15 v 00,0, La marce OpOnEe
o se ehcuentra fegisttada en Paraguay.J. En relacidn o ko tmarcd oponente, foeron solicitadies
pastenormente a lis marcai de mi pepresentado. En efecto dichas solicitudes ailn nb se encoemian
Fegistracles en nuestre pels. /. Sé trata de marcid extraneras gue no enen prinddad en fesro pais. L No
caben dudas  de que s solicihades de mi representado cumpden con ks requienimientor de aniestra Ley
1299 de Marcas y que fa contraparte no tene argumentos vilidos para impedic of registro oe lis marcas de
mi matdante..... Par tanto, respeticsamenhe peticiono REVICAr en todas sin partes, b resolicidn N°
L L L I o A L TP T A B o R P LN T LD PFR v s e

Cue, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencea o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: "ANTMINER Y ETIQUETA" (salicitada en clase 151 ¥ "ANTMINER"
':fﬂ.l.ll;ﬂ mlmdlf_'lrLId FH'.IIEHTHJF [ 1] IH I:I.HH: l:" ¥ ]5}, e e R L e

Quve, en primer hugar, vemos que 8l niciar el andlisis de le denominaciones. debe tenerse presents
quo el mismo sea realizado desde uni visidn de conjunto, como e regla general en el derecho marcario, sin
artificiales desmembraciones v cuyo obyetivo es sdvertir si la percépeion de una di las marcas pueds set
asocida con la otre En ese sentido, analiando ¢ campo ortogrifico v fonétco de 13 solicitinte

"ANTMINER ¥ la marca oponente "ANTMINER *, se advierte qm' er li denominscldn cuyoe reglitre s
solkcita se repeoduce integramernte o L marci OponEnte. s s b e

ANTMINER {marca oponente extrafnjera)
ANTMINER {rmarea sodicstada)

Cae, entre otros argumentos, alegs sdemis ¢l oponente “ANTMINER ev uma marca potona.. .
sdentifica a hardware de mineria de criptomonedes./_ s sncusitran eatne los awfones processdones para
mitriria de BITCOUN en & munda®” Que, abondando adn mis en el andlisis respecto o Lis marcas notorias, o
B, Carmmebo J-lﬂl:hl:u en a obra *Derecho Pingl.u}'n de Mareas”, dice: "Las Numadus mancas hotoras ../

Inm.f.ﬂl::im:'.l' " Co I'r."qbﬂ-‘m a F O Servicion mpmrp;gr:ﬁ:?a _;h.'.l-f!u rege.nt.-) U iw r.m-.fn Fro
haya relacidn fexcepeidn al principio de especiafidedl’ — ~—
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Resolucin N* ”, ...:':i
POR LA CUAL SE REVOCA La RESOLUCKIN N 585 DE FECHA 13 DE JULID DE 2022 DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "ANTMINER Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 62811/2018, SOLICTTADA POR ADELKIS
BAAR TIN AL E L TR - s R R i

del cardcter de ot o Coitero gl se Jonlics s ef coleio o dguress o s estoctn. con la finalidad de
evitar el apyovechamiento del prestigio aieno, hacer valer In leaftad, baene fe comercad v proteger los
mtereses del pibiico consumido™ v en este sentide la casualsdad milagrosa no pusde exstir, Para otargar
la calificacitn de notoris & una marca s deben conjugar tres elementis: “La antigiedad de la marca, un
emplen extendice y un esfierm publcitario wmportant®, En o caso de autos, ademis de e
manifestaciones obrantes en ol expediente sdministrativo, tras realizar uns investigacion mis adentrada
sobre |a notoriedad de k3 marcs oponente extranjers ANTMINER, tenemos que: “Clesde su fundacidn en
N3, BITMAIN o5 ef principal falricante mundial de servidores de mineria de moneda dygital 1 traves de su
miatea ANTMINER, que ba mantenidn durante muche sempo tira participacion en & mercado mundial y
wna posiciin de fiderazgo en reenolagls, prestande sericios @ chisiles en mis dve 100 paises y regiones. £/
centro de D de b empeesa extd situads en Smgapsar F coenta con miitples stcarsales i liafes en todo ef
miiwdo, enfre las que se incluyen, entre otras, Hong Kong. Extados Unidos, Malava, Kazajivtin, Emiratos
Arabes Unidos, Lituanis ¢ Paraguay. = Que, en base 4 lo mencionadn, tenemaos que s marca oponente es
una mare intensamente utilizada, de gran difusion y goza del carlicter de notoria, e -

Que, encontramas ademds en lu doctring mancaria otras consiceraciones aplicables al caso de autos
gue mpedirian una posible coexistencia. Respecto 4 la confusidn entre marcas que no distinguen (dénticos
productos, manifiests ol Dr. Otamendi: “En clases distintas, & confimdn poede darse por algumas o fas
SIgLATHES rcunstancias Mamo género de preductns.. Migna Sralidad Afinidad Productos de distintas
clises pueden tener por so maturaless, Recidn o uso ure mosma fTnalided y esto poede ser tamisidn s

firerite de mror o confusidn - Confimide erire produchos ) servigios: Un servicls de reparacidan de
fedevisoves por su relacidn fntrma con les televisares prede dar fugar a confiusdn 1 las marcas de ambos
NOIFT gmﬁmﬂ';b_fﬂ__ Wi e e e 1 . B B B b i - e e i b e e i

Qe habméndose realizado & examen de registrabilided de s citada masca, ésta Direccitn considera
que la mivema incurre en las probibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que disponen que no pueden
comatituir marcas: “art. 2 inc g} kew signes gue constituyan ura reprocuocrdn, imitacidn, tradwociin,
transhiteracidn o transcopodn ol o parciad de wn signo distntive, idéntice o simuilar, notonamente
conocido en el sector perunente del pdablice, gue pertenece o wn tercern, cualesquers que sean fos

productos o servicios a fos gue se apliguen ef signa, ciando su we ¥ regrstre fiesen susceptibles de cawsar
confuside o wn Hesgo de asoclicida con ese teroern, o sgemfiguen un aprovechamiento de la notoriedad
ded signo o la difireirin de s feerza distingivi, cualgeuiera sea la manera o medio poyed cual se hubiess hecho
conocidn & sgne; Inc. i} los signos goe se hiubiesen solicitide o registrado por guién no iviese legitimo

il Fr AT LT [ =

IrIEEres

! gl r DIETE CE =
Quee, finulmente s destsca que se preterde ol registro de ANTMINER, es decir, gn otro elemento
distmtive que |a haga especial ¥ anica. par lo gue refuerza la nesie de que nos encontramos ante un posible

ust inchebido de una marca va existents, lo cual imposibilita ba viabilidad de su registro en esas condiciones,

Que, e conchasion, tras e andlisis precedente, vemaos que euoste similitud suficig 2
magnitod, yu que las marcas en pugne contienen dementos bastante asociables. sgin ddipiicas en
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 565 DE FECHA 13 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEMMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

La MARCA "ANTMINER ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* mlmlmmmmmm
A RITENT ECN T AN TR TSN IR eniieemte il s n s

cuanto i la clase y a los productos cubisros, sumado al hecho de que la marcs oponente es usa maes
notorea, Conforme @ lo antenormente expuesto, resulta inviabde | copxistencia pacifica entre les misman ¥

-L'IJH“E'HIJ-IJI:LI'JI:' T el L el LM PRCUETIERL - e e mmsmmomm s mms o e s et e s ke o et e e . i
POR TANTO,
LA DHRECTORA GEMERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE

Art e REVOCAR la Resolucidin N 565 de fechu 17 de julio de 200232 dictada peoe T Divecoida
de Asuntos Marcaios LIBRIOSO. — e e

Art. e CORDEMAR el archivo de la solbicmud de regstro de la marca “ANTMINER ¥
ETIQUETA®, clase 15, Expediente N* 28112018, solicitads por la firms ADELKIS

Filrredn irmidl lanices
TR L e e =+ LT TR
i "agpi! fa Too et nfneld
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DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO LECHE DE COCO Y ETIQUETA", CLASE 07,
EXPEIMENTE N® 10766872021, SOLICITADA POR TROVATO CLS A

Asnain, 3 i IC1 il.h“

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por ¢ representante convencsonal de TROVATO CLSA
contra la Resolucién N* 150 de fecha 04 de octubre de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

e R e R e L N B e

RESULTA:

Que, en fecha 24 de octubee de 2009 se presenta el representante convencional de TROVATO CLSA.
e interpone recurso die apelacidn en contra de la Resolucidn N° 752 de fecha 04 de octubre de 2003, dictada
por 1o Direceidn de ARUNeS MErCHFOE LITDBS, <o csnmsims o s

Que, en fechs 06 de noviembre de 2023 fue dicieda |a providencia que concedid el recursa de
b ot AP PHIBRII, — et et e e e e e e .-

Que, ¢n fecha 18 de febrero de 2024, ¢l representante convencional de TROVATO CLEA, expresd
sgravios; v en fecha 13 de mayo de 2024, fue contestada la uprﬂldln e agﬁﬂm Esta Direccaon Hamed autos
paru fesolver en fecha 22 de mayo de 2024. — - + TS e

CONMSIDERANDOG:

Quee, b Riesoluciin recurtida conmdera; “Af cotetar by marcar enfrentacdas, s posibie dpneciar dise L
mismas UNA INNOVADORA CREACION DE MAR €000 LECHE DE COCD Y ETIQUETA (solicitada) v
GRLIPD CAVALLARG, COCQ CAYALLARC, JABON DE TOCADOR NATLRAL NATURAL SEALTY SOAR
CLASICO ANTIBACTERIAL (registrada ), no podran coexistr dedido o [ notoria semejanza en sus etguetas,
fer rere powdria inclercir a error . Las marcas enfrevitadas pretender identifficar kos mesmog prodectos de fa
Cfase O ovcunstancld Que agrava 12 posthilidad de conflasidn . ef disefto grafico de tn oo partido en
d'r.ﬂ ey Wh slemento .:I;lw én e ||‘H'|:'!E|"|'.I!.'H.'rd.li de estos abomes, ¥ o muﬂur.rd en ambay shiguelss o

dﬂmhu ...................................... o o o o e T T T

Quie. se pgravia el wpelante y, entre olros argumentos, express; “Las marcas deben ser cotefadas en s
conyurion ¥ mo en un elemento de uso comidn come fo ex fa fgura del COCO PARTIDO presente en amins
ebiguelas v menos alin en i palabrs COCO /.. en compunio, las marcas son distinguibles, s6/o tienen en
cemiln ft palabra COC0 e ipografla diferente, pero ella no puede serconsiderads marca ¥ par tamko no s
prropiedad de ringtn tittlar, exfsten un sinffn de mancas que contivnen la grifica del OO0 PARTIDOD en
SUS etigietas i o por fal iRativo sar BS0ciados 8 UAE MRS FUBRRE "~

Que, conbesta la expresion de agravios el oponente v, entre otros argumentos, express: “La parte
solvcitante utilzd wea imagen similar ded coco partido wtifizado por o mandante en sufogotipo, exabienco
diversas formas de aplicar wd imagen comao s ded coco ., en ef fogonpo podemas aprechar gue wiilizaron
iina powician similar ./ comidentemente b palibes OO00 s encuentrs sobressliendo de igusl maers
e en by eticpeeta de mi clienite; debermos mencionar i smilid en cwanto a b tipografia Lo wmbar marcas
fereroey solicitacles en b musind clase (7 cubriendo los mismos prodectos .S o reglizsdo por el solicitante
constittiye o acto viciadp de maly fo'l i
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 752 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO LECHE DE COCO Y ETHQUETA®, CLASE @9,
EXFEDMENTE N* 1076682021 SOLICITADA POR TROVATO C L8 A - mrermmmrmm e s s s s s s s s

Que, &n pruner término, lus murcas en cuestiin deben ser analizadas en su conpanito, sin ameficiales
desmembracianes, de forma sucesiva y no simultines v, of resultado que arroji ln visidn en conjunto e el
criteno gue debe premar a la hora de determinar s existe posibilidad de confusion entre las mimas. En ese
orden de ideas, analizando ol campe orografico v fondtico de la salicante “UNA INNODVADORA
CREACION DE MAR COCO LECHE DE COCO Y ENQUETA" v la marca oponente *GRUPO CAVALLARD,
COCO CAVALLARO. JABON DE TOCADOR MATURAL MNATURAL BEAUTY SO0AP CLASICO
ANTIBACTERIAL ¥ ETIQUETA®, se evidencia que, por un lado la sobicitada estd compuesta de nueve
vacabilos mientrai que la oponente consta de teoe vocablos ¥ que si bien comparten el vocabla COCO, el
misens devienar irrefevante al ser de uso comain. De dichss diferenclas ortograficas se gencra un distintiva
fonitico-en general, debido a que al pronunciaclas una a contimsacidn de la otm, tenemos que 1 impresion
auclitiva que generan ambas es diferents una de otra, sdemis cuentan con un extension visualiments

LT TE 0 | a H e Y Y I Y 8 N M bt
UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO LECHE DE COCO Y ETIQUETA (solicitada), v
GRUPO CAVALLARO. COOO CAVALLARG, JABON DE TOUCADOR NATURAL MATURAL BEALUTY SOAP
CLASICO ANTIBACTERIAL ¥ ETTQUETA (oponente)

CQuee, &1 blen es cwirio gue entre las denominaciones UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO
LECHE DE COCO Y ETIQUETA ([solicitada), v GRUPO CAVALLARO, COCO CAVALLARQ, JABON DE
TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY S0AP CLASICO ANTIBACTERIAL (base de oposiciin), se
compare & vocablo SCOCO", existen otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares
En ew wenitido, segin la blspueda realizads en el sistema informiticn de b Institucian, tmmbodén se
encusniran registracle |as marcac COCO, clase 03, Registro N* 471409 @ nombire de CHANEL SAHL: JABON
DE COCO MBOCAYA, Cluse D3, Registra N* 4387909 a nombre de Inca Industrial ¥ Comercial Sockedad
Ancmuma: COCOA BEACH, clase O3, Regiatro N° 579638 4 nombire de ALGABD 5.4, extremo que desmsestrs
Ia cosxistencin pacifica de las mismas dentro del mercado v que mal podeia el titukar de la marca upnnnnm
pretender utifizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente. oo,

Que, siendo aaf, ef vocablo *C0CO" deviene irrelevante para el cote|o marcano ¥ debe ser desechado
en & andliss ya que los vouablos de use comin pueden ser utihizados libremente. an que nadie pueda
itentar monopolizarios, tal y como lo expresa clarmente el Art i de la Ley N* 129401998 de Marcas que
textuatmente express -Crondn b marca coluists e i ebigie L ot SENO camprresio por un conjunto
de elementos, b protecciin de excloividad no se extenderd @ lov elementos conteridos sn ella que fiesen
il i SRR ) PECERaris B0 B COREITID T e i s HEERENN TRT W] § I Gk NS A

Que, #n e andlisls de autos no podemos dejar de manifestar que el titular solicitante schmal y cuenta
con las marcas registradas MAR, clase 03, Registro N* 581322 MAR ORGANICS, clase 0%, Regiatro N® 500293
MAR ANTIBAC, chase 0, Regittro N 555174; entre otran. Es decir of tinsdar de la solicitud de awtos y2 cuenta
con vanoy registros concedidos bajo denominaciones simdlares, con el mismo vocablo prepanderunte
"MAR", ¥ en la misma clase 03; por bo que la solicitud en cure, seneiflamente, pretende la protecoidn de
otra versidn de una marca que ya le pertenece con la incorporacidn de otros vocablos de wo comiip. -

Que, quida pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al respecto, vemos que si bien existen algunos
elementos en comidn, bes mismos son de uso comin en la clase 00 L imagen de un coco s uti
comirumente en productos de edta categorls porque &l coco e ol ingrediente principal o wh compg
destacasde en muchas productos de jabdn y cuidada personal. Mostrar el coco en la etiqueta com
maners directs que & producto contiene extracto o fragancia de cocn, 1|g|:l @i'ﬁru;:ﬂ:ﬁmunndu 4
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION N* 752 DE FECHA (M DE OCTUBRE DE 2023, ICTADA POR LA

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDMIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO LECHE DE 0OCO Y ETIQUETA", CLASE 03,
EXPEDIENTE N* 107668/2021, SOLICTTADA POR TROVATO C1E A — e

ficilmente e esta clase de productos. Esto hace que la imagen del coco ses mis himcional ¥ descriptiva que
dastintiva, dadio que describe uns caracteristica esencial ded producto, Ls figura de un coco en los envases
de jubones y productos de la clase 03 es un elemento de uso comin que na s aoci exclusivamente con
ninguna marca, sino con el tipa de producto y sus ingredientes. Visto en conjunto, y desechando el
elemento de uso comgdn, ambas presentan colores disimikes en la etiqueta, v por un kado la solicitoda se
compong de b denominacion “Mar® v la marcs oponente de ba denominacidn “Cavallare®, sendo
diferencinbles uni de otra como puede spreciarse o el sgulente CoME —— e e——————

Que, en baee a las consideraciones de hocho v de derecho expuestas, hatiéndose realizado el examen
de regstrabilidad de s solicitud de reglatr, estu Direceidn considern que 5 un dgno con caractenticas
propias, ¥ que no existe riesgo de confusion ya que; anafizadas en conjunto, no existe similitud suficente
eritre las marcas en pugna. Conlorme 4 lo antenormente expussio, correspande revocar |3 resolucidn

mumﬂi T T T T T T TR TN T T T R T T RN T T T N R TR T NN SN N AN TR R R AT e St e 1aTEErETI T
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art ' REVOCAR la Resnlucitin N* 752 de fecha 04 de octubre de 2023 dictada por la Direccidn de
ASLINTE MIPCAMOL LI, oo e

A 29 ORDEMAR la prosecucidn de trimites de I solicinud de registro de la marca "UNA
INNOVADORA CREACIHS DE MAR COCO LECHE DE COCO Y ETIQUETA®, clase 03, Acta

N 107668/2021, solicitada a nombee de TROVATO CLSA, ----
Art. 12 HﬂTlFﬁQl.rﬂpan'ﬂdl.ﬂl ---------------- r _5__='_-:_¢E5,I - I!I L ek
#'_-:' =
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 786 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA ummmmnma.mummmdnpnr EI..AEE.H.EIFEIJ{EHTEH*
EATRA/202L, SOLICITADA POR TROVATO CLSA, <-ecnnenmeaee

e 11
Asuncsgn, & | 4b] A

VISTC: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de CAVALLARO
SACEL contra ln Resolucidn N* 786 de fecha 11 de actubre de 2023, ﬂjm-d,u por la Direccidn de Asunios
Ylarcarios L“-lﬂ"mﬁ‘}l T P P S L SR S e

RESULTA:

Qus, em fecha 29 de noviembre de 2003 se presenta ol representante convencional de CAVALLARD
S.ACEL e interpane recurso de apelacion en contra de la Resolucitin N* 786 de fecha 1] de ocoubre de 2033,
dictada por la Direccian de Asuntos Marcanios Litigioaos, — PP PP ST PP T

Que, en fechu 2l de diciembre de 2023 fue dicteda la Fl'ﬁ'l.'l.ﬂ.-l!l'ltll q-ue eoncedid el recurse de
apelacidn irle st ——--eeeaeeeeees —

Que, en fecha 18 de maren de 2024, ¢ representante convencional de CAVALLARD S ACEL expreat
agravios; v en fecha 02 de pulio de 2024, fue mntem:ll.ll.-.tpfmﬁn de .'lgnlrm Esta Dhreccidn Ihrnr:n anitom
para resolver en fecha 03 de julwo de 2024, E NIRRT

CONSIDERANDO:

Quie, kn Resalucidn recurrida considera: Al cotefar by maycays evfreenbadas, es posible apreclar gue las
friisinas MAR COCD L ANTIBACTERIAL NATURAL (mance alogan) (solfeisda) p GRUPD CAVALLARO,
CEDF  CAVALLARG  JABDN DE TOCAIDG NATURAL NATLIRAL BEALTY S048 CLASKYY
ANTIHACTERIAL (regisiradal, existen diferencias en los aspectns vaual p fndtice, o IWen comparien ¢l
mismo radical de uso comin COCO, en s conjunto son pleramente diferenciaties 0. la denomimacidn
COCEG, debido @ su uso comun en & industnia de fabones ¥ ofros menesteres, pusde ser wtiizade por
millipies empwesas ¥ no puede ser manopolizado /. 18 marce solicitada va acompaniada ded rlogan EL
ANTIBACTERIAL NATURAL, aleyancio atn mds cualquier posibilided de conflsidn .4 fas dencminaciones
predomtinantes sort MAR y CAVALLARG ../ exia Direccldn cansiders po hacer higar a la opostcidn
TR, -t e e et e f b s e e i N

Que, se agravia el apelante ¥, entre otros argementos, expresa; “Tas marcas en pogna fieron
solicitaitas en L mismd clase 03, en li cuad mi cliente tene regstrada fa marcs para “Exclusvamente
jabovwes” A al realizar of cotero podermos verificar quae la marca solicitada se encuenira roralmenne incursa
denira de la marca registrada por i mandante, ambaes comparten las miimas palabvas colocidentemente
ett ol mismn onden. es del que vemos précicamente al infcio fa palabra COCO y al ﬂm#:nrdhﬂmt
MNATURAL L, o realizado por el selicitande constituye wn acto vetado de mals fo7 «c—eeeeaae

Que, contesta ls expresion de agravies el soboitante v, entre ofros argumentos, expresa: "B fermirno
COCD fui paseddo af uso cormdn pava distrgidr fos abones, clase § 00 & simple vistd se apiecion fas
drlerencias que rriegran a cada una de lax Marcas en pUgng ) o5 esta prmers Imgpresion 13 que gueda ante
los eyox ded consumidor, ademids de ser wn signo debil conformado por un témmino de vso comdn, COCO
- fa aprelante solo pretende afercer tn mondpolo tegal sobre clertos términos que son con
o L mi representada es tindar de 0 marce MAR ANTIBAC con Jo cual, n:-]'u fas p

#ygedid wdasEr
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 786 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1023, DICTADA POR
LA DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA mmmnwmmmmr.mm EXPEIMENTE N*
RA7RA/Z0ZY, SOLICTTADA POR TROVATO CLSA ~omresas

Que, corresponde a estd Direccidn resolver sobee la procedencia o mo del recurso interpuesto. - ——

Cuke, e1n perimmer BErmvino, e marcas en cuestéan deben ser analizadas én su conjunto, sin artifickles
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simiubtdnes ¥l resultado gue arroje a visidn en comjunto e @
eriterio que debe primar a fa hora de determinar s existe posibilidad de confusidn entre las mesmas. En ese
orden de idess unalizando el campo otogrifico v fonético de la solicitante "MAR COCO EL
ANTIBACTERIAL NATURAL (marca slogan)® v la marcs oponente “GREUPO CAVALLARO. COCO
CAVALLARO. JABON DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP CLASICO ANTIBACTERIAL Y
ETIQUETA®, s evidencia que. por un ledo la solicitada estd compuesta de anco vocable mientres que L
oponerite consta de rece vocallos ¥ que si bien comparten alipinos vocablos, los mismos devienen
irrelevantes al ser de uso comiin, D dichas deferencias orogrificas se penem un distintive fonétice e
general, debido a que 2 prosumciartss wng 5 continuscion de la otra, enemos quee | impresion suditive
que penieran ambas ex diferente una de otra, sdemas cuentan con un extension vistalmente disdmyl, <o

MAR COCO EL ANTIBACTERIAL NATURAL {marca slogan) (solicitada), y
GRUPO CAVALLARC. COCO CAVALLARGO, [ABON DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAR
CLASICO ANTIBACTERLAL ¥ ETIQUETA [ﬁpﬂﬂfﬂﬂ]

Que, 1l bien e cierto gue entre las denominaciongs MAR COCO EL ANTIBACTERIAL NATURAL
(marca stogan) (sdicitadal. y GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARD. |ABON DE TOCADOR NATURAL
NMATURAL BEAUTY SOAP CLASICO ANTIBACTERLAL (base de oposicion), se comparten los voarablos
COCO", “NATURAL® ¥ “ANTIBACTERIAL® wusten otras morcas registradas gue cuoentan  oon
denominaciones simalares. En ese sentido, segan la bosgueeds realivads en el ssteme informboco de s
Enstitucyin, también se encuentran registradas las marcas; COCO, clase 0. Registro N* 471404 & nombsre de
CHANEL SARL; JARON DE COCO MBOCAYA, clase OF, Reglstro M*® 438707 4 nombre de Inca Industnal %
Comercial Sockedad Anonima., NATURAL CHARM, clase O3, Registra 5° 500174 3 nombee de Dora Carolin
Chamorro Buato, NATURAL SOL, clase 03, Repistre N° 4454859 a nombre de Maturs Cosmieticos S
FARULOSO FRESCURA ACTIVA ANTIBACTERIAL, clase 03, Regntro N 475887 & nombre de
Colgate-palmadive Company, ANTIBAC, clase 03, Registro N* $37%4% nombrd de TROVATD C LS A extremo
que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria e ttular de ks
marca oponente pretender wtilizar con exclusividad vocablos con Jos cuakes v coesste préviamente. -

Quie, saenda agl, los vecahlos SC0CO", "NATURAL® v *ANTIBACTERIAL® devienen irrelevantes para el
cotejn marcario ¥ debe ser desechado en el anilisis ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados
libremente, sin que nadie pueds ntentar monopalizario, tal y como o express Claramente e Art 16 de fa
Ley N®* 129471998 de Marcas que textualmente expresi “Cudndo f marca consista sh ung ebigueta W ofmo
SIENO COMRMSTo par n conjunta de slementos, b proteccdn de excluovidad mo se extenderd a fos
edeumerdon canteridon e elle gue fursen de U0 COMUN O DECESARD o & COMMTIT s-=-memrs s ans

Quie, en ol andlisis de sutos no podemos dejar de manifiestar guie el titudar solicitaste sctual ya cuenta
con las marcas registradan MAR, clave 03, Registro N* 51122, MAR DRGANICS, clave 03, Riegistro N® §01093;
MAR ANTIBAC, clase (), Registro N* 555174, entre otras. Es decir el tifular de bs solicitiod de sutos ya cuenta
cof varis fegistred concedidos bajo denominsciones similers, con el mismo unnhlu p
"MAR®, ¥ en la misma clase 03] por o gque la solicitud en curso, sencillamente; phe I3 prastes nﬁn h"
odra version de una marca que 3 le pertenece con i incorpoticun de mﬁwntu e

¥ Ml il & eaclnd |l iditel
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESCLUCION N* T86 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA FOR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "MAR COCO EL ANTIBACTERIAL NATURAL (marca slogan)®. CLASE 03, EXPEDIENTE N*
BETE&ZOZ], SOLICITADA POR TROVATO CLSA el N VN

Que, en base a las considersciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado &l examen
de registrabilidad de [a solicitud de registrn, esta Direccién conaidera que es un signo con caracteristicas
prropias, ¥ que no existe riesgo de confusion ya que. analizadas en conjunto, no existe similited suficiente
eritre [z marcas en pugna. Conforme a lo antenormente expuesto, corresponde confirmar a resolucian
(T gt - P TR S e e e e e RN R Ak ik FEPIR Ty

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. |8 CONFIRMAR o Resolucion 8* 786 de fecha 11 de oriobee de 2023 dictads por 1a Direccion
e Axintos Marcanos l|_|1'_|E'|r,||'.|_'.|-|. ................... Pord e et TR LT TRIE

ArL e DORDEMAR [a prosecucion de trimites de L salicited de registto de la marca "MAR COCO
EL ANTIBACTERLAL NATURAL (marca slogan)”, clase 03, Acta N* B8TB&/2021; solicitada a
nombre de TROVATO CLEA. —rr=rrresimriionasssssssisashnssassss _r'—_‘\\j ....... ——

Art. §2 NOTIFIQUESE por Cédula, —---r-reeemsmriimannn ; v-*";'-'*"*'-:i
: ¥,
bt
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 787 DE FECHA 11 DE OCTURRE DE 2023, ICTADA POR

LA DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0OS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MAR COCO", CLASE 03, EXPEDIENTE N" BE7T84/2021, SOLICTTADA POR TROVATD CLSA, —

Asuncin, % 7 [ file

il 1

VISTO: El recunsio de apelscidn interpuesto por el representante convencional de CAVALLARO
SACEL contra la Resolucion N* 787 de fecha 11 de octubre dis 2023, dictada por [a Direcckdn de Asuntos

B B L B IR e et PP R
RESULTA:
Que. en fecha 2% de noviembre de 2071 se presents el representante convencional de CAVALLARO

SACEL e interpone recurso de apelacidn en contra de la Resolucidn N* 787 de fecha 11 d.l--bt‘l.‘uh-l-tdt!ﬂﬁ
dictada por ba Direceidn de Asuntos Marcarios Litighoaow Al ek e sy i ke

Que, en fecha 21 de diciembre de 12003 fue dictada la providencia que concedit el recurso de
jF-Eh:hﬁn |r|_|_u|-i_n_g|1:.u_ I N NS SPAT S PRSP - SRS RSP S (S e R R AEET FIEF IR F I P T T T

Quie, en fecha I8 de maren de 2024, of represantante convencional de CAVALLARO S.A CEL express
agravioks ¥ e fecha 02 de julio de 2024, fue contestada bs exprewsn de agravios. Esta Dreccion llamé autos
P‘tl l"l"_'lll.11'|-'l'_|.' ehn ED'E]'I.H I:I] d.! II,.IIH:I dﬂ m.l‘- ey e S O O B N O N N N 0 N 0 R e R e e e e

CONSIDERANDO;

Que, In Resolucidn recurrida considera: “Al cotejiar lax marcas enfrentadas, es posthle aprociar que lzs
miinmas MAR COCO frolicitada) y COCO CAVALLARO {registradal. en conpunto existin diferencias en fos
aspecton viscad y fonético, & dven comparten ef msmo radical de we comiln QOO en su comyunie son
pletamprte diferenciables /L. I denomimacidn COC0, debido a su uso coman en ln industria d&pbumy
piros menesteres. puede ser uttlitade por milltples empresas ¥ no piede ser monopolizade X, (s
denominacinnes pmﬂ'ﬂ.rmmnrr-_r gon MAR ¢ CAVALLARD 0L, esfa Direcendn coviders .'uh.'rm'-n'irg&rn fa
u||:|.|;,|_-|.,||;-;|.|u-:| L =0 | . - eSS SUS—

Que, se agravia el apelante ¥, entre otros anpomentos, express; “Las macas en pugna foenon
slicitacas en fa msma clase 08 en la cual mi cliente thene regiarmads [ mance para “Exclusivinente
jobvones™ L/ a4l realizar of cotejo podemos venficar Que ambas mancas estén compeestas por la misma
cantidad de palabras ¥ la coincidente otilizacidn de la patabra COCD que se encuentre reglirads
previamente por oy cliiemte . o realizado por ef solteitante constituye i acto victado de mala fo. o---eee

Que. contesta ks expresian de agravios el solicitamte v, entre otros argumentos, expresa; “El termino
COCD ha pasado &l uso comun para distmguir Jos jabones, clase ¥ .24, & umple vsta s apeecian a3
diferencias Que MIegran a cads ung de ley mancas en pegna §oes esta pramera impeesidn 2 que gueda ante
fe ojos ded consumidor, ademis de ser i signe detnl conformado por on férmina de uso comin, COCD

il apelinte solo pretende epercer wn monopodio tegal soboe clertos términos que son conmmnes en ef
rethro .-"_IIJ'I'.I.ll.n:lMmmlmmﬂwwyWME:H:Mﬂhlmﬁm‘uﬂ
refmino de wen comidn COC07 «——eemmee e s 1t

Que, corresponde 4 ésta Diceccidn resolver sobre la procedencia o no de recurso interpuoesto e

e, en primer término, las marcas en cuestion deben sor analizadas en su conjunto, 5
desmembraciones, de forma sucestva v no simaultines v, el resultado gue ﬂ'mfﬂng;uﬁn €11 LN

%
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 787 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2033, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPELMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MAR COCO®, CLASE 03, EXPEIMENTE N° 8378412021, SOLICTTADA POR TROVATO CLS.A. ~

enteno que debe primar & I hors de determinar s existe posteidad de confusion entre las rmismas. En ese
orden de ideas, analizando Campo nrt:‘_riﬁ-l;r.r y fonitico de la solicitante "MAR COCD"™ v la mamcu
oponente *C0C0 CAVALLARO®, se evidencia que ambas estdn compuestas por dos vocablos v que 0 bien
es cierto que entre las denominaciones analicadas se comparte ¢l vocablo *"00C0O°, el miumo deviens
irrelevante sl ser de ugo comin, coma se analimra en el parmfo siguiente, quedandn & compacion |as
desinencias MAR va CAVALLARQ, los cuales son totalmente duimiles. De dichas diferencias orogrificus se
geners un distintive fondtice en general. debido 3 que al pronunciarlas wna a continuacion de la otra,
tenemos que b impresidn auditiva que generan ambas es diferente una de otri, —-—— e

MAR COCO {solicitada), ¥
COCOCAVALLARD  {oponente)

ue, si bien es cierto gque entre s denominaciones MAR COCO {solicitada), y COCO CAVALLARO
{hase de oposicion), s¢ comnparte ¢ vocable "COCO®, existen otris marces regeairades gue cuentan oon
denominaciones similares. En ose sentido, segun b basqueda reabizada en el sistema informitico de ka
Insrinscion. mmisén se encuentrzn registradass las marcas COCO, clase 09, Registro N® 471409 & nombre de
CHANEL SARL; JABON DE COCO MBOCAYA, clase 13, Regstro N° 435704 a nomnbre de lnca Incustrial Y
Comercial Sociedad Anonima,; COC0A BEACH, clase O3, Hegistro N® 57358 4 nombre de ALGABD 5.4
extremo que demuestra la coestistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria of
titular de la marcs oponente prétender utibirar con exclusividad un vocablo con # cual va coexeae
T S

Quee, shendo asl, el vocable “*COCO" deviene irrelevante para el cotejo mascario v debse ser desechado
en ol anilisis ys que los vocablos de uso comyn pueden ser wtilizados lshremente, sin que nadie pueds
intentar monopolizarios, tal ¥ como lo expresa clarumente ¢l Art. 16 de la Ley N* 129471998 de Marcas que
textualmerite expresa “Cuamio M marca COMETSta en WNd QI U 0FND SIgRe COMpUesta Por U Comurmh
de elermeritog i proteceiin de exclusiaidad no se extenderid a fos elemermtos cormterindos en ella gue faesen
F T T L L T

Que, en el anifisis de aomos no podemos dejar de manifestar que el ttulas solicitante actual ya cuents
con las marcas registrodas MAR, clase 03, Registro N* 581522, MAR ORGANICS, clase 03, Registro N* 501299;
MAR ANTIBAC, clase U3, Registro 8% 555174, entre otras. Es decir el Houdar de la solicitad de autos va cuents
cofy varos registros condedidos buje denbmiraciones dmilares, con ¢ mismo vocablo preponderante
"MAR, ¥ en la misma clise O3, por o gue la solicitud en curso, sencillamente, pretende s proteccioe de
otra version de una marce que ya le pentenece con la incorporacion del vecablo de uso comdan "coco”, cabe
mencionar gue dicho vocablo a s vez constituye un voceblo descripoive para ks clase 03 que abarcan
productos tales como @hones, champds, lociones, cremas v otros productes de limpiem v belleza, ssondo of
coco un producty matural smplismente conoado por sus wsos en o industria cosmética ¥y de cwidado
personal utifizado como ingrediente pincipal o destocado por sus propledades mutritivas, hidratantes y
B R - - L S AT s R IR K et

Que, en base 4 las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, habkendose reslizado o examen
de registrabilidad de ka solicitud de registro, este Direccion corsidera que ex un signo con caracteristicas
progias, ¥ que no existe resgo de confusion ya que, analezadas en conjunto, ne existe simifitud
enire ok marcas en pugna. Conforme u ko anterionmente expuesto, cnnupnng_iutdm |
TOCURTICRE, = s iman b et b b i b S - i inmnnigg hen el azcacs

’"“ o i lrljj“'lirl
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCION N* 787 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “MAR COCO®, CLASE 03, EXFEEMENTE N* 88T, SOLICTTADA POR TROVATO CLSA. —~

POR TANTO,

LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

A |f CONFIRMAR la Resoducion N° 787 de fecha 1 die octubre de 20273 dictsda por [a Direccion
cht ANLINEOE Marcarirs LRI, —=mr e oo e s e e e e

Art. 2% ORDENAR la prosecucida de tramites de la solicitud de rejpetro de la marca "MAR COCO",
clase 01, Acta N* 887842021 solicitada a nombee de TROVATOC

Art. 18 MWT Clbdialn: ——teeerrreiioas ...-.:_..t.'ﬂa.:.?_r._ FERTER PP R M e, CEL Sl P oy
.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 857 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "NORDIC NATURALS", CLASE 05, EXPEDIENTE N* $4629/2019, SOLICITADA POR
MORDHC NATURALS, TN, -oocreessmememsmsem e

pincian, 8 1 00T 28

VISTO: El recurso de apelacidin interpuesto por el representante comvencional de NORDIC
NATURALS, INC. contra la Resolucidn N* 887 de fecha 14 de septiembee de 2022, dictada por Li Dlreccion de
ARurTioy Marcarins LIDEIBm, ¥, <t e e -

RESULTA:

Que, en fecha 12 de septiembre de 2002 we presenta ef representante convenoonal de NORDIC
NATURALS, INC. ¢ tnterpone recurso de apelacidn en contra de la resolucion N* 857 de fecha 14 de
septhembsre de 2021, dictada por la Direcctn de Asuntos Marcarios. |IBgosos, ------r--reerreereereeereees -

Que, en fecha 28 de octubre de 2022 fue dictada la providencia que concedit el recurso interpasesto —
Qe ien facha 0F de enero de 2073, el representante convencional de NORDIC MATURALS, INC.

expresd agravion; ¥ en fecha 1§ de marzo de 2023, fur contestada la expresion de agravios. Esta Direccidn
|kamd aitos pars resolver en fecha 01 de agosto de 2003, —— - e

CONSIDERANDO:

Que, ln Resolucion &° 887 de fecha 1 de sephiembre de 2022 conuidera: “Al realizar of cofeio de e
marcias en paapra, e puede apreciar @ simple vista que entre oy marcas exisle semejanza en ¢ uspecto
demompative, &l prinunclarkes MORDIC NATURALS - NORIHC, se¢ novan fos parecidos. farméticon, comiparten
el primer elemento NORINC, of cual ex preponderante . ambas amparan productos de i3 misma clase y se
dirigirdn 8l mismo sector . esta Direccain mﬂuﬂqﬂhmﬂhﬂlﬂ:ﬁdﬂﬂurdr:bﬂd;
Fm‘_‘f_dm ....................................................................................................

Que, manifiesta la apelante en su escrito de expresitn de agravics, entre otros argumentos: M
manclantes posee un devecho adouindo sobre b denpminackin NORDIC 2. éntre las mancas NORDIC
{i:pune.rl'rr_,:' ¥ NORDVC NATURALS (marca de mr mandiante) 51 exste 0 nofora SOTINGAIES £ rlll.lFl,"l_Tm
demomimatrin, pued e solicitod de registro depositada por s oponente corresporide 2 une copia fal de f
maeca NORDNC de mii rrandante L. v mrarca NORDIC NATURALS ya se encuentra regestrada a fvor de mi
mandante on mameroses peles o mundo LS [ salicibed de registro codrespessde prichicamente & M
Porlafrdcd ot sir Heamilire Co TS = e e e

Que, contesta i expresdn de agravios ¢l aponente ¥, entre obros argumentos, expresa L mares
NORDIC foponente) v NORDIC NATURALS (solicitada)l son visuaimente muony sinvilares. ef complemento
MNATURALS o aparta mungiey fipo oe distintnidad L. e solicitud ha sido depositada en 3 olase 05, por fo
que las productas ofrecidas por el solicitante son lox mismos @ fos de clase de [a marca aponente, clase 05

e fa marca NORDIC ha sido registrada en of extranfera. por ko gue gueds evidenciado ef mefor derecho
quie mi mandavbe posee scbne fa merrca NORING, slendo gue m representads ya .'r.rbi:rn.!:mﬂdndregu:m
e sur mnarea e el extranjene on o #io 998 mochoy afos anies gue NORDIC MATURALS, INC.S -

Quee, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso mt
realizar @l cobeyo de las marcas en pugna "NORDIC NATURALS® I;mil::ll:umj.;' Rl
solicitada en clase 0F). — R R R R i e -

rH:rl'-"-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCION N* 887 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA,
POR LA THRECCKON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "NORDIC NATURALS", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 68629/2019, SOLICTTADA POR
NORDIC NATURALS, TNC, r=rrsmrmmmsramsansrass

Que, en primer termino, esta dependencia sministratna. comsidera que la denominacdn soliciada
NORDIC NATURALS, resulta indudablemente evocadora de la soticitud de murca de fa oponente NORDIC
Esto et asl, ya que el elemento en comin es b suficientements fusrte para recibar toda la atencidn sobwe s,
asumiendo o papel principal ¥ protagdnico en la denominneite. Al respectn, s importunte truer a colacion
doctrina sobre la MOT VEDETTE: “En ruchas hipdtess resuita necesario oontrar of andlisss e ufl dspecto
determinada del comjunta cuarndo o5 notarta que & misma tete signifcacides siperian criterio dste gue se
ha dplicado taste con referencia a L lamadas Mot Vedete', ") s comrectn, por tanto, vakorizar b
pmportancid o precdimimi de los componentes de uie marca camplea a fin de preciar su elemento
;;J:ELHL'H'QIJEH fgicamenie of que desempeard miv cabalmente of papel de identifcacidn comwernond de

Que, |a oponentr baks su aposician en ld marca NORDIC, o misma fue presentada en fecha 16 de
maye de 2009, con anterionidacd & s marcs solicitada, guesen fuesa presentada en fecha 2 de agosto de 2019,
Recordemos que & articulo 12° de la Ley N* 129498 expresa: Lo prefacivin en of derecho a abtener of
regictrn o una merca s determidnard por fa feche y hora presentada ante la Direccidn de b Propredacd
induzerial”. Stendo asd, resulta clam, quell ﬁrm.l- trpnnm:ﬂqulm tiene la prionidad para la flh-l'!'nl.lﬁh ded
registro e s marca en el Pain e S T T

Que. conforme a los argumentos expueestos. esta Direcckin concluye queé la marca solicitante no
redese |od requisiios necesatios v ol no contar con la priomdad de su soliotud, no posee herramientas

suficientes para progperar ante la solcitud oponente. Por tmnto, cortesponde confirmar la Resolucidn
"L.“T‘dl __________________________________________________________________________________________________________ —

POR TANTC,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1P CONFIEMAR |3 Fesolucidn N* BET de fecha 14 de upm-mhm de 2071 dictada pnr in
Dareccidn de Asurntos Marcaros Litigiosas, —--—--- TP — ]

At ORDEMAR ol grelivo de s sobicitsd de registro de la marca "Hﬂﬂ_ﬂﬂﬂﬁ
05, Acts N" 6RE2N0NY. salicitada a nurnhuduHﬁ:ElDlL" TURALS

m? mqtmpﬂtfﬁlull--——-—-— T T T T T T TR Y I.I " nnnnnnnnn _|. .....

| o o o piin
unnllulnl“" :
e

e

! tramandi farge. Derecho de Marces. LeanSioad - Abedbeiln Prerat. A6 2000
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FPOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1354 DE FECHA 0% DE DICIEMBRE DE 1022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ROSUNOVA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 1059792021, SOLICITTADO POR
LUMINOVA PHARMA CORPORATIOMN GmbiH, -------ommmmmm e s s e s ar s s s ma s an s

awarcien, 3 1 D01 A

VISTO: El recurso de apelacion imterpuesto por el mepresentante  convencional de & firma
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS COMERCLAL E INDUSTRIAL 5.A. comntra la Hﬂﬂl-mliﬂ':hl"ﬁ-’f-! dis

fecha 06 de dicembre die 2022, dictada por a Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos y: - raansannas
RESULTA:

Que, e fecha 03 de febrero de 2023 se presents ¢l representante convencmnal de la firma
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL SA. e interpone recurso de

apelacidn contra la Resolucoion N° 1354 de fecha 06 de diciembre de 2032, dictada por la Direccion de
ASUNTOS WIRECEPION LI OB e ettt e -

Que, en fecha O3 de abnl de 2023 fue dectada ba providencia que concedsd el recurso de apelaciiin
T L TE TR -

Crue, en fecha 28 de abril de 2023, of representante corvencional de LABORATORIO DE PRODUCTDS
ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL SA. expreso agravios: ¥ en fechs 04 de octubre de= 2023, fue
conteitada la E:|-:|:|-t'-EIJ|:|n e lﬁ;ni'-'lnl. Esta Dreccidn llamd sutos |:l.l|1 fesalver en fecha 10 de octubre de
H139,a- sEmadaas FPPp L L L LS L LB L B e B e e L S L L AR LR LR AR S EE

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recumds consders “S¢ promueve oposicdn formira Li solemong de regairs de
marca ROSUNMOVA clase 05, en have al registro de la marra ROSUMIBE, clase 0F /. puesta que os
productos de la clase 05 se expiden bajo réceti. por mednd de profesianales, no cabris hablar de confusan
enfre productos a adguirise o se ha constatado fa coetencia pacifica de varas marcas regestradas o
feyrlire de diferentes Diulares oon [ fermumecidd ROSL pudidndose aplicar (3 mencionada coewstencia 3
i prreserite solicittd de registro de marca L er onterio de esta I:flm.'rmrrqu:!: n,riﬂlT-.'Idn ,n*ﬂrrrf-ldl el
ser cevliraa improcedenie s D e e

ue, se ggravia ¢l apelante. v entre otroz argumentos expresa: "5 hacemos la repeticsdn resterads de
ambay denominaciones dew b impresidn de wng mismd ides en of pablico consimidar, s marca de m
mandwre perdierd su capacidad diferenciadora, a ser expriesto en fugares de comercralizacion afines /0 fa
imarca sedicitady reproduce fntegramente 1 denominacidn de fa marcs registrads por mi mandanie en ol
misme onden ¥ secwencia . 2 marca selicifacda preternde di.i'ﬂh,g.l..l.l.r.l'ndu.l: ﬂnipmd'uﬂurde fa clase 03,
CENTIO OCLNTE COnN 13 MArCa Fegisracy POr mi MATIGan e © =i sertrrrsessERaeTia.

ere. contesta ln expressin ef saficitante, ¥ entie obros.argumentos expresa B conpunto ROSUNOVA
difiere tanto gramatical come fondtrcamente de ROSUMIBE, Mis aun cuando fa marcs oponene coexiste

pacificamente con otres que restltan adn mis simifares: ROSUTROPIC, ROSUFEN, ROSULIP ../ resultan

Oy i R o Tradjiabad LintaldTlr
_-i;' [rrm Miat i b Wit mriiin



DHMEE Ciibh AT kAL OO

+ 3 FROPIEDAD GOBIERNO i | PARAGLIAL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAL

nuuiwu-_ﬂﬁ 3 g

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1354 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "ROSUNCVA®, wm.mwmmmmm
LUMINGVA PHARMA CORPORATION GmliH, —------- = e e

Quie. cormespaniide a esta Direccion resolvier sobere la procedencia o no del recurso interpuesto,----—- -

Que, en primer tinming, las marcas en cuestion deben ser analizadas en sy conjunto, sin artficiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no umultines y. ef resultado que arroe la visidn en conjunte es &
criterio gue debe pnmar & lu bora de determinar £ extate posibilddad de confusion entre las mismas. En ese
orden de \deas, analizando e campo omografico ¥ fondtico de la solicrtante “ROSUNOVA® v Is marca
opanente “ROSUMIBE®, se evidencia que en la denotmmacldn cuyo regstro s solicita |3 desinencia es
disimil 4 la registrada (NOVA va. MIBE), siendo similar sinicamente e vocablo *ROSU®, b cual deviene
irrelevante al ser de usa comdn, como se analizerh en el pirmafo siguaente. De dichaas particuleridades
ortogrificas se genera una dierencia lonética, detwdo que al pronunciaras una o continuacian de L otra,
tepernos que la impresidn suditiva quee generan ambas o es shinilar, ——— e -

ROSUNOWA  (solicitada), y
ROSUMIBE (oponents)

Que, otro cnteno a ser analusdo 3 ka hors de determiner la posble confundibitidad es o existe
coexistencia previa en el nomenclador solicede. S0 bien es clerto que entre ls denominaciones
ROSUNOVA (solicitada), y ROSUMIBE (base de apeaicion), se comparte ef vocablo "ROSUT, existen otras
murcas regastradas que cuenitan con denominaciones similares. En ese sentido, seglin la blisqueda realizada
en ol sistema informitico de ka Instinucidn. también se encuentran registracdas las marcas: ROSULIE, clase 05,
Regiatro N* 423159 4 nambre de SCAVONE HNOS, 3.4 ROSUFEN, clase 05, Hepsstro N® 414262 3 nombee de
ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION; ROSUQUIM, cluse 05, Hegistra N 498020 a nombre de QUIMFA
5.4 ROSUSTAR, clase (5, Reguiro N® 493251 a nombre de SANDOZE AG; extremo que demuesira la
coexistencia pacifica de las musmas dentro del mercado y que mal podria el tiular de la niarca npnnrnrr
precender utilizar con exclusivided un vocablo con el cual va coexiste previamente, e ——

Quie, siendo asi, of vocablo *ROSU” deviens: imelevarte pura el coteyo marcanio y dobe ser desechado
en el @bl ya gue Jos vocablos de uso comin pueden ser utifizados hbremente, ain que nodie pueds
ententar monopolizartos, tal ¥ como To expresa cliramente el Art 16 de s Ley N* 129401998 de Marcas que
textualmente express Coando b marca consivta B une sHQUIST U 0800 SN0 COMPRRSTD POF LH GoRintos
de elementon, b profeccidn de exclusividad no se extenderd & los elementos conterddos en elfa gue ﬁm
I LFRO COFTTLAN O DECERara @71 @ SO - —— e .

Que, ahondando ain mis en ol ndlisis, esta Direccidn considera oportuno traer @ codacsan o br
Jorge Ommmendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comdn y mencions “Ung
particuld de e cummin me puede ser aronapolizads por persona alguna, es de libre empleo ¥ mo prede
nvocarse privifegio sobee eile. El titalar de yna murca que contenga una particuds die tso coen ni prede
impediy au mclusidn en marcas o fercerod, § fundar en e wola grognstancd e exstenca de
confundibulicad, “ya que etionced se eslaria otorgando al oponente un priviemo inusrae sobre una i
de Lk greneral o necesanin”. Por ello, we colige que podris darse uns coexistencia pacifica entre las mismas -

Quee, en bane 3 las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, ésts D ; ba o la
conclusion de que es viable i coexistencis de las marcas en pugna, P‘"‘J'm it
:HHI!-h.Elﬂ-n l"El”:IJrI'IIiH. e e e e S S B e i 2 -_--_..'"' MTUTH MO RE TR
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1354 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "ROSUNCOVA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N 105979/2021, SOLICTTADO POR
LLIMINOVA PHARMA CORPORATION GmbH, == ---n-memsmr e e s s v st s 2 0500 2 e S

POR TANTL),
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Ar e CONFIRMAR 3 Resolucitn N* 1354 de fecha 06 de diciembre de 2022 dictada por la
Exrecciin de Asunins Marcarios LiHgoeass. ———— e rreseeereees

Art. 28 DISPONER la proserucitn de trdmites de la solicitud de registro de la marca
"ROSUNOVA, cloe 05, Acta N* 105979202). solicitads a nombre de la firma
LUMINCVA PHARMA CORPORATION GmbH. - ="

)

At 30 NOTIFIQUESE por Cédula. s -uum.um..ﬁ_lr_:;,- --_-j- ------

;IJ'"I .--u s and iy bl il | oot
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 348 nassuumnsmmunﬂmmummm
LA DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA “PLAY TD GO Y ETHUETA", mnmwummlﬁmmm
TALISMAN 5.A,

asmeitn, 5 1107 1A

VISTO: El recurso de apelacidn inferpuesto por el representante convencional de MILLIOOM

INTERMATIONAL CELLULAR S.A. contra la Resalucion 8° 148 de fecha 20 de marm de 2018, dictada por ka
Darecoiim de ASuntos MarCieiis Lingiomos, ¥ -eoeesss s

RESULTA:

Que, en fecha 06 de siptiembre de 2018 se presenta el representante convencinnal de MILLICOM
INTERMATIONAL CELLULAR S.A. ¢ interpon recurso de apelacidn en contra de la Resoluckin N* 348 de
fecha 20 de marzo de 2008, dictada por la Derecciin de Asuntos Marcarios Litigioans, ——--srreerreeeeerees

Que, er fecha 19 de noviembre de X0ME fue dctada la pm'r:-drnm que concedit o recurso de
T L T LT

Que, en fecha 30 de mayo de 2009, el representonte convencional de MILLICOM INTERNATIONAL
CELLULAR S A expresd agravios, v en fecha 29 de agosto de 2022, fue acusada [z robeldia ded representante
convencional del sobicitante por no contestar ¢ traslado de agravios, en consecuencia fue declarado
decaido el derecho que dejd de usar y e llamd autos pars rEROlVEL, e

CONSIDERANDO:

Que, la Resalucidn recurrida considera: “Analleaclas fas marcas PLAY TO GO (solictada) vs. TIGO
fopanernte), esta dinscckn es def criterio guie lar marces enfrentadas sony distintas e de b otra difleren
ampliamente en o raix _f,, cabe sedialar la coexistencia de la depominacidn GO 8 nomibyve de diferentes
mitlares cow registre antenor & b solicitada ¢ sin ocasioner ningii comfiaitn: GO TRAVEL, Registro N*
HOMNI0; PSP GO, Regintro N* 355784 v TOMTON GO, Regintro N* 351744 L. ex orifenip de esta DNneccidn no
hacer [rigar o b oposicidn) BedUCids”, < essssscocssmmsisascmmitsnnasiinniomaa st asaasiin -- -

Que, & agravia & apelante y, entre olTos argumentod, expresa: “Le marce solicitinds salrcitacs por la
avfversa, o5 MUY SEMEIANTE oo redacrdn con e mayea sedicitada con antenioridsd por mi mandante /.. 13
frarca oe mmandante es e derorminscron SIMPLE, fovmmads por ung sola palalra; en tanto e L marcs
i fa acfversa es una denominacidvn compuestd, formada por-tres palabras 2. of elemento principal de fas
Aerichiraciomes, echite sbsodetes idevtidad L amibses poseen un sigiifcado comceptual siriler ./ marcas
inscripras ol inisma clase v para proteger fos masmos sersicros .2 & marca TIGO de mi mandante es iia
FIPAIFTE G FIEIPEIFAE T, = o o e e e e e e e om0 s o 8 8 R S £ B R e e

Qe corresponde a exta Direccion restlver sobre la procedencia o no del recumo inlerpeesto,-—---—

Que e primer térming, s marcas en cuestion deben ser inalizsdas en su conpunto, sin amficiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simubtimes v, ef resultado que armoje la visién en conjunto es gl
crterio gue debe primar a la hors de determinar s existe posibilided de confusion entre las mismas, En ese
proen de sdeas. analizando &l campo orogrifico y fonétco de ln solicitante *PLAY TO GO'Y ETHMUETA v a
marca oponente *THGO Y ETIQUETA y GO Y ETIQUETA" [clase 18, D9, 16, 35, 36, 41 v 42), se evidencia que si
bien e clerto que entre las denominacioes analizedas v comparte el vocaido "GO®. el miuno deviene
irrelevante al ser de uso comiin, ademia mientras que la oponente esth compuesta de un aclo vocablo, la
solicitante se compane de tres vacabloa, De dichas diferencias ortograficas se genera un distintsodg
= E-i_-nrr.ld debida a que al anunl:l..l:'hl. una o contemaacitn de s n'h'n.ld:l'llu'l:ln;np: la :
gue generan gnbas es diferente Una de otrg, ceeseesi e e

v M il e Frgard 1 Eemr et
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Resolucion N° ”E . 0
FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 348 DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR
umnﬂﬂmmmmmmﬂmmwmm

DE LA MARCA "FPLAY TO GO Y ETIQUETA", D.ﬁEE'ﬂ.EIIEIJ!Bﬂ'EH'IIHJ'RﬂM EEL]CTI'&DAFDR
TALISMAN 5.A.

PLAY TC GO Y ETIQUETA {sodicitada), y
TGO Y ENQUETA y GO Y ETIQUETA  (oponente)

Que, &l bien o4 cierto fjuae entre las devioaninsciones PLAY TO GO Y ETIQUETA (solicitada), v TIGO Y
ETIQUETA y GO Y ETIQUETA (base de oposicitn), s comparte ¢l vocsblo "G0", existen obras murcas
registradas que coentan con denaminadionss similares. En ese sentidn, segin |3 I.1|.'|.'|-|;|u:=-|.!..| realizods e o
sisterns informitico de la Institucdn, tambidn se encuentrin registradas las marcas: POKE GOI, clase 34,
Registro N 556556 & nombre de FEDERICO SCAVENIUS MIERES: REGIOMAL GO¥, clane TR Registro MN*
ED0RYS a noenbire de BANCO REGIOMNAL A F.CA: GO RADID MOVETE Ahhiﬁ{msin:l, clusi 38, Regstro
N 53774 a nombre de fglesin Centro Famillar De Adoracion: extremo e demuestra lo coeiisiencia
pacifica de las mismas destro del mercado y que mal podra el titular de la marca |J|'.Il:l-l|t'l1ll! pr-utmdﬂ
utilizar con exciusvidad un vocablo con el cusl ya coexiste Prevismente, —-——-ee— -

Quie, sdendo asl, ¢l vocablo "G0* deviene trrelevanie para el cotejo marcano v debe ser desechado en
el umdlisis ya que Jos vocablos de o comin pueden ser utilasdos fibremente. sin que nedie pueds intientar
monapolizarlos, 12l v como lo expresa claramente | Art 16 de la Ley N* 129471998 de Marcas que
textualmente express ~Cuandn L merca consivts en une eRquels U G0ro SIENG CORpLsio for uh oonjun o
de elementos, ik protecosn de exclusividad no se extenderd 2 jos elementos contenidas on offa g Resen
e L CORTENG & FRETESAIND 211 Bl CTIU I e e e e b B 8 8 8 £ £ 8 e e

Que, desechando el anabisis fontico-gramancal, queds pendiente dirimir las etquetas en pugna, Al
respecto, vemos que no existe smilited suficlente il mucho mencs de considerable o significative
magnitud, ya que la salicitada cwenta con un fondo blanco con el vocablo PLAY en letras maydscalas
negras ¥ TO GO en letras mayusculas rojas encima del texto aparece un simbalo que parece ser un Welevisor
roj, dentro del cual hay un tndngule o orentudo hacia la derecha, representando of clisico bone de
“play® {reproduciry mientray que las marcas oponentes, por un lade cuends con el vocablo GO en color
blunco con un fendo de color aral con una lines por encima y por debajo del vocablo; s otry etwguets
cuenta con el vocablos “tigo® en letras mndsculas negras con fondo blanco, y una lisea por encima y por
debaye del vocablo. En sintesis, smbas marcas en pugna contienen elermenton fuertes de fantasia v al
compararlas en su conjunbo san disfnibes una de la ol - s s s s s

= |

- . _—
co fdlele
PLAY TO GO A

Que, en buse @ ks conudmaciones de hecho y de derechn expuestas, ésta Direccidn amba a la
conchusdn de que eu vishle la coexistencia de las marcus en pugna, por fanta. cotresponde canfirmar b
e o T a1 e T S S L L L L L S T L I R

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. [# CONFIRMAR la Resolucitn N* 348 de lecha 20 de marzo de 2008 dictasda gor ly Dvieccidn
de Asunios Marcanos Litigiosos, ——-— - e — s l

i Camipkla
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 348 DE FECHA 20 DE MARIO DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
UEMMM?TUMTW CLASE 38, EIP'EI}I‘[E.H'I‘EH"IIHTEME SOLICITADA POR
TALISMANS A e L et

Art 2 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca "PLAY TO GO
Y ETIQUETAS, clase 38, Acta N* ZI6ET/2016, solicrtad e TALISMAN 8.4, coovnaas

A3 NOTIFKQUESE por Cadula, < it sl aaalana i a . :

il 1' i =
ferrm dp i TRIA bad rerril
Nurme b ¥ '
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 145 DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GO NET", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 31412/2016, SOLICTTADA POR DANIELE MONTEMOUR

e Y |

VISTD: El recumo de apelacon interpuesto por el representante convencional de MILLICOM
INTERMATIOMAL CELLULAR S.A. coavira la Resoluckdn N® 345 die fecha 20 de marzo de Iﬂl!-,dtu:hpurh
Direccltin de Asunbns Marcarios LITIIOS0s, §,; <ttt o msiinn e L UP -

RESULTA:

Quie, en fecha 13 de septiembre de 2018 se presenta el representants convencional de MILLICOM
INTERNATIONAL CELLULAR S.A_ & interpone recurss de apelaciim en contru de |3 Resolucidn K° 145 de
fecha 20 de mareo de 2008, dictada por la Direccion de Asurtos Marcanios LIBZIOsom, « e

e, en fecha 13 de noviembree de 2019 fise dictada la providencis que concedia el recuma de
pelacsdn interpuesto, —————- LT P EEEEEEREPER R PPRR PR

Quie, en fecha 02 de enero de 2020, el representante convencionnl de MILLICOM INTERMNATIONAL
CELLULAR SA. expresd agravioy, ¥ en fecha (8 de noviembre de 2021, fue acusada la rebeldia del
representande convencional del solicitinte por no contestar el traslado de agravios, en consecuencia fue
declaradn decaido el derecho que dejd de wsar v se Faemd autos para resolver. oo e

CONSIDERANDO:

Quie. la Resolucidn recwmda conadera: “Analizedes s mances GO NET (solicitada) wm TIGD
fopanentel esta direccidn ex del critepo gue s marcas emfrentadas son distmias una de la otra; differen
amplamente en desinencas L. cabe sedalir b cosxisrencias de I denomimecidn GO a nomive de
diferentes tttlares con registro anferior 2 b solicitads ¥ sin ocesionar ninguna confimsidn; GO TRAVEL,
Regmsiro N SO0LN, PSP GO, Regivtro N*° 3557840 y TOMTON GO, Registro N F517544 L e criterio de esta
w“uhﬂ'ﬂhﬁfﬂ fn:g'-mrf-rﬂi'?ﬂ't'-ﬂ'r-rﬁﬂ'ir‘ e R e =R E S TS A TN RN T

Que, s agravia el apelante y, entre otros argumentos, express "La marca soficitads solicitada por fa
pdverss, o8 MUY SEMEIANTE en redacidn cour la marcs solicitads con artartondd por m mavclante L L
marca el mandante ex una denominacian SIMPLE, formada por iina solz palabra, en tanto que i marca
de 1o adlverss e una denoninascidn compuesta, foemads por dos palabras /. en la marca solicitada resuita
que o elemento principal esta constittide por fa palebra GO; resulta que la palabre NET no aporta
distinttvided L. armbes poseen t sigriificade concepteal senlar /L marcas inscriptes en L misma clase y
para proteger ins mismos productos ./ la marca TGO de mi mandante 25 tna miiea NaIanma”, .

Que, corresponde & e8ta Direcciin resolver sobre la procedencia o no del recursa interpuestne s

Que, en primer térming, las marcas en cuestion debwen ser analizadas en su congunto, sin atificiales
desmambraciones, de forma sucesiva v ne amultinea v, & resultado gque artoje la vimon en conjpunto ee el
craterio gue deke primar a ka hora de determsnor = existe .‘|'.|n|:|.u'|:|IE|d.l|:|. de confusidn entre e muismas, En eie
orden de ideas, analizando el campo ortografico v fonético de la sohcitante %GO NET® ¥ la marca oponente
NGO Y EMQUETA ¥y GO Y ETHJUETA" (claae DY, 16,35, 34,38, 41 y 41), s& evidencia que si sien e clerto gue
entre lag denominaciones analizadas se comparte el vocablo *GO*, & mismo deviene imelevante al ser de
Uk o, ademds mientras que 1s oponente esth compisesta de unsolo vocalslo, la sobicitante se l:-nmpnm
de dos vocablos, De dichas diferencias ortogrificas se genera un distintive fonético en general, deb
que al pronunciarlas ana & contineackn de |3 otra, rmumque T lmpﬂ!'llm lu:htl'ﬂ que 2
&=t diferente una de otra, ——-

l|||r |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 345 DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GD NET™, CLASE 09, EXPEDIENTE N* 134122016, SOLICTTADA POR DANIELE MONTEMOUR
MAUERBERG.

GONET (salicitsda), ¥
TIGO Y ETIQUETA y GO Y ETIQUETA.  {apanente)

Crae, 8 bien 5 cherto que entre s denominaciones GO NET (solicitada), y TIGO Y ETRQUETA y GO'Y
ETIQUETA (base de oposieidng, st comparte ¢ vocablo *GO°, existen otrs marcas regrstradas que claentan
con denominaciomnes similares. En ese sentido, segin la busqueda realizads en el sistema mmformitico de b
Instrtcide, tumbidn se encuentran repistradas las marcas: GO, clase 09, Registro N® 555292 4 niombre de Dy
Cagutal Limated; GO LINE, clase 09, Regatoo N* 495677 a nombwe de Adel Hassan Awad; HAPPY GO, clase 09,
Registro N* 453519 a nombre de Wen Chaeh Sui extremo que demsestra la coexistencia pacifica de las
mizmas dentro del mencado ¥ que mal podris ol tiular de la marca upnhrn‘te F“HI,':I'II:'E:I' ul:‘l]l.:;r ooh
exclsividad un vocabilo con ef cual ya coexiste previamente. - =

Chuse, siendo asl, ¢l vocablo "GO® deviene irrelevante pars ¢l cotejo marcanio y debe ser desechado en
el unalisis ya que ko vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueds intentar
monogedizarlon, @&l ¢ comoe b expresa claraments el At 16 de la Loy N® 1294000998 e Marcas gque
testualmente ExpIresa “Cirendo |2 marca corsists Bh L ehaguels U oD STEN0 COMPLESTO Doy U Coryunic
e elementos, la protecosin de exclusvidad no se extenderd 3 fos elementos contenidos en ells gue fesen
6 LSEH CEMTIETIT C3 FTEA T TE R BT P 1D 11 e e ettt et o o £ et ot =

Que, en baze 8 lus consideraciones de hecho v de derecho expuestas, #sta Direcoidn arribe o la
conclusidn de que es viable o cosmstencaa de las marcas en pu;m, p-mr tanto, mn-npmﬂe confirmar la

P o) PACLIN, =t oo eeerm e RN A PR
POR TANTOD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 8 CONFIRMAR s Resolucion N 345 de fechin 20 de marao de 20018 dactoda |:|-|:|r |:|. [hmq-u,-u.'m
die Asurfos Marcarion Litiwecs ——--—

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramates de la salicitud de registro de ls marca “GO NET™,

clase 09, Acta N* 3341212018, solicimda 8 nombre de MHIH..E MONTEMOUR
MAUERBERG. - — - i - = -

A NOTIFIQUESE por Cétila — o &
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 343 DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *GO TV", CLASE mmwma SOLICTTADA POR DANIELE MONTEMOUR

ARLINCHIN, 111 QLN

VISTD: El recurso deé apelacion interpuestn por el reptesentante convencional de MILLICOM
INTERMATIONAL CELLULAR S A conita la Resolucion N* 33 de fecha 20 de marzo de 2008, dictada por la
Direceiin de Asumtos Marcarios B e e

RESULTA:

Que, #n focha 11 de abell deé 2008 se presents ¢l representante cofivencional de MILLIOOM
INTERNATIONAL CELLULAR 5.A. v inferpone recurso de apelacidn en contra de la Resaluckin N* 343 de
fecha 20 de morzo de 2018, dictada por la Direccsdn de Asuntos Marcarins LIGERono, s

(ue, en fecha 11 de noviembre de 2009 fue dl-;u:ln b providencia que concedit ol recurso de
l#]ll.'ll‘lh |I'I1ET'I'HIH!D --------------------------------------------------------------- e

Que, en fecha B2 de enero de 2020, ol representante convencional de MILLICOM INTERNATIONAL
CELLULAR S.A. expresd agravios: ¥ en fecha 08 de noviembre de 2020, fue scusada la rebeldia del
tepteentants cotvencional del solictante por no contestar o traslado de agravos. en consecuencia fue
declarado decuido of derecho que diegd de usar y s llamd autos pars fest e, ———— s

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn mwoumdd comaidera: “Analicsdus s marcas- GO TV (volicitady) vs. TGO
fopaerrhel, esta direccidn es del criterio gup las marcas enfrentedas san destintay e de b ofra; difieren
mmpiiamente on desinencias L calve sefaler o coexintencia de b denominecidn GO @ nomibre de
deferentey btulanes con registro anderior & le solictada v sin scaslonar mngune confisddn: GO TRAVEL,
Registro N® 400I20; PSP GO, Registro N* 35'?-"3-*']-' TOMTON GO, Regestro N° 31744 2 o8 critenio oe esta
Direccichn no hacer Jugar @ L opasiodn deduedga® e —

Que, s¢ agravia o apelante v, enire ofos arguUImentos, expresa; L prarcs solicitady solicitads por s
dcdverss, o8 MUY SEMEJANTE en relecidn con fr marca solicitada con antemaridad por mi mandaete ./ la
marca o mi mandante of ina dencminecdn SIMPLE, formada por una sala pelnlyva, en tanto que fa mamcs
et by aclversa e uha denominacion compeests, formada por dos palinbras ... en [y marca solicitacls resulta

guet @l elentento princpal esta constituido por b pelatrs GO, results que L palilva NET no aports
dr.-itu:lmm'n-d_.-' anhas poseen un sgnificado conceptual similar 2. marcas fnseriptas en b misma diH'J"
para proteger lox musmd proshacmns L, la marca TIGO de mi mandante @ (40 mErcs DOmE" -« -

Que, corresponde a esta Direcoitn resolver sobre [a procedencia o no del recurss interpuUsste, ———

Quse, en primer térming, las marcas en cuesticn deben ser analizasdas en o conjunte, dn artificiales
desmembraciones, de forma sucessvi y no simultinea v, ol resubrado quie arrofpe ba vigldn en conqunto es el
criterio que debe primar-a la hors de determinar si existe positwlidad de confuson entre fas mismas. En ese
orden de ideas, inalizando o compo ortogrifico v fonéteo die 1a solicitante *GO TV v ln march aponentse
TGO Y ETIQUETA y GO ¥ ETIQUETA" (clase D9, 16,35, 36, 38, 4] y 42}, se evidencia que s bien es cierto que
entre las denominaciones analizadus se comparte el vocablo 9G0°, el mismo deviene irelevante al ser de
uso comiin, adesmis mientras que la oponente exti compuesta de un salo vacablo, ls solicitante se compone
de dos vorablos De dichas diferencias orfogrificas se genera un distintive fondtioo en general, debddo a
que al anl.l.h:urhl. und a contmumcian de la otra, tenemos que la |r|111r'nh:l1 nu'lln.u e gEneTan g
o dilererde UDS O O, s e e e e s s a2 0 e 0 R 1 0 0 RS20 05 5 508 555 S e 5 A e
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POR LA CUAL SE CONFIEMA LA RESOLUCION N* 343 DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE
LA MARCA "GO TV", CLASE 09, EXPEDHENTE N*° 33306/2016, SCOLICITADA POR DANIELE MONTEMOUR
MALERBERC. -

GOTV (solicitada), ¥
TIGO Y ETHJUETA y GO Y ETIQUETA.  (oponente)

Que, 3l bien es cierto gque entre fas denominaciones GO TV (solicitada), y TIGO Y ENIQUETA y GO Y
ETIQUETA (base de oposicidn), se camgarte ¢l vocablo *GO0°, existen olras marces registradas oue cuentan
con denominaciones aimilares En e sentido, seqin la IJEllqu:'l:h realicada en el sisterna mformdtica de ks
Irstituchin, tambidn se encugmiman repstradas Les marces; GO, clase 0%, Reglstro N* 555292 4 nombre de Dy
['.I]'Jil:l.l Limuted: GO LINE close 09, Registro N* 495677 a nombre de Adel Hassan Awad; HAPPY GO, clase 09,
Regisro N* 483519 a nombre de Wen Chish Su; extromo que demuestrs la coexistencia pacifica de Les
mbsmas dentro del mercado y que mal podria ef titular de la marca oponente Frr-l:r.enlllﬂ utilizar con
exchnividad un vocablo con el cual ya coesdstn previsEmEnDe. -

Quie, siendo asl, ¢l vocablo *GO® deviene Irrelevante para ¢l cotejo marcario y debwe ser desechado on
¢ andlia ya que los vocablos de uso comin pueeden ser utilidsdos ibremente, sin que nadie pueda intesntar
moegspolizarios, tal y como lo expresa claramente el Art 16 de la Ley N® 12941998 de Marcas que
textualmente. express “Coando [ marcs conssta 80 UNE egUes U oo SN0 Sompaesio Bar U corin i
det elementos, la profecodn de exclusvidad no se extendeni @ lox elemeptos contemdos en ella gue furson
okt LSO COMENT @ ITesariae B ef oMo — e -

Que, en base o las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, dsty Direccion arriba o la
conclusién de que es viable la cosmastencea rlr las marcas en pugna, por wanto, correspande confirmar la
Resobuckon recurrida, ---—————- - e

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROFIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE:

A ]® CONFIRMAR 1a Resolucidn N* 343 de fecha 20 de marso de 2018 dactada por la I'_'llr:'-|:|:||!||.1
de Astinios Marcatsos LI, ------------mmemm e ot e 4

Art. 29 OROENAR la prosecuciin de trimites de la sobcitud de registro de s marca *GO TV,
clase 09, Actan N* mnmmﬁ sficitacda W nombre de DANIELE hll-mlTE.ln.-l-m.lﬂ
MAUERBERLG, - - e

Art 39 NOTIFIQUESE pot Céduli, —— e T P e T
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Resolucién N* “5

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1608 DE FECHA 08 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR
LA INRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD

DE LA MARCA "COLIDETOL®, CLASE 05, EXPEDHENTE N* mﬁrmu.mummmmmmu
IMPORTADORA MULTIACTIVA SOCEDAD ANONIMA (DIMA 54}

Asuncin, 1 1 0CT MM

VISTO: El recurso de apelacsdn interpuesto por ef sepresentante convencional de DISTRIBUIDORA
IMPORTADORA MULTIACTIVA SOCIEDAD ANONIMA, (DIMA S.A) contra la Resolucidn N 1608 de fecha
0% de agosto de 2018, dictada por ln Direcesdn de Asuntos Marcaros Litighoses, vi-—- .

RESULTA:

Que, en fechs 12 de septiembee cde 2018 s prsenta el representunte comvencional de
mmmmmnmwmmmhm:mnﬂmmm

apelacion en contra de la r:u.:iuu.u’:n MN® 1608 de fecha 08 |.'|r ;g_mm dr J.I.IIH-, dictada por | ireccutn de
Asuntos hhrﬂ.rlm U"EII:II:{H T T TN ENTENE R F i ST Y S S FEE ST T PR S T e

Quie, en fecha 30 de octubse de 2008 fue dictada b providenca gue concedit of recurso interpuesto.

(s, s fecha 27 de febwern de 2019, @ representinte  comnvencional de DISTRIBUIDORA
IMPORTADORA MULTIACTIVA SOCIEDAD ANONIMA (DIMA SA) expresh agravios: ¥ en fiecha 06 de
neviembre de 2009, fue contestada fa expresicn de agravios, Essa Direccion lam sutos pars resolver en
fecha 14 de B ernAare the DL on o o i o w8 it 8 e 8 B 8 8 8 S i S i Eadad

CONSIDERANDO:

(ue, 1n mencionads Resolucin considera que: “Analirada las marcas COLIDETOL v CODETON,
PIICONITAMOS que enire as musmas se observa wna dentioed abseduta de los radicales v v siffabas
medianeras, Jo gue conlfeva & ung identided atsoluta en los planoy vival conceptual, ontogrifico y
fandtion ..~ [a soficitante reproduce integramerite fa manca oponente ¥ ve encirentra deposttada e la clase

O0F, misrma clese en by que.n-eﬂrumrr.r rrparm:h b .-:pmrrmr I ek Criferio dr exta Déreoeioer recharar b
presedite LT 1 T S — — I —

Quie, enlre otros argumentos, se agravii el spelante, DISTRIBUTDORA, IMPORTADORA MULTLACTIVA
SOCIEDAD ANONIMA (DIMA S.A.) y manifiesta: “Endre las denominaciones COLUETOL y CODETOL que
contengan una paabre sunilar ne es obvee Que Do PasTan CoeNislr, [ oponente esid cowmpuests por
vocablos muy diferenfes & I de la merca soliciads. solo .rn .I'I'I'-lllj-ﬂl CCETOH ex whminlar 2 b2 J'.fﬁ'm.rnr.r.l.'.lrﬁin
EXENETINL®, bt i e etk e e e .2 e

Que, comtesta ln expresson de agraviod (o oponente ¥, entoe otros argumentos, expeess: “La sspresidn
de agravios priede darve comi no presertads vgue B apelante expresa agraving basdndose en Argumentos
Inexslentes e pesolucidn recurrds L COLIDETOL y COMETDL son cas (démiioas & meducicin o s
corfieiie ¥ o Ln avoctaciin L las tres silihay que forman @ o marcs registracs CODETOL today ellas we
repiten o dléntico orden en fa marca sedicitada COLIDETOL, & diferencia de [a silaba LI en o marca
solicitada, e ningund manerd comple con o sl deciave pars caracteridartes S no podeld coexiselr
pacificamente en o mismma meado v pars cubinir de msmo e e prodienig T s

Que, corresponde o esty instancis administrativa resolver solwre Lo procedencis o
miterpuestn. tt e

LR b v Tygparpald =t e
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POR LA CUAL S5 CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1608 DE FECHA 08 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “COLIDETOL®, CLASE 05, EXPEDIENTE N” :ﬂﬂmmnmmnﬂm
HMTMHEW&WMM&MM}

Que, analizando el campa arografico y fondtico, entre o marca eponente *CODETOL® ¥ La solicitud
de registro de la marca *COLIDETOL". se evidenca que en b denominacidn de ta solictante se encuentrs
roproshsciada s marcs oponente, diferenciindose simplemente b solicitame por fa mchussim die b silaba
medial LI De dichas semejanza: ortogrificus se geners una fuerte. similitod fonétice. debido que ul
profunciarlas una o contanuacain de la otra, tenemes que B impresidn auditiva y visual que genesan amias
TV BRI e e s e s k£ b b ettt i

COLIDETOL {marca solicitante), y
CODETOL {marca oponente}

Que, asimismo, kas marcas en pegna s ncuentran compartiendo |a misma clase ded nomenclacor
ivternacional, clase 05, Al respecto, @nto o marcy oponente, “CODETOL" come ks marca solicitada
*COLIDETOL® stssrcan La totalidad de productos de la clase 05, Con esta comparacidn queda demastrada la
identidad en cuanto a la clase y que los producios cubisrtos san dintices, teniendo en cusnta que ambaos
abarcan ka totalidad de los productos de la close que comparten. En ese sentido, esta instancia considera
que debe ser mantenido un criteno estricto ¥ nguroso i la har de etorgar registros p.:m T:md;mrm- de la
misma clase, atendiendo a la defensa del intecis del piblico consumidar. - diinis

Quie, a este respécto, osta metanom conaidera gue se generaris b confusion en @ mente del
consumadar al pretender la solicitante registrar la marca *COLIDETOL” efi la minina clage 0% En tal sentido,
el comprador podria caer en confussdn poes, e marcas analizadas no solo presentan extrema simalioed
artogrifica y fonéticn, sino que podrian ser comercilizadas en los mismos lugares, por lo que se
mcremnents 1o posibilidad de confumdn, sumando o ello te fala de un elemento grifico que evite et
confualdn termendo en cuents que las marcas en pagna son marcas denominativas, ——

Crue, on base @ s conmidersciones de hecho y de derecho expuestus, sta Direccidn wrmbs 2 la
canclusitn de que o es viable la coexistentia de las marces en pugna, per tanto, corresponde conlirmar la
T T o T PR T T A ———

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. t# CONFIRMAR la Resolucin N* 1608 d futllu D8 de lgnsh:u de 201 dicrads pu:-r lu
Direcelan de Asunton Marcanos Litigingog, «= e " .

At TE ORDEMAR el archivo de la solicited de reguatro de ks marcs "COLIDETOL”, ¢luse 05,
Expediente. N* 1629372016, solicitada 3 nombre de DISTRIBUIDORA IMPORTADORA
MULTIACTIVA SOCIEDAD ANONIMA, (THMA SA.) o gm0 e s e

ArL 3 MOTIFIQUESE par CEdRiliL. —-rrrr-srrrsasasssssedf ol oo f
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Resoluckin N*
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1161 DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
nmmﬂnmmmmmmmmmmmmum
“MYPROTEINT, CLASE 05, EXPELHENTE N* 20213/2006, SOLICTTADA POR THG NUTRITION LIMITED., <=-----
Asunctan, 20

VISTO: ¢l recurso de apelacidn interpuesto por ¢l representante convencional de THG NUTRITION
LIMITED, contra lo Bosoheeiden 2° 141 die fecha 18 de alirll de 2007 dactacls por la Direcoidm de Marcas, ¥, man

RESULTA:

(Que, en fecha 25 de jurio de 1018 se presenta el representante convencional de THG NUTRITION
LIMITED ¢ interpone Recurso de Apelacidn on contra de la Resolucsin N* 1161 de fecha 18 de abiril de 2017,
dsictada peor la Direcerdn die Marcas - - -- - - m

Que, &n fecha 31 de ;u]:u de 2018 fue dictada la providencia gue concedsd el recurso de apelacion
i.nrerpur-:l:n - e e e T T e e S el s e e e e}, e . . i .

Que, en fecha 10 de agosto de 2008, ol representante convencional de THG NUTRITION LIMITED
experest agravios. Ests Direccidn tiene por poesentada la nhweﬂ:m de 1;:1\1:1: :.- llama autos [.m:rn m-nl.'mr
en fecha 19 de noviembree de 2018, - e sana

CONSIDERANDG:

Que, 3 mencionads Resolucon considers ques "Que habifndose sealimmde o examen de
registrabulicted de b cotada marc, dstas Direcosin considera que l2 misna incwre en las profhiciones de L
Ley 129495 e Marras, que dipane que po pueden covtstihir marcas; A 2 inc e - los qur consistan
effErEnEnie eff o s gue sed o nomive gerdriod o designacian del prodiscto o servicio de gue se trate,
o que prreda s en e comercio pars caliticar o describir alguna caracheristica ded producto o servicio,
i conusciencll, 1o i R 8 Jo sl e e et ettt

Que, entre otron argumentos, Se agravia el apelante y manifissta; "MYPROTEIN 5 wna marca
evogativa para o clase 08 L, en o mindo marano existen mamas segistmadi gque contiene 1
denommaciin  PROTEIN. PROTEINEX, Repsho N™ 404859 WHEY PROTEIN. Regiafro NT 307WZE,
WORLDWIDE PURE PROTEIN, Regitro N RSEEL fos cuajes o fueron eorsideradas genéncas .0
MYPROTEIN e una marea conocinde v de gran renomhre en el mrercado inrermacional 2 la marea de mi
mandarhe MYPROTEIN no fa sico objeto de oposicidn or parie de terme s --reesseeres e SR

Qrie, correspotide a esta Direccitn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.s

Que, atentliendo 2 lo defensa del interés del pablico consumidor, corresponde 3 esta instancia
sdministrativa realizar o andlisis de la sodicitud en tramate y determinar si la misma se encuadra dentro de
las restricciones para el registro de una marca previstas-en la Ley de Marcas. En primer lugar, vemios que la
solicitud de ls marca se compone de la denominscion "MYPROTEIN®, combinacién de dos vocables en
inglés. ¥ haciendo una investigacidm mas adentrada, sobre la traduccién de dichas palabras en inglés
teremon ques "MY: mi” y “PROTEIN: prroteing”, e dects, "mi protefng® - -

Quie, & lox electos de determinar w la solicitud de reglstro de marca "MYPROTEIN" resulta genérica o
descoiptiva para les prochuctos gue pretende smparar, debemos prepuntamos o dicha denominge
constituye la desighacion usial de los productos que solicita. En ese sentido, lasaliciud de
marca "MYPROTEIN® prefende obtener cobertura para productos de la clase 05 "Commplamentos

y -'F::::I". g ik Tiegrarad et = il
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1181 DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*MYPROTEIN", CLASE 05, EXPERMENTE N® 20213/2016, SOLICTTADA POR THG NUTRITION LIMITED. ———-

complementos alimenticior defdticos camplemernios nutncienaley, complemenios dimenticios mirerales
coumpiermentos almehticios 2 hase de vitemines, minerales ¥ productng en biulo provementes de mantas
complementos  alimenticios  neturees; preparsciones  vitaninicas;  prodiectos  comp ayude  de
adelgazarmento; complemertios herbales v extractos de heerbas; bebudas herbales ¥ polvos sustitutves de
comidas, preparados de bebidas DUITITVES PER S0 COMO SUSHTUOVO de Comides complementos miseraies
pohns nirnvos: complementos alimenticios, pastillas v cipsulas: carbohidratos;, complementos de
wminodcidos sustancias distétcas ¥ para adelgazamients” Recordemos que b denominacian solicitada es
hﬁ'mﬂTElh T utdu.n:iﬂﬂ, W para cubrir productos tales como complementos
Haowendo una investigacion més adentrada, tenemos que:
“Low .r-up.lfemmm dheteneos  (Memados  tambidn  ssuplementos  nutricionaless,  seomplivmernion
netrcionaless o ssuplementos almenncoss) son productos que contienen wn singrediente alinenicios
destinado & cosmplementar by alimentacidn®. No se presentan como sustituto de un alimento convencional,
ni come componente Gnico dit una comida o de & dieta ahmenticia, Entre los seplementos alimenteios nos
encoditramds con la proteing “Le prodeing e polvo es wno de los supdernentos s popolares, dacks gqee s¢
b psocid al aumente de e masa muscalan @ boepaniciin de tepdas, ¥oa fosensienda de seciedad
Generalmente, kos iuplementos de prateing en polvo se swelen constmir preparados con agua, feche o
bebudas vegetales como la sofw, pudidndose afadir frutes o vegetales ¥ fos mismes®, La naturales
descnptiva de la marca se refuerza al considerar el contexto del mercado de productos nutricianates y
suplementos, donds ls protelne es un componente clave ¥y ampliamente reconocido como esencial en s
formulacion de complementos dieténcos, especalmente en formas como polvos, barras y chpaslas. La
imciusian de “my” no afiede destintvidad suficiente, ya que sigue siendo un drmino desonpiivo que suglere
apropiacion persanal del complemento, De llo se colige que, o diferencia de lo expresado por la apelante,
Ia solicitud de sutos si define el producto gue pretende identificar, por tanto, puede ser conuiderady
mncursa en una de las prohibiciones previstas en la normativa splicable. especificamente el ine, ¢) del Art. 2

Por consiguibente, ¥ sbenda ls mares un aigno que debe servir pars identificar a un producto o servicio,
nas preguntamos cudl seria la capacidad distintia de la solicitud de registro, por ende, nos encontramos
ande une solicitud de registre marcarie cuya factibilidad no resiste el menor andlisis. Al solicitar
MYPROTEIN como denaminacifin, solo describe el sertido o significade concepiual del productn, La
denominacian wolicitada ex, sin Jugar o dudss, shsolutamente descriptiva del referido producto v de
rurguna maners pueds decirie que es simplemente evocativi, ¥ que haoe ahiskin directs, s

Que. ahondando aun mis en el andliss, ol Dr. josge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS e
religre o |3 diferencia entre las designaciones descriptivas v las evocativas, diciendo: “Eviste una finea
divisewia fenue entre lox signos evocsnvis regrtrables v los desorptives gue no fo son, Lk sigrios
eviCalived dant imd ddea de cudl es el prodieto o servicn e oesDOR o Sole s companantes o
caracterishicas, A WOPS MAS QU LN ide, de freta de urma cetheds ¥ eato e [Ogico puesto que, de o
contranii. la marca seriy engafiosa. Bl signp desenptin Gambidn designg este misnas caractersticas,
funciones, desting, orgen, calided, componenres, etcérera La diferencia eti en gque designacion
descripnva ed s necesania o isual para aquello que se desoribe, Lo evocalive sigmpre | At
conformaciin algdn clemento guie fa hard, en menor o mavor grado. de fantasia. A concedie
EVOCRIVE i) oo quats del dontinio pdldics aingunae palaba que se use para describir ¢
de productos o servaicins. No suoede o mismo & se regiirse s designacdn deseriptiva”

Dryrathars Gvetsl drnarana
b covmmlis e iy Sopbar, sl Tl s U:H[.----i i P deil b v
'“h "‘"5' Ll (R | & Il'a.l.ﬂil.lu t:-u":'_l_' ||| II.l is A L e ol Iresiiiesl

>

=



CRECE 0% LTI AL

{:} fﬁw“f&”%ﬂ (.-,4} GORIERNO mmy. | PARAGLUAI
INTELECTUAL PAR.,#GU.-W REKU
Resclucién N° 1 *'}

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1141 DE FECHA 1A DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“MYPROTEIN", CLASE 0F, EXPEDIENTE N* 2021372016, SOLICITADA POR THG NUTRITION LIMITED. ---——

Que, sepuidamente, Ctamends s refiere o los ejemplos de designaciones desctiptives: *Evrdn
conmprendiclos o esta categorta 'E']ﬁ'i'.u-d'l.‘l.l‘d"p.l.l'a hetaderas v acondicronadores de ane, “Uitra Ripn;h"p.pm-
licurdoran, "Cral” para remedios. “Cremoss®™ para leche. Vitaminieo® para slimentos, entre otros Que.
seguidamante ¢l doctrinario Louls Vin Bubnen, explice: "Awn cuando b marcs desceriptiva, hablanda con
propusdect sea sl o gendnice, todevs ex pecesanio que eila no se refera @ una cualidind del prodectas, tan
evidente o banal, ¥ bajo uma forma fan directd gue une exchishided de empleo pudiers entorpecer
notallements en su lenguaje a by colectividad v a fog medios intenesados del comercio v L industra”. Tras of
anilisis del caso de autos, tenemos que la protelng es un suplemento distético amphamente utilizado y
conocsdo, el Ermino "MYPROTEIN® podria considerarse un nombee gendrico y descriptivo en la industria
de la suplementacidn. Esto se debe a que no distingue una fuente especifics del producto, sino que sugiere
ditectumente ¢l conitenido (proteing) y su relacién permanal con ¢l constmidor (mi). s

Que, e base a s consideraciones de hecho y de derecho expuoestas, habiéndose realizade el examen
de registrubilidad de la solicitud de repsiro. ésts Direccitn arriba a s conclusian de qm.- o =1 lml:lr P
reglatro en esas condiclones, por nto, corresponde confirmar la Resolucsan recurrida, - s b

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELVYE

Art. 1% CONFIRMAR la Resolucidn N° 1181 de fecha 18 de abril de 2007 dictada por la
DMreceiin oo MarTan, <o

Art. 29 ORDENAR ¢l archivo de la soliciud de registro de b marcs "MYPROTEINT, clase i.'l!i-.
Acta Mo, 2021312016, salicitads a nombee de THG _
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 98 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2016, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "DESOFRAL". CLASE 05, EXPEDHENTE N* 48806/2011, SOLICITADO POR DIMA SA, cocecascacicaa

ot I
Addncion, 4 | Ll

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de la firma DIMA S.A.
conitra la Hl:m-‘lumrl N* 98 de fecha 1] de abﬂ! de 2014, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

L“-‘Imm ¥y B B e e R R e - R e e e e e eyl Tl e

RESULTA:

Que, em fecha Ll de mayo de 2006 se presenta ef representante convenchonal de la firma DIMA 5.A. ¢
mterpane recumn de apelacion contra la Resolecion N* 98 de focha 11 de abril de 2016, dictada por la
Derecorm de Asuntos Marcirion L Rimmos, e,

Que, en fecha 19 de julio de 30106 fue dictada lu providencis gque concedid ol recumo de spelacitn
H"II'H]JIJE':HIZI """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" L e e R ] o R P o

Couie, en fecha 12 de octubee de 2016, el representante comencional de DIMA SA. exprest agravios y

en fecha 2% de junin de 2003, fue acusads [2 rebeldin del representante convencional del solicitante por no

cortestar el trasiado de unrm.-ltu. er consecuencia fue declarsdo decaido el :E:lrﬂ'hu qu!--l:'l.!-rﬂ de usar y e
Hams autos para resolver o e S P b e et

CONSIDERANDO:

Que, |a Resoluckon recurmda considera "5 estudio de confionditvlided de lay marcas DESCOPRAL
(solicitada) ¥ LANSOPRAL (registrada) se desprende que éstag defan b misma impresion en la mente ded
jpiibico consunmidor, en raadn de que reproducen Jos mismos sordos, por ke Geko son ddenticas /L. ambas
Imatcar en sy radical estln expresadas de la misma mahers, b comhinacida de letras es prasunclads de b
msrg maera L es critenn die esta Direccidn rechazar lr presente solicited ™ ---————-—-——

Que, s agravia el apelante, y entre otros argumentos express: “Las marcas &n pogr no sor idéaticas
ni degan en & mente i misma impreside, las misetes presentan ratces disimules ¥ distinguibies ... @ rafe de
L solicitacta par mi marmdante e DESO mientras que of radical registrada por i sdversa ox LANSD 2. o
e gue oo ten son las fetras PRAL pevo dicha partfculs es de uso commin pars fa clase 05 e

Que, cormespande a esta Direccoidn resolver sobre ls procedencis o no del recursn interpuesto. -

Quie, i los efectos de cotegar Lk marcas en pugni. existen critenos generales avalados, tanto par la
doctring como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las simifitudes demtro de los campons grifico y
fonitico, asl como del aspecto kdealdgico o conceptual. En ese sentido, en s aspectos grifico y fonético,
e |a selicitanis "DESOPRAL” y la marca oponente "LANSOPRALS, s evidencia que en la denominaciin
cuyo registro se solicita of radicsl es disimal a In registracks (DESO va. LANSO), siendo pusear ¢f vocablo
DPRAL, I cueal deviene trrelevante al ser de uso comin, cama ke analimara en o pamafo fipae De dichas

DESDPRAL {solicitada). y l..Jlu
LANSOFRAL  {oponente)
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 98 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2006, DICTADA FOR LA
EERECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGROSOS, Ex EL EXPERIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO GE
LA MARCA "DESOPRAL®, CLASE 05, EXPEDIENTE N*® 48806/2011. SOLICITADD POR TMA S A

Que, Mro critera a ser analizado i [a hora de determimar la posihle confundibibidad es 9 existe
coexntencia previa en el nomenclador solicitado, S0 bien es cierto gque entre las denominaciones
DESOPRAL (solicitada), y LANSOPRAL (bose de oposkciin, se comparte o vocablo *OPRAL”, existon otras
marcas registradas que cuentan con denomimaciones umitares. En ese sentido, segan b bisqueda realizads
e el ssstema informatics de la Institucin, timblén se encuentran registradas Las marcan: MOPRAL, ¢ leie 055,
Registra N* 465438 a nombee de Laboratorios Richmond 52,001 TEGOPRAL, clase 05, Registro N* 591440 3
nombre de Zodiae Internatiomal Corporstien; YALOPRAL, clase 05, Regiaono N 412654 o numbee die San
Fausto Sa. extremo gque demuestra la coexistencia pacifics de las mismas dentro del mercado v gque mal
podria e titular de & m.ir:'inpumntn pretender urtloar con exclusividad vn vocsblo con el cual 3.': Coneniate
FI‘I‘H.IH:I.E:HI-E. ML T EE A L LR T L L L T T T T S R A N I LT

Quie, saetdo asl, el vocablo "DPRAL” deviene brelevante para el cotejo marcann v debw ser desechado
e ¢l andlisis ya que bos vocablos de uso comdn pueden ser utifizados librements, sih que nadie pueda
intentar monopolizarlos, tal y coma lo express claramente el Art 16 de la Loy N* 129471998 de Marcas que

textualmente expresa <Cuando ls manca consista en anag eHQUeSs 1 et sSgno campliesio o i coglingo
o elemenios, Ix proteceidn de evelisiviodad no se extircdend 2 los elementos contenridos s ella -|:||1.|r' .Fuprrn
che 1IN COMER O heTesarid efl el Comme e —— i ruwaamamna .

Que, ahondando ain mbs en el andlise, osta Dhiecridn considera oportuno traer a colacidn al D
|rge Ctamendi, en s obra BERECHO DE MARCAS. quien se refiere al uso comiin y menciona “Lia
particuly de uso comén o puede ser uonapolizada por persona algena, v de ibre emplea v no prede
invocarse privelegio sobve efla. Bl trtalar de uns mats Que comenga uvna perticuls de uso comin po pued
impedir gu imclumdn en marcas de levcevos, v fundar en ess sol crcunstancra s existencn e
confundibulicad, ya que sntonces se estarta otongando ol openente un privifegio incsiids sehoe ums rale de
e gerteral o necesarso” Por edlo, se colige que podris darse unas cosldtencla pacifica entre las mmag, -

Qui, en base o las considersciones de hechiy v de derecho expuestas, &ta Dwreccidm arriba o la
conclusion de que e vuble la coexstencin de lus marcas en [l-llgm por tanto, corresponde revocar la

Restlsciddy recummida, - W B 1 O N 8 S . R i i AIEALESEN DA N vy B ELL LU RO MR R LI
PFOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

Art |9 REVDCAR la Resolucitn N° 98 de fecha 1) de abril de 2016 dectucs pnr ls Dhreccidii
e ASKENTOS WIAFCATIOS LITIEIOS0K, -<-mm e emmme e

Art. 10 DISPOMNER la prosecuiitn de trkmites de o solicitud de registro de la marcs

“DESOFRAL", :lﬂa 05, Acta MN° 4ER0&201L, eolicitads s nombee de la firmas DIMA

A3 NOTIFMQUESE por Coduli - omemn T EPPTTRE, PETR

Bmaitplar
Iilpﬁ‘r g [ P e e i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 551 DE FECHA 11 BE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
THRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEMENTE DE SCLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ENERGY GAS", CLASE 04, EXPEDIENTE N* 94703/201%, SOLICITADO POR INVERSIONES SAN
ISIDRO SA, —sssemsrsinmmae i

."..Il.u'ltl-&n. rI '! B 'i'i“'l._
VISTO: Bl recurso de apelscidn interpuesto por ba representante convencional de s firma ZEUS O)
S.A. contra la Ressducion 87 351 de fecha 11 de jubio de 2022, dictada por [a Direccitn de Asuntos Marcarios
'_|1;|m|:|mi I = Sy e R PSSP I P SRS iy e e s e i

RESULTA:

Que, en fecha 21 de jubo de 2022 se presenta la representunte convenciomal de ZEUS Ol 5A. ¢

interpane recurse de apelaciin en contra de la Resolucidn N 551 de fecha 1) de julio de 2002, dictada por la
Direcciim de AFUrtos Marcanios LIEIosos. = ==sisssmesim s e st re s tnecina s e +

Que, en fecha 15 de septembre de 2022 fioe dictada la pfm'lden:si gue concedia ¢ recuro de
.jp.t-Lh_lm;nj_u-F-uﬁm_ ------- IR Y ST ) B WA B TS B W BT M

Que, en fecha 20 de noviembre de 2022, lo representante convencional de ZEUS O 8.4 expresd
dgravios; y en fecha O7 de febrern de 2023, fue contestada la expresidn de agravios, Esta Direccitin Hamd
Birtos pars resodver en fecha OF de apoate dg B0TY - e e e

CONSIDERANDOD:

Que, la Resolucidn recurrida considera: T..) Que, analizadas fas oposiciones ENERGY GAS (marca
solicitacy) v, ZEUS ENERGY (marca oponente), nofamos que entre s marcas, es posible s coexistencns
pacifica en el mercad, en reson de gue la marce sehicitada tiene #n conmin @ denominaciin ENERGY, gue
o5 una denomirracidyy comtin existiendo vanas registros @ nombre de diferentes titaares ¥ sdendle B visidn
&1 confinlo como su pronunclacion totalmente diferente, por biinto ao podrei crear conflsidn al pbico
interesacky o consurmdorn, En tanto exta direcosan declara improcedente a las oposiciones planteadas )"

Que, se agravia la apelante y, entre otros argumentos, expresa: Y. ) restlta notarso gque of irferor
haya exmiticke quie ef infenor haya omutido el heche de gue la denoeimacidn pretendids por INVERSIONES
SAN ISIDRO SA, estd frmads por dog tdrmmes de LSO COMUN. La denaminacion "ENERGY GAS™, estd
CONTpREsEl por Ermurics gendnoos de 1so coman pov o gue Bo puede consderarse @f registro de esta_d.
El rtesgo de confusidn es tal que of puibifeo comsamidor al ver en el mercado ly marca SENERGY GASS
destinada @ proreger Ios mismmos prodircios protegidos por ‘ZEUS ENERGY™ de mi mandante en fa clise 4,
caert ot ol error de ls falve creenci gere armbas marces tenen (n mrasmo orgen o un mismo fsbricante. Exta
ew fa confunaibilidad INRECTA quwe l2 ley desea evitar seguin ef artiowlo 15, invecando come fitndamento de
ia ﬂjmfﬂ-dﬂ' f'_._} .................................................................................................... -

Que contests fa expresion de agravios & eplicitante ¥, entre otros argumentos, expresic .0 (e, &n
primer témmino, v tal como dice la Resolucidn en aleada las marcas SON COMPUESTAS DE DS
VOCABLOYS, se thenen que considerar ambos vocablos v éstos las vaedven diferentes en sus respectivos
covyuntod “ENERGY GAS™ o nowmunativamente diferente "ZELIS ENERGY™. Lay palabiras = ~GAS” ¥ "ZELE
gue acompatan a “ENERGY®, extin otaorgando a cada una de fas marcas su progeo cardoher disth
que pueden codnstir pacificamente, s que tnoe solo de fos voalyng gue fas conffarn

Preengrs l=rusnale
v b i P
¥
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 551 DE FECHA 11 DE [ULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTHRO DE
LA MARCA "ENERGY GAS", CLASE 04, EXPEDIENTE N® $4703/2019, SOLICITADO POR INVERSIONES SAN
1SIDRO S.A. SRR N i

ambas Que, en segundo Moning, son diferentes también fondticame e, purs al ser provnunciadas. sobre
todo suCrsvamente, se destacan nitidamente fos sonidod de les palaliras ZEUS ¥ GAS que acompaian 2
ENERGY. Son tammivén diferentes visualmente, va que e un caso, &z palabra corflictive ENERGY v al fevicio
{en la marce sohcitadal ¥ en fa marca pponente al final | ﬂnuhrf.n:.lunendmulemmunan-;um
diferencis digra de ser desticaday... ) F T TRt Pt a Jiliaaaads

Que, correspunde & edta dependencia sdministrutiva tesolver sobre la procedenca o no del recurso
'||-||'r|-|:||.|,||-ﬂ'|1 T AT T N N N AN NN IR RS S SR A SR RS A naa

Que, al snalizar pormenonzademente estos autow, sdvertimo que o matca oponente plantea su
opotkcldn a la pretensidn de s marca policitume, alegando un interés general ¥ difuso por conakderarta
E_rnfnﬂ'rd.ﬂ- I CEITEIE L, = o o oo i o 0 e e 0 0 0 e . 5 s i b i

(Quer, realizado ¢l repaso de & legslacion pertinente es innegable que ls oponente debe basar s
opoakcion a ka solicitud en (a) un reglatro concedido en el Paraguay, (b) un registro concedido en el
extranpere o (o) una salicitud pressa, pero de ninguna mamera puede invocar o intends general, --——---- meemae

Qua, esto skumente puede ser hecho por express disposicidn legal v, sobre el punto, el An. 6 de la
Ley de Marcas es absohstamente ssclarecedor, al mstaurar que es [ Direccitn de Propiedad Industrial la
guee Hene ks prerrogativa de denegar ol registro de una marca en interés del pdblice,——--—— e

Que, usi pues, Ia titular ZEUS Of 5.A. mal puede aducir que represents un interés general v difuss
porque a ley no le concede el derecho de hacero. Por consiguwente, el srgumento de la marca opanente
para ¢l rechazo de la swolicitante, carece de legitimacion para  armcular una eposicion basads en imMereses
generales y difuses, sendo su oposicidn y apelacidn en estie puiito, inadmbableg, - ----meeeceeeeer s

Que, en otro punto, s marca oponente sefiall que estirlamos shite un caso do confundibifidad
thdirecta entre la marca registrads "ZEUS ENERGY” y |a solicitante "ENERGY GAS™. En sse orden de ideas,
analizzndo el cumpo ortogrifico y fonético, sl bien es cierta que lis denominaciones analizadss comparten
¢l vocablo "ENERGY™, esto ho necesariamente caussrd confusion en ef smmo del piblico consumidor pues,
En sl conjunto, son muy diferentes una de ba otra, dejando una impresson fonéca, gramatieal y visual moy
diferente que aleja toda posibilidad de que edata une confusidn entre dichas marcas. Las marcds en
cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin amificiales desmembraciones, de forma sscesiva v na
simultines y, ¢l resultado que arroje ks visin en conjunte, es el criterio que debe primar o lu hore de
determminar & existe pmlhﬂldﬁ!lderwlhnm eritre |-I=I-lTl-1I-I'I1i|H En eate gasn, ae poeds pircibar a simgle vista
la diferencia existente entre las mismas - R AT £ BT A i lvpdpt i T Bl voa bt AL LS W b

EMERLY (GAS {marca solicitada), ¥
ZEUS EMERGY  {mearca osenefite)

Quae, otro criverio s ser analizado a le hora de determinar o posible confundibilidsd es a1 existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado, 5i buen es cierto que entre las denominaciones “ENERGY
GAS * (solicitada), y "ZEUS ENEROY" [oponente), companen o vocabilo “ENERGY”, existen otrus marcas
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 551 DE FECHA 11 DE JULID DE 2022, IICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE 504ICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “"ENERGY GAS". CLASE 04, EXFEDIENTE N* 94703/2019, SOLICITADOD POR INVERSIONES SAN
m‘m&_ﬁ_ = T TN T T TN T T T T T TN T TN NN T T T T AT TR N O

encuentran registradas L siguientes marces: AXION ENERGY, clase 04, Registro N° 585338 4 nomisre de Pan
Amencan Energy Group, 5.1 PETROMAX ENERGY, clase D4, Regastro N* 581732 a nombre de Petroguim
S.A. GALP EMERGY, clase 04, Hegistro N* 542995 a nombre de Prtrolen De Portugal-petrogal, 5.0 GREEN
Q1L ENERGY, clase 04, Hegistro W® 519999 g nombee de Green Oil Energy 5.4 extremo que demuestra i
coexistencin pacifica de las mismas dentro del mercasdo ¥ que mal podria o ttular de la marca oponente
pretender utilizar con exchusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente. — -

Que, stendo sl ¢l vocablo "EMERGY”™ irrelevante pars el cotejo marcario ¥ debe ser desechado en el
anhlisis, ya e los elementos de uso comiin pueden sor utilizados ibremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarles, tal y como o expresa claramente ¢l Art. 16 de la Ley N° 1294/1998 de Marcas que
textuatmente expresa *Cuando 2 marca consista en una etiguets U 0o SN0 CompUesio par un conjmto
de elementos, la profecoidn de exclusividad no se extenderd o los ehﬂmarmmndmm elle quae fuesen
e L COHRLA O ARSERnD B0 ] COMETED™ e s s b e i dietndebt i i e

Que, schicionalmente, esta Direccitn considers oportuno traer 3 colacion los sngumentos doctrinanos
del Prof. Dr. Andrés Sénchez Hermero, quien en su libro *Confusitn de Marcas® explica respecto a las marcas
comiplejay cuanto sigue: “El e hecho de utilizar o Gnico signo que compone wnd marca, pare atilizario
e CORUNG 0N obms elementos, en OfmE MErce, 0 Mecesamamente implica que esas marcas seah
confurdihles.™ Asl las cosaz, vemos gque el hecho de compartir un elements, en este caso la slaba
"ENERGY", no s clermamito sufickente para mchinar fa balanza a favor del rechazo, mas adn tentendo en
cuenta bos demis elementos analizados en conjunto en la presente resobuchém, ———rreemrerreeeissirsarea

Quie. en base a las conuderaciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direcodn considera que no
existe fesgo de confusidn ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficsente entre las murcas en
pugha. Conforme @ lo anferkementes expuesto, carrespande conflemar la Resalucdn recurrida, —rreeereeere

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art 10 CONFIRMAR |3 Rescducyon N* 551 de fecha 11 de julio de 2002 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarics Un.ﬂlmm.

Ary 39 DISPONER la prodecucidn de trdmites de la solicitud de reégistro de la marca
"ENERGY GAS ", clase 04, Acta N* S4T0072019. solictada a nombee de ka firma
INVERSHOMES SAN ISIDRO S.A. — wmen

m? Wm’f&m_hlﬂlIlllIII.I.I.J-I.III.III.I.I.II.I-JII-I.

E. Chiadiy Farvets ¥ st
teiie Gamaial Duafring
1 I'T =+ i s
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POR LA CUAL SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N® 361 DE FECHA 05 DE [UNIO DE 2019 Y N* 881 DE
FECHA 30 DE JUNIO DE 2020 DICTADAS POR LA THRECCION DE MARCAS, EN El. EXPEDIENTE DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PANTOCAL®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* OB4TI2013,
SOLCTTADA POR EURDEARMA PARAGUAY 5.A. —

ARuncen, 3 -| 0T W

LU

VISTC: El recursa e apelacin inferpuesto por ¢ repeesentante convencional de Egrofarma
Paraguay S.A., contra bt Resolucioness N 161 de fecha OF de punlo de 2009 v N™ 881 de Techa 30 de junio ds
2020, dictardas por |a Direccidn de Marcas, y ——- 3 Bk 5 e et

RESULTA

CQue, an fecha 09 de julia de 2009 se presents el representante convencional de Eurofarma
SA & inferpone Recurso de Apelacidn en contra las Resoluciones N° 361 de fecha 05 de junio de 2009 y N*
&1 de focha 30 de jumio de 2020, dictidas por la Direccian de Marcas, ——————rrrrrrrrrrrrre e

Quie, #n fecha 30 de jurso de 2000 hie dictada la providencia que concedid el recursa de apelacan
|n|1-l1mr.n__- .................................................................................................. -

Quee, en fecha 15 de sepliembee. de 2020, ¢l representante convenclonal de Eurofarma Paraguay 5.A.

rxprest agramok. Ests Direcestm tiene por presontada la expresion de agravins v llama autos pars resslver
e [ hin 2 e e chtt 2L e e e -

CONSIDERANDO:

Chse, L Resoliscida N 361 de Pecha 05 de jumss de 2009 considera g =) Quser rahidndioge realizado
Lu Biisgueda de antecedentes de b citada marca, se ha coratatado fa existencia en dicha clase de e marca:
PTANTOCAS", registrads com el mbmern 472340 en facha 20 de Octinbre de 2008 & fvor de LABORATORIOS
CASASCO SALC, Comentano: Qe amibias qennimnacinnes sovy casl idémbicas, muy semefanies, no podrin
ferer coeistencia pocifics, en clises relacionscas, sin crear fiesgo de conflsiin entre log consunmdones, -
por fo gue-de conformidad al articulo 69 de la Ley 126498 de Marcas, no ha bagar a o solieitodol )

Que, la RBesnolucaon N° 881 de fecha 30 de jumio de 2020 condrma o drlpue:l.lupw la pesaliacidin crtadn
pretced et e menle - easenamiaam o e .- - —

Que, entre pbros anjgementos, se agravia la apelante y manifiesta: 5. 3000 wna simiprle comparsciie,
vemos que fos sgnos son clvamente distiigesbles anto on of plano . grificn, wsial come fonétoo ¢
ideldgiva, En efecto, ambas marcas son térmminos de FANTASIA De scuerde a la doctrine mds prestigicss en
MAET@ ITANCANTS, SETOR BIENOS SO W8 gue coontan oo mayor destintividaed L. Ademids, nooes menos
redfevanie conmderar gue of principie schive del medicamentn es PANTOPRAZOL, v es por todos sabide que
i practica (ssinal ¥ paaifica ertne Jos divernos Bitulees de peoductos frmaceutioos i [a rade del principin
active, covno base pard onear i marca del prodiiotis ()" e

Que, eorresponde a esta ireccidn resolver sobire [a procedencia o no del recurso interpuesto. ———
Que, & los efectos de cotejar las marcas ¢n pugna. existen crterios generales avalados, geste-par la

dosctritig coms por la jurspaudencia, que permiten sopesar las similitudegdentra de los cany
fométicn, asd como del specto dealdgicn o conceptual :

i & liaeres] FRsitl
il -n'-'T"hHhH'I
Trrrei il e P
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POR LA CUAL SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N® 361 DE FECHA OF DE JUNIO DE 200% ¥ N® 851 DE
FECHA 30 DE JUNIO DE 2020 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PANTOCAL®, CLASE 05, EXPEDIENTE N= 0847371013,
SOLICITADA POR ELROFARMA PARAGLAY A cr-sre-sr--ssmssnssssssssssssssnmasanasnsnisass ke

En ese sentido, en low aspectos grafico y fondtico, entre la marca base de rechueo “PANTOCAS™ ¥ lu
sobcitud de registro de la marca "PANTOCAL®, se evidenca que la denominacion de la solictsnre se
encuentra reprodocida en la marca antecedente, En ese sentido, tenemos que “PANTOCAL® e idéntics & la
marca registrada “PANTOCAS”, diferencidndose sinplemente Lo solictante por l inclusidn de la letra final
"L*, Eri e aiguients cobejo s puede corraborar 1o similitud p?.iﬁrnrfl:u'néluu entre les marces on pogna:

PANTOLCAL {muarca selicitante), v
PANTOCAS {marca base de rechazo)

De la contrastacson de s denominaciones en su comjunto se venficn que no existen suficoentss
elementos diferentes entre &Ly que de lis semejanzas orogrifices se genera una similitud fonetica,
benemi que ld impreson auditive qoe generan ambas podria covmar confusidn en o piblco consumidos -

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelunte, encontrumos que recurre & afirmaciones
dogmaticus # sostener qus Lis munas en pugna podrean coexlstie pacificemente en el mercado atendienda
# que poacen suficentes elementos diderenciadores, sin embargo, tras o cotejo v andlisis en conjunto
redlizado sim artificiales desmembraciones, de forma sucesivi ¥ o simaadtinea, vemos que el resultado gue
arrofa i viakin ¢#n conjunto demuestra que s§oxite positulidad de confusion entre las marcas mencianadas.
En conclusion, esta dependencia sdmindstrative considera gue la soliciiud de registro de s marca
"PANTOCAL® no podrd coexialis con la manca amecedente “PANTOCAS®, con lu cual presenta mds
sernetjaneas que diferencias. mdcme considerando la naturddera de loa productos por smibes
il i R I ———. p——EE

Cae, i et tespects detse sumarse # hecho de que segin su selicitud de registra, la marca solicitantes
pretende srener |a cobermura pora los siguientes producios de b gase OF: *.Medicinas ¥ preparaciones
farmnpcéuticas para la salud humana.* mientras que 1a marcs antecedente bene reglstrads ks cobertura de
Todos*® los productos en ke mupms clase del nomenclador intermacional, ssendo asi, muy probable (o
asociation entre ambasd marcus. Que, no se pucde pasar por alto ko establecido en Art. 2 Inc [ de la Loy
LE/N, ¢l cual expresamente prohibe el registre de signds Kénicos o gimilares pars los mismeos productos
o servicks, o pars productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confissdn o de
ARGCITION COF o84 mMErcH, situacion que atontece en o caso de aitos, ¥ weniendo en cuentd que gara el
regeairo marcarnio lo determinante es proteger a quien tiene o exchuivo de ln mancs contra erceoos ¥ gus
en el cann de gutos claramente hay nespo de confusion &l Inducir & confusidn o asociacion o kb marca
regeatrada de manera ol que o cnmumuﬂ-nr [-ruwdn creer que tienen un ongen coman, resilta inviable s
cookistendia packice emtre las muwma, oo e

Quie, en hase a las condideraciones de hecho v de derecho arnba expustas, atendiendo al cardcter
eminentements cautelir y tultivo del derecha mascanno, conforme @ lo dasporsto en los Artleglos & v 2
incizo ) de la Ley N* 120498 de Muarcas; ex criterio de csta dependencia sdministrativa qu -
confirmar fa resolucin upelsda por ser insostendble una cosxstencia pacifica entre las masmak
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POR LA CUAL SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N* 361 DE FECHA 05 DE [UNIO DE 2009 ¥ N* B5] DE
FECHA M) DE JUNIO DE 020 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
mmmuﬁummm“mm EJEEM,E{PEDMWWMDH.

SOLICITADA POR EURDFARMA PARAGUAY 5.A. - —
POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE:

Art. 18 CONFIRMAR las Resoluciones N* 381 de fecha 05 de jurio de 2009 y N° 831 de l'n-ha
30 de junio de 2520, dictadas por la Dereccidn de Marcas — e

Art. 20 DISPONER el archivo de s solicitud de registro de o marca "PANTOCAL®, Clase 05,
Acta W ORATLH0EE, salicatadn & noambre de EUROE,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 87% DE FECHA 04 DE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA “PROVISTA

COTINAND Y ETIQUETA", CLASE 43, mwmmznm m{tmm
G ERRER WAL B - s e s s s

Aamcdn. 31 00T oK

VISTO: el mecurso da apelacion interpuesto por e representante convencional de VALERIA MARLA
GUERRERC VALLEOS, comtra [a Resolucion NP B7% de fecha (6 de junio de 2023, dictada por la Direecidn
tle Marcay, I e o B AR e 5 e e e e e e

RESULTA:

Quie, en focha O7F de agosto de 2000 se presenta In representante comvencional de VALERIA MARIA
GUERKERO VALLEJOS & inferpone Recursn de Apelanén en conira de la Resolucidn N 579 de fecha 06 de
penics der 2023, dictada por la Direcoidn de Mancas. s -

Que, en fecha 22 de septiembre de 2003 fue dictada la providenos que concedid of recuno die
im'nn&n inlﬂpui.u“_a— ----------------------------------------------------------------------------- -

(pue, en fecha 26 de octubre de 2023, ¢ representante convencional de VALERIA MARIA GUERRERO

VALLE[OS expresad agravios, Esta Direccitin tiene por presentaca la expresion d.rairwin:f |E.l'rl1=.:l‘.|.l1:-l:l:5|1a:|‘..|
resobver en fecha 02 de noviembre de 2028, ———mermrremeeeeeee

CONSIDERANDO:

Qua, | mencionads Rescducitn considera cue: 7. ) e halwéndose realizado o bdsqueda de
antecedentes de b citads marca, se ha constatade la existencia en diche clase de ln marea: Expediente
H020- 2R 6% Denonunacide LA FROVINTA Almacen Clase 47 Registro S22118 Titular Gustavn favier Camio
Grortros (FYL Commetitario: Qe las denominaciones son casi iddénticas, muy semejantes, no podrin lener
COCXIRIMICIA DACITICS, en e arsma clase, sin chear Mesgo de confusion eptre los consuamidores. - porjo que
dhe conformpdad al articulo &2 de la Ly 1794798 de Marcas, no ha lugar a lo solicitacde (.5 smmmmee—e

Que, entre olfos argumentos, se agravia ka apelante y manifiesta: 7.0 o8 de sumae mmportanci haces
ratar @ i (Nrecciin General, gee my solicited estd imitada en la Clase 43 protegiendo solamernte; “Servicios
de restaliranles, o restaurantes de autoservicio, de bar, de comida ripida, servicios de cateritng, servicloy
de banquetes, servicios de bebidss ¥ comidas preparsdas, = a diferencia de su antecedente que protege otro
servic especifico de o misma chise. L. M1 solicitud de egistro o8 PROVISTA. COTITIAND” § no
solamente "PROVISTA®, hacrendo que fa pronunciecidn ses clramente distinta a la desominacidn enfre las
rmusmas. Dy este mody, encontramos, come fBoimente desde la pronunciacidn de cady marca puede ser
comprobado que ne extste identidad entre ellas, siendo imposibie ef resgo de confiside. en ko referente al
aspectnn vivieel mil derominacion se compone por B palutrs “PROVISTA COTIMANG Y ETIQUETA®, ex
diferente al antecederte, por la misma razdn que #f plano fondticn, § ademds FROVISTA OOTIDIANG ¥
ETIQUETA® poses urit eiigineta distinie., ™ .
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DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PROVISTA
COTIDIANG Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 28802/2022, SOLICITADO POR VALERLA MARIA
GUERRERDQ VALLEJOS.

Quie, tal come o express el Art, | dela Ley N T9496, o marces son sighos qus sirven purd dssingui
prodisctos o pervickos. Sin embargo, se enouentran reguladac en i propia kegislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marcas &s decir, dichas lbnltacion=: 3 lp hora de considerar la v ahibidad
del registro marcano se encuentran para precautelar ofros derechos o intereses, tan validos como el
I:|.E.|‘Ed'|l:| 8 COBLBEFTULIE UEFTE FIIEEEGL e e s e e s o o ot et 8 o e 8 8 £ 84 £ 20

En ese sentido, én los aspectos grafico v fonético, entre Ja marca base de rechazo *LA PROVISTA
Almacen Y ETIQUETA® v la solicitud de registro de la marca "PROVISTA COTIDIAND Y ETIQUETA®, s
evidencia que el vocable predominante y principal de ks marca regerada ZPROVISTA® se encuentra
reproducicka en ka denominacian de la solicitante. En ese sentido, tenemos que "PROVISTA COTIEMANO Y
ETIQUETA" s idéntica & ln marca registrada “LA PROVISTA Almacen®. En ¢l mguwente mt-npn £ pl.ned-:-
carroborar la simifitud grifica ¥ fonética entre las marcus mencionadas: —--e--- .

PROVISTA COTIDIANG Y ETIQUETA {marca solicitante], y
La PROVISTA Abmacen Y ETIQUETA (rmsrcs base de rechaen)

D la conmtrastacién de s denominaciones en su comunte ¢ venfica gue no existen suficientes
elementos diferentes entre sl v que de las semejanzas ortogrificas se geners una simibitud fonética,
tenemos que 8 impreson anditiva que genseran ambas podria cassar confusiim en el pdblice consumidor. --

Que, desechando ol andlisis fonético-gramancal, otro elemento refevante al momento die decerminar
la distintrvidad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcis, en este Casd, vemios gue s
solscifud de |2 marcs "PROVISTA COTIMANO Y ETIQUETA® pretende obtener la cobertura para gepacios de
ks dase 41 presentundo su solicitud con la siguiente descripeién: * Servicios o pestauranies. o
Jeatpganies de sutoservicks, o bar, de comdda sipids servicins de catening, sevviciod de Darmgustes
servivioy de bebidas ¥ comides preparades.” Por su parte, la marca base de rechazo LA PROVISTA
Almacen Y ETIQUETA® tiene repistrada la cobertura del servicio mﬁ. en ln migma clae del

plarrir s or indermacionml R

Cset, entre bos fundamantos esgrunidos por el apelants, encontramos gue reciry & Mirmaciones
dogmdticus al sostener que las marcas on pugna podrin coexistic pacificament en ¢ mercado stendiendo
4 que poseen suficientes slementus diferenciadores, sin embarpgo, was e cotejo v andlisis en conpunto
reatizadn sin artificiales desnembraciones, de loema sucesiva y no simultines, vemos que e reuttado que
arrop la visdn en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confushén entre las marcas en pugne. En
conclison, esta dependencin admimistrativa considera que la sobicvhud de registro de ln marcs “PROVISTA
COTIMANG Y ETIQUETA® no podra coexastir con la marce antecedente "LA FROVISTA Almacen Y
ETIQUETA", con la cual presenta mds n:'l:ru:|.i:r::|:|. q.l.]r -|:I.Ifr:rt1'r|;u maximie i:m1|:-|:|rr.i|r1|:|.n ka 11;|hrn|m de
bos gugvicios prestados por ambas. - GGG EE RS

Quie, 3 este respecto, no se puede pasar por alio o establecido en A, 2 Inc [ de |3 Ley 1294598, el cual
expresamente prohibe el reglatro de signos (dénticos o similares para los mismos pooduictos o seracios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar nesgo de confision o de asocsacin ;
marca, #tuaodn que scontece on el caso de autos. Y tendendo en cuenta que pars ¢ registro
detesminunte es proteger o quien Bene uso exclusivo de la mascs cantra terceros ¥ que en el o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® §7% DE FECHA 06 DE [UNIO DE 2023, DICTADA POR LA
IRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PROVISTA
COTIDIANG ¥ ETIQUETA®, CLASE 43, EXFEDIENTE N* 18802/2022, SOLICITADO POR VALERIA I'nll.ﬁﬂhll.
GUERRERD VALLE[OS, -wenseresascsssnass

claramente hay nesgo de conbusktn al indwcir a confusion o asciscian a la marca registrada de manera tal
fque el consumidor pueda creer que timnen un origen comin, resula inviable la coexistencia pacifica entre
Iﬁ L L LT L T e T D e R L T T ST ISl S p—

Que. &n base a las consideraciones de hecho y de derecha arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho mercario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 64 v 28

incisn f) de la Ley N* 129498 de Marcas; es eriterio de esta dependencia admnistrativa que l;.:lrmp:ll'l.-[ll
confirmar la Resolocidn apelada por ser msestenible una coexistencia pacifica entre las mismas. ----—-—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE:

Art 19 CONFIRMAR |3 Resnducism N* 79 de fecha O6 de junio de 2023 dictada por lu
Dirsrcidn de Ml s ————————eee e e e

Arc 2 ORDENAR ¢l archivo de ls solicitud de registro de ls marca "PROVISTA COTIDIANG
Y ENQUETA®, clase 41, Expediente N* 28802/2022, solicitada a nombire de ‘I."M.Elﬂﬁ
MARIA GUERRERD VALLEJOS—esemmses

Art. 30 NOTIFIQUESE .-
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Resolucion Nﬂ-ﬁ—"-

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 540 DE FECHA I8 DE DICIEMBRE DE 2015, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE La MaRCA "SOTASECT, CLASE 05, mrmﬂmmmnm

QUIMICA FARMACEUTICA S s ey sy s rm s s s s s s s s
Asmipncifn, 'H'} W

VISTO: loa recursos de spelecide inberpuestos por la repressntanie convencional de Laboratorio
Chile SA. en contra de la Resoluckan N® 540 de fecha 28 de diciembee de 2015, dictada por la Direccidn de
AUz WRRTCHTION LR IOR, Yty i il -

HESULTA:

Chae, em feeha OF de marzo de 2006 W representante convencoional de Laboratorio Chile SA. interpone
reciirsn de apelscion en contrs de 1a Resolucidn N* 540 de fecha 28 de diciembire de 2005, dictada por ba
DNrecotin de Asundvs Marcanos LIEGIoans, — e

Cruse, e fecha 27 de mvayo de 2016, fue dicteda la providencia gque concede el recurso interpuesto-—-

Que, en fiecha 18 de octulbsre de 2016, [a representante canvenciosnil de Laboratono Chile S.A. express
agravuos; en fecha 25 de octubre de 7014, la representante convendional de La Quimica Farmacéutica SA
cantestd la expresitin de agtiviok -—-—rrrr e e e -

Quie, esta Direccion lamb autos pars resobves en fecha 08 de agosto de 2007, oo,

CONSIDERANDO:

Quie, I mencionuda Resoluctn considers que: 7.0 Quae, las marcas en pugna difieren amplamente
P e e al PROMURCET WA MErCE fas 0T es posible apreciar e diferencias que existen etre elias, b
desnencies die ambas marcas difieren amplamente SEC/TAC, & marca que desea jer registrada se
anCLenirs Compiesty por ey siahes, misntras que b marca opopente estd formada por dos silahas, se
aprecian s dferencary en o planes viseades, grifices v amditrvos difieren amplamente basts con
[onunciar Wng ek seguida de ofrs pars notar las diferencias gue existen sene offqs, ) of recuerdo goe
generarn son totalmente dstratay, Por lo que ef comstiemdor Sral no caerd ent conflaadn algumt . Que,
cancierde con o Dickamen N 484 de fecha 28 de Octutve de M08 de L fefinis de Segunda Sals enmitida
por el Abog César Cane. Le mrarce solicitads SOTASECT preseéntade por LA QUIMICA FARMACEUTICA
%A, reune lax elementos dishintivae proggos, que @ bacen un s.ligm:r rt'g:ll'nﬂr punrn iR rie XN
posibyificld de confusice en of piilice consumbdar [ | s L

o, entré otros argumentos, se agravia of apelante ¥y manifiests 0 5 anahzamos W estmictona
gramatics) de s miseas, & ool oo puesde ser ot gere ls fefrav y sillalves gue s forman ygue b ieseondid
acimprustrativa armite mencionariy, no e el conefatar QU e EEUCTURE ey can idénticd, AUngiae estés
formadas por das ¥ b b es irnegabile que of confunto viscal de las marces es extremadamernie
jparectd, por fa raedn de que todas les fefras que forman a fr marca registrada SOSTAC se repiten en fa
muirca sohcitada SOTASEC, con o gpravante de gue b inayoris de ollas estin ibicadas en el msmo orden...”

Que. contesta by expressin de agravios la solicitante y, entre ofros argumentos, expresac 7.
marCas en plgne presentan suffcientes caractares ortogrificos v fondticas de disimifinud, diferengfas
domenan ef cangumte ¥ por o tanto no e factble b confinadn del pablico consumador ()72
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POR LA CLAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 540 DE FECHA 28 DE DICIEEMPRE DE 2015, THCTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "SOTASECT, CLASE 0f, EXPEDIENTE N* 069632013, SOLICITADA POR LA

QUIMICA FARMACELUTICA 5.4 -eeeeaa

e, comesponde 8 ests Direccidn resolver sobee [ procedencie o no del recusso iterpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcal en pugna: ﬁl;ml..'ﬂ{.' [salicitada en clase 05) y *SOSTAC * (oponents v
registrada en la clase OF), — et

Crse, e oae sentido, en los aspectos grafice ¥ fondtice, entre ba marca oponente *SOSTAC * v |a
solicitod de registra de ks marcs *SOTASEC, ee svidencia que en la denomenacian cuyo regstro se solicita
la desinencla es notablemente disimil 4 |a registrada, slendo similar las silabas "S0° y *TA", lo cual no
meCesarmmentes causerd conhnen en e weno ded F1.'ﬂ:|'|'|:-|:|:| cansumador puess, en Wil Conjunto, som muy
diferentes una de la otra, defando w impresion fonttica, gramatical ¥ visual muy diferente que alega toda
ponihilidad de que eidsta una confumion enitre dichas marcas Se puede percifar a-aimnple vista la diforencia
T T T T | I T IR  n m oere sm mmnre e

SOTASEC (mafca solicitante}, ¥
SOSTAC  (marca oponente)

Que, e alntesis, nto las marca oponente como L2 sobicitada, contienen elementos diferenciadoses y
al compararias en s congirmnn, son disirales, originales v dissistivas una de otra en wdos las planom de
comparaciin, pudiendo eventusimente coexistir pacificamimte-en el seno consumidar. - tHs

Que, en base u fas conuideracsones de hecho y de derecho expuestas, habiimdose realizado of oxamen
che regiarabilidac de la selicitud de registro, esta Direccldn considera que o8 un KWEND CON CArACTErtENCas
propuas, ¥ que no existe nesge de confusion va que, analizadas en conjpunto, no existe smilitud suficente
efitre las marcas en pugna. Conforme a lo expuesto, corresponde conflrmar |a Resolucidn recurmdi, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. ¥ CONFIRMAR la Resolucion 8° 540 de fecha 38 de diciembire de 2015 dctaits |:|-|.1-r lu
Dnireccidn de Assnbos Marcarios LIDgosen, ——----mmemmes e

AnF  ORDENAR la prosecucdn de trimites de | sobcomid de regatro de la manca
*SOTASEC”, clase 0%, Fxpediente N® 0696312013, soligtad

e srzim R v Tl prin-
Sarves ok M &3 by i =
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 571 DE FECHA 22 DE [UNIO DE 2024, ICTADA POR LA
BIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 18,
SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE 28, EXPEDIENTE N* 1656472003, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTREALL ASSOCIATION (FIFA) -

Asncidn, 11 M S

VESTC: el recurso de apelaciin interpuesto por ¢ representante convencional de Fédération
Intemationale de Foothall Association (FIFA) en conira de ls Resoducktn NY 873 de fecha 22 de jumio de
R4, dictada por la Bireccion de Maseis, ¥, o

RESULTA:

Que, en fecha Ol de pulio de 2024 se presenta el representante convencicnal de Fédération
Internationale de Footbull Association (FIFA) e interpone Recurs de Apelacidn en contra de la Resolacion
w® K71 die fecha 22 de junio de 2024, dictada por T Direccion de MERCRL e

Que, en fecha 05 de julin de 2024 fue dictada la prowidenca que concedit of Tecurso
1nlm ---------------------------------------------------------- LRl [ERET N Y B Y N o S b B —

Que, en fecha 02 de agosto de 2024, el representante convencional de Fédération Internationale de

Football Association (FIFA) exprest agravios; Esta Direccian tiene p-nrrl:lnll:l-htll |i- ﬂprmdm de BEraIos ¥
llama uutos para rescdver en focha 06 de agosto de 2024, - — ] MO EE e e i

CONSIDERANDO:

Que, la menchonada Resolucidn considera ques Y. Que & solcitud de registoo de ls marca WE ARE
26, SLOGAN ha sido presentada para amparar foy productos. de o clase 28 Que halweodose realizado fa
bebgueds de antecedentes de la citada marca, s ha constatado fa existencia en dicha clase de la marce!
Expediente J00a-16741#8 Denomunacide WE ARE X Clase 4] Begiviro 404055 Titeolar Yoshikl Pictunes Lic
(US), Expediente 2016-1674207 Denoninacivn WE ARE X Claxe # Regivtro 458134 Tinular Yoshikd Pictures Lic
(LS} Comentarier (uwe lav denominaciones son casl fdénficss, muy semefanles. np podrdn tener
coexmstencia pacifics, en una misma clase. sin crear desgo de confiasian ertre los confixidn entoe ks
cowssmicores. - thwdrmnﬁ:nﬂldm'a!irﬂmh 69 de fa Loy 129498 de Marcas, no ha logar a Jo
PR T 1 1.t M P B e S S AR :

e, enire otros argumentos, s agravia o apelante v manifiesta; 7.0 Que, #n ko gue respects & [
conformaecin de las denominaciones, i marce antecedente. 'WE ARE X', evtd compuesta por los thes
termrenos que fa condformar, constitivdndose asd en una “denommacidn compoesta®, quer hace referencia
directa @ la fegendara banda de rock faponesa X Japar, siendo l marca antecedende of nombre gue fe
cléerian al chocumental realizack en hoset @ fa bancle en coestdn v la vida de se Bder Yoshils, bodo o ceal
fo pusten comstatar con la impresidin de Wikipedia gue acompario & este respectiy mientras que i imarca
sofiitade "WE ARE 24 SLOGAN® v engereta &1 Dien tamilvdn s consinhine en una descriinaciin
covnptiesta |, b minna estd conformads por los dos términos "'WE ARE” mis el mimero 26" y vl mimo hace
alunitin directs al afko en eof cual se evard a cobo ol préxime Mundied de Futbol de fa FIPA, especificamente
fa Copa Mundial de la FIFA Méxicay Estados Unidos! Canadi 2024 stn ofvidar qgue se enfieniza of hecho de
giie s un SLOGAN./.. dutinguiéndoye 4 todes fuces b marca "WE ARE 286, SLOGANT y etiueta de mi
represeniada por fa netaredad F el reconocimiento mundial del evento depoartivo @l que
Adernis la marce base del presemte recharo es vsbiemenres mds corty que Ia raca i

'y

1
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N 573 DE FECHA 22 DE DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCIHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA "WE ARE 28,

SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE I8, EXPEDIENTE N° 36564/2023, A NOMBRE DE
INTERMNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFAL

representada, genin eate otro alemento coe el ool fogran distinguirss en base d sus slemmeniog progeos
Adiemids, po debemos pasar por alto ¢ hechio de que esta Administracde ba concedido o registro de fa
marca “WE ARE 24, SLOGANT y engueta & favor de mi comatente pars Ls clases 18 y 35, sov gue haya hadido
pbiticue alguno o que hayan considerado gee 12 nrsma podrie causar nesgo de confusion 3 terreras o 2
fos corspmidiares, Ly oitales coexisten paciticamente can [y marca base del presente rechazo, por o cual ls
solrcitud en vsfudio no puede 0 debe ser & excepondn o derecho gue legalmente e fise atargaco a i
representada, Adiumio copias de fos Certificadne o Regictro Now, S84.352 v SSLIT menconadis
anteriwmente, avalanco oo el Ing fndamentos rocedenion”, - oo i

Que, correspande & esta Direooidn resolver sobre la procedencia o na del recurso inberpuesio, - .-

Quie, tal como bo express el Art. | de |a Ley N* 1294008, las marcas son signos que sirven para distingser
productos o servicios. Sin embarge, se encuentran reguladas en b propia legislscion marcaria. ciertas
restriccivnes para e registro de una manca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar |a vislahdad
del registro marcanio s¢ encuentran para precautelir otros derechos o intereses, wn vibidos cormo el
derechD i ST IERE TR, == it 5 s s s s o e e e o £ e ey e e Y Ty

Que, en primer térming, las marcas en cuestion deben ser analiradas e wa conjunto, sin arificiales
desmembraciones, de forma sucesva y no simultdnes v, el resubtado que smope la visidn en conjunto es el
eriterio que debe primar a la hora de determinar s existe posibihidad de confusson entre las modmas. En ese
arden de ideds, corresponde o esta metancia administrativa resalver si cabe o o b posibilidad de confnitn
enire la solicitad de registro de i marca "WE ARE 26, SLOGAN Y E'I'ﬂ.FE.'I'.A y la marca base de rechazn
b ) B o O e ¥ oy Sl 0 B R Rl A H A B R N

Qe reslizando el coteyio urtr‘r.'uﬁ-:n ¥ funéhce entre la sobicrhud de registro “WE ARE 26, SLOGAN Y
ETIQUETA" ¥ la marca base del rechaco *WE ARE X° cabe resaltar que & pesar de compartie ciertos
elomentos, Wl pronunciarlas uns @ contimacion de Lo otra, tenemos que bs inpresidn auditve gue generin
ambas ep bastante disimil, siendo el elemento principal y preponderante el vocablo *26° en |a marca
solicitanie, marcands un diférencin auditiva v visual clara entre wmbas dempomanaciones e decis,
considerando a los signos de manera l:m]unh. las pomibuilidades de confusidin para el consumidar entre una
R L e BT T P R

Quiet, rnaervtras 1 marce base de recharo es une marca denominativa, e marcs solicitada csenta con
una etiquets diferenciadora gue conbene un fondo blanco v sobee la miems s halla escnta |2
denominacion en letras mayisculas de color negro con una tipografia especial, la cual en canpunto deja una
imgaresidn diferente, aportando este elemento cierta distintividad a la marca e [ —

marca solicitads marcas base de techann

WE ARE RS denominativa

Qe sticaonatmente, corresponde analioar si ls marcd solicituds e una marca notoria, Al g
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Resolacknnel ) :I

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 873 DE FECHA 22 DE JUNID DE 2024, DICTADA POR LA
MEECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGESTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLOGAN Y ETIQUETA, MEWWW#MMM
INTERMATIONALE DE FOOTHALL ASSOCIATION (FIFA). -

o servichos que distingue, Pars otorgue |a calebcacdn de notoria 3 wna marca se deben conjugar tres
elemention: La antigiiedad e fa marca, un empleo extendido ¥ wr exfierzo peblicitanio impartanie® e

En ese sentido, haciendo una mvestigacion mabs adenirada en mtermet, vemos que s mancs policitante
"WE ARE 267, #s un slogan de gran difusion internacional y esto se esidencia por las plginas web que hacen
wlusion a ka marca e yualmente por el contenido de la pagina web oficial del tiular solicitante, en donde so
mencinna al slogan de la siguiente manera: ¥.,.) The banch alve introduced WE ARE 28, 2 campaign that
empowery people, places and comemanities o play an idtegral rofde v faunching the FIFA World Cup 26™
Cufciad Brand [ ¥, Asimismo, 3 misma plging express en el idioma espafiol cuanto sigue ) Se ha
presentado 3 marcs oficial de [ Copa Mundial de Iz FIFA 2026™ en Low Angeles (EE. UL ) en un acto que
ha congregedo # repressntiates de [ FIFA v de Jos pelses anfitriones, Canadd, EE. LU, ¥ Mésics, esf como &
ievendas del fiithol o invitadios especaies, a fin de celebrar of primer paso del apasiorante camino gue Heva
a 1o mayor competicidn departive de (o histons, /. B scto también ha senvido para dar & conocer fa
campaiia SOMOS 28 qgue annma a personas, municines v colectividades a participar activamente o la
presertacidvr de fe marca oficil de la Copa Mundial de fa FIFA™. Ly campadla fncluye rétratos o Unilgenes
e lugares agnificativos de exte Mundial, gue plasman o esenca de bo que agiiarda a los aficionados en
LS00 ¢ anvitar al meendo @ formar parte de efla. ASONOS 28 ex [0 covegignae, fu decharade Cilarnm frfanting,
presidente de FIFA, «Es ef momento eh ol gue tres padses i hodo un continerte proclanien al unisano: nos
MRS O 10 sola vog para olar Ja Brenverida al planeta v onganizar b Cape Mendial de fa FIFA mas grande,
eapectaculir ¢ inclusiva de todos foy tempos. La competiciin brindard o los palses anfitrones y o lis
selecoiones partcipantes fe posshulicded oo hacer histora. En este sentndo, oxta marcs GRIca Supve
Lnporianie paso en eof camne g 2008 (. ¢ ' Que, en base a lo mencionado, tenemos que la marca soliciiada

es una marca intensamente utilizada, de gran difusén y goz ded carbcter de notona.

Que. skudendo esa linea de pensamiento. se debe analizar la poaitnbidad de corfusidn al momento de
la compea, criteno marcanamente relevante, En ese sentido, haciendo una imvestigaciin mas adentrada
natamen que en tanto la marca sofictante "WE ARE 26" so encuontra relacionada al fathol, f FIFA ¥ otros
eventos deportivos relacionados, la marcs *WE ARE X® se encuentra relacionada al mundo de la midsica
segin bo exprésado en varlis phginis wels: " () We Are X e n documental de 2006 sabie & groupo japwids
de rock X Japan x sobee fa vide de su iider Yoshiki, Dicigido por Stephen Kijak ¥ producido por Passion
Pictures, of filme se estrend en of Festival de Cine de Suridance ef 23 de enero de 3016 We Are X explors Li
histarma de la banda, su indluencia en la msics y o sockedad jfapanesas, su disalteadn e 997 v s reuriidn
en 2008 ademas de sus intentos de dlcanzar of éxsio en of extranjero ()" Se concluye gue bajo ningan
concepto dichas marcas compartican chentela, ni puntos de comerco ete., siendo que estin destinadas a
sectores comerciales bastante especificon, por ks gue no cubeda hablar de resgo de confusiin ideolagica
para e LT 11T | T ——

Que, wdermis de todo lo mencionado, en el andlisls de sutos no podéemos dejar de mankfestar que el
actaal titular solictante, ya cuenta con marcas registracas que cuentan con denominaciones similares. En
ese smtidn, segin la bisqueds realizada en ef sistema informitco de ks Institucion, ta entran
registradas lay marcas *26°, clase 28, Registro N* 555406 v *SOMOS 26°, clase 28, Registro N SA1667. EX deoir

Slathely, Pl "Le dmn frenga e sgnm datmechiees™ g I8 Pans. 984
Tlmipa cewes 0y e gk les weid aan DUl it i sevcibel padada e b= gd s soinl s (e skl gl il
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* §73 DE FECHA 22 DE JUNID DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REG DE LA MARCA "WE AHE 28,
SLOGAN Y ETIQUETA", :uszumww#mamumnsrmmﬂm
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION [FIFA) -eew-

FANLDU&Y

el titulur de la solicitud de autos yo cursta con registros concedidos bapo Una denominacsdn similar, en la
misma clase I8 por ko que la solicitud en ourso, sencillimente, prefende la proteceion de atra versian de
PE =TT B LY T o rTT! - IR EETTITETIEAGA § it

(e, igusimente, al realizus el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el cuso de s,
vemos que la cobertira de |3 marca base de rechazo se encuentta regisirada en las clases 09 25 v 41,
mientras que ls marca en tramite de regatm pretende obtener b cobertura para los sigubentes pooducios
d In clage 28 “feregos v pigueres; Bandes de reststencie pasa of extiramiento de los dedos; pelotas v balones
para deportes jueyos de mese mesas para filtbol de mesa; rdplicas de jersits de fabol it poe
mufecos, muftecas ) amimales de jugeete vehfouls de aguete; mmpecabezay; globos: jugineles
hinchalyies naipes; confens; articulos par gemnasa ¥ deportes aparatos de gmnasia equipo pars ef iebal,
a saber, balones de fikkbol, guantes, protectores pare fas rodilles, codox y hombvos, protectores para fay
caniilas v porter de fltbol: muros de portesias de filtbol! contenedares ¥ bolvos deportives adaprados
jpara transportar articules deportives, gonnos de fiesta (juguehes); juegos efecininicos portdtles para utilcar
exclusiiaments con recepiores de fefevisidn palancas de mando (joystcks] par videopregos: dparicos de
Videnfiregos, consnles pars uegns maguings de egos portdndes con pamtailes de colstal guide, juegos
elecirdnives pormdtiles excepto aguellos adeprados solo pare 50 uso con receptares de fefevision, mandos
puira pregos; manubnos para videofuegos v alformivas o baile pars degjueges manos de eguama
(uguetest; rmbots de fuguete para entrefencidn; videojuegos de tpo recheativas: modelos 8 escala do
SCTONAVES, fugtieles pard animiles de compaiis; loleria de tanetay para raspar; cometay, parines de ruedas
patmetes [juguetes); monopatimes: Almohadillas de mandos de regos v mandos de juego activadas por vour
o acenwrados manuaimente; velicwos s mrvtar pua adios ﬁr:.:,;rum-;j. compwendicos en M clise 28

A dicho respecto, ey comvenients recortdar que o sistema seguido par nuestro sistema marcano e o
conncido como uriclase, en virtud del Art, 7 de la Ley de Marcas, of cual supone la presentacian de una
aola sobiciad de registro de marca por cada clase en la que se pretends of regotro, tramitandose cada
sobcitid mediante expedientes separados: De ello devive uno de los principios marcation fundamentalos, f
de especialidad, el cual constituye |3 evencia misma de o marcs pues, esta stlo adjudica proteccion a In
categoria de productos o servicios pari bs que ha sido ereada. La murcs antecedrmte v b marcs sclicitunte
oo comparten 1a misma clase del nessenclador inteenactonal. por tanto, resulta plenamente vishle una

eventual coexistencia pacifica entre la marca antecedente y ln marca solicitante. -—————————— oo

Qe em conclutéin, el signo solictado podrd coexistir pacificamente con el antecodente, en |guakdad
de candiciones, va que s un signo con carectersticas propiss gue la hacen diferente, ongial v desmintiva
de su antecedente, por ko que podris darde wne coexistencis pacifics entre |as mismes. Conforme a bo
anterormente expuesto, cormresponde revocur la resolucian recurnda, oo L

Que, en base a lis consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndoss realizado & examen
de regritrabilidad de la sobicited de registro, ésta Direccién considers gue @8 an signo que
caracteristicas necesanas para prosperarn; por condiguente, ¥ al no encontrarse inserta dent
prohabiciones de la Ley N* L9298 de Marcas, corresponde revocar b Resslucsin recusda ——
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N §73 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 25,
SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE 25, EXPEDIENTE N° 564/2023, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFAJ i~ =s~wn-sersssemmsmsesmmmsmsamssssamemmermsremsrmsaanmss

FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELYE

Art I# REVOCAR fa Resolucion N® 873 de fecha I1 de junio de 2024 dictada por la
Disecritr i Marras, s rcme e e em em s mmmmmmm e mm m e —

Art 32 ORDERAR la primectonn de trémites de la solicitud de registro de la marca *"WE

ARE 26, SLOGAN Y ETIQUETA®, clase 28 Expediente N* 3856402028, solicitucls
nombre de F&dhﬁmirﬂ:rmhnmkd:lehlﬂﬂummm}, e P

g Cuaseles T
Tispiima i
s oyt e br Vool oliest et e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION M® 875 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLOGAN Y ETIQUETA", MILMHMAMHHFM&TIH
INTERNATIONALE DE FODTBALL ASSOCIATION (FIFA )L

Amancidr, 3 « art Wl

VISTO: @ recurso de spelacidn imterpuesto por el representante convencional de Fédération
Internationale de Foothall Association i;HFM en contra :t-: la Resoducian MY 875 de I.’th 21 de plmln de
2024, dictada por la Direcostn de Marcas, y, - LT TRTS

RESULTA:

Que, en fecha 01 de jubo de 2024 se presents el representante convencional de Fédération
Internationale de Foatball Association (FIFA) e interpons Recurso de Apefacidn en contra de |a Resolucidn
N2 875 de fecha 22 de junio de 2024, dictaca por l Direccian de Marcas, - ormrmressrmmsmm s

Quet, en fecha 05 de julle de 2024 fue dictady la providencia que concedith el recurso
||l|1'£m_--------------_-_.--_-._.----._.-_--.__-.__-.__-.__ ............................ -

Quie, en fecha 0T de agosto de 2024, of representante corvencional de Fédération Internationale de
Foothall Assnciation (FIFA) exprest agravios; Exts Direcciin thene por contestuda Ls expresin de sgravio y
llama autos pars resolveren fecha 06 de agoato de 2024, ~eeeeemmmimimaaniona.. Haserniads

CONSIDERANDO:

Cuee, |2 mencionada Resolucion comidera que! 7.0 Que B solicifud de regisire de o marca WE ARE
26, SLOGAN ha wido presentads pars amparis fos prodhctos de b clase 4] Que halsidnadose realirado s
hiisquedy de artecedenter de b citada marea, se ha constatado @ existencis en dicha olase o by marca:
Expentrarie NNE 674199 Dencininacian WE ARE X Clase 4 Regratrn $H085 Tinadar Yeshiky Picrores Lie
(LX) Comentano: Que fas denommumaciones son casi mlfeticas, muy semejantes, no podedn  fener
coexistencly pacifica, on uma misme clise, sin cresr resgo oe confusidn entre Jos confusion entre fos
COFSUFTRAT P, « Fnr]-u |:||'r.|'r.' e Lmﬁ#nmdld.l.fmﬂcufuﬁfd&h I.E_r I.E'i'-l.-"?n!’:k.!l-‘fln;..l.l. o ha h.llg'.'l.l'.i fer
Fﬂl[lln"idﬂ-. B ikl ik LT L A EN TR TR T LT TE Tl LT T Liles (LN

Que. enire otros argumentos, se agravia ¢l apelante y manifiestc Y_) Qe e Jo que respects 3 la
eorformacian de s desominaciones, o marcs antecedente, "WE ARE X, estd compuesta por fos fres
rérminos que f conforman, constituyéndose asl en una “denominacidn comperesta”, que hace reforencia
directa 2 Ia legendana barida de rock faponess Xapan, siendo l» marcs antecedente of pomive gue le
diercyt al docimental realirado en honor a la banda en cuextion v a la vida die s Fder, Yoshiki, todo lo cual
ier pueden constatar con s impredidn de Wikipedia qee acompanio a este respecto; mieniras gue la marca
solicitada “WE ARE 24, SLOGAN" y etiquets s bien tambifn e constifupe on una  dengiminechin
compuiesta, fa misma extd condormada pov lox dos Errmnes WE ARE” mdx of mimero 267 ¥ ol mikmo hace
alusidn directa al afio en el cual se Yevant a cabo &f précdimo Mundial de Futhol de la FIFA, especificamente
& Copa Mundial die fa FIFA. Méxieo/ Extados Unidox’ Canadil 2026, sin olvidar que se erifatiza of hecho de
gue e wn SLONGANL/. distinguidndose a fodas fuces fa marca “WE ARE 26, SLOGAN" y stiqueta de mi
represertada por fa mivtonedad y el reconocmento mundial del evesto deportinve al que Mace aluside.
Ademds o marca base del presente recharo es visihiementes mids corta que (3 soficita
represeritas, stento este ofro efemento con ef ool iogran diennguirse en bise 3 sus elomentos gropi

e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N1 $75 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLDGAN Y ETIQUETA", CLASE 4], EXPEDIENTE N* 365722023, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION {FIFALrrrremermesromrmasssoemasbs s ssmssasasasioss sasssssans

Ademds, no debemos pasar por alto o hecho de que esta Administracion ha concedido ¢ registro de la
marca “WE ARE 26, SLOGANT ¥ eflguers i favew e me comminerie para Las clases 14 v 15, & quar hiya hinbwdo
abstéculo alguno o gue hayan considerado gue b misma podia causar Nesgo de confukion 8 terceros o &
fos constamdores, s cuales coexsten pacifcaments con L murca base del presente rechaso, por o cual
salicitud en estudio no puede 1l debe ser la excepcidn ol derechio que legalinente e fiee otorgado a mi
representada, Adurde copias de fos Cerfificados de ﬂ'e,g,utm Ns. SR4.TRY v SRAATT mrnmm:h:
anferiormente, svalando cov &lo fox fendamerntos precedembes”, - T e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre lu procedencia o no del recurso interpuesto,——--

Quie, tal conmo bo express el Art, | de la Ley N* [294098, las marcas som signos quie sirven pare olstingusr
productis o servicios, Sin embsarpo, s encwentran repudadas en b propes lepelacksn marcars, chertas
restricciones pura el registro de una marca; es decir, dichas himitackones a ks hora de considerar la viabalidad
del registro marcano se encueniTan para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como él
deErecho o cOomEITIIe AnA FEICE e - mere e s

Que_en primer téermino, las marcas en cuestion deben ser analizads:s én 5o conjunto, sn atificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simvultinea ¥, el resulmdo que arrofe b visidn en conjunto es el
criterio gue debe primar 4 la hora de deternsinar s exise posibilidad de confussin entre $as mismas. En ese
urden di ideas, correspande J esta instancia sdministrativa resolver si cabe o no la posibibidad de confusién
enitre ln sodicitud de ":ﬂlﬂ!ﬂ de ln marca “WE ARE 26, SLOGAN Y ETEQUETA" v la marca base de rechugo
WE ARE X® = rrorrmrmrrrras S Iy .= — bt

Que, realizando el coteso ormogrifico y fonético entre la sobicitud de registro "WE ARE 26, SLOGAN Y
ETIQUETA® ¥ la marca base del recharo "WE ARE X°, cabe resaltar que & pesar de compartls clertos
elementos, al pronunclaris una 3 continuecian de la otr, tenemos que [ unpresstn auditva que generan
ambas e bastante disimil, siendo el elemento principal ¥ preponderante el vocabilo *26° en la marca
solictante, marcands un diterencia sudimva v wisual clirs entre ambas denomunaciones; ¢s deciz,
conziderando I-I-]'I'J'EHIEHI'II de manera conunta las pmhlhhdnde-nunﬁ.umpwn r] coumichor entre unas
¥ OLTa arcs no s dprfamn, e s —eeees

Crue, maenitras la marca bade de recharo ey una marca denominativa, | marcs solicitadas coenta con
una etiquets diferenciadora que contiene un fondo blanco ¥ sobre ln misma se halla escrita la
deriominacidn en letras maytsculas de cobor negro con una upografia gepecial. b cual e conjunto dega una
impresian diferente, aportando este elemento cierta distintividad a ba mre s —— e

marca salicitada marcas base de rechazn

WE aRE =@ denominativa

Que, adickonalmente, carresponde analizar g1 fa marca sodicttads es una marea notaria. Al
sabido gue la mares notons es squatls ampliamente conocids por el sector al que se destinan Iy
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* &75 DE FECHA 22 DE DE 2024, BICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA "WE ARE 28,
SLOGAN Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 3857272023, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERMATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFA)L ]

0 servicion que distingue. Para otorgar lo cefificackdn de notorns o una marca se deben comjugar tres
elementos: “a anogoedad de b marca, o emifles extendido i un evfiersn publicitams impertante™ - -

En ese seniticho, haciendo una imvestigacion mis adentrada en imternet, vemos que la marca solicitante
*WE ARE 26", es un slogan de gran difusin internacional y esto se evidencia por las piginas web que hacen
alunstn @ [ marca ¢ igualmente por e comtenido de la pdgina web oficial del trtular solicitante, en donde se
menchm al shogan de ba sigoiente manera; 7. ) The Bunch abo irfroduced WE ARE 28, & carmpualgn that
erpeover people. places and communities t play an fategral rode in Dcnching the FIEA Wesdd Cup 28™
el Branct (.07, Asmismo, i misma plging expresd en el idioma espaiiol coanto sgue: 5.0 S¢ ha
presentadn la rrarca oficial de b Copa Mandial de ls FIFA 2024™ en Los Angeles (EE. ULL) en un scto gue
ha congregads & representantes die le FIFA y de los pafses sofitmiones, Crnadi, EE UL y Méxien, asi oo 2
levendas def fitho! & fmvitados especiales, a fin de cetebrar of prinmer paso del apasionante camine que Neva
# o mayor competicidn departiva de 2 fistorie. /. El acto tamiién b servido pars dar 4 conocer Js
campaia SOMOS 25, geie anima & persornas, mumcipios v colectividades @ participar activamenite on la
prevsentacion de la marca oficial de la Copa Mundial de fa FIFA™, La camparia incluye retratos ¢ indgenss
det Jugares sgmificatives de este Mundial, que pleaman i esencd de fo que agnards a los affoonados en
2026 e sowvitan al mundo a formar parte de ells. SSOMOS 28 o5 i conggnas ha declarade Guire infanting,
presidente de FIFA, «Es ol momento en el que tres palies ¥ todo un continente proclaman &l enisono: nos
irsirrns €8 Lrrk soda vog para dar o brenverich af planeta y prganizar la Copae Mundial de la FIFA mils grande,
espechrcuiar @ inclusve de todos Ins Bempos. La competicidn brindard & los pafses anfitiones y a las
seleccroves parbicrpantes fa posibiedad e hacer hetona. Eneste seniado, csls mance dnica seporse 40
anpootanie paen en ey Crping 3 2028 (.. 0" Que, en base a |6 mencionado, tenemos que la marca solicitada

ok una marca intensamente utilizada, de gran difuadn y goza del curdcter de notoria, —

Que. sguiendo esa lnea de pensamiento, se debe analizar L postbilidad de confusidn al momento de
la compra, criteno marcaramente relevarte, En ese sentdo, haciendo una mvestgscion mas adentradao
motarmis que e tanto s marcs sofictante "WE ARE 267 s encuentra relzcionada al fitbol, ls FIFA ¥ otros
eventos deporovos relacionados, 8 marca “WE ARE X* e encuentra relacionads al mundo de la mikséca
sepin bo expresado en varias phginas web: ®(_ ] We Are X e vifi documental de 2008 sabire ¢ grispo @ponéds
e rock X fapary ¥ sobee ln vida de su lider Yoskike Disgido por Stephen Kijak ¥ producido por Passion
Pictures, ef filme se estrend en of Festival de Cine de Sundance el 21 de enero de 2006, We Are X explora s
histons de la banda, su indluencea en la musics y la sociedad fapanesas, s dualucidn en 1997 ¥ su rearan
en JOO7, ademis de sus mterhos de alcanzar ef éxto en of extramgero {1 % Se concluye que bajo ningin
conceptn dichas marcas compartivin clientela, ni puntos de comercio ete., siendo que estkn destinadas o
sectores comerciales bastante especificos, por lo que no cabela hablar de fesgo de confusion ideolagica
para el consumidar.—- e ———— -

Que. ademds de todo lo mencionado, en el andlisls de awtos no podemos dejar de manifestar que el
actusl tihular solicitante, ya cuenta con marces registradan que cuentan con denominaciones similares
ese santido, segin lo bisqueda realizada en el sisterna informitico do b Institucion, también se en
regitradas las marcas; "36", clase 41, Hegstro N* SH3%%G v *SOMOS 26, SLOGAN®, clase 41§

Blathordy, Putil. "L dro frangam des sigrunc fesiic o™ 16 Fari, Pl
Ly oo e b surkl s DHT el s byl ciivini Ll cmanle s s risiialesd. i bn o i i

bt e Fik g e wn e by avesseiicial sl e s opeemend - TG
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N £75 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 16,
SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 3657272013, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTHBALL ASSOCIATION (FIFA ) =ewemmamnsasasstanssrasiamssias russ smesmssssreave snasses

SEI6EY, Es decir @ tiular ¢ la solicinad de autos v cuenta con megisiros concedidos bage ana
denominacian similar, en la misma glgge 41 por o que |3 solicitud en curo, sencillamente, pretends la
proteccion de otra versitn de una marca que ya bt pertenece, -— - e

ue, en conclusin, el signo solicimdo podri comastr pacificamente con el antecedente. en igualdad
de condiciones, ya ue g un Ano con caracteristicas proguas que |8 hacen diferente. original v distintiva
de sy antecedente, por In que pud.riu darse una coexidtenci p‘.u:ll'll:n grtre ke mivmas Conforme a o
anteriormemis expuesto, correspande revocar ks nesolucion recumidin, s e

Qrue, en base & los consdderaciones de hecho v de derécho expoestas, habiéndose realizado el examen
de registrabalidad de b solicitud de registro, ésta Direccidn considera que o8 un sgno que posee ks
caracteristicas necesarias para prosperar por comsigulente, v &l no encontrarse inserta dentio de |as
probstacrnnes de ta Ley N® 129498 de Marcas, oorresponde revocar la Resolucion recurmida, -os—e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art, 18 REVOCAR ln Hesoluciin N¥ 7% de fecha 22 de jumn de 2024 dictads ]:H:Jr L
“:I.ﬂ":'.'ll.il"l dﬂmﬂib IR PR IR R R I [T I P P T PP P I PPE I P PRI - A

Art, 20 ORDENAR lu prosecucion de trimites de [ solictud de registro de 1 marca "WE

ARE 26, SLOGAN Y ETIQUETA", Clase 41. Expediente N* 365722023, wolicitads w
nombre de Fédération Internationale de Football -

A3 NOTIFIQUESE
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Resoluciin 8* ﬁr-ﬂ

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 485 DE FECHA 03 GE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "IVAR MASTER DIGITAL Y ETIQUETA", CLASE 41, mmm-nmmuammm
POR IVAR WILLANS SOSA RODRI GUEF————— -t rrrr st sre st b s a s b b ba s s 8ok s mamn s

Asuncidp, 1 O Z:"Jl

VISTC: los recursos de apelacidm interpuiestos par la representante convencional de la Confederacién
Sudamencana De Firbal i contra de la H-Hn]llnﬁn M= 485 de l'r-l_'hi ¥ r|r junio de 2024, dictads por la
Dﬂl:'l;l.‘.u'.'ll'l dE |'|.I-l:.|:|1r|:l'l. "ﬂ:.rrﬂ'lm I_".'IEMI-“ 1"‘— SEFTTTTTTIEEEATE AR NN NS e Y TN A N E F S T P

RESULTA:

Quie. en-fischa 19 de punio de 2024 |s representante convencional de Confederacidn Sudamericana De
Filtbol interpone recuno de apelacion en conira de la Resalucidn N* 485 de fecha 03 de junio de 2024,
dictoda por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos s R —r—

o, s Fechha 20 de |undo de 2024, fue dictsda la providencia que concode el recurso interpuesto -

tjue, an lechs 08 de agosto de 2024, la representante convencionsl de Confederacidn Sudamericana
D Filithol expresa agravios; en fecha 19 de agosto de 2024, equ:n:ermnn,- cnnmnnnn:! e IVAR WILIANS
S0SA RODRIGUER coontesti la expresitn de agravios, — =

Que, esta Bireccion llwmd autns pars resolver en fecha 22 de aposto de 2004 —-—-eermmemereeeenoee oo .-

CONSIDERANDO:

Que. la menowonads Resolocitn conmdera ques Y. Que, B marca (VAR MASTER DRGITAL ¥

ETHQUETA no ha realizmado sctoxs de competencia deslesl ¥ tambidn cabe sevialir gue fas mismay ctentan
cove diferencas meny significativay en fos senicos protegidas WA Ax podemos hacer énfasis de les
diferencias comprendidas e Jos servicios protegidos por bs mismes. Que, sungue se obsernva qie exide
uirte eierta sirmlitud entre lis marcas (VAR en términos fondhicos, esta similited mo alcanra on mivel que
proeda generar confinidn en o piablice consumidor /L Qe por ditimo cabe mencionar gue  mares
solicitads COCRTE Cofl L pliguets gue poses i disefio distirhive ¥ onigined gue la diferencia adn mmds de la
muarca oponente. £ extd Dirccvddn cominders gue fa marca solicitada ne se halle incorsa en e causales
profutitivas de registro estiplaces en fn Loy 29495 p redne los reguisitos para sie tegistio, por o que
covresponde confirmar @ Dictiynen NY 21234 de faféhﬂm e la :'i'-.-gmrf.r ‘hl'ir } no hacer lugar a fa
apagcion deducuds por correspander as en derecho, () -eseessnna e

Quie, et ofros argumenton, se agravia of apelante y manfiesta: Y. ) Entendemos que ¢f infermar no
cofmsiderd que Jps Wrmires SMASTER® ¢ TUITALY,  comesponden 4 emined gendricos o oy o
conmn S Muy af candrario de ke mencianado por ef inferiar en su Resoduciin, b ideritidad casi abisofita
sobure el tymino prncipal en pugna presume y hace ewdente & confundibulidad en log planos vivisal
artogrsflon, awditivo e inclasive idecligico, es decir gue mo hay manera en que pueds considerarse 12 minca
solicitads por IVAR WILLIANS SOSA RODRIGUEZ como distinta de 'a de o manclarite, v guie anrbay se
eoctentran conformadas pov un tirminn principal, ef cusl ev VAR, es imposible gue sy servicios no se
cewwfirodar con fos de mi mandante, extendo s dos comprenaices en Lo musme olese f_ )7 ———-ce—re

Crue, conteesta la expresion de agravios 13 solicitaeste v, entre ofros argamentos, express . Paa ir
dhesgiomancl Porho Do pearto i gue exprese o Oforsenie @1 S0 esciifo de expredider de agraviod, ger s
v negraning todo ¥ cady ino de kos pentos afirados ¥ que pretenden confundic, primeran
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 485 DE FECHA (3 DE JUNIO DE 2024, DECTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "IVAR MASTER DIEEITAL‘I'NQUEI'A' CLASE 41, EXPEDIENTE N* B4044/2023, Sl:I-L[il:l"I'mﬁ
POE TVAT WILIANS, SOEA T UG v vrrasiseeisrereeeicsaussssicnsi sl e e o s i ki

( _}n"ur"uihh"
TELECTUAL
ARERELET

farética, o hay gue olvidaer gque of howsbre de ol cliente es IVAR WILIANS SOSA RODRIGUEE, of e
enteramente Gcultadn @ solicitar o regisio de b marce (VAR para kos servicios de olase 41, tambudn
eRCEIramos que existen claras dutinciomes ¥ diferencias entre Jay cltadid irarcas IVAR MASTER DNGITAL
{marca mista: denomiracion = fogo distintrva) en of wdioma inghts que signiflca: IVAR MAESTRO DRGITAL
En contraparticy tenemmos VAR CONMEBOL (marca mixta + logo distinto} que entieeda se nefiens a un
sisterna de controd quie whilizan fos drbditros gue en wn uego de Gl gue s claramente o g prodege
SEJL ALE Servichas For o tanto, ni fomdticamante son similares o afdle o los corsiniores )T s

Que, cormespande & dsta Direcciin resolyer sobrn la procedencia o no del recurso interpuiests

Quie, en primer térming, las tnarcas en cuestitn deben ser analeeaday en su conpanto, sin artificales
desmembeaciones, de forma sucesiva ¥ no ssmultanes v, of resultado que armaje |a viskn en conjunte e el
cntenio gue debe primar a la hora de determimar s existe posihilidad de confusidm entre las mismas. En cse
orden de wdeas, analizando ¢ campo onogrddico v fondtioo de la sobcitante "IVAR MASTER DIGITAL" v 1o
marca oponente VAR CONMEBOL®, w evidencis que w bwen cuentan con un elemento wimalar, no
necesariamente causard confusian en el seng del poblico consumiders gees, oo su conjunto, sen ey
diferentes una de ks otra, meentras que lo oponente edtd compuesta por dos vocablos, la solicitada se
compsstr de tres vocabdor, la cual en su conjunto digan una impresidn fonitics v visual muy diferenms gue
alejn toda posibilidad de que exsta una confusion epre dichas murcas, Se puede percibir 3 simgle vism L
i vanacin Ssient erkra Ju TITEERTII I, ot ettt ettt AR B il

TvAR MASTER DIGITAL (marca solictante), v
VAR CONMEROL (marca aponente)

Que, % bien es cierto que [ay mercas en paegna tenen en comoan o vocablo *VAR®, no es menos clemo
que en la marca soboitada "TVAR MASTER DIOITAL, el vocablo "IYAR® constutuye parte del nomilare del
soficatante ¥ ademis se incorpors Ia letra =17 El solicyante IVAR WILIANS SOSA RODRIGUEZ. 4l ser titular
del nombre *[VAR®, tene wh iterés legitimo v personal en wtilizar su nombee en lomarca “IVAR MASTER
DIGITAL". Eate uso eatd respaldado por su derecho inherente o atilir vu propeo nombee para identificir su
empresa ¥ productos, La adician de los términos *MASTER DIGITAL® proporeson umn contexto distintive
gue mimimiza el nesgo de confusidn con otres marcas. Ademibe, el tao dé s nombre en un sector egpecifico
del mercado dsta respabdaci por principlos legales v precedentes que reconocven ¢ derecho de am
persona a utllizar su nombre propio &n sctividades comercales

Quee, queda pendiente dirimir laa ctiquetss. oo pugna. Al respecto, vemins que no exite sielitad
suficiente i mucho menos de consideralsbe o sipnificative magnitud, vi gque L4 peismess (murcs solicitads)
cuenta con uni etiguets didferenciadors cen un fundo negro ¥ la denominacidd "TVAR MASTER DIGITAL®
en butras mayiisculss de color blusco de damenoones diferentis, manizas que la segunda (marcs oponente]
e compone de un fondo blance con 1o denominacidn "VAR CONMEBOL®. en letris de color anul en
diktintus dimensbones y en |a parte inferior con dox figoras geométricas, rodeado de wn marce jpeagpleto
de color azul. siendo mayores lis diferencins que fas semejingis, como puede apreciarse

mtm’||-||||-|rr--|||-||r-||||-|rrr|||||r|r|||||||||||||.||.|||||||.|||||||.|.|.||||_---||J--|.--|.|__ .._.__ h.:r-u_r;
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Resoluckin H‘[} < 2

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 485 DE FECHA 03 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSDS, EN EI.E:H!F'FJHF"-I'T'E DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “IVAE MASTER DIGITAL % ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEGIENTE M® B4D4r202%, SOLICTTALA
POR VAR WILLANS SOSA B RIGUET - - e e e e oo e et

marcs solicitada marca aponente

VAR

I.':ﬂHHEEIEIL

Que, en sintesis, tanto L morca ofonenle como s solicitadi. contlensn elementos diferesciadpres y
al eomparadus en o conpram, san digimilbes, onpnales v distingivas una de oima en todos o r'-':.m---. e

|.-.lnl|1.||.1-.'|l.'|rl pudiends eventusimente corxistir pacificamente on ef srno consumidor

Qe en base a las considerscinnes de hechoy de derecho expoestas, habigndose realizaclo =) exarmen
de registrabilidad de la solicioud de registrn, esta Direccion conabders gue &4 un signo con caractetisticas
[Iroguas, ¥ que fd eXISTE Fesgn i condyisidai va fLie, araalisecas en cornjunio, no exste simdlitud suficients
ereite L marcas en paejpn, Conbarme o loexpoesto, Comesponte confimmar B Resolocetn recurrds

MOR TANTL,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art, 18 CONFIRMAR la Resolucian MY 485 de fecha 0F de o de 2024 dictada por la

Direccidn de Asuntos Marcanos | ITLRINR RO,

Ay 0 DRDEMAR la prosicucian de tramites de 15 soliciid de registro ey b maarce “IVAR
MASTER DIGITAL ¥ ETIQUETAS, clase 41, Expeciente. N* B40442023, solicitada a
ricrlre dhe TVAR WILLANS SOSA BRODRIGUET - - =sscscasssasansioamss niossasistssisiisisos

i ll-__a——\..\. ..
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resoucense) 7

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 872 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECTION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLOGAN Y ETIQUETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N 15856272023, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFA).

Asuncion, 7 ¢ g Wi

VISTO: ¢l recurso de apelacstn interpiesto por ¢l representante convencional de Fédération
Internationale de Foothall Association (FIFA) en contra de la Resulucion N* 872 de fecha 22 de junio de
124, dictadda por ia Direccitsn = Marras, !Ir- P I e TR B T L T R S N | B o IO o W S S R TS NN TS Tl Bl B S PR

RESULTA:

Que. en fecha 01 de ulie de 2024 se presenta el representunte convencional de Fédémstion
Internationale de Football Assoclation (FIFA) & interpone Recuro de Apelacidn en contra de la Resolucian
NP K72 de fecha 22 de junio de 2024, dictada por la Direcciin de Marrs.------cmmesee s

Que, en fechd 05 de julio de 2024 fur dictads 8 prowidencis que concedid el recurso
1n"m S 5 S I 0 05 St B B e B 0 e e i i i b il

Que, en frecha 07 de agosto de 2024, el representante convencional de Fédération Internationale de
Foothall Association (FIFA} exprest agravios; Esta Direccion tiene por contestada |a expresion de agravios y
llama autos para resalver en fecha 06 de ag0sto de JOD, e s

CONSIDERANDO:

Quie, la mencionada Resolucidn conaldera que: 5.0 Que L solicitid de regisiro de la marea WE ARE
26, SLOGAN ha side prosentada para amparar fns producios de i clase 28 Qoe habiéndose realizado L
b d antecedertes de fa citacks marcd, se ha constatisdo L exstencis en dicha clase de {s imarca:
Expediente 2004- 1474202 Denominackin WE ARE X Clase 25 Regisiro 482882 Titwlar Yoshilkd Picteres Lic
(U8} Commentark Que fiy denomunsciones son casl ednbicas mily sermenfed no podedn bener
cowxisbericnr pacificd, en una misma clase, sin crear resgo de eanfliwidn entre los conflsidn entre los
consumdores.- pov ko gue de confemidad of articwlo 62 de la Ley [294098 de Marcas. no ha lager a fo
SO - e e e - - rmrm e e

Quie, enire otros argumentas, se sgravia el apelante y marifiesta: 5. ) Que, en o que respecta @ i
conformacnin de las denominacrones, i marcs antecedente, ‘WE ARE X', estd compuesta por Jos mes
térmrios gue i comfemran, corstilupéndose as on wna “denominacidn compuesta”, gue hace refefencis
directa @ fa legendana banda de rock japonesa Xjapan, stendo la marce antecodenie of mnombire que e
dieron af docersntal realisnds en hosar s b eecls en cuesticn ¥ a L vide de su lder, Yoshuky boado foe ool
In pueden constatar con fa impresitit de Wildpadia gue acompadio 3 este fespecto; mienires gie L marca
solicitada “WE ARE X SLOGAN™ v etwquets & bien ambién se comstifuye en e denomnacide
compuests’, by imismia estd conformada por fos dos Mrmmnines "WE ARE” mas ef ndvmero 28" v ef iismo hace
afusidr directa al afio en o cual se flevard a cabo ef proccimo Mundial de Futhol de la FIFA, especificamente
i Copa Mundial de la FIFA México/ Estados Unidos) Caradd 2026, sin.olvidar gue se enfatiza el heche de
quae o5 un ESLOGAN.L distinguidndose a todas luces fa marca "WE ARE 26, SLOGAN® y ettqueta de mi
representada por In hotoredad v o reconocimiento mundial del evento deportive al gue hace aluxdn
Ademds s marca base del presente rechasm es villementes mids corta gque la solicitads por i
representady, sentn exte otro elemento con of coal logran distinguirse en base @ sus elementos padp

"~
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY £72 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLOGAN ¥ ETIQUETA®, CLASE 25, EXPEDIENTE N* 365612023, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFA),---scsnsenssncesasas

Ademas, no debemos pasar par afto el heche de gue esty Admimsttacidn ha concedide of rerivio de b
marca “WEARE 26, SLOGANT v etiqueta a frvor de mi commitente para bis clises 16 y 35, sin que haya habicdo
obaticwlo afguno o gue hayan consideradn que fa misma podels cosar retgo de confitds & tercers 0.4
kox consurmidares, lis cuales coevisten pacificamente con (2 marca base del presente rechazo, por lo cual fa
snficitud en estudio mo puede ni debe ser la excepcion o dereche gue lagalmente Te fie ofonrado 3 mi
represeriiacla Adfunto copiey de loy Certificndos de Registro Nos. S84382 v £84.337 mencionadas
anteriormente, avalando con elfo Jok fundamentos precedentes”, - e

Que, corresponde a esti ureccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuoesto,

Queet, 13l oomo Jo expresa ol an. | de la Ley N* 1299798, las marcas son ugnos qoe sirven para distinguir
procuctos o servicios, Sin embargn, s encuentran reguladas en la propia legislcion marcana, ciertas
restrccionies pars of registro de una marca; es decer, dichins imitaciones a la hoes de comuderar la viabilidad
del registro marcario 8¢ encuentran para précatelar otres detechos o intereses, tan validos como el
dErerhe B CORSTELIT LI FRBRER —— e e e oo e e st S B st -

Qruw, en primer fermano, (ss marcas en cuestibn deben ser analieadas en su conpintno, sin arsficiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultdees v, of resultadeo gue armoje la visidn en conjunto e ol
efiterid que detse prinar @ la hora de determinar sb existe posibalidad de confusion entre les mesmas, En ese
arden de idess, corresponde a esta inslancia adminstrativa resolver s cabe o no lo posibilided de confusion
entre ln solicitud de I'I'.'ﬁI-IJ.T'-? det la marca "WE .HIE]&. SLOGAN ¥ E‘I‘II}!I.JETA"g' la mares base de rechaio
"WE ARE X", - b e e e e stiasaan

Que, realizandeo ef cotejo ortogrifico y fonético entre la sdicitud de registro "WE ARE 26, SLOGAN Y
ETIQUETA® y |4 marca base del rechizo "WE ARE X°, cabe resaltor que o pesar de compartic clertos
edementos, &l pronuncigrlas na 3 confinuacian de la otra, tenemos qus 1a impresidn auditiva gque generan
amba es hastante disimil, giendo el elemento principal ¥ preponderante el vocablo “28° en la manca
salicitapte;, marcando wn diferencis auditiva y visual clara entre ambas denominaciones, e decir,
considerando & los signos de manera comjunta, lis posbilidades de conduiin para ol commamidor entre wna
¥ ORTA TRRECH N0 8 T e e e et

Que, raenviras la marca bese de recharo es una mirca denomanativa, ba marca sollcitada cuenta con
una enqueta diferenciadora que contiene un fondo blainco y sobre o misma se halla escrita |a
denominscidn en betres mayisoulas di color negro con una tipografla espectal, la cual en |:nr1|'||nr|_'| r||.-||n uria
impresidm diferente, apomando este elemento crert dutintividad o la marcg e

marca soficitada marcas base de rechass

WE RRE R denominativs

Que, adiconalmente, corresponde analizar &1 ls marca solicitads es una marca notoria, Al
sabido que |a marce notoria es aquells amphamente conocida por el sector al que se destinan los

e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® §72 DE FECHA 22 DE DE 2024, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA "WE ARE 24,
SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE 25, mwzﬁwmamwm“m
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIEAL =+sessrss

o servicios gue distingue, Para otorger i calficacion de notoria @ una marca se deben conjugar tres
elementos: “La antigiiedad de fa marea, un empleo extendido y uer esfieee poblicitanin impertampet oo

En ese pentido, haciendo na investigaciin mis adentrada en mternet. vemios que ls marcs solicitante
“WE ARE 267, ¢s un slogan de gran difusian imternacional ¥ exto se evidencia por las plginas web que hacen
alusion s la marca e igualmente por ef contenido de la pagina web oficial del titular solicitante, en donde se
menciona al slogan de 1a sigaiente maners: 5.} The b alvo ftroduced WE ARE 26, a campaign that
ernpowens peopde, aces and commintties to play ar integral role in fneoching the FIFA World Cup 26™
Oifficial Bramed £ )%, Asimising, |2 misma plgina expresa en el dioms expafiol cuanto ague ¥.) 5o ha
jpresentado b marca oficiad de b Copa Mundial de la FIFA 2026™ en Lox Angeles (EE. ULLY en un acto que
ha congregade i representantes de la FIFA y de los paies anfitriones. Canadd, EE ULL y Méxivo, asf como 2
feversdas oel fiitbol o invitados espociales, 2 fin de celebrar of primer paso del apasionante camine que feva
@ L mavor campeticin departiva de @ historia L B acto amibién ha servido pars dar 2 conocer la
carmparia JOMCIS S que anima @ Peysovas, murcipos ) codectividedes & participar activamente en b
jrresentacion de la marca oficial de fe Cops Mundial de fa FIFA™, La campadia incluye retratos @ imdgenes
e Iugares sgnificathos de este Mundial, gue plasman i esencia de fo que aguarda a los aficionados en
S0k  frvvitan &l munde 2 foeriay patte de efle. 2SOMES 28 p5 3 congenas, ha declarado Glann infanting,
prrestalenie de FIFA. «Fx ol momento en el que tres palses ¥ fodo w continente proclaman al ihisono: nos
LTS 61 LN Sl Vs peira ol B Brerverincs af planeta v arganizar b Copse Minidial de s FTFA mis grande,
expeciaciiar o inclusiva de todos fos tempos, La competicidn brindaed 4 los paises anfitriones ¥ a las
sefecciopies participantes e pesibilidad de hacer historia. B gste seogico, exty M GHics sUgone
Anporanie paso en of casming g 2076 ¢ 07 Que, en base & lo mencienado, tenemos que lo marcs solicktada

5 una rarcs intensamente utilizada, de gran difumon y goza dil carkcter de notoria

Que. dguiendo exa linea de pensamiento, se debe snaliar la posibilidad de confusion al momento de
la compea, criteno marcanamente relevante. En ese sentido, haciendo una investigacion mis adentrada
notamaos quie on tanto la marca solicitante "WE ARE 26" se encuentra relacionada ol fithol, La FIFA v otros
eventos deporivos relacionados, [s marca “WE ARE X se encuentra relacionada al mundo de fa midsica
sepgin bo expresado en varas piginas web: *{.) We Ane X es un docimental de 2008 sobre of gripo japands
de rock X fapary y sodee fa vide de su ider Yoshiki, Dirigido por Stephen Kijak y prodvucido par Pasion
Prerures, ¢f fifme se estrend en of Festival de Cine de Sundance of 27 de erero de 2014, We Are X expiora ls
hastenna e fa banda, xr influencia en la masica y la socledad faponesas, su disalucidn en 1997 ¥ su neunida
en MKW, ademils de sus irdentos de alcansar el éxtto en ef extramyero (.07 Se concluye, que bajo ringgn
concepto dichas marcas compartirin clientela, i puntos de comercio ete, sendo que estan destinadas a
sectares comerciales bastante cq'm:lﬁl:m. p-l.'lr lex qur na cabria hablar de nesgo de confusitn ldeul.!lﬁj.r_-
para el conmuamidar, - e - -— - e

e, ademds de 1odo lo mencionado, en el anilivis de autos no podemos dejar de manifestar gue o
sctund titular solicitante, ya cuenta con marcas regitradas que cuentan con denominaciones ssimilares. En
e sentide, sagin la bingueda realmsda en el sstema mformdtico de la Institucdn, tamb)éne

registradas las marcas: "26°, clase 25, Hegistro N® 553385 y *SO0MOS 26, SLOGAN", clase 5, R i
* e, Pl "L sl Bave sl di mighes dfiubmeSare”, ju b Pati, V840
" N S e W i S e il il
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 572 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 24,
SLOGAN ¥ ETIQUETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 3656207021, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERMATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFAL

. Ex decir el ntular de la solivitud de sufos ya curnts con rogistron concedidos baje una denomanacicn
umilar, #n la misma clase 25 por o que la solicitod en curse, sencillimente, pretende | proteceion de otra
l-'rr!iﬁndtuh;llr!l]'ﬂl.l'l.l-!j‘.‘leFEI‘IEl‘!EL'E. ----------------------------- Lasdsaas e e EEE Lamimsrenar e

(Que. en conclusidn e signo solicitado podri coesistir pacificamente can el antecédente, &n lgualdad
de condiciones, ya que &5 un BENo con carscteristicas propias gque ls hacen diferente, original y distintiva
de su artecedente, por lo que podiis dirse una coexistencia pacifica entre las mismas, Conforme a lo
anterormente expuesto, correspande revocar ln resouckn MECURRdL i s

Que. en base & lus considersciones de hecho y de derecho expumtas, habséndose realizado el oxamm
de registrabilidod de la sobotud de registro, ést3 INreccetn considera que os wn \gne que posee las
caracterfstican hécesarias pars proaperar; por consigusente, y al no encontrarse nserta dentro de ks
protbiciones de la Ley N 1294/9% de Marcas, correspande-revocar b Rescduckdn recurmida. — e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE

Art. ¥ REVOCAR la Resolucidn N® B72 de fechs 23 de junio de 2004 dictsda por la
T R T T [l | T T

Am2®  ORDEMNAR | prosicuckin de trémites de la solicitud de registro de la marca *WE
ARE 26, SLOGAN Y ETIQUETA®, Clase 25, Expediente N H!ﬂﬂﬂﬂ,
nombiee de Fédération Internationale de Football b

i Clasdlia Frrrata {"'i:
il & Damriil Faven
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nuuh:d-:nwﬂ_ j
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 474 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,

SLOGAM Y ETIQUETA®, CLASE 38, EXPEDIENTE N* 38570y2023, A NOMBRE DE
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFA).

Ammcitn, 7 1 AT M7k

VISTO: ¢l recunso de apelaciin interpuesto por el representante convencional de Fédérxtion
Intermationale de Foothall Association {F[F-ll}rn contra |:I|.-l| Resoluckln N2 874 de fecha 22 de jumso de
2024, dictada por ka Direocion de Marcas, v, - — L ] S

RESULTA:

Que, en fecha 28 de junio de 2004 se presenta ¢l representante convencional de Pédémation
Intermationale de Football Association (FIFA) « intetpone Hrmde.i[wlanﬁn en contra de la Besolucidn
N® AT de fecha 22 de junko de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, - = o e—

Que, en fecha OF de ]uhﬂ de 2004 foe dictada o providencis que concedid el recurso

Quie, en fecha 02 de agosto de 2024, ¢ representante convencional de Fédérathon Internationale de
Foothall Association (FIFA) expresd agravios; Estn Direccidn tene por contestacds li expresion de agravios y
ltama autos para resalver en fecha 06 de agosto de 2020~

CONSIDERANDO:

Qe la mencionada Resobucidm considera qoed ¥ ) Que & solicitud de registro de ls marca WE ARE
2, SLOGAN ha sido presentada para amparar fox prodecios de ln Clase 38 Que habiéndose realizado la
buivguieda de arbécedentes de b citada marca, se he constatado fa exwtencia en dicha clase de la marca.
Expediente 20061674208 Denominacidn WE ARE X Clave 9 Regiatro 455134 Titular Yoshds Pictures Lie (US)
Crnmentano; Que las dencmimacivnes son casl sdénbicas, muy semejartes, no podrin fener COEXenca
jpacifica, en Uit mismw clase. sin coear niesgo de confiride entre los confiside entre fos cossmidones - por
fo que o corformidad @l articulo 60 ge fa Ley [294/98 de Mavcas, no fa Jugar a bo solicitado. - e

Que, entre ottos argumentos, se agravia ol apefante y manfiestac ..} Ques en fo gue respacta a
canformacein de las denomimacones, o marce antecedente, "WE ARE X, estd commpuests par fos tres
rérmuries e f conforrnan, constituyéncose axd en una “denoaunacidn compoesta”, que hace neforencia
directs 4 la legendaria banda de rock aponesa X fapan, siendo fa marca antecedente ef nombre que le
dieron sl documental realizado en hanor a la bamda en cuestidn v a fa vida de s lider, Yoshikl, todeo fo cual
lo pueden constatar con la impresidn de Wikipedia que acompatio a este respecto: mientras gue la marca
soficitada "WE ARE Ja SLOCGANT v etiguets ® Dien tanndede se comsbifupe en it denaminecio
compesta . b mism estd conformada por fos dos térmminas "WE ARE” méx of nivmevo 267 v el mismo hisce
alericr directa al afio en ef ool se levard & cabo of proyame Mundial de Futhol de (2 FIEA, especificaments
fa Copa Mundial de la FIFA Meéxica/ Estados Unidos! Canadi 2026, sin olvidar que ve enfatiza of heche de
e en Lt SLOGAN_ /.. disttrguidndoge a todas laces @ marcs "WE ARE J4, SLOGAN® v etiquets de mi
representada por la notoredied v o reconocimients mundisl del evento deportivo al que hace aluvon,
Adenidy ln marca base del presente rechaso e visiblermerttes mds corta que 3 solicitada o
repursentada, siepto este ofro elemendo con @ cual logran adivEngiurse en base s sus elemstilos ppyp




PROPIEDAD {,"} GOBIERNO o | PARAGUA
INTELECTUAL PARAGUAY REKUAIL

f,

L]

Resoluctén N* b

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLLCION N® 874 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA "WE ARE 24,
SLOGAN Y ETIQUETA", MHMWWAMMMHH
Wmmmm{mﬁ}.

marca “WE ARE 28, SLOGAN" y étiquieta o fvor de imi covmutente para by clises 18 y 35 s gue bayse hatvdlo
obtstdoelo algurmo o que hayan considermdo que [a rusma podrila causar nesgo die confsiden a tercenns o
fos consurmidores, lay clales coexisten pacificamente con e marcs base def presende rechas, por o cual
salicited on estodio no puede o debe ser 3 excepoidn af derecho que legalmente Ie fue otargedn a mi
representada. Adrento copias de s Cernficados de Registro Mos. SSE3I2 y SE4333 menitorecla
anteriarrmerite, avalando can elfo fos fundamentay preredenies® —— e e

Que, cofresponde 3 eatd Direccion resolver sobre la procedencea o ho del recurso interpuesto, ---------—

Crue, tal comis Jo expresa @l Art | de s Ly N° 194098, [as earcas son slgnos que sirvien para distnguir
productod o servicioa. Sin embargo, sé encuentran regulidas en la propis leglalacion marcania, clertas
restrcciofes para of regiero de wha marce: es decir, dichus linitsciones a la hora de conaderar a viabidicad
del regivino marcano se encuentran para pt'n-l.'aul:l.-lal: wiroe derechos o inbereae, ton vhibdos camo el
m‘rmmm R = R g I e L ET DS

Jue, en primer término, las marcas en cuestidm deben ser analizadas en su conjunto, an artificisles
desmembracienes, de forma sucesiva v no simultines y, el resultido que arroje ls vision en congunto es e
criteno que debe primar a la hara de determinar s exmte posbibdad de conlusidn entre bs mismas. En ese
arden de ideas. cormesponde a esta instancis administrativa resolver si cabe o no ls posibitidad de confiision
entre la soboud de registro de ls marca “WE ARE 26, SLOGAN ¥ ETIQUETA" ¥ la marca base de recharn
T ARIE M, +oessnnnmsssssnnamasmsssmtn et st et i rrPPPERY rer RPN - PSR -

Ohse, reslizando el cotepo Ell.‘h.'lil.iﬁll:l:l y fonética entre 1a solacited de registror “WE ARE 26 SLOMGAN Y
ETIQUETA® v la marca base del recharo *WE ARE X', cabe resaltar que 3 pesar de comgartiz ciertos
elementos, al prenunciarias ung & canminuacon de s otra, tenemos gue b impresson auditivs gue generan
ambas es bastante disimil, wendo o Semento principal y preponderante el vocable *26% en la marcs
subcrtante, marcando un diferencia suditiva ¥ visual clara entre ambas denominaciones; &3 decir,
eonsidersndo o ks signos de maners mqunh.lupmhlldadnduunﬂmdn piﬁ el comsanmidar #ntre wa
¥ Obra Manca 1o se darian e e e

Qrue, mientras la marca base de rechaso es uns marca denomenativd, L marcs solbeitads cosnta con
whna etugueta diferenciadors que contiene un fendo blings ¥ oaobie o muema s halls escrita |
denotminacin en letraa mayvisoulas de color negro con una tpografls :-.-:.pnzlal la ol en conjunto deja una
impaesidn diferente, aportando este elempento clerta distintividad a la marca.-

marca solicitada truarcas base de recham

WE ARE BS denominariva

Quee, weliconaimente, comesponde analizar si ls marcu solicitads es una marca notarra, Al respecta, ¢4
sabedp que la marcs notoei es squells smplamente canocida por el sector al que se destinan los prodycios
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o servicios que distingue Pars otargar i calificacsdn de matorla 8 una marca se deben conjugar tres
Elementon Ta antigledad de l marca, 1wn smplea extendido v un esfiermo publicitano importante ————

En ese sentdo, haciendo una investigackin mis adentrads en mternet, vemos quie |a miarca sodicitante
“WE ARE 26", ¢ un slogan de gran difusstn internacsonal y esto se evidencia por los paginas web que hacen
mdusion a la marca e igualmente por o contemido de ks pagina web oficial del titolar solicitante, en donde se
menciona al sogan de la siguente maners; .0 The lunch also introduced WE ARE 26, a campaigrn that
ernpowers people, placey and commuamties b play an integral sole in lunching the FIFA World Cup 24™
ehficiad Branel{_J*, Asimusmo, la misma pdgina expresa on el sdioma espafiol cuanto sigue: %) Se ha
presentadi la marca oficial de la Copa Mundial de & FIFA 2026™ en Loy Angeles (EE. ULL) en un acto que
ha congregacs a representates de le FIFA y de lox pafses anfitnones. Camad, EE LU y México, asi comi a
leyerndas el fbtbol ¢ invitados especiales, 4 fin de cefebrar of primer paso del apasionante camino gue Teva
2 la mayor compenciin deporthva de a historw. 2. BT acto también ha servida pare dar a conocer [
carmpaniy SOMOS JEque amima @ personas, meicipios ¥ oolectividades & Participar sciivienents on la
presentaciin oe [y marcs oficeal de b Copa Ml de fe FIFA™, La campadia incluye retratos ¢ imdgenes
de fugares significarivos oe exte Mendial, que plasman o esercia de o que agrards a los aficionadoy en
2082 ¢ pivitan af mundo o formar parte de effa. £SOMOS 20 &5 g consignas, ha declarado Gianni Infantinn,
presidente de FIFA. «Es ef momento en ef que fres paises ¥ todo in continente proclaman al untsano; nos
lannira et v sela vour s dar fa Déerrvenicts al planeta y onganizar la Copa Mundial de e FIFA mis gramde,
esprciacidar ¢ inclusiva de fodos Iod Hiempos. La covnpeticids bandard a ks paises anfitrones ¥ @ fas
selecoianes participantes la posibilidad de hacer hatona, £ este serfido. ests marce Unics SUpone un
Amporante paso en ol CEmnD o JU26 ¢ Que, en base a o mencionado, tenemaos quee [a marca solicitada

E4 LN marca intensamente utilizada, de gran difusion y goga del caricter de notoria, —---—reeeereeees

Que. siguiende #sa linea de pensamiento, se debe analizar la posibilidad de confusin al momento de
& compra, criterio marcariaments relevante. En ese sentido, haciendo une investigacon mis sdentrada
notamos guee e tanto la marcs solicitante "WE ARE 267 se encuentra relacionads al fithol, le FIFA v atros
eventos deportives relacionados; la marca "WE ARE X° se encuentra relacionada al mundo de 1o misca
sl J expresuche en vatlin phgines webs © (L) We Are X ex on documental de 2006 sobre o griipo aponds
de rock X fapan v sobre la vida de s lider Yoshiki, Dingido por Stephen Kijak ¥ prodicido por Passton
Ficteres, ¢f flrme se estrend et & Festrval de Cine de Sundunce o 27 de eneno de 2016, We Are X explora fa
fustoria e Lo Danda, su infleencia en fa mosics y fa sociedad japonesas, s disolecivin sn 1997 ¥ su neamdn
e MM, aclerds che sus mtentos de alcanzar of éxifo en e Bxtranfero {.)°°, Se concluye que bajo ningin
roncepto dichss marcas compartitin clientels, ni punton de comercio ete, tiendo que estin destinadas a
secintes comerciales bastante especificos. |:r=:rr b t|'u-= ni r-lh'la ll-i:hr e nﬁp :h,- confusidn lI']Eﬂ]I:IE,'IEI-
F.:nfi|:|:|nlLI.|'n.||:||.1r—------——-----—----------- TErrEnsTsaEEeTeT..

Que, adermas de todo lo menclenado, en el andlisis de autos no podemaos dejar de manifestar que ¢
actual tislar solicktante, ya cuenta con marces registradas que cuentan con denoming
ese sentido, segin la bdsgueda realizada en ¢l sistema informitico de b frstrhucidm, tamibidg
registradas las marcas *26°, Clase 38, Registro N*® 553199 v “SOMOS 26", Llui!'.iﬂ:.ﬂlgurmi'-'l 84336, B9 decir,

Slathely, Paal. “Le disap [banigaii tee agns thrisciieen” i 10, Paite 84 i
" i v s i ot bt 211 sl b s L ol i ctstuinn iadulb . '

II'|.-|'|'l e [ b e en arme S e -l miaess T bl rramdiat DL B il
1T T L PR TR, TV Y




L ME L LI MRLICAAL D
FROPIEDRAD LA B IE RS LY g LAl
INTELECTUAL PARAGUAY | RELU |

mwﬂ_r_r

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKIN N¥ §74 DE FECHA 22 DE JUMNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “WE ARE 24,
SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE 38, EXPEDIENTE N* 45T02023, A NOMEBRE DE FEDERATION
INTERNATIGNALE DE FOOTHALL ASSOCIATION (FIFAL remrasme e

el wtular de |a solicitud de witos ya cuenta con registros concedidos baje una denomimacsan similar, en la
misma Clage I8 por lo que la solicitud en curso, sencillamente, prefende ta protecoion de otra version de
1'”‘ mm.quer.}r”ml1“!l .............................................................................................. -

Qe lgl.lﬂl:lu:ﬂr.r, gl realiaar sl Coteps ide las cobierturas de las marcas analizadas en &l caso de subow
vemos que la cobertura de ks marca bawe de rochazo se encuentrs registrada on las glages 09 085 v 41
miwntras que la marca en trdmite de regstro pretende abtener la cobertura pars los sigusentes productos
de 1o Chese 38 V. Senacins de felecamunicaciones, servichos oo comumicacionss par emedio de reléfunos
refdfoenes mdviles; servicioy de comuhicacionds electrdticas por medio de feléfonos radiocomuicacid,
snicios o comunicaciones pwestadas mediante faG senioo de adieldsqueda: servicios o
comunicaciones por medie de teleconferencly difimdn de prograenas de tefevisidn radioadifusid,
senvicion de agencia de prema v onoticie alguiler de equipos telefinicon, By p otos equighos
COMMUPMCATIONGe, Eramsmisin de wn sino welr covaerctnl e W iberenet O ofn disposilivos electrdiooes de
cevnuncacidn inafamibvce; senvicios de difinnda de programaciin para mdve ¥ felevieon suministrado @
travis die satelites, cable o por redes inaldmibvices: mensajeri electrdnica, servicios de suminire de scveso
4 Bicigy, & sales de clul, J tabiorey de ancncios o a foros de discusdn; suamnistio en Nnea de salas de chat i
fabfianes de onnchos efectminicos par I dransmuvide o mendajes, de comentmos ¥ de comenicl
rrAtirae i e LSLEHN pars fedes soctales; surminisiro de acceso o sibios wish con mapas, informaci
spbre direcciones de conduccidn v la ulicacidn de comercios, transmisidn de mensajes @ imdgenes por
ordenidor: surrinisoro de scceso a senvicios de pedice v comprs desde of hoger v desde L ofictna a través
de oyderadores, de ung red imfprmidtica global wo de teenologias de comunicaciones inferactivas; comeo
electrdnico: sumiusro de conexonmes de fefecomlrucacsdn a fnternet o bases de datod suminaho de
doreso 4 dbos wel con misica digitd mh i Internet 0 en dispositivis electrdnicos de comuydcecrdn
imatimbrica; servicios de telecomuricaciones. de informnacion,; trananmisidn de programay de radio v de
tedevivicn refacionados con deportes ¥ oot everTing deportIves] (L s el

A dicho respecto, e cohvenente recordar gue el sstema sepuido por uestro sistems marcario es el
conocido como unfcfase, en virtud del A 7 de la Ley doe Marca, ¢l cual supone la presentacidn de unas
sola solecitud de registre de manca. por cada clase en la que se pretendda @l registro, tramitindpse cada
solicitud mediante expedientes separadon. De ello derivi uno de los principlos marcanios fiendamentales, &
de especialidad, e cual constimuye la esencia misng de b marca pues, esta solo adjudsea proteccion a ks
categoria de productos o servicios para la que ha sido creadts, Ly maecy antecedeote ¥ L marca selictanoe
no cotoparten la misma clise del pomenclador intermacional por tanto, resulta plenanents viable s

eventual coexistencin pacifica entre la marca antecedente v la marca solicitante, - —me e

Quie. e conclusibn, el signo selicitado podrs coexistic pacificamente con el antecedente, m igualdad
de candiciones, ya que ex un signo con caracteristivas proplas que ks hacen diferente, ongmal v distintive
de au antecedente, por lo que podria derse una coexistencia pactfica entre las mismas. Confarme a lo
anteriorments expuesto, corresponde revocar la resofuckdn recurrida, ——————————— e

Que. en base 2 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habsendose realizado el examen
de registrabllhidad de la solicited de registro, ésta Dhreccitin considers que es un = quipyusee lus

o

/
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® §74 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA FOR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLOGAN Y ETIQUETA". CLASE 38, EXPEDIENTE N* 38570/2023, hHDHBHEDEFEDEH'AﬂﬂH
INTERMATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION [FIFA) r-=sssrssnsenssssinsinsieensesmtmeresrmseessesemmrs

caracteristicas Necesarias pard prosperan por comigusento, ¥ al no encontrarse inserta dentro de las
profabiciomnes de la Ley N® 1294/98 de Mircas, corresponde revocar b Resolocidn recurmidi. -seesseeas.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE

Art, 18 REVOCAR la Resclucitn MY K74 de fecha 22 de punio de 2024 dictada por la
Dureccitn de Marcds, - e e bt b

Art. 28 ORDENAR ln prosecucidn de tramites de la solicined de registro de la marca "WE
ARE 26, SLOGAN Y ETIQUETA®, Clise 38, Expediente N® 36570/2023, miu:lnrla a
nombre de Fédération Intemationale de Fpotball >

M]n W'I--I"I'I'IIIIIIIII BB E A B o m m e e o g e e o e o n A
*
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 871 DE FECHA 22 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, mnmmmmmmnﬁumwma
SLOGAN ¥ ETIQUETA®, CLASE 09, EXPEDIENTE N°* 365502021, A NOMBRE DE

INTEHNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFAL—-rrrrrrmeerererssssnsssnsnssmses

Asuncsan, 3 7 1] ]

WISTCE: e recurse de apelacion interpuesto par el tepreseritante convencional de Pédération
Internationale de Football Association (FIFA) en contra de la Resolucion N9 871 .h- Fm.-h; 2 d‘..;- jumu de
2012, dictada por 1a Direccibn de Marcas, ¥, —————————————rrrmrmreeerrees

RESULTA:

Que, en fecha 28 de junio de 2024 se presentas el representante convencional de Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) & interpons Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion
NOATI de fecha 22 de junio de 2024, dictada por 18 Direcetiin die Maras e

Que, en fechs 05 de Iullrr de 2024 for dictada la pmﬂdnmm que concedid el recursa
L U S N— o

Quie, en fiecha 02 de agosto de 2004, ef representante convencional de Fédémation Internationale de

Football Assoctation (FIFA) express agravios: Ests Direcoion tene por contestada li expressin de E,H,m'un jr
llama auten para resctver en fecha 06 de agosto de 2004, = oo e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resclucion considera que: ) Que & solicitind de registro de (o marca WE ARE
6, SLOGAN Ha sido presentada para amparar for productos de fa dase & Qoe fabiéndose realizado la
bntsguieds de antecpdentes de fa citacla marca, se ha constatedo 3 existencia en dicha clase de fa marca
Expediente 2008-1a74204 Denomirincion WE ARE X Clise 9 Registro 43810 Thular Yoxhiki Pietures Lic (U5)
Comentario: Que has depominaciones son cast idénticay, muy sermefantes, mo poddn fener coexistenc
pacifica en una misma clase, sin crear resgo de confasion entre los confisidn entre los consurmidores. - par
fer e e conformudiand ol articulo 89 de le Ley 129498 de Marcax, no ha fugira o solicitade, - -

Que, ehire otros angumentos, w0 agravia e apelante v manifiesta; 7.0 Que, en fo gue respects @ [
ronformacidn de i denomunsciones, o marca antecedente, "'WE ARE X, estd compuesta por los tres
réminns qeae fa conforman, constituydndose 250 en une “denominecidn compuesta’, que hace referendi
directa 4 fa legendania banca de rock japoness Xfiapan, stende L imdrca antecedente of nombire gue fe
dteron af dovumental realizado en hooor a fa handa en coestiin v a la vida de s lider, Yoshik, fodo o ool
o prsechen constatar con I impresidn de Wikipedia que acompanio 8 este respecto; muientras gee ls marca
solfcitnds “WE ARE 26, SLOGAN® y etgueta s bien Sambidn se constituie on tna ‘denarminacdn
conmpiesta |, b misema extd conformada por fos dos teeminas 'WE ARE " mas el nimero “28° v el mismo hace
alusion directs ol afte en ol cual s levard ¢ cabo o prdaimo Mendiad de Futtiol de L FIFA, especificaments
fa Copa Mundial de bs FIFA. Méxicny Extadox Unidos! Canadi 2026, sin olvdar gue se enfatiza el hecho de
quie ex un SLOGANLL. distnguidnaose 8 todas fuces b marca "WE ARE 28, SLOGAN" v etiuety de

por ki motoniedad v ef reconocimento mundad del everto deportivo all gue hace alusan
Ademiis la marca base del presente rechapo es visthlementes mds corta que la solicitads
representada, sfento este ofna efemento cov ef cual kngran distinginrse en base 3 sus slementoy
Ademie. no debermos pasar por alto ef hectio de giee esta Administracide haconcedido, of
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIKON N® 871 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 24,
SLOGAN Y ETIQUETA®, CLASE 09, EXPEDIENTE N" 345522003, A NOMBRE DE FEDERATION
mmmammmmmm

marca "WE ARE 24, SLOGAN™ ¥ ebguieta a favor de mi sormtente pary s claes o v 35, i gue fhaya habid
obsticulo slguno o quir hayan considerada gee 13 nrsma poda cauear nesgo de conflsiin § ferceros o @
Jos consimidlores, s cuales coexisten pacificamente can L muarca base del presente rechaso, par lo cual L

solicarued en estudio no puede ni debe ser fa excepcrdn Al derecho Que legalmernte fe fae otorgado a mi
represaniads. Adiunio oopvas de Jos Cemificados de Registro Nod, S5y ST mancaonadas
antercemente, avatandn v eflo los Radanentos Precemeres”, - -e e e

Que, cotyesponce a esta Direccidn resolver sobire la procedencin o no del recwrso Interpuiesto, -«

Quee, tal como o pxpress el At | de la Ley N* 12940948, las narcas so signos que sirven para oistingyeir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en b progis legislacin marcani. certas
restricciones pars ¢l registro de una marcs; s decir, dichas limatacsones o ba hors de consderar la vialaldad
del regisire marcano se encueniran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
HErEE R i COMEEITELIIT LIS BTG, = rm-e-e-me-reres s toreees o ormrem seseseg oot smems o o e o e s 4 2 0 0 B 8 1 e o e

Quie, en primer térmimo, las marcas sn cuestidn deben ser analizadas en sa conjunto, sin amficiales
desmembraciones, de forms sucesiva ¥ no simultieea v, el resultado gue arroje 1o visidn én comnjunto es el
criteno que debe primar a la hors de determinar o existe posibelidsd de confusidn entre las maimas En ese
otden de bdeas, corresponde o esta instancia sdministrativa resolves st cabe o no la posibslidsd de confusion
enitre la salicitud de regntro de lo marcs "WE ARE 24, SLOGAN Y E'I'I-I:F.JEl'ull.*r ks marca base de rechavo
"WE ARE X" —

Que, realieando el cotejo ortografice v lonético entre la salicitud de registre "WE ARE 26, SLOGAN Y
ETIQUETA" ¥ la marca base del rechuzo "WE ARE X°, cabe resaltor que 3 pesur de compartir ciertos
elementos, al pronunciarlas une § continuscidn de la otr, tenemos gua s impresion aosditiva que generan
amhas ex bastunte disimil, siendo el elemento principal ¥ preponderante ¢f vocobdo “26° on ka murnca
rolicitands, marcands wn diferencia auditiva ¥ visual clara enmre ambas denominaciones, es decar,
considerando & los signos de miner conjunta, las posibilidades de confusion para & cansumsdor entre une
W OCAEE MATLA P8 1 i ~=mm ot m oo e

Que, mientras la marca bage de rechazo es una marca denominativa, la marca sobicitads cuenta con
una ebquets diferenciadors que contiene un fonds blance v sobre s misms se halls escrita la
denominacsin-en letras mayisculas de color negro con wna tigogralia H.Fl'i':l..ﬂ la cual #n comunto d.q:m
imaresstin diferente, aportando este elemento cierta distintividad a la marca. - mmmrmaermsmsn ey

marca solicitada marcas bass de rechazno

Wi ARE RE denominita

Cue, adicionalments, corresponde analizar o & marcs sobiotsdi o une marci notoria
sabido que la marca novaria es aquells amplismente conacida por el sector al gue se desting
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N §71 DE FECHA 22 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 26,
SLOGAN ¥ ETIQUETA", CLASE (9, EXPEDIENTE N° 365522013, A NOMBERE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCLATION (FIFA)L

o servicios que distingue. Para otorgar la calificacidn de notons 8 una marca s deben conjugar tres
elementos: “La antypiedad de b mayca, on emplec extendido y un esterzo publcrtaro importange™ e

En ese sentido, hacsendo una ivestgacion mis adentrodas en internes, vemos que Lo marce sallestante
"WE ARE 26°, es un slogan de gran difuskin internacionsl y esto se evidencla por las plginas webs que hacen
alusiam a la marca ¢ iguatmente por el conterido de ka pagina web oficial del timular solictante, en donde se
menciond al shogan de ks spente manesa: ) The onch also itrodoced WE ARE 26, 3 campaign that
ermperiviery peapde. places and cormmurities to play an integral role in fnching the FIEA World Cup 267
Oficial Beand (.. )% Adimbsemo, Lo misma pdging express en e dioma espafiol cuanto sigue; ., ) Se ha
presentado fa marca ofivial de b Copa Meendriad de la FIFA 2026™ en Los Angeles (EE, ULL) e un acto que
8 congregad 4 epresentantes de ts FIFA v de fos palses siifitriones, Canads, EE ULy Méxhio, il coino 4
beverdas del Fitbol e ivitados especiales, a fin de colebirar of primer paso del apassonante camino que Hleva
@ la mayor competicion deportrva de fa Ristorra. L. ED acto tamivén ha servido pars dar 8 canocer [
camparls SOAOS 28 cjide ariima 3 fhisvonas, mishicipios ¥ colectfitdades a participar actfiame ite en ja
presentacion de - marca oficial de la Copa Mumdial de ln FIFA™, La campada incluye retratos @ iirdgenes
de lugares sigraficativoy de este Mundial, que plasman be esencia de fo que aguarda a los aficionados en
20 ¢ ovwntan af murnda 8 formar parte oe effa. (SOMOS 26 03 9 congignas, hi declarado Giarmni Infanting,
presidesiie de FIFA «Es o momento en o gue thes palies ¥ fodo wn contimente prociaman af unisome: nos
LGS N U sodl vod para dar fa beervemda al planeta y organoar la Copa Mundiad de fa FIFA mis grande,
especiaridar e inchisive de fodos us Nempos. Lo competicidn biindard & Jos paises anfitriones y o les
sedecriones parmcipartes fa positilicdad de hacer hisora. Eneste sentido. et manca Unice sgpone un
dpportarde s el caring & 2008 (. 07" Que, en base a lo mencionado, tenemos gque b marce solicitads

% Lt tnarca ihtenadmiente ubilizsda, de gran difusidn ¥ goed del caricter de notora, —-----------meeeeeme e

Que, algiilendo eda linei de pensatnienta, se debe anulizas a posibilidad de confusidn al momento de
la compra, crterio murcanamente relevante. En ese sentido, haclendo una investigacion mas adentruds
notamon e e tanto la marca solicitante "WE ARE 28" se encuentra relacionada al fitbol, la FIFA v otros
eventos deportivos relacionados, la manca "WE ARE X® se encuentra refacionada al mundo de [a misica
seglin lo expresado en varias phginas webe = (. We Are X es in documental de 2006 sobee ef grupo japonds
de rock X fapan y sobre e vida de so lider Youluks, Digedo por Stephen Kijak y producido por Passion
Pictures, el fime se extrend en el Festval de Cine de Sundance e 21 de enero de 2014 We Are X explora ls
fuistoris de lx baerds, sy infuencie & fe medsics ¥l sociedid apaneses, s disoliscida en 1997 y o reanide
orr 2007, ademds de sus intentos de alcarzar o éxito en of extranjers (., Se concluye que bajo nimgin
concepto dichas marcas compartian clienteld, m puntos de comercio etc., siendo que estan destinadas 3
secloted comerciales bastante especificos, por lo gue no cabris hablar de riesgo de confusitn idealdgica
para I':|'I.'I:|.I'I.I|.|ITI|I:|.EI'. ..........................................................................................

Que, ademids de todo lo mencionade, en eof andlss de sutos no podemos dejar de manifestar que e
actual ttular solicitunte, ya cuenta con tmurcas registradus que coentin con denominaciones umilye
ese sentido, segin b bdsqueda realizada en el sistemna informitico de la Institucsan, tambeén
registrada la marca: 16", clase 9, Registro N* 553636, Es decir el titular de b solicitud de auto
"t p, Pl L oo B e e v i e, i e, [R4

Mt bt e 20 il el ugioid e s ae g den el dus syl (e '8 il
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION Ne g7 DE FECHA 23 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPERIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WE ARE 24

SLOGAN Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 655202023, A NOMBRE DE FEDERATION
INTERNATIONALE DE FOOTEALL ASSOCIATION (FIFAL-

regiatros concedidos bajo una denomimacson similar, en L misma glase 9. por lo gue |a sodicitud en curs,
sencillamente, pretende la proteccidn de otrs version de una marcs que va be pertenpos. - -

Quie, en conciuson, «f sagno solicitado podra coenstir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de candichones, ya que s un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original ¥ distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Confirme a lo
untenormente expuesto, cormesponde revocar [3 resolucion meoarmida. -

Que, en base 4 las conuderaciones de becho y de derecho expuestag, habiéndose realizado ¢l examen
de registrabilidad de la solictod de eogistro, ésta Direccion considers que es un signo que posee les
caracteristicas necesaras para prosperan por consguente, ¥ al no encontrarse meera dentns de laa
prohibiciones de s Ley N° 1294/%8 de Marcas. corresponde revocar lo Resolucidn recurrsdi, - ———-—— -

POR TANTO,
LA DHIRECTORA GEMERAL INTERIMNA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE '

Art. 1% REVOCAR la Resalucitn NY 871 de fecha T de junioe de 2024 dictada por la Direciidn
T T 1 P —

A 2% DORDEMAR la prosecucin de tramites de 3 solicitud de re.gtﬂmﬂ-rli miErca “WE
ARE 26, SLOGAN ¥ ETIQUETA", clase 0%, Expodiente N® 365 sbigitaidn &
nambre de Fédémtion Internationale de Foothall Associt F
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1140 DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DHRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITMGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRC DE LA MARCA "TE LO COMPRO YA Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 9942242022, A
NOMBRE DE CLAUTHA, DARKD JAIME.--——=-=rsrssssmsssnsnsnsncasssssssssssanssnnnsnnee

i

asuncitn, % i

VISTQ: el recurso de apelacion interpuesto por los representantes convencionales de
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. on contra de ln Resoducktn N* 1140 de fecha 20 de
diciembre de 202), dictada por ka Direceian. de Asuntos Marcanos Litimioscs, ¥; «ssssssssimsmmmmm .-

RESULTA:

Que, en fecha 02 de enero de 2024 se presents ol representante convencional de DELIVERY HERD
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N°
1140 de fecha 20 de diclembee de 2027, dictada por la Direccion de Asuminsg Marcarios LITgioso, «-----------

Que, en fecha 01 de abril de 2024 fue dictada la providencia que concedid e recemo interpuesto, -

Quie, en fecha 29 de mayo de 2024, e representante convencional de DELIVERY HERO LATAM
MARKETPLACE HOLDING 5.A. exproesd agravios; en fischa O7F de julio de 2024, se presenta la reprosentante
comvencional de CLAUDIA DARIO JAIME v contests e traslicde de -|.-:|'.|'.'|11.-:|h5|1'| di :ﬂrﬁdmfmtnmla
Hama autos pars resolver an fecha 12 de pulio de 2024 - e e 12T

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera ques V... Armatizadas fay marcas T8 LO COMPRPO YA Y
ETNMETA (marca solicitada) vs, FEDIDOS YA (marcs opomentel, en conuris sncontramos gue se pueds
conchur vilidaments Que las marcas en cuespidn o podeldn de manera algund citsar conflasidn directa ni
indirecta o induct én error af pablice covmpmidor, dado que fas marcas impactan de maners distint en L
merhe de fos consurmidores, reciuendo fa marce soficiteds TE LO COMPRO YA Jos elementos necesarios
jpari su regitte gue san noivedad ¥ especialidad /. Aungue  se observe que existe una crerts simmiifug
entre fas marcas YA, debemos mencionar que debide @ s uso comin en o clase 55 po puede ser
monopolizsdo como una marcs regiatracs exclusiva para un titdar. /. Podemos difucidar que las marcas
#n pugnd tenen elementos qlie s hacen diferentes, ademds de considerar lis partes comunes bo
constituye un impedimento para e regiatro de one marca nueva, siempre que este incli efementos
capaces de integrar on comjuntoc L. Por lo expressdo y de eonformudad 5 ordenamdento juridics marcario
ngenee, estd Chireccidn conswdera quae {a marea soliciiada no uth.:.E- MPCLITES 0 |'n causales profubitivas,
covrespade ro hacer lagar a le oposicion dedurida®- e e

Qua, entre otrod afgumentos, se agravia el spelante DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. y mamifiesta Y- ) Nego categdncamer e extas aseveracianes vertroas por of inferior pues no
ed Certo quat las marces effientadas en estos autos, PEDIDGS YA Y ETIQUETA, P PEDIDOS YA Y ETIQUETA
¥ FPEDIDGS YA ENVIOS Y ETIQUETA +x TE LO COMPRC ¥4 ¥V ETIQUETA impacten de manera oistinta en
4 mente de los consumidores; ya gue af compartir [as misnas un mismo wocable integrante, ferer une
ARSI SEEUCTLR Y FAnsmitr ideas iy serilaies o conesas, lermiraran siendo relacionadas entre sf come
o fuera propiedad de une misia persona..t. (& tofabidad de las marcas en conflicto en eslos autos
couripuarten ef adverlio YA como parte integrante v en todos los caves @ continuacion defocablosy
tranwmiten ideas conexas o muy simidares relacionadas, como COMPRAR y PEDIR, poes el @iniage
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA MH'ImmmmmMﬁmmm

MUMHMMMMWHWWMMDE

REGISTRO DE LA MARCA “TE LO COMPRO YA Y ETIQUETA®, MEH&MMMA
NOMEBRE DE CLAUDIA DARIO [AIME. e

CERTERpONGE & i consertencia directa del segunda, debido a que no hay COMPRA s antes no fidw
FEMNIOCL L. Las marcas ef puigna poseen tia mismas connotacide, sugirendo elfss practicamente uma
miiiema dcdea_ .. Redefectiermnente of cormurmidor persard gue; o fransmitie pricticamente f misma fdea,
fudas proceden del mismo propietario, gozamdo de b misma caliced be coal sin lugar a dudas, benefiviard
inpustamente L solcrtada_ /. Resulta sumamente Bumativo y falto completarnente de originalidad que un
feroer, afenc 4 I mandante y s autartaeciin de dste, wtiffce § pretenda reglstrur deritro de una marca on
s reciso, [ utiltsrcidn el adverfiin YA para sugenr f mpides. £ A rails de Jas simalitudes grificas
artogrficas, fonéticas » sobre todo, ideoligicn deben sumare b igiakdad de clases ¥ de servicios
cubientos./. Por tanto, ruego s b Sefior Dicechor oporfrmamente, dicte resolicidn revocabdo sn todas
1, | P‘mih Tl 1 T T e S hai

Que. la representante convencional de ta firma sohotante presenta el escrito de contestacian de la
expresitn di agravioa y entre otros argumentos dice: Y. ) La postilidad de confimidn np existe nf podria
eiitir, gracras @ ios elemenros diferenchadores que ostentan cada una de las marcas en of sentide de b
denominacidrn, etiqreta, ¥ pronunciacidn, poc o gue ef segumneto pshovado por o recurreste en su escrito
de ppetesion de agravios cuano dice que en of plano grifice v ortoagrdfico tambidn se obsenvan suffcientes
diferencias, carece de sustento. . Ll simple lechira ¥ comparacidn sirven para confirmar qise los derechos
el binutar de L imarcs PEINDOS YA o e intends supenior del pibilics ne se verdh afectados por fa inscripoidn
de fa marva TE L0 COMPRO YA, an stencion a que & distintividad emtre ambas denomimaciones e halls
asegurads tanfo fondtica como ovtogfice ¥ vismmaimente.d. Lo dnice que comparten lis marcas en g
e ef féramume YAy que fa demostrado que o wie de dicho término es de uo comiin en dicha clase 35 por fo
que o sppurede prerender ef monopolio del mismao. . La marca registrada que controvierte o de [
sealicituel posesh elementos sobre el cual recae toda so dsnntnadad y peculiardad auditivia, que en s
covinto ambay comtnbayen o otoigar especialicad y caricter propeo a las mismac. . En el caso de sutos,
ex inaacdabile por b resones exprestas que NO EXISTE G mas minima posibilided de gue l marca TE LD
COMPRO YA ¥ ETIQLETA salieitada, fdurca directa o indirectamante 2 b confimida enére fos prodisctos en
relacitn con oy de fa marce PEDIDOS YA de fa demandante.,. /., Las marcas pn pligns presentan tanbide
lna discrepancs viseal muy evidente que no podrd causar confusion en fe merceado ademiis de tratanie de
in tenima de fantasfa.l. POy tanto solicito a l Sedora Direclon deite n.-.;u.lumn covifirmande fa
Resriliacthn W® [ AT 2], e s gy e s g sen s L i

Que, corresponde & esta Direccidn resolver sobire la procedencis o no del recurso inteTpasesto, -

Que, en pritner lugar, respecto al cotejo entre las marcas TE LD OCOMFRO YA ¥
ETIQUETA™ solicitacla) v lus marcas PEDIDOS YA Y ETIQUETA, P PEDIDOS YA Y ETIQUETA y P PEDNDODS
YA ENVIOS ¥ ETIQUETA (oponenie), vemos quoe al iniciar el andliss de las denominaciones debe tenerse
presenite que el mikmo sei realizado desde une viidn de conjunto, como es regla general en el derecho
marcario, sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertic sl a percepcion de una de las marcas
puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, o bion es cierto que entre las denominacones
analizadas se cormparte &l vocablo *YA®, el mismo deviene srrelevante al ser de uso comdn, como se
analizard en el parmfo siguiente. Ademis, la solicitads se compone de una marca de cuatro vocablos y d-r
ure etiqueta, que en su conumto deja una impresdn fondétics ¥ visual muy diferente, que
posthilidad de que exista una confusidn entre dichas marcas De dichns particularidades grif
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Resobucidn ¥° Jf}
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1140 DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRD DE LA MARCA “TE LO COMPRO YA Y ETIQUETA" mmmmmmwwmﬂmz.n
NOMBRE DE CLAUDTIA DARIC JAIME, ~s sttt nanssnnnn

genera una fueerte diferencin fonética, debldo que al pronunciadas unas 8 contimuacian de Ls otra, tenemos

ejuie |u npresitn auditiva que SENETan No e AT e ————
TELD COMPRO YA Y ETIQUETA {rarca solicitadal, y
FEDIDOS YA'Y ETIQUETA , P FEDIDOS YA Y ETIQUETA ¥
P PEDIDOS YA ENVIOS Y ETIQUETA {marca oponents)

Que, de gran relevancid & la hora de realizar e cotejo marcanio es ol significado conceptial de las
palabras que conforman b denominaciones. En ese sentide, se pusde conclulr con meridiana claridad
que, las marcas en pugna “TE LO COMPRO YA Y ETIQUETA”® (solicitante) vs “PEDIDOS YA Y ETIQUETA , P
PEDIDOS YA'Y ETIQUETA y P PEDIDOS YA ENVIOS Y ETIQUETA * (aponente) no se leen de la misma
manera, tomoe se puede notir al cotejir dichas marcas, por ende tampoco tendrdn prounclacién
semeante, nl representan la mismas (dea conceptual, Analimndo ls marce come un tods, no existen
suficientes semejaneas denominativas comdo para sfirmar gue existe algdn riesgo de confULBR. - s

Que, en e senticlo, cuando de confusiones se trata, [orge Otamendi en su libro “Derechno de Marcas®
mos dice: “El contenrdo conceptual es de importancia determinante para decidic una mconfimdibilicad,
crindo es diferente en s mancas en pugra; porque [l contenida ficilita enormemenie of recuerdo de b
rarca”y luego manifiesta “En ef cotejo marcano tere ena gran influencie of que une de las marcas tengs
4N eontedn concepiual, 0 ambas, s son diferentes,” Bl pablice consumidar podrd recordar con mayor
facilidad esas marcas y no se dejard levar por otras similtudes grifieas o audstivas. Por fanto, podemaos
condluir que, teniendo ambas marcas un contenidi conceptual diferente, cubnendo mchaso la misma clese,
eilas no som stceptibles de causar confusin en el conmumidar, s 4 -

Que, otro criterio 3 ser analizado a ls hora de detevminar a posible confumdibilidad es s existe
coexistencia previa en ol nomenciador solicitado. Si been ex certo que entre ks denomimaciones TE LO
COMPRO YA Y ETIQUETA {sollcituda), y PEDIDOS YA ¥ ETIQUETA y P PEDIDOS YA Y ETIQUETA (hase de
oposician), se comparte ¢l vocablo “YA", sxisten otras marcas registraclas que cuentan con denominaciones
simifares. En ese sentido, segin |a bisqueda realizada en el sistema informético de ln Instinucién, tambaén
se encuentran registradas sy marcas: PAGO YA, cluse %, Reglatro N* 559010 & nombre de ALBERTO
MELFO® ANTER DUARTE; OFER YAL clase 35, Registro N* 308998 a nombre de KAMO 5.4: ATLAS YAL cluse
15, Registro N° 535584 § nombre de BANCOATLAS S.A. LACTO YAL clase 5, Registro N* 522120 2 nombre de
GLORIA CARDLINA LANIK DE GOMER; extremo que demuestra |a coexistencia pacifica de las mismas
dentro del mercado y que mal podria o titulsr de lo marca oponente pretender utiligar con exchosividad un
L BT R P T A —— mmemne

Que., ssendo asi, of vocablo “YA® deviens serelevante para ¢l coteps marcanin y debe ser desechado en
el amdlisis va que los vocablos de uso comsin pueden ser utilizados [ibremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N* 1204/1998 de Marcas que
textualmente express “Cuando b marcs consists o (nge slgueti U ofro Qe cormpuesto por i comun
it elemeritog, fa proteceidn de exclmnvidad no se extenderd o los elemertos comtenidos en ells gle
e 11so comidn o necesario en of cormereio” T A s m g ==L

hll.""lu i Fiipedis Irck
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POR La CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1140 DE FECHA 20 DE DNCIEMERE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "TE LO COMPRO YA ¥ ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 99422/2072 A
NOMBRE DE CLAUDIA DARID JAIME. —--=sresremssns wras

Quie. desechande el andlisis fondtico-gramatical, queds pendiente dirimir tas etiquetas en pugna, Al
respect, vemos que no existen similitides entre Lis mismas, ls etiquets de ls marcs solicitada euents con L
pélabra “TE LO COMPRO YA® en letras maytiseulas; low primeros dos vocablos *TE LO" estin en color gris
dentro de una carmito de color negro, mientras que ko Gliimos vocablos *COMPRO YA” estdn en arul y gris
respectivamente y debajo del ultima palabea se onowentra el vocablo OOM en color gris, mientras que fas
rponentes cuentan con fondn rogo v b denominacién PEDIDOS YA en letras blances con una P en
may Uscula al exontode de ls denominacidn. teniendo una de ellas |3 figurs de un tenedor dentro de la letra B
¥ otra on ketras grses con un fondo BRNE— e e s s e

mancs solicitady MIATTAS SO efles

=VRuINPRD)

Qe i bien las marcas en pugna comparten letras en camili, no es menos cieTto que CuEntan con
elementod diferencincloces, dentro de sus conjuntos, generando como consecuencis 4 incanfurdibilidad
en el plano fonético-conceptual como el grifico. en embargo, dicha coincidencia no es saficiente para
rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro,puesto que existen otros elementos que deben
ser coteados ¥ que hacen a la distincitin y posible coexistencis de las marces en conflicto, ---===---- rrrrranennans

= Pedidasya thde'lh enviod

Quie, en hase a bas conssderaciones de heche v de derecho expuestas, esta Dirocodn considern quse la
marea solicitada podrd coesistir pacllicamente con el opanemte, on igualdad de condicionm, ya que ea un
pgno con caracteristicas proplas e la hacen diferente, onginal y distintiva de la marcs registrada, por lo
que podra darse wia corxistencia pacifica entre ts mismas. Conforme & lo antedomments expuesto,
crirtesponde confirmar la resoliucidn recarmda, «--e---- - e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Arcl®*  CONFIRMAR la Resolucidn N° 1140 de fiecha 20 de diciembee de 2023 dictada par la
Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos, —- bbbl

Art. 29 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca *TE LO

COMPRO YA Y ETIQUETA®, cluse 35, F::pﬂ:lbrnll.' N* 9247212022, solicitada a nombre
de CLALMMA DARID | AERAE.

A3 NOTIFIQUESE por Cédula,

by Claiedla Fameda il
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKSM N* 1144 DE FECHA 2T DE AGOSTO DE 2020 DICTADA, POR LA
DIRECTION DE MARCAS EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE RECHISTRO DE LA MARCA “EVENT Y
E.EEIE'I}IL . CLASE 12, EXPEDIENTE N*® BAS98/2019, mmmmmnﬂm.

m!'_-'i}{'!f.

VISTO: Bl recurso de upelacidn mterpuesto por el representante corvencional de SHANDONG
LINGLONG TYRE CO., LTD contra la Resoluctn N* 1144 de fecha 27 de agosto de 2024, dictada por [s
Direcclde de Marcas, y; -—- st et e

RESULTA:

Quie, éni fecha 22 de septiembie de 2020 se jiresenta el representante convencional de SHANDONG
LINGLOMG TYRE CO., LTD & interpone recursa de agelacion en contra de la Resalucian N® 144 de fecka 27
de agosto de 3020, dictada por la Direccitn de Marcas, -

Que, en fecha 20 de octubre de 2020 fue dictada la providencia que concedid el recurse de apelacidn
D, bbbt o

Que, en fecha 30 de marzo de 2022, of representante convencional de SHANDONG LINGLONG TYRE
00, LTD expresd agraviod. Fats Direccldn tene pnc-u:l‘l!.:ﬂ:d.l.h expresiin de :..rlmrl.l.:.rrn:uh;-pﬂn
resalver en fecha 1% de abiel de 2022, mmmnenaae

CONSIDERANDOC:

Que, ks Resolucidn recummida considers: Y. Que, habidndose realizads L bilsqueds de andecedentes
de la citada marca, & ha constatado & existencia en dicta clise de la mares EVENT TYRES, registracs con &f
ntmero IRE49T en fecha 28 de noviembre de 2082 8 fovor de EVENT TYRES B V. Comenturi: Que, ambas
denayrnacTes sar cagl idéniicas, muy semelacies no podrln fener cosxistericls paciffes e wne mitia
clase wn crear nesge de confimidn enfre log consumidores; ademis b mana sodicitada se reprodince
integramente ¢ fa marca registrada, por be que de conformided of artfeuln 4° de ls Ley N* 1294/98 de
mmmmhﬂirihmﬂmmdﬂ_' ................................... axaa P

GQue, manifiests Ia apelante en su escrito de expressdn de agravios, entre otros argumentos Y. ) Sobre
of particidar, infirmamos que on feche (3 de diciembiee de 2020, bajfo Acta N* RI4212025, s¢ ha solicitado [a
transferencm on o Registro N* 372499 de la marca EVENT TYRES de EVENT TYRES BV a SHANDONG
LINGLONG TYRE OO. LT tomdndose nota en [ base de datos #n fecha 12 de mareo de 2022/ En
COuseCERCT SHANMDONG LINGLONG TYRE OO, LTTN e lo ectuad propietars ol regitro EVENT
TYRES. /.. Por ln precedentemente axpuesto revisgue W resenacidn N D0, % -

Que, corresponds 3 esta instancis adminismetiva resodver scbre la procedencis o no del pecurso
|n|'m-|.[p ................................................................................................................. detd

Qe antos 40 entrar a anabizar # fondo de la cuestitn, esta Tirecodn considers gue no pueds ser
pasado por alto €l hecho de que 13 firma SHANDONG LINGLONG TYRE CO. LTD, es ttular tanio e la
marca bage de rechaon como de la marca ealiciads, ————-- s e e -

Que. dichs esto. nos results logeo suponer gue ambsas  denominaciones ;
(marca antecedente, base del rechazo) y EVENT'Y ETHJUETA (solicstud en cuestidn] pertenec

titular, y que si permitimos la coexastencia de |as mismas, no existe perpuacio para w propietang,
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Resohacitn N° ﬂj,_.i' l_i7
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N* 1144 DE FECHA 77 DE AGOSTO DE 2020 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "EVENT ¥

ETIQUETA", Mmm wm&mzmmmmmﬂm
' o s R R A TR AN AR oo

Quee, por ko tanto, en base & las consideraciones realizadas y n vista & gue no se incurme en pingusna
de e prohibbciones establecides en o Art & ¥ dembs concordantes de la Loy N* 129498 de Marcas,
carresponde revecar la resolucidn recurtida. e e -

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. o REVOCAR la Resplucion N* E44 de fecha 37 de agosto de 2020 dictada por la Direccian de
Marcas. - - -

A 28 ORDEMAR ls prosecucidn de los irkmites de be solicied de regiatro de la marca "EVENT Y
ETIQUETA®, clase 12, Acta N" BA59E/201%, mmmrm&mumﬂﬂm
TYRE 00, LT - e e et e
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Resolucitn N° “ﬁj'r B 8

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION M* 1314 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2019 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ANNAITE Y
E'I'QTIET#' CLASE 12, EXPEDIENTE N® £34%02018, SOLICITADA POR XINGYUAN TIRE GROUP CO..

Asancion. 3 1 7 ity

VISTDY: El revurso de apelacion interpuesto por el representunte convenclonal de XINGYUAN TIRE
GROUP CO. LTD contra [n Resolucion N° 1314 de fecha 15 de octubse de 2019, dectada por s Direecion de
!lh'.".'ﬂl."". ------------------------------------------------------------------------------------------------------- -—

RESULTA:
Que. em fecha 11 de noviembre de 2019 se presenta el representante convencional de XINGYUAN

TIRE GROUP COL, LTD + imterpane recursn de apelacion en contra de la Resolocion N° 1314 d-pfn-ha 15 de
octibee de 019, Iﬂll:l'.llﬂﬂ IHH' lu DEreechiin de MErcal seoisemmamnis s mmansissiiiosindsssisisisss baad

Que, en fecha 03 de diciembre de 2019 fue dictada In providencis que concedid & recumo de
apedacsin

|nI=r|m.u:t'.||J.-

Quig; en fecha OF de febrero de 2020 . ¢l representante conyvencional de XINGYUAN TIRE GROUP OO,
LTD. expresd sgravios. £5ta Dhreccién tene por contestada la mq:rnnr.-:f: d.:- um-m-lm ¥ |.|.|n1.l auitDs. parn
resclbver en fecha 06 die marm de 000, oo e —
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CONSIDERANDO:

) e, la Resoluciion recurnda considera: ¥.) Qure, habudndose realizaclo fa biisquieds de antecodentes
de b citada marca, s ha constatado & existerro en dicka clase de 1 mirca ANNAITE, reguatrida con o
milmern 209 en fecha 30 de erweeo de 2002 2 Bvar de Migeel favier Vere Gajardo Bustarmente;
Comentaria: Que, aminas denominaciones sor cas idénticas, muy semejantes, no podisn fene coexistenc
pacifica en i e ofese Qn crear Mesyo de confiaion entre ke consrmidores; adeimais G rarca
salicitads se reprodiuce infegramente en b marcs registada, por o gue de confirmidad al antieude 8 de b
Loy N* [294/98 de Marcas, no ha Jugar a b soliettado, ™ e

Que, manifiesta ln apelante en s escrto de expresion de agravios, entre otros argumentos; ¥..) Ex
mgriester gise i Sefinra Dectors femgs presenne of sgusente detafle: b marca pretendioa por mi mandante
W pncuenird lhnitnod 8 Coluertay oy newmdticos para vehiculos: neumbticong: climaras de sire para
neunmiticos dandas de fodachers para recauchutar newmdtives; elives para neumitscos; neemadticos para
sintnoviles clemaray de aire para newmiticos de biciclety setrmiaticos sin cdrata pada licicletas tandaies
miacos para rueday o vehicolog, carvases de newmdticos mrieitas e e marcy regisirida se ene e
amparady para todos de la clase 12 con o cual surpe splicabie fa tfrima parte ded Articido 6 de la Ley 1294598
i Cabe sedalar que e marce sodrciticks poe md mandarnte es muvfa. L La sobicihad de L marca ANNAITE ¥
ETIQUETA | clase 12 revime fax caracteristicas propias gue (o faceh un sgne registrabile. /. A [ vista de los
ugrmﬂlml ¥ CIFCIASFARCTRY G tﬁ'.::.r:lﬂ,mum b situeidn e fredtio, h.'q'I.HHE aif parte g s Resoliscidn

btarpuetin. -———— e et e e e mreageansia ;
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ANNAITE Y
ETIQUETA", CLASE 12, EXPEIMENTE N* 43490/2018, SOLICITADA POR XINGYUAN TIRE GROUP CO,
lr:["r_--

Que, en primer lugar, corresponde analizar o la marca registrada, base del rechaso, se encuentra
vigente, En este sentido, sepdm la base de datos de la DINAM, of Registro N* 359209 de b marca "ANMNAITE® 2
nambre de Miguel Javier Vers Gajardo Bustamente vencid ol 30 de eneeo de 2023, venciendo a du vee el
plazo de gracia. ¥ ln misma no ha siddo renovada de nuseso, habsendo fenecado el |1h:|.1 prara |:|-|.1|:|ﬂ' hacerln,
tal ¥ como 1o expresa claramente el At 19 de la Ley N° LI%9% de Marcas que textuskmente expresa *f.)
Poclrd mi.n:rmrsp-}.:- revioiackin destro e unphm rﬁ-m:ru e :e.'.rmerexpm:rmm-n.:f viEfEe i fo
A A A e e P e b e UL P P VB I K AN,

Consecuestemente, habiendo desaparecide In base del rechazo, resulta moficwso © estudio del
agravio, pod o gue corresponde revocar b resolecion recurmida y ordenar La continuldad de bos trdmites del
regestro de la marca "ANNAITE Y ETVQUETAS, sobiciada por XINGYLUAN TIRE GROUP CO,, LTI «meeveesianan

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art e REVOCAR ln Resolucign N* 134 de fecha 15 de actubre de 2009 dictads por ls Direccion
o A ey B T RN TR e I T | FE IS TN T P T P P C PR TR T F UG TNNPEE ] I P P L L I T e

At 28 ORDEMNAR la prosecucidn de los trimates de la solicitud de regestro de La marca *ANNAITE
¥ ETIAIETA™, :Ia.u 12, .Iu:u N® -llll-l-'!irEI:.'II]'I! w-]u:l'm:l: a naimbire de XIN
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 801 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIDSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "DUKE PROQUIMUR", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 5150372021 A NOMBRE DE PROCUIMUR

frenbtcn, Es asl gque en oongunto depan g impresion fondtica ¥ visual rru.ljr dfiferente quie aleja toda
posibilidad de que exista una confusion entre dichas mancas. ——— - -- rees

Que. adicionalmente, euta Direccidn considers opormen traer 8 colacidn los argumentos doctrmarios
def Prof. De. Andrés Sinches Herrero, quien en s libeo “Confusidn de Mareas® explics respecto o Las frarcas
complejas cuants sgus “El mero Secho de elilizer ef drdco signo gue compane tog marcs, pars ibilizanio
erl Enmfuntn oof ofros elementos, en ol manca, no necesaramente Implica que pEAs MANCEs STAN
confundifiles, ¥ Asl kas coass, vemos gue & hecho de compartir un vocsblo no es elamento suficlente para
iclinur | balenes o fEver de la oposicstn planteads, mis ailn tendendo eh cuenta los dembs elementos
aralizadis on conpunto en la presenty pesolucion. —— e —

Gue. se puede concluie con merdiana clanidad que. lis marcas en pugna DUKE PROQUIMUR
fuolicitada), ¥ MQUIH {Hame i OpOsICIan) no e leen de la mssma maner, sendo fonsboamenis
dintrmiles v por ko expuesto mﬂl.pﬁrn'l'h mr:ﬁnr.mtmwnhnh misma idea conceptual e

Que, det Las diferencias ortogrificas comprobadas entre lus marces en pugng, se geners una fuerte
distincion fonetica, debido que al pronunciaclss g & continuacion de la otea, tenemon que s impresion
uuicfetiva que generan dmbas es bastante desimil - - mmmeemanan

Quie, por (ltmo, tal y como lo menciona ¢l solicnante, PROQUIMUR 8.A. cuents ¢ registio marcano
de ks marca PROQUIMUR, Registro N* 477202, Hegistro N*485077; LAMPO PROGUIMUR, Registrm N*
517452 JAKE PROCUIMUR, Hegistrn N® 540527, AZTRAZINA 90 WG PROQUIMUR, Regatro N 556995 para
|3 clase 05, En ese sentido, constituye una proeba de que ¢f solicitante ya poses un derecho sdguiride sobne
dicha denominaciin ¥ con la presenta solicitud solo pretende reglstrar la marea que ya ke parenece, clase
|_-|. 1 T T L B o R N A P e R P A WL A O R P R T N IS RS Y

Que, results importante destacir que ln denominacion cuyo registro se solicita “DUKE PROQUIMUR®,
constituye a su vee la retn social de la firma solicitante, PROGUIMUR 5.4, es decir, que la marca solicitada
so identifics con ln readn social que presents la firma propietaie. A ese rospecto, s sefialy que la ley
prarCaL, B Wi AR T2, paatege al noimbre comercal. constituyendo propiedad a los efectos de la ley citada,
la cual s adguiere desde su pomer uao prilbilice.--

En sintesiy, las marcas en pugna contienen slemitton diferencisdares v al compaturies en su
comnjunges, son disimiles, origirales v distintivas vna de otra en todos los planos de comparacin, pudiendo
eventuatmente coexishr pacificamente en o seno consumidor. e -

Que, on base a las consderacwnes de hecho v de derecho expuestas, esta Direccidn General
corubdera que la marca solicads o3 wn signo con caracTeristcas Propdas. ¥ i 1o exisgs g0 e
confisstn ya que, anlizadas en conpmto, no extite smilined soficiente. entre: las 1
Canforme i lo sntetiormente expuesto. correspande conlirmar by Resoluckdn recurnda. -5 -
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 801 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA MEECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOS0OS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
EELH. MARCA "DUKE PROQUIMURT, MH.E{FEMH'HEMEDM#HMEEEFH}QUMUH

Ih‘. a2 aaao2 a2 s s 2o ]

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1 CONFIRMAR s Resolucidn N* 800 de fecha 31 de ..|Enl|:r-r.| de 2002 dictada por Ly
Diceccatn de Asunios Marcanos Libgoans. - e o L bl L L

Art. 24 ORDEMAR lu prosecucidn de trimires de 1s solomsd de registro de b marca "DUKE
PROQUIMUR®, clase D5, EIPIEdIEJ'II:E M® S1SOT021. solicriada & mombwe  de

PROQUIMUR S.A. ————
Art. 38 NOTIFIQUESE por Cédula
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 801 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "DUKE PROQGUIMUR®, CLASE 05, WFEH‘EMhHM{BIHﬂEm
| A CP MR et TP 0 i R P 2 S A e

Asromaidin, R HIA

WVISTO: el recurso de apelacidn interpussto por &l represenstante convencional de QUIMFPA S.A.
en contra de la Resolucidn N* 301 de fecha 31 de ag.um! de 1022, dictady por la Direccstn de Asuntos
Marcanos menmil e . e

RESULTA:

Cuie, en Techa 05 de octubre de 2024 se presenta el representante convencional de QUIMFA 5.A. ¢

irsterpeane Hecurso de Apelacion en contra de la Fl.r-h.n:}lurhh N A0 de fecha 1) l;tt_l :|g|.;|:r|:| de 2072, dictada
pore la Divece|on de Asuntos Marcarios LItgiosns, — e e

G, en fecha 18 de octubre die 2023 foe dictada la providencis que concedid &l recurse intetpuesto.—

Caee, i fecha 25 de hoviembre de 3022, ¢l representante convencional de QUIMFA S.A. exprest
agravios; en fecha 03 de marin de 2023 el representante cormvencional de PROGUIMUR S.A. contesta la
expresion de agravios. Esta Direccitn Bamd autos para resobver en fecha 27 de junio de 2023 -

CONSIDERANDO:

Cwee, li menclonads Resohickdn consbdera que 7.0 Al realizar ¢f cotejo de lax farcay enfrentadas
DUKE PROQUIMUR {rarca salicitads) ve. PROGEQUIM fmarca oponesie) on comunto ¥ sUcesivimente. s
posbie gprectar Que enfre (s Mismas ensten slementos diferencindores en kv dspechos visua, fondloo e
ideologiong, que permiticin que o pablico consumidar las identifique en el mercadn.d. Es relevarte
meEnciETar que actusimente ¢ parte openerie ¥a se halla coexistiendo con b marca PROGQUIMUR & L
clase 05 (Regestro N° 4772220 cova ettularidad corresporsde & 'z parte solicilante £, Exta Direcoidn congiders
qise Iy marca solicitada redne ks requissies de novedad, ongmalhidad ¥ especiabidad. /. Por fo expresade v
de conformdad & ordenamiento juridico marcano vigente, correspande no hacer hugar 2l apasicidn
R NI 8 5 e e bbbl i i e

Quie, enire atros argumentos, se agravia ¢f apelante QUIMEA S A ¥ manifiesta: %) Lo fovr o que
Wl Sefor Deectar de sambos Litighesos hiro o evaliacidn de amibas denommaciones eft pligng es
fotaimernte errada, ¥# que i hicemos o repeticidn reiteradas de ambas denomimeciones def@ [ impresidn
de une mismia icler en el publice consumidor L. Ls maiee de mi mandante perderd su capactdad
difreenciadora, al se expurstns ambos prodctos en locales de comercilizacion afines. L. A stmple vista
puede ser odservado gue [ prarcs soficitady DUKE PROQUIMUR reprodiuce integramente ) denomsnacion
de (o marca registrady poy ity mandante PROGEQUIM. L. La reproduccidn se da en ef mismo orden y
sectoncid ., No ey neoesano Que a5 semefanses sed extremadamente conooetas o exageradas, no se
requiee e perfecta identicld sno ure semilitud suscepdible oo provocir confisan_ /. Esevidente gue f
solicitante no mostrd povediad i arginalided of solicrtar s marca. /. Amnbas marcas pretenden distinggnir
los mismis prodiatos, oomprendidos en I misma olase o0 s ocual mi mandante e registradaad, L
posibilidad de cosfisidn en of piblico consumidor se ve expanenclaliments screcentio. /.
expuesin, salicito a ke Sefore Directors dictar resoluicide nmvacando en fodas sirs partes la f
ROL2E2Z
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCEON N* 801 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "DUKE PROQUIMUR", CLLASE 06, EXPEDIENTE N® 51503/2021 A NOMBRE DE PROQUIMUR
SA

G, contests fa expresion de agravios PROQUIMUR SA. v, entre otrod argumentos, expreds e
acterto con fo resielio por ef aquo, maniffesto que mi mandante tene pleno derochio @ ser titelar del
registro de fu marca DUKE PROQUIMLUE, en clase 05, debido & gue tznto fa oposicidn como D apedacion
carecen de fundamento fegul, lay marcas en pugna, comparlen irncamente o teemieo PR, @ simple wista
fan emixmas podeen distintividad una de otra. . Marcando toda i diferencia entre elle DUKE en v v
QUIMUR en e otrs, que aponta adia mapor distingivichsd o o marca peetendide. /. El becho de que las
marcas en Negio cosmparten trey letrax, o puede formanias confundibies, pees e prepondirante la cantidid
dr elementos diferenciadons gue las face disimifes, de ningune manera puede sfimase que DUKE
PROUIMUR o5 exrremadamente similar 3 PROGEQLIM, por las diferencias gramaticales ¥ fondticay
exitentes entre effan.t. M mandante posee regitros de sy mame PRODUIMUR, aal como solicitudes de
marca ¢n vanas chases de b nomenclstemn oflctal /. B ura marea creads por mi mandante y adopada
gama sombee comensal con mucha inbicipacion en of comenio p o5 sebido que of nombne comercial estd
profegide ¥ cansfiruye una propiedad 8 fos efectas o L ey de marcey. L. Par fanto .r!u Seflore Diivchina
pido, dicte resolucian confirmando b resalucion apelada pn fodas s Dartes. e

Que, corresponde @ esta Direccion resolver sobre ls procedencin o no r.!r.-] recumno interpruarslo, tras
realiar o cotejo de las marces en pugiia: "DUKE PROQUIMUR" (solicitada) v "PROGEQUIM" (oponente).--

Que, en primer lugar, respeetss al coteps entre las marcas DUKE PROQUIMUR, clise 035 (solkitaeda) 5
PROGEQUIM, ctase 05 (marca base de oposiciing, vemos que al iniclar el andlisia de las denominaciones
debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en el
derecho marcarn, aln artificlales desmembraciones v cuyo objetivo os advertir 3§ La percepeion de una de
las marcas puede ser asociada com | otra De esta manera, corrmponde & esti instancls administrativa
determinar 3 las marces en cuestion poeden o no ser confundidas en ¢l mercadia, tras un andlisis desde Ja
aptica de [os eventuales conssmidoges —-- e ——— R

Que, &l respecto, express el Dy, Breuer vn su libeo “Tratudo de marcas de f@bnca ¥ de comercio® g
"Pary apreciar by posibificd de confinddn fo son delerminasles o diversos detalles, sino b caracteristicas
e, L imptrsiin getei ¢ oy principales slements del signo® En ese sertida, coftesponde analizar sl
en el caso de sutos existen saficientes diferencias entre los principales elementon de los signos analizados
e §4 conjasntn. En un cotejo en conjunto VEMODR QUE -~ - e s s

DUKE PROQUIMUR  {muirca sulicitada), y
PROGECLIM tmarca opanente)

Que, en ese orden de ideas. M bien & ciermo que entre L denominsciones analizsdas contienen
similitudes entre sl -PRO-, no necesanamente caosarkn confussin en el seno del pabhoo consumidor pues,
e s conjunto, son muy diferentes una de I otre va gue L slicitada se compong de una d
COMRIES mientras que le marcs oponente se compone de un wolo vocsblo, Se observ ¢

IR WL Pais €, Framshis die it an b dblarha 0 i e eossmevcins Esbviveial Miken, Mymmyn Mg, [Rid e 4-' e —
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Resolucion N* “E, W U
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 785 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADM POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "EL DORO Y ETHJUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N® DI332/2022, SOLICITADO POR JUMBD
LM B e it S st S a0 prisas

Asumcidn, § 1 (107 AL

VISTO: Bl rocume de spelacion interpuoesto por ol representante convenoional de [UMBO
ALIMENTOS SA. contra la Resolucnn N* 785 de fecha 1) de octuber de 2023, dictada por la Bireccion de
Asunios Marcanios IJT'E"-'"':“H 8 ot 9 8] i b

RESULTA:

Que, on fecha 13 de potubre de 2029 se presenta ol representante convencional de ka firma [UMBO
ALIMENTOS SA. e interpone tecusso de apelsceim contra la Resalucian N® TES de ln:hn 1l de |:|-|:'|:1.||'.'|r: de
I'D!] dlml'll-l“ Iﬂ r.hl"lﬂ.'l.'ﬂllﬂ I'IE.I‘J-I.I'I'I'H'H Hil‘rjl‘ﬂﬂlmﬁlﬂ“ RN TR TR NN R 1= ==a

Quie, e fecha 21 de octubsre de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recumo de apelacin
‘n[_']-l:ﬂ;ﬂn PSS Sy S ——

Que, e fecha 1] de abnl de 2024, ¢l representants convencional de JUMBO ALIMENTOS SA expresd
aranos: en fecha 31 de mayo de 2024, presenta el escrito de contestacion de los agravios of representante
convencional del solicitante PEPSICO, INC (SNORTH CAROLIMS CORPORATION), en fecha 20 de sjposto de
F24 s Nlamd Aakos para T ] L T T SRS S

CONSIDERANDO:

Quie, a Resaduciin recurnida considera 5. Al realfear of cotefo de las marcas en pugoa ELTDORD p
ETHAUETA (soficitante) y DORTS foponendel, poodfenmos Rofar g G denominaciones son visualmends y
fonépramente similares, ko que podeis cacsar conflusiin e of rcados /- Pero af Bied tlene inportanenr el
arvalisis e fas partes de fos signos en pagna, 0 Que realmenie imporie o5 8 vision de conpanto., /. Desce
e penho de vista, reesemtan on inegiiivocs adre de Derilia, fo gue poede fevar anio g b confusidn directa
(fovmar ana gmarca por ofral) covmo 3o melinecta {oonsidlerar que ambas Benen on aismo angen e
produceidn k. /L Adetrds oe L cosd identicied mencionada, fe marcs base de b oposeian DORMOS (Regiatro
N* 518888} protege amon tapioca, peeparaciones hechay de cermales ete. en b clise 3 exstiendo relacitn
de clases ¥ productow, cove & mrce solcitedy ELTORC (produchos alimenbicios preparados o base de
corpaivs, clase 500, oo podemas notar fos copsoimadores podrlan fécimente confindir las marcas OB
¥ DORITOS, con fo que pedd Cesar na covmprs egeivocardy de prodisctos o en e percepeiin de gue
armbion. provierren de Ll mitsra empresa, fo gue podol perudicar b competencia leal en of mescado L/ Ex
mmportante sefalir que en o caso de weoos B notaredad de fa marca openenite ps amplivmente conocida
pov vl sector ol que se destinan fos peeductos gue distingee. L. Cabe Lambidn sedalar que DORITOS
cenpstituye et diminuttn de b orarcs saficitada EL DORQ, con lo cual se denabi que ol mistng es whs copi
de eyt registraclal s, Esta Direcoion concluye gque f oposicidn presentads  debe ser declrads
mm B EEEE 11199 T 1 e g P E TS TR L e P T SRR E PR e e | TR R T prr e p e rermammmprp ey ——— -

Quie, manifiests [a apelante en su escrito de expresion de apravioy, entre otrog argumento
realizar fy propunciacedn de le depamonaciomes EL DORD v DORITOS, la amplia diferen
exishente ertre dnrbay en enegaidle, v ono solarmente pov estar la mrancs E‘,rfiﬂﬂﬂ CEnT
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N T8 DE FECHA 1| DE OCTUBRE DE 2023, ICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMGIOSOS, EN EL EXPFEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "EL'DORO Y ETIQUETA", ELAEE"JU EXPEDIENTE N*DI3320023, SOLICTTADD POR JUMBO

palatiras v fa marca BRITOS por wra sole, 5 beers osa es una mancedy oifererscs grifica v forsdtica, tamibacn
s¢ diferencian por fos carscteres muy distirtos gee poseen ¥ gue b hacen absolutamente diferente de
pronunciar. ¥ por diche motive se torma impoithle ef resgo de confusica para ef cormiumidor_ £, Amdsay
fmarcas on dispota son mances mictas, posess logotipos, ¥ haciendo une comparacion evine los logotipos,
pos eviconimanos gese fos musmios distan mochesimd enire sl b frenen fada en oottt v ohan ado
concedidos bajo conceptos fotalmente diferertes. /. Amte todas estas diferenciay marcadias, podemos
afirmar con iotal segunidad que existen nulas pesibificedes de que Jos consumidores pldieran ssocur & et
marces enire sf v mucho menos que pudieran confundintes /. En raxdn de todo lo ya manifestado v las
confundentes Agumentos exgrimos o o exordio gue driecede, respettiosamente solicito gue revoge b
iy T T i B 10 TR e L S P Rre

Crme, o reperesentante comvencionl de la fiom solicinte presenta o sserito de contestacedn de la
expreshin de dgravios y endre otros anumentos dice: ¢ L Mirecoide de Axanroy Marcarios Litgiosos ba
encontrado gque lve marcas enfreriadas son altamente confandibles. . Lo parte recurtente insste
sorprandentemente ¥ errtiamerie e que exsten marcaday difrencioe /. Se observa claramerte gue fas
mrarcas resudtan altarmente confundibites ¥ ssocabifes wn los planos gramatical, vaseal fomdeeo hasta en la
connotackin comoeptiial_ /. Ambas edtin consbtuidin de un doeo slemento de 7 oaracteires.. /. La marca
soffcitucy exta constitiids como wa confunodn de dos palelvas, gue en fogr oe ferer bn especio et
elli, esrarn Litnickis por i simbolo ™ e Ho atosga mavar datintividid. L. Los cambios introducidos por ef
salicitanie son minimes ¢ incapaces de otorgar of carcter novedoso vl dstinoion Aecesana o L harca
pretendide frente a b mama ya regisrids ¥ Aolovils v ogue cleramente expone b intenciones del
solrcitunde, quden de mala fe v aprovechindose del renombre de mi prancipal y de st marca, ha solicitido of
registn de ura marcs extremacement simiar ¥ confundifde, pareciendeo devivar una de i ofra, pars
prodeger justamente o mismo producto gue protege v comercializa my mandante.d. E] impacto pibitico
quie i rsandavite ba producido con s marcs DORITCS s motivade gue también sparescan competidores
desieales gue tentan socar provecho de b potartedacd de la marca de mil poncipal. b, La etrgueta de fa
nrarca salicitads conwivte meramente en la representacion grifica oe ls denorminaciin prefendida con wna
ripografla especial v oodan, por o que o8 clirsmente b denomingcite oo L gue predoemine en b misma §
diciia etiquets no fe otonge mayor frovedad. /. Por o tanto, pido @ fa Seflors Hjmc'tcl-r..l, dictar reseluriin
coenirmnando en hodas svm partes b Rescltacion N? T8ENIET vos i

Que, carresponide o esta dependimeia administrativa resalver sobre la procedencia o no del recuro
T —————

Cuie, a los efectos de cotefar las marcas en pugne, exuten crteros generales avalados, tanto por ls
doctrng comao por la jurisprudencin, que permiten sopesar las similitpdos dentro de los campos prifico v
funética, usi como del aspecto ideokdpico o conceptuml e

Que, wn eae senticdo, en lox spectos prifico v fondtico, entre 1 marcs oponente "DORIPSS
sulicitiel de registro de i mures "EL'DORD Y ETIQUETA”, e evidencia qoe | denomy
solicimnte se refroduce de maners casi idéntics en i mirca oponente. En ese sentid, 1enempe
"ELDORO Y ETIQUETA® e muy semejante & la marca registrada "DORITOS", En el sigul
priede corroborar ks simiditud grifica y fonética entre las marcas en pugnes - sqinpiad




{ } PROPIEDAD " GOBIERNO i1 | PARAG M
INTELECTUAL ’ﬁ.,.- PARAGUAY REKU

Resolucitn N* ”f*’, U U
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 785 DE FECHA 1| DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "ELDORO Y ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N 01332/2022, SOLICITADO POR JUMBO
ALIMENTOS 5.4 TR,

EL'DORD Y ETIQUETA (marca sobcitada), y
DORITOS Cenarca oponents)

De¢ la contrastacin de las denominaciones ¢n su conjunto se verifics que no existen suficientes
slementos diferentes entre sl ¢ que de lin semefanzas ofogrifices se genera una similitud fonética,
tenomos que s impresdn auditiva que generan ambas podria rausar confusion en ¢l pablico consmmicdos. -

Que, sipuiendo dicha linea de pensamiento v snabizando los agnos en pugna en cuanio s sus
coberturas, vemaos que las imarcas en pugna se encuerntran compartiendn la mismi clase del nomenclador
infernaconal, clase 30 EL"DORO Y ETIQUETA (sohicrtante) para “Prodiches alimenticios preparados o base
e cereales "y li marca oponente: DORMOS para Lo totafided de Jos productos de U clese 30 Fl subrayardt
mn nusest a fin de resaltar que al encontrarse registrada con ina oobertura para *dos los productos de b
clase 307, tambeén comprende a los productos que pretende registrar la sobcitante. Por tanto, mcnhp: q|.1|-
hay stmibitued en el contenido de la coberturi y por ende, es probahle ks confosidn entre ambas, e

Quee, esta imdancia conmiderd que, ol pretender @ solicitante registrar I mares *EL'DORO Y
ETIQUETA®, ol consurmidor pasdria caer en confusidn pues ks marces analieadas no sodo presentan similnod
artogrifica ¥ fonética, sénn que setian cometcializadas en bs mismos hgarnes, s

Quie, s sbmilitud ortogrifica y fonétca moncionads adguiere hundamental importancia al analsgar «|
segundo aspecta armba indicacls, € lugar de comeroalizacidn de los productos, A diche respecto cabe
sefiular quee lan marcas on pugna s enceeniran depositadas en ¢ mismo nomenclador internacional clase
10, stende by productos producidos por las dos firmas, los mismes. [ ello w deriva que, el lugar de
comerciplizacsdn de los productos serin los mismos, studcatn esta que perjudsca no salo a bos trulaees de
las marcun en pugna, sino 8 los consumidores quienes fclmmmie coerdn en confusion indirecta con
respectn al ongen de los productes. En tal sentide, el Or. Martdnez Medrano se rediece a la confusion
indirecta, diciendo: “lgualmente eviste confugidn cuando o consomidor poede distingenr s marmas enire
s, pers creo gue fnoseguendd narce perteiecd 4 M miand empress giee [ peimers (covnfisikon
|l.|1.|;f|:|r|l|l|_-f; P - pa BT T LI T L L R EE L RE TR T

Que, ahondando atn mim on el andlisis, ¢l D, forge Otamends, en su obes DERECHO DE MARCAS se
refiers o la confiskin en ung misma clise, diclendo: *En @5 oposicidnes on wig misme clase se By st
e positiliched de confissin coando exivie entre Jos productos gue amparan fas marcas. una “marcadie
airalitiad, wna fndudahle proximadact”, un winided™ o ben son ‘semefintes” o notorinmente vinculidos
poo wur funeidn %S A ald de estos fallos Gitnbsén se-ba hecho kigar 3 oposciones de aste Hpo frente
superestos de mals Ko, desfeattod comercial’, o Toarcas notonast No obstante elf, o reguisito esencial
prece ser el de I s sias il fn-uma-drmm-a 11 PRI, dt'mrrrrua-.qurm:mmmdnrpwa rn.-erqr.rr.-
IreTHen uﬂn.q,girﬂrrmum e

a que poseen suficsentes elementos difgrenciadores, sin embargo, tras el tutq-u ¥ A

CPTARBERIIL gy [PERELTRD B AR A4, Sumis ko, @ bsiocky Prtstd Loais Seats, dipgeetiie f0]1, Ssa e’ g
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et 8 U )
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 78S DE FECHA 1l DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "EL'DORO Y ENQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N* 0133272022, SOLICITADO POR JUMBO
ALIMENTOS 5.4

realiado din armficales desmembraciones, de forma sucesiva y no smodtines, vemos goe el resaltado qoe
arroja la viaki en codjunto demuestra gue sl existe posibslidad de confusitn entre las marcas on pugna. En
condlusidn, esta dependencia adminastrativa considera que b solicioud de registro de s marcs EL DORO Y
ETIQUETA no podr coexistir con b manca oponenie DORITOS, con la cual presents mis semejanzas que
diferencias. maxime considerande la naniralers de ks prodoctos por ambuas comercializadas. «ooeeeioma.

Que, sdicionaimente, correspande analizar si la oponente ey ans marca notorn. Al respecto, os sabsdo
quee la marca notars es squells smpliomente conocida por &l sector &l gque se destiman los productos o
servicios gue distingue. Fara otorgar | calificacsén de notors & una marca, se deben conjugar tres
eliementos: T anmgereclad oe b marcs, o empleo extemdico v i esiierro pebliciice Jmperfante™. In
e wentido, ka marca opanente DORITOS, registrada ante la DINAP, &5 una afamada mascu de PepaiCo, Inc
uses empress maltinacional estadounedense dedicads o | Glsdcscidn, comercializscidn  distrifnicidn de
bebidas ¥ aperitivos, Tierie su sede en Purchase, Nurva York, Estudos Unidos. PepsiCo generd mias de 91 mil
millones de dodares en Ingresos netos en 202Y, impulsados por une cartera complementarta de bebidas ¥
afimentos convenientes que inchaye Lay's, Dogios, Cheetos, Gatarade, Pepsi-Cola. Mountain Dew, Quaker y
SodisStream. La cartera de productos de PepsiCo inchaye una amplia gama de alimentos y beliidas
agradables, incluldas muchas marces iconicas que generan mis de mil millones de dolares cada una on
vitritas minoristas anusles estimadas’, Que, tenermos esi, quir b murca oponente. o6 Gna marcs intensamenty
uttlieacks, de  gran  difesdn  segon s desprends  de I pubdiondad. v :|:|:||;|1na web  olicial
tmﬂ:l Al W |1|1[|||H i v Ell'ﬂdl!t ot s T e d T ——

e, e ese wentido, kal coma bo expresa el aotor jorge Otamendic o criterio con que se realiza el
coteln exige una mayor rigurosidad, con la finalidad de evitar o aprovechamiento del grestigio openo, hacer
valer la leahad, buena fie comercial ¥ proteges los interesed del piablico cormsmdaor, Es determimante para
esta dependencia que cualguier consumador que visualice la denominacion pretendida por el solacitanta Ls
asociar con la marca propiedad de la oponente, e —

e, de concederse la marce solicktada tal ¥ como hi sido presentada o sombre de la firma JUMBO
ALIMENTOS 5.4 s insertaria la duds en la mente del consemidor acerca del origen de los productos
ofrecidos por el ttolar de la marcs solicitada, creyendo que se enceentran vinculados a ls empresa de
FEFSICL, INC. [NORTH CAROLINA CORPORATION} situaciom que acarrearia un mmegatde dafio a la marca
notoria ¥ i los progios consumidores pues, o fin de cuentas, wodo scto & consuma es sjecutado dentro de
un innegable acto de conffanga que deposita ¢l consumidor fretity & los provecdores, ¥ dentro de dicho
circuln de comercializacion, es obligacan de ks esta autondad sdministrativa, confarme lo dispone ef
propio Art & de s Ley N° 1294/98 de Marces, velar por el interés general de modis & evitar que pricticis
desbeakes, expongan al sector mas débil de la cadena de consumo .. e

Crust, axd también, expresa of Dr. [orge Otamendi, en s obra *Derecho de Marcas®, con relscdn a lun
THATCAN notTorias: ‘{‘uandu}n mnmhu&da'redumnummm mtm,-r.mmnrrunﬁ;;.ﬁ r.ﬁ,-_gr.m LIk
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 785 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEINENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "EL'T}ORO Y ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N* 0133272022, SOLICTTADO POR JUMRBO
ALIMENTOS S.A '

proteger fos intereses del polidieo consomdar™ ¢ en este sentidi la cosalidsd milagross no puede exir.
Ask las cosas, on el caso de antos, ademibs de s manifestaciones obrantes en el expediente administrativo,
bt s L frarcs aponente s uh manes intetsatiente utilieads, de gran difusion y goza del cardeter
1 LT e v 00t 0 0 00 00 B 0 B -0 0 0 B B

Quie, adicionalmente, v debe evitar la difucidm de marcas coeno la deé sutos, En efecta, el Dr, jorge
Otamendi, en o obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “l tearfa de o difucidn b sido creads pars
deterder Lo relaciin marca-prodictl, especislmente an cuaito sgudll smplics o ongen de dibe. 5 s
permite gue coeasian con ésta oiras marcas jguaies, ef pablboo consermidor ya no sabrd ef ongen de fos
productos (Y el Dr. Otsmend) se reliere a 1o similitud conceptusl de palabras, diclendo: "En ws
interesarte caso se decliramn confirdibles .-||n.-: s.ﬁwm "Bl Elarrrn i.',n-r h.ln- n'-'a.iparm rlrenrﬂ ¥ S
[l.'lrn:.u- |'I'|:Hr" s por usfen” L

d I 5 AR T R AT =

Quie, bo establecido en el Art. 15 de la Ley N® 1294/98, dice; “Ef regiztro de wne marca becho de acuerdo
con esta fey, concrde & su otilar o derecho ! uso exclugvn de L onusmg v @ epercer anbe fos drganos
purtsdiccionales law acciones v medlices g :'-u.u-rﬂj'.umdurl conira guien lesfone sus dermlun Asiminme
fﬂnfﬁ'.ri" .|'I'J CHC N T e Y T [ ¥ v
clirectamnenie o confiesds o 2 J0Cacin mum'mp.rr.-.n'ur.'h.u a&rn}n-num.lfmrrr;m b r.Inue.':- G
Fgare, simmpre et fengan refacidn ertre elilos, " Al respecto, la pretension de i apelante no tiene cabida
ya que para el registro marcanio lo detesmmante es proteger o quien tene uso exclusiva die b marca contra
terverus ¥ claramamte hay resgo de confusion :lt'mm e s rmu-cl-l inducir & confusiinm o ssociacion,
directa oandsrectamernte, a la marca regiseadg—-—rso——rnooorooo— oo -

Que, e base a lus considersciones de hecho v de derecho armba expuestus, atendiendo al caricter
eminentemente cattelar y tuitva del derecho marcanio, conforme 4 lo dispuesto en los Articulos 2 incisos £
ok 15 W 8L, Imcinn ) die da Ley NY | 294096 de Marcas, e criterio de esta dependencts administrative que

corresponde confirmar la resolucion apelada por ser wostenible una cosxistencin pacifica entee las
m“hﬂﬂ' .................................................. Bl ol i i Bl i Bl ol b e o e B - e i -l - FEFTra —

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTREAL
RESUELVE:

Art. 1® CONFIRMAR la Rexolucitin N 785 de fecha 11 de octubre de 2003 dictada por la
Drecciin de Asunbos Marcaros LIBgrons, co i ceiceasaani Sals RaAiL

Art I¢ [RSPONER el archavo de la solicitud de registro de s mar
clase 30, Acla N° RUHZZ, solicitada 3 nambee de [UMBD ALIME

Art, 30 NOTIFIQUESE poar Cerlula.--mmeeeemreeesmmmes e sz o e e

om—
i
SRR P MARE &S - |uge (Harmotak, 7 Bl CARE dlsdodki Pesiod BT i et
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N” 1612 DE FECHA 24 DE MAYD DE 2017 DICTADA POR LA
DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOUCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DF

ENTER-TAINMENT Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 4519572015, SOLICITADA POR DF
ENTERTAINMENT 5.4 bemms -

VISTO; El recurso de apelachhn interpuestc por el representaste convencional de DF
ENTERTAINMENT 5.A. contra la Resohucidn N* 1612 de fecha 24 de mayo de 2017, dictada por is Direccidn
Eh u-lﬂ_-li- 'Fi FEAEEEEE T G EEEE R IR R E b E R R e e e e e e e e A i e e e

RESULTA:
Que, en fecha 30 de abril de 2008 s¢ presenta el representante convencional de DF ENTERTAINMENT

S.A. & Interpone recuno de lprllnﬂrh en ﬂ:nnl:h de |= Hrmhu'lﬁn N* 1612 de fecha 24 de mayo de 2017,
chictucta por la Direccion de Marcas, -~ o daniiia PR

Que, en fecha 25 de abnl de 2019 fue dictada a pmwl-:'nm qur concedid el recurso de apelacion
I ILIESEL], <o e s s s ES— —

Que. en fecha 30 de mayo de 2009 . o representunte convencional de DF ENTERTAINMENT SA
exprest agravion, Esta Direccidn tiene por contestada la expresion de agravios ¥ llama autos para resolver
7 TIN5 L PSR 0 DU, ereiorrrrid bt A a4 kb b bas s bbb e b mb b e stas s S e ms b astad

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurmnda conwdera; . ) habidndose realizaco ef examen de regisirshilidad de fa
cifads marca. ésta Direccidn condaders que s muisma ncurre en s profubrciomes de la Ley 1204/95 de
Marcas, qise dispese guie no poueden canstifir marcas: *Ars, 2inc, e) .. los que consishen enteramente en urn
sgno quie sea el mombre gendrico o designacidn del products o servicio de gie s trale, o gue pusds servir
e el caanercia pata calificar o descrihir alguna caracteristica del producto o servicle™. /L. En conseciencia,
Ao Ear a b B T e e

Que, manifiesta la apelante en s escito de expresitn de agravios, entre otros argumenton ) DF
ENTER-TAINMENT ¥ ETIQUETA o8 una nafca imherentermente distintive nil penérica pasa e clise 5. no
dice al publico consumidor quié servcio es; antes bien. o o capacidad distintiva lo gue Beva al pibilien
corseirudor a avociad o s maica con Jos senvicres gue ells protege. /. La marca de mv mandante o5 una
RIaTA N, £ DR, st denomminacrde vid acompadada de tin slemento grificn, #f cual e otorgs capacidad
drarintiva p novedid £ Cabe destacar gue on el mundo marcamo existen marcas registradas ande b
Direcoidn Nacional de la Propiedad Industtal coya denomemacion contiene of términe ENTERTAIMENT
para fa misma clase, fes cwales no fieron corsiderados Como marcas gendrcas. s La existencia de log
regestion. citados deja en clare que no exite Impeditnento algune para afirmar que s marca de m
mandarrhe 5 viable..t. De negarse la solicitud de registro de la marca gue md mandante ha solicitado, se le
estarla ocasonatdo un menoscaliy inadiniuble 4 sus legitimos devechos amparadas por ls Ley 12594/98 de
Marcas.... Cabe indicar gque la irarca de mi mandagle ya se encientra registrada en otras jumsdicciones./..
En consecuvencia, roego al Sefior Director de la Propeedad industrial dicte resoducion revocan
Resoluciin N 161220017~ e e e

mmum ma EEEEFENEEFEEEAN kel TN EEEERNAREEY Ew L IIIIIIIIII
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUTION N* 1611 DE FECHA 24 DE MAYD DE 2007 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DF

ENTERTAINMENT Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEIMENTE N* 45195/2015, SOLICITADA POR DF
EMTERTAINMENT 5.A

Que, la jurmgsrudencia ¥ doctring mis destacads sobre ks matena que nos convoca, afirman que uns
denominaciin posor. el cardcter de genénca, respecto de un producto o servicio, cusndo la misma
cuanstituye la dendaminascidn con la gue necesaria ¥ cormigfitemente se designn al género bl gue ese producio
o servicio pertenece. Dicho caricter debe despeendere del significado que posee para los consumidores
en ¢ lenguap correente, En ese sentdo, o fu Of de wutos se aprecin que la solicitud de registro de Lo marcy
“DF ENTER-TAINMENT ¥ ETIQUETA” fue presentads pars cubrir productos de la close 35 del nomenclados
internacional, que textualmente describe: Publicidad, verts al por mayor yomenar, gestidn de nt'gnnm
comerciales, cometctalizacidn, admtrustricion covmercial, trabaios g Do — e

Que, a los efectos de determinar o [a solicitud de pegistro de marcs "DF ENTER TAINMENT ¥
ETHQUETA Y ETIQUETA" resulta genérica para bos servichos que presende amparar, debeenos preguntarnos
s dicha denominacion constituye 1a desigrackon usual de los servicios que sobcita, En ese sentido, ternos
que la denominacidn “DF ENTER-TAINMENT Y ETIQUETA® no r:ﬂ-l'l.'l.l.'l.Turr E!nur:'lh'l.- habatual con el que se
designa a los servicios de la clase 35 del nomenclador internacional, - R

Qiae, esfa Direccibn entiende que L sodicitud de pegistro "DF ENTERTANMENT ¥ ETHUETA” s el
resultado de la conjunclin de tres palalras, las cuales en su conjunt provectan umas nueva denominacian,
novedosa y oreginal v alen cuabquier canicter descriptive o genirico. Asamisma, of signo solicitado no
designa ol género o u la especie de los servicios cuya probecckdn solicite, nil constituye la designacion
necesana, usual o culificativa de los mismos, Ben podris calificarse 3 la misme como evocativa, no
encontrindose cumplidos los requisitos doctrinanos pars calificar i la misma como genéiica o deseriptiva.s

Que, al respecto, el Dr. Jonge Otzmendi, en su obre DERECHD DE MARCAS se refiere o la marca
evorativa, diciendo; “La marca evocativa es aguells gue da al corsnider wna ides clire sobre alguna
prropiedad o caracterfatica del producto o servicio que va & distingur, o awn de b actividad que disarrolia
s titutar. L. Las marcas evocativas son considenidas por fos tribunades como marces débiles. B anpumento
en ef que se s esti afirmacidn es gl cuslguier pervona bene ef derecho de evocar e sus marcas fas
propiedades o caractensticas de los procches o senvics que v a disiinguir con ellae Exto hace que &l
friaar e ung imarca svocatvd deba scephar. o Ho pueda impedil, Gue ey inarcas nuq-uen r;mhm-.u .!a;
s propiedaces o caracteristicas,” —rrr—————————— casnnes

Que, la Resoduckin recurnida s& fundaen lo preceptusdo en el momo o) de 13 Ley. Al respecto, bo goe
dicho incisn impide respecto de las marcas, es que &stas pretendan monopolizar b forma directa,
insoslayable, de que el comerciante o fabpeante debe vilerse para difundic & nanuraless basica, o las
carscteristicas especificeciones técnicas principales de su producto, obligandoto o recurnie s clecunloguics
pary logrus acuells finalided. En exe sentido, la solicitud de auros es una marca, que no hace referencia a la
naturaleza bdsica o especificaciones tonicas prncipales de su producto, es eminentemente evocativo,
datado de ciera personalidad gue permite distnguirla de otras e identificar un producta, linen de
prodictos o el conpunto de productos (o servickn) que provienen de U misma empres, —---———--————---

Que, adiconalmente, otro criteno a ser analizado a la hors de determinar I posibde concesion s s
exisle corontencid previa en el nomenclador solicitado. Al respecto, vemon gue exsten otras marcas
registrades que cuentun con denomituciones gque incluyen b expresiin *ENTERTAINMENT. En ese
sentidn, sepin ls bosqueds realivzada en el sstema informitico de lu stuckin, tambiién se encue
registradas les spusentes; FILMAGIC ENTERTAINMENT, Regstro N S04, clase 15 a nombae o
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Resolucion N® W & ﬂuu *

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 1412 DE FECHA 24 DE MAYD DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DF
ENTER-TAINMENT ¥ ETIQUETA", maﬂﬁ.mmmrmwmmms,mmmmw
ENTER AN T A e emeem s =

Rtene Bernarces Banti, EMG ENTERTAINMENT MEDIA GROUT, Registro N° 423971, clase 15 3 nombre de
Floyd S4.1 EBG ENTERTAINMENT & BUSINESS GROUP, Registro N* 515640, clase 35 u nombie de Sigma
G.rl; CH ENTERTAINMENT, Registro N* 441738, clase 35 a nombre de Christian Alftedo Chena Mufler;
CAESARS ENTERTAINMENT, Registro N® 520671, clase 18 a nombre de Carsirs License Company. Lbe.s----—

Que, esta Direccydin considera oporiuna traer & colacidn los argumentos doctrinarios del Praf. Dr.
Andres Sinches Herrem, quien en su fibro *Confusitn de Marcas® explica respecto 4 las marcas camphejas
cuanto sigue: “E mero hecho de itilrer e nico sigae gue compane ima manca, para otilizario en conjunio
cor atros elemienios, en oty marca, no recesaramernte inpalica Que esas marcas sean conflncibdes. ® Asd las
cosas, vemas que el hecho de compartir un vecablo, en este cuso un vocablo que representa a un nombre,
no es elementn suficiente para inclisar la balanza a favor del rechazo, mbs adn tenlendo en cuenta los
demas elementos analizados en comjunto en lu presente resalucldn — e

Que, abendo asi, ol vocabln "ENTERTAINMENT™ deviens irrelevante para el cotejo marcario y debe ser
desechado en el anilisis ya que los vocabdos de uso comian purden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar manopolitsrlos, tal ¥ como bo expresa clarsmente of Art 16 de la Ley N* 129471998 de Murcas
que textualmente express “Cuande (@ marcs consists en g etiquets o oo SIEND COMPLIESTO pOF LM
conjunie de elementos, la proteccidn de exclhuanadad no se extenderd 4 los elementos contenidos en effa
e fursen de tso commin o necesano o o comento”. Asl las conas, en el nupuesto caso de confirmar la
resolucein recurrida, ello implicarda permatir ¢ monopolio de dicho vocablo, violando asl la hl:rr
competenci on el mercade dispuesto en la Constitucidn Nachonal, Art. 107 e

Que. resultn  importante  destacer que o denomitacién cuyo  regstro se soficts “DF
ENTERTAINMENT ¥ ETIQUETA®, constituye a su wer o raedn social de ls firma solicitante, DF
ENTERTAINMENT 5.A. es decir, que la marce solicitada se identifica con la razdn social que presenta ka
firtma propaetaris. A ese respecio, se sefiala que la ley marcaria, en su Art, 72, protege al nombee comercial,
constituyendo progeedad a los efectos de 1a bey cituda, 18 eual s= adqubers desde su primer uso poblicg,-—---

Que, atro elemento relevante & la hors de analizar la distintividad u originalidad de un signo marcario
53 el misma cuenta con etiqueta ¥, en ese sentido, [a solicitante se erige en una solicitud de marcs mista.--

'%‘X?Lu NT

Quser, en base a lus consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, habléndose realizado el examen
de registratalidad de la solicitud de registro; ésta Dueccidn considers que & un signo que posee |as
carscteristicas necesarias para madurar en registno; por comiguiente, ¥ al no encantrarse i
las prohibiciones de 1a Ley N* 1294/%8 de Maroas, corresponde revocar la Resaluchin recu

POR TANTO,
unmmmmummm
RESUELVE e -

farifl-H
!Jl..::l‘.l =p

Samrhan Herern, Amfrs Uil o e aroed Eddimel Le ey runofin. 200
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1612 DE FECHA 24 DE MAYD DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTHO DE LA MARCA *DF
ENTER-TAINMENT Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPETHENTE N® 4519572005, SOLICITADA POR DF
ENTERTAINMENT 5.A. P

Art. |® REVOCAR la Resolucidn N* 1612 de fecha 24 de mayo de 2017 dictada por la Direcctn de
[T L T R

Art 1% ORDEMAR la prosecucion de los trkmites de la solicitud de registro de la marca "DF
ENTER-TAINMENT Y ETIQUETA", clase 35, Acta N* 451952015, soficitadid a nombre de DF
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCHON N* 1811 DE FECHA 24 DE MAYOD DE 2017 DICTADA POR LA
EHRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA “DF

ENTER-TAINMENT Y ETHJUETA®, CLASE 41, EXPEIMENTE N* 45196/2015, SOLICITADA POR DF
ENTERTAINMENT 5.4

ARLInCIOn, q 1
VISTO: El recurso de  apelacidn  interpuestn por el representante  comvenclonal de DF

ENTERTAINMENT 5.A, contra ks Resolucidn N* 1611 de fecha 24 de mayo de 2017, dictada por La Direcchin
T

RESULTA:

Que, en fecha 20 de abnl de 2018 se presenta ol representante convencional de DF ENTERTAINMENT
SA. # interpone recurso de apelackdn en contra de la Resolucdn N° 1611 de focha 34 de mayo de 2017,
chctnda por i DIrecciin de MarTmn, sssessmmio i c et ai

Quie, en fecha 25 de abril de 2019 fue dictada la providencia que concedin el recurso de apelucian
interpLesto, e e LT F 3 T R4 LR E S e 0L R e e s bR

Que, en fecha 30 de mayo de 2019 . el representante convencional de DF ENTERTAINMENT S.A.

exprest agravios, Esa Direccidn tiene por contestada la expresian de agravion y llama autos para resolver
e lechia 02 de fubio g B0, e e e e e .-

CONSIDERANDO:

Quee, bn Resalucidn recurrida consaders; . ) Que, halwéndose realizaco b bilsgueds de anecedentes
de fa citada marca, se ha conpstatado & existencia en dicha clase de fa marce DC ENTERTAINMENT,
registrada con & nimeno 79856 en fecha 03 de mayo de 2003 & favor de Dr Comics, A General Parthership
Jganized And Existing Under The Laws OF The State OF New York: Comertanoc Que, ambas
denominacioney son ciesl Adénticas, My sermefastes, tao podrin ener cosxivlenci pacifica en une mima
clate i crear resgo de confisiden entre fos consumidores; adernds 3 marca solicitada se reproduce
irtegramernte en le marcs registrads, por lo gue de conformidad ol artfeule 87 de s Loy N* 20 de
Marias, poha g & o soliciadt, ™ < e e

Quee, manifiesta la apelante en su escrito de expremin de agravios, entre otros srgumentos: %) E
Director de marcas ha cometido un error e of metodo de apreciacidn de fas marcas en pugna con ef objeto
de determinar s viabifidad.. /. La marca de mi mandante es viable, ya que resultan evidentes las diferencias
en e plane ofragnifico, formdooe p visusl/L Lo marca o mi mandante o5 s marca midta, o8 decir, sy
denorinacin va acompafieda de wn elemento grifico , el cwal e otorga capacidad distintiva y novedad /.
Cube destacar que en ol munde marcanio exiden mareas regatradas ante la Direccidn Nagionad de la

Indlusttial cuva depominacidn confiene o tdrming ENTERTAIMENT pary b muisra clase, las
cuales no fueron considerados como marchy gendocas. /. La existencia de fos registros citados dega en
clare gue no exste mpedimento ajguno parg #irmaer que 2 marca de mi mandarste es vable.. L. De negarse
i polictitrd de registho de la marca geee md mendante ba solicitido, se e estara ocasionands i menoscabo
inadmisihle 4 sus fegitimos derechos amparados por la Ley (29498 de Marcas.. /., Cabe indicar gofe Ty
e mandante v se encuenire regleiracda en ofras fursdicchmses. ., BN consecuencra, |
Pirectnrde fa Propiedad Industrial, dicte resolucidn revocando b Resofugide N* 1612017,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1611 DE FECHA 24 DE MAYD DE 2017 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DF
ENTERTAINMENT Y ETIQUETA', CLASE 41 EXPEDIENTE N° 45196/2035, stn.lmm.i. POR DF
ENTERTAINMENT S.A.wsereees

Quie, comesponde o esia instancis sdministrative rescdver sobre L :|.:r|.1L'rdE|1||:|=. o e |:||:] IeCUrNg
I:ITn-F“ﬂ[n B e e e L TR R S T ) [ b o mm—e
Cue, en primer lugar, cormesponde analiesr s W marcy :upmu:l:. |:|-H.'-|-|.- deJ nerjum ¢ ENCUEHTTE vigente.
En este sentido, segin la base de daten de la DINAPL el Registro N® 379856 de o marce B0
ENTERTAINMENT a nombre de Do Comics, A General Parthership Organiesd And Existing Under The
Livws Of The Stare OF New York vences el 03 de mavo de 2083, venciendio a su vex el plazo de gracia, v la
mimamia rvia ha sido renovada de nuevo, habiendio fenecido ef plazo para poder hacerlo, tl ¥ como o express
claramente el Arr. 19 de la Ley N® 1294/95 de Marcas que textualmente expresa; °f.F Podrd solicitarse la
renovacion dentro de wn plaee de gracia de se0s meses posternones A Vencimaermio ([, )5 e s s

Comecuefitemente, habiendo desapsrecido la base del rechaeo, resulta inoficioso el estedio del
agravio, por ko que corresponde revocar la resolucidn recurmda y ordenar la continuidad de los trimites del
regisiro de la marca “DF ENTER-TAINMENT Y ETIQUETA®, solicitada por DF ENTERTAINMENT 54—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ALt E REVOCAR la Resoluckon N* 1611 de fecha 24 de mayo de 2007 dictada por b Direccidn de
Mm“— eaaaanaeaa Lo e RER SRR LR R

Art, 2% ORDENAR |2 prosecuckin de los trimites de la sobicitud de registro de ls marca *DF
ENTER-TAINMENT ‘I’ETHUEI'.&' l:|-='.ll= 41, Acta N® 451963015, sobicitada a nombre de DF

Art 32 1 8 T T —




