
GOBIERNOon 
I

PARAGUAY I

nrRr.cclóx ru,rcroNAr
DIi PR0PIIiI)AI)
INTELECTUAI,

Resolución D.A.M.L n. o fffi66
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS VUOSA S.A. DE C.V. CONTRA
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consticuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marc¿s aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enüe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna CICLODROP (solicitada)y CYCLONOR (oponente),

corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen las marcas y valorando integralmenre los elemenros qu€ las conforman. En tal sentido,

si bien ambas denominaciones presentan cierta proximidad en su segmento inicial, derivada de

los elementos CICLO y CYCLO, respectivamente, dicha circunstancia deberá ser apreciada

conjuntamente con los restentes elementos denominativos que integran cada marca, a fin de

determinar si existe semejanza susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el

público consumidor

cuanto a los productos amparados, corresponde señalar que ambas marcas

de los productos de la Clase 05, circunstancia que será valorada

los demás elementos del corejo, atendiendo principalmente a las

nativas de las marcas enfrentadas.--------------
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Que, asimismo, conforme surge de la manifestación efectuada por Ia solicitanre y de la

verificación reelizeda, en el sistema informático de la DINAPI, se advierte la coexisrencia, denrro

de la Clase 05, de diversas marcas que incorporan el elemento denominarivo CICLO, entre ellas

CICLOFOS, Registro n.s 441330,y CICLOMIA, Registro n.e 498706,enrre oúas. La existencia

de dichos antecedentes constituye un elemenro de valoración dentro del presente análisis, en

cuanto permite adverrir la coexistencia de diferentes marcas que incorporan el elemento CICLO
dentro de la misma clase. En tal sentido, la presencia de dicho elemenro en orres marcas de la

Clase 05 permite considerar que su fuerza distintiva no puede ser apreciada de manera aislada ni
con ctácter exclusivo, debiendo ponderarse especialmente los restantes elementos que

conforman las marcas enfrentadas

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, CICLODROP
y CYCLONOR presentan cierta proximidad en su configuración inicial, derivada de los

elemenros CICLO y CYCLO, respectivamente. Sin embargo, a pamir de dichos elementos las

denominaciones presentan desarrollos diferentes, pues la marca solicitada continúa con DROR
mientras que la marca oponente incorpora NOR, conformando esrructuras denominativas

diferenciadas. Por tanto, la proximidad parcial existente no puede ser valorada aisladamente, sino

en función de la impresión que producen ambas marcas consideradas en su

totalidad.---

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, la presencia de los elementos CICLO y
CYCLO tuye un punto de semejanze entre ambas denominaciones; no obstante, la

conti una presenta diferencias apreciables, ranro en la composición de sus letras

y terminación. CICLODROP desarrolla una esrructura denominativa más

mientras que CYCLONOR presenta una configuración diferenre,

0ffi i
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especialmente Por la terminación NOR, que se conrrapone a DROP en la marca solicitada,

generando una impresión visual diferenciada que permire distinguir ambas marcas.------

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas denominaciones presenr¿n cierra

proximidad en su inicio, la continuación de las expresiones determina secuencias sonoras

diferentes. CICLODROP y CYCLONOR presentan distinta arriculación, ritmo y terminación,

Particulermente a partir de los elementos que completan cada denominación, por lo que su

percepción auditiva de conjunto resulta diferenciada y permite al consumidor identificar cada

marca de manera independiente.-------------

Que, desde el aspecto conceptual, las denominaciones enfrentadas no presentan una

coincidencia conceptual suficiente, pues CICLODROP y CYCLONOR, consideradas en su

integridad, generan evocaciones diferenciadas. Si bien la presencia de los elemenros CICLO y
CYCLO puede producir cierta aproximación evocativa, ello no determina por sí mismo una
identidad conceptuel entre las marces, atendiendo a Ia diferenre conformación del conjunto
denominadvo y a los restantes elementos que integran cada marca.

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta conragia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las m

di señala qtte: "La confusirín de marcas debe analizarse enfunción del

inacidn prodace en el consumidor medio. Es crucial considerar la

detenerse en elernentos aislados, la que lw prefios o sufios cornanes a,
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uanas marcAs no son' en principio, sufcientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, aun cornpartíendo una raíz comrin, presentan suf.cíentes

diferencias gráfcas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especiabnente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descriptiuos es común en productos farmacéuticos, y por lo
tAntz, no debe limitarse al registro de nueuas marcas por la rnera coinciderucia de estos

elementos.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas Plr el Tiibunal st4prerno es qr¿e las marcas ban de ser analizad.as con

arreglo a sa uisirin en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa iln
lugar preferente el qae ProPugna una uisidn de conjunto sinrética, desde la totalidad. d.e los

elernentos íntegrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y grrifca.z ----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" L294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza,distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.-------

n considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente

r la solicitud de registro reúneconfusió\l público consumidor debido a que

de Derecho de Marcas - Pag 199.

sin

los

Que,
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'88/25 emitido por la
jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LABoRATozuos vIJosA s.A. DE cy. conrra LABoRATozuos DE
PRODUCTOS ÉTICos c.E.I.s.A. sobre oposición al registro de le marca
CICLODROP, clase 05, Expedienre no 228\GTB solicitada por LABoRArozuoS DE

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de icitud de reg
merca CICLODROR clase 05, Expediente 0678 solici
LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ÉTICOS

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula. --

ALVARE SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

:
:.

Ll

de la

por
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Asunción, 21 StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GUATA PORA s.A. conrre JORGE EDUARDO
GAMARRA ALEGRE sobre oposición al regisro de marca "BÚHO SOMMIER Y
ETIQUETA" clase 35, yi----------

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BÚHO
SOMMIER Y ETIQUETi{', solicitada para. la clase 35, en base al registro de la marca

FIGURATIVA en clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley N' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

'Art de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la misma y a

cuien lesione sus
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran púa
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el corejo de las marces en pugna "BÚHO SOMMIER Y ETIQUETA"
(marca solicitada) vs. "MARCA FIGURATIVA' (marca oponente), podemos apreciar que no

existe identidad entre los elementos gráficos que componen las marcas confrontadas, toda vez que

Presentan una configuración visual propia y diferenciada. Si bien ambas etiquetas incorporan la

representación de un búho, dicha coincidencia se encuentra limitada al concepto general del

elemento figurativo, debiendo las marcas ser apreciadas en su conjunto y sin desmembraciones

ardficiales.-

Que, analizando las marcas "BÚHO SOMMIER Y ETIQUETI{' (marca solicitada) vs.

"MARCA FIGURAIIVA' (marca oponente), en un análisis en conjunto y atendiendo a la

impresión general que producen, encontramos que entre las marces en pugna no existe identidad

en el aspecto visual, pues los elementos figurativos presentan una configuración sustancialmente

diferenciada. En efecto, la etiqueta de la marca oponente presenra la figura de un búho de diseño

simplificado, representedo frontalmente, con grandes formas circulares que conforman los ojos y

una predominantemente geométrica y redondeada; el cuerpo se encuenrra

in compacta, con los elementos inferiores representados mediante formas

sin incorporar elemento denominativo alguno. Por su parte, la etiqueta de

una representación estilizada y de mayor detalle del ave, con una

diferenciada, prolongaciones superiores semejantes a penachos, ojos de

Página2 de 6
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forma más estrecha y definida, un cuerpo alargado y compacto, y alas representadas lateralmente

mediante trazos y formas propias, acompañada además de la denominación "BÚHO" en une

tipografía destacada y de la expresión "SOMMIER" en la parte inferior. De esra manera, si bien

ambas etiquetas representan un búho, la forma particular en que dicho elemenro es represenrado,

la configuración de sus rasgos, la disposición de sus componenres y la incorporación de elemenros

denominativos en la merce solicitada generan una impresión visual de conjunto claramente

diferenciada

!.

$
OPONENTE

,BIJHO-
SOMMIER

SOLICITADA

Que, por otra parte, corresponde considerar la naturaleza de los servicios comprendidos

en las marces confrontadas. En tal sentido, la marce solicitada distingue seruicios de

cornercializacitín de colcbones bincbables qae no sean para uso rnédico, colcbones inflables qae no sean

para aJo midicq camas de aire qile no sean Para aso ruédico, colcbonetas para dormir, esteras para

Parques de bebés, colchonetas para corrales de bebés, colcbonetas para

de aire qae no sean para uso médico, somieres de camas, alrnobadas,

1 almohadones; mientres que la marca oponenre disdngue seruicios de

, cornercializacitin y gestidn de negocios comerciales de prendas de uestir,
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calzados y accesorios, com.prendidos arnbos seruicios en la Clase -?5. Si bien las marcas confrontadas

coinciden en la clase y comprenden servicios de comercializeción, los productos a los cuales se

dirigen tales servicios presentan naturaleza, finalidad y destino diferentes, pues la marce solicitada

se encuentra orientada principalmente a productos vinculados al descanso y equipamiento de

dormitorios, mientras que la marca oponente se dirige a prendas de vestir, calzados y accesorios,

sin que se advierta una relación suficientemente estrecha que permire generar asociación

empresarial entre ambas marcas.

Que, en consecuencia, valoradas las marcas en su conjunto y mediante un cotejo sucesivo,

sin desmembraciones artificiales, se advierte que las diferencias existentes entre sus respectivos

elementos figurativos, la incorporación de la denominación "BÚHO SOMMIER" en la marca

solicitada y la distinta naturaleza de los servicios comprendidos permiten su adecuada

individualización frente a la marca figurativa invocada por la parre oponenre, descarrándose la

existencia de riesgo de confusión o asociación entre las marcas confrontadas.--------------

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva, pues esta puede generar en

quien las percibe una sensación de semejanza. En el caso que nos ocupa, atendiendo a la
impresión general producida por las marcas confrontadas, las diferencias existenres entre sus

respectivas configuraciones gráficas permiten su adecuada diferenciación por parte del público

consumidor

podemos dilucidar que las marcas en pugna cuentan con otros elementos

además de considerar que la existencia de partes comunes no constituye,

to para el registro de una nueva mtrce, siempre que esra incluya otros

un conjunto diferente, como acontece en el caso que nos ocupe.-----

0CI
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Que, finalmente, las diferencias resultan apreciables principalmente desde el aspecto

gráfrco y visual, atendiendo a la particular configuración de cada elemento figurativo, así como a

la incorporación de los elementos denominadvos "BÚHO SOMMIER" en la marca solicitada.

Tal como enseña Ia doctrina y la jurisprudencia marcaria, el reelizer el análisis desdnado a

determinar une eventual posibilidad de confusión entre dos marcas, debe estars e e, la,

representación de las mismas en su conjunto y no a sus elementos considerados aisladamente.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por 1o que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela,Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 4L7 /26 emitido por la

jefatura dfmeri\la y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

._0¿1 ü 6 7
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Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GUATA PORA s.A. contra JORGE EDUARDO GAMARRA ALEGRE sobre
oposición al registro de marca "BÚHo SOMMIERYETIeUETI{'clase 35, Expediente
n' 2504357 solicitada por JORGE EDUARDO GAMARRA ALEGRE

Artlculo 2.- DISPONER, la prosecución de la la marca

itada por"BÚHo SOMMIER Y ETIeUETA" clase 35,

JORGE EDUARDO GAMARRA ALEGRE .-------::-

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro

2504357 sol

¡,í.§.áS(
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Asunción,

VISTO: 2 1 StP 2026

El expediente caratulado: GUATA PORA s.A. conúa JORGE EDUARDO
GAMARRA ALEGRE sobre oposición al registro de marca "BúHO SOMMIER Y
ETIQUETA' clase 20, y;---------*-

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BúHO
SOMMIER Y EXQUETI{', solicitada para la clase 20, en base al regisrro de la marca

FIGURAIIVA en clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley N' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

o.- El regis

la misma v a)

Iesione sus

que pueda ind

;?A
\,téoo¿,\
t,l d f:
.St .s. §
:d .c) ot I

$:{7
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCTÓN DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA JORGE EDUARDO
GAMARRA ALEGRE SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BÚHO
SoMMIER y ETIQUETA' CLASE 2O.-------

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna "BúHO SOMMIER y ETIqUETA'
(marca solicitada) vs. "MARCA FIGURATIVA' (marca oponente), podemos apreciar que no

existe identidad enre los elementos gráficos que componen las marcas confronmdas, roda vez que

Presentan una configuración visual propia y diferenciada. Si bien ambas etiquetas incorporan la
representación de un búho, dicha coincidencia se encuenrra limitada al concepto general del

elemento figurativo, debiendo las marcas ser apreciadas en su conjunto y sin desmembraciones

artificiales.

Que, analizando las marcas "BÚHO SOMMIER Y ETIQUETIt'' (marca solicirada) vs.

"MARCA FIGURAIIYA" (marca oponente), en un análisis en conjunto y atendiendo a la
impresión general que producen, encontramos que entre las marcas en pugna no existe identidad

en el aspecto visual, pues los elementos figurativos pr€sentan una configuración sustancialmente

diferenciada. En efecto, la etiqueta de la marca oponenre presenra la figura de un búho de diseño

simplificado, representado frontalmente, con grandes formas circulares que conforman los ojos y

inantemente geométrica y redondeada; el cuerpo se encuentrauna

ln compacta, con los elemenros inferiores representados mediante formas

n incorporar elemento denominativo alguno. Por su parte, la etiqueta de

una representación estilizada y de mayor deralle del ave, con una

diferenciada, prolongaciones superiores semejantes a penachos, ojos de

imulan las patas,

solicimda
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forma más estrecha y definida, un cuerpo alargado y compacto, y alas representadas lateralmente

mediante trezos y formas propias, acompañada además de la denominación "BÚHO" en una

tipografía destacada y de la expresión "SOMMIER" en la parte inferior. De esta manera, si bien

ambas etiquetas representan un búho, la forma particular en que dicho elemenro es represenrado,

la configuración de sus rasgos, la disposición de sus componentes y Ia incorporación de elementos

denominativos en la marca solicitada generan una impresión visual de conjunto claramente

diferenciada

m

OPONENTE

,BIJHO-
SOMMIER

SOLICITADA

Que, por offa parte, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios

comprendidos en las marcas confrontadas. En tal senddo, la marca solicirada distingue productos

comprendidos en la Clase 20, entre ellos colcbones, somieres de camas, cArllAs, almohadas, cojina,

que la te se encuentra regisrada en la Clase 35 paru seruicios de importacitín,

gestitin de negocios comerciales de prendas de uestir, calzados y
que los productos y servicios involucrados presentan naturaleza,
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finalidad y destino diferentes, sin que se advierta una relación suficienremenre esrrecha que

permita generar asociación empresarial enffe ambas marcas.------

Que, en consecuencia, valoradas las marcas en su conjunto y mediante un cotejo sucesivo,

sin desmembraciones artificiales, se advierte que las diferencias existentes entre sus respectivos

elementos figurativos, la incorporación de la denominación "BÚHO SOMMIER" en la marca

solicitada y la distinta naturaleza de los productos y servicios comprendidos permiren su

adecuada individualización frente a la marca figurativa invocada por la parte oponenre,

descartándose la existencia de riesgo de confusión o asociación entre las marcas confrontadas.------

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre refexiva, pues esta puede generar en

quien las percibe una sensación de semejanza. En el caso que nos ocupa, atendiendo a Ia
impresión general producida por las marcas confrontadas, las diferencias exiscentes entre sus

respectivas configuraciones gráficas permiten su adecuada diferenciación por parte del público
consumidor,

Que, asimismo, podemos dilucidar que las marcas en pugna cuentan con otros elementos

que las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de partes comunes no constituye,

por sí sola, un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros

elementos ca un conjunto diferente, como acontece en el caso que nos ocupa.----

as diferencias resulan apreciables principalmente desde el aspecto

a la particular configuración de cada elemento figurativo, así como a

tos denominarivos "BÚHO SOMMIER" en la marca solicitada.

y la jurisprudencia marcaria, el realizer el análisis destinado a
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determinar una eventual posibilidad de confusión entre dos marcas, debe estarse a la
representación de las mismas en su conjunto y no a sus elementos considerados aisladamente.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenr€

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas np 1.294/98, f Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierze, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 418/26emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a [a oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LIT DIRXCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

r.- D improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ATA PORA contra JORGE EDUARDO GAMARRA ALEGRE sobre

marca "BÚHO SOMMIERYETIQUETI{' clase 20, Expedienreición al registro

356 solicitada JORGE EDUARDO GAMARRA ALEGRE
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Artlculo 2.- DISPONER, la prosecución de Ia solicitud la marca
'BÚHO SOMMIER Y ETIqUETA" clase 20, Expedie

JORGE EDUARDO GAMARRA ALEGRE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Por

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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KIMITTC, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOMBARDIER, CLASE35.__._.

Asunción, 21 SEP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra AGROINDUSTRIAL
KIMITEC, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL sobre oposición al registro de marca

"BOMBARDIER" clase 35, yi-----*---

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca

'BOMBARDIER", solicitada para la clase 35 (marca exrranjera), en base alemarcaconcedida
"BOMBARDIER" clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo l5'.- El ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo §ercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
concra Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación enffe los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcr,ia, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde a esta Dirección expedirse respecro a la procedencia o no de la
oposición interpuesta, efectuando el análisis correspondienre sobre la posibilidad de coexistencia

entre la solicitud de registro de la marca denominada BOMBARDIER, presentada en la Clase 35,

que Pretende distinguir servicios de importación, exportación, comercialización y venta de

productos agroquímicos y fertilizantes, y la marca BOMBARDIER, previamenre concedida y
vigente en nuestro país en la Clase 05, que prorege rodos los productos comprendidos en dicha

clase.

el cotejo entre las marcas BOMBARDIER (solicitade)y BOMBARDIER
que ambas denominaciones presentan identidad gráfr.ca y ortográfica

exactamente por la misma expresión, sin que exista elemento
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denominativo alguno que permita diferenciarlas. En consecuencia, desde el aspecto gráñco y

ortográfico, las marcas resultan idénticas.---

BOMBARDIER
(solicitud)

BOMBARDIER
(marca concedida oponenre)

Que, desde el aspecto fonético, las denominaciones enfrentadas presenran igualmente

identidad absoluta, toda vez que la expresión BOMBARDIER se encuenrra reproducida de

manera íntegra en ambas marcas, generando exactamente la misma pronunciación, sonoridad,

ritmo y estructura fonética. Por tanto, no se advierte diferencia audiriva alguna que permita al

consumidor distinguirlas

Que, desde el punto de vista conceptual, al tratarse de una misma denominación, ambas

marcas Proyectan idéntica evocación conceptual, no existiendo elemento adicional que permita
establecer una diferenciación en este aspecto. En consecuencia, la identidad denominativa

existente se mantiene desde la apreciación conceptual de las marcas enfrentadas

e, asim\mo, corresponde señalar que las marcas se encuentran estrechamente

en atenc{n a la naturaleze de los productos y servicios comprendidos en sus

coberturasl considerando que la marca BOMBARDIER solicitada en la Clase 35

vincul/das
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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KIMITTC, SOCIEDAD LIMITADA UMPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOMBARDIER, CLASE 35.-._-_

pretende distinguir seruicios de importacirin, exportacitin, comercializacidn 1t uenta de productos

agroquímicos I fertilizanfes, mientras que Ia marce BOMBARDIER oponente, registrada en [a

Clase 05, protege todos los productos cornprendidos en dicba clase.En este conrexto, los servicios

comprendidos en la solicitud guardan una relación directa con los productos comprendidos en la

cobertura de la marca oponente, toda vez que Ia importación, exportación, comercialización y
venta constituyen actividades vinculadas con la colocación y distribución de productos en el

mercado. Asimismo, la relación se intensifica al considerar que los servicios solicitados se

encuentran expresamente dirigidos a productos agroquímicos y fertilizantes, ámbito que guarda

correspondencia con productos comprendidos en la Clase 05. Por tanto, no se trata de

actividades de naturaleza completamente distinta o desvinculadas entre sí, sino de ¿ctividades que

pueden concurrir dentro de una misma cadena de comercializecióny disrribución, exisriendo una

conexión suficiente para ser valorada conjuntamente con la identidad denominativa de las marcas

enfrenradas

Que, las directrices de marcas establecen que el análisis de confundibilidad debe efectuarse

atendiendo a la impresión de conjunto producida por las merces) considerando integralmenre sus

semejanzas y diferencias, así como la naturaleza y relación existente entre los productos y servicios

que distinguen. En el presente caso) la identidad absoluta enrre las denominaciones

BOMBARDIER, unida a la relación existente entre sus respectivas coberruras, determina que se

configure un riesgo cierro de confusión y/o asocirción.--------------

de Ia identidad existenre entre la marca solicitada y la oponente, y

directa entre los productos y servicios comprendidos en sus respectivas

consumidor puede verse inducido a error respecro de su procedencia

interpretar que los productos identificados con BOMBARDIER y los

la re

uras, el públi
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REGISTRO DE LA MARCA BOMBARDIER, CLASE35..---.

servicios identificados con BOMBARDIER provienen de un mismo titular o de empresas

económicamente vinculadas. En consecuencia, se configura un riesgo de confusión y/o asociación

susceptible de afectar la función distintiva de la marca oponenre.--

Que, además, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de la marca BOMBARDIER, frente a la solicitud posterior de la marca

BOMBARDIER, por cuanto la identidad existente entre ambas denominaciones, sumada ela
relación directa entre los productos y servicios comprendidos en sus respectivas coberturas,

determina un riesgo de confusión y asociación que impide Ia coexisrencia de ambas marcas en el

mercado.----

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 numeral

3 (aprobado por Ley n.' 300), conforme al principio de terrirorialidad y de independencia de las

marcas "las marcAs regularmente registradas en un país de la L/nidn son consideradas

independientes de las TnArcas registradas en los demás países". En consecuencia, la existencia de un
eventual registro de la marca BOMBARDIER en el extranjero no resuha suficiente para desplazar

o afectar el derecho previamente adquirido en nuesrro país mediante el regiscro de la marca

BOMBARDIER, debiendo prevalecer este último dentro del territorio nacional.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, ie[qd y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

rejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA AGROINDUSTRIAL
KIMITEC, SOCIEDAD LIMITADA UMPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOMBARDIER, CLASE 35.-....-.-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 2lL/26, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY s.A. conrra AGROINDUSTRIAL KIMITEC, socIEDAD
LIMITADA LINIPERSONAL sobre oposición al registro de marca BOMBARDIER
clase 35, Expediente n" 2405076 solicitada por AGROIND §IMITEC,
SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL..-.-.--.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase

35, Expediente no 2405076 solicitada por AG ,C,

SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL....-.--.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

ntos Marcarios Litigiosos

BARDIE

ALV
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA AGROINDUSTRIAL
KIMITEC, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOMBARDIER, CLI\§E 0T...-...-.

Asunción, 21 StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra AGROINDUSTzuAL
KIMITEC, SOCIEDAD LIMITADA LINIPERSONAL sobre oposición al registro de marca

"BOMBARDIER" clase 01, y;------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce

"BOMBARDIER", solicitada para la clase 01 (marca extranjera), en base e.lemerceconcedida

"BOMBARDIER" clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación enrre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denrro de las restricciones para el registro de una
marca previsras en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde a este Dirección expedirse respecro a la procedencia o no de la
oposición interpuesta, efectuando el análisis correspondienre sobre la posibilidad de coexisrencia

entre la solicitud de registro de la marca denominada BOMBARDIER, presentada en la Clase 01,

que Pretende distinguir todos los productos comprendidos en dicha clase, y la marca

BOMBARDIER, previamente concedida y vigente en nuesrro país en la Clase 05, que prorege

todos los comprendidos en dicha clase.--------

cotejo entre las marcas BOMBARDIER (solicitada)y BOMBARDIER
que ambas denominaciones presentan idenddad gráfrca, y ortográfrca

exactamente por la misma expresión, sin que exista elemento

, al rea;lizar

), se constata

al estar con
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denominativo alguno que permita diferenciarlas. En consecuencia, desde el aspecro gráñco y
ortográfico, las marcas resultan idénticas.---

BOMBARDIER
(solicitud)

BOMBARDIER
(marca concedida oponenre)

Que, desde el aspecto fonético, las denominaciones enfrentadas presenran igualmente

identidad absoluta, toda vez que la expresión BOMBARDIER se encuenrra reproducida de

manera íntegra en ambas marcas, generando exactamente la misma pronunciación, sonoridad,

ritmo y estructura fonética. Por tanto, no se advierte diferencia auditiva alguna que permita al

consumidor distinguirlas

Que, desde el punto de vista conceptual, al tratarse de una misma denominación, ambas

marcas Proyectan idéntica evocación conceptual, no existiendo elemenro adicional que permita
establecer una diferenciación en este aspecto. En consecuencia, la identidad denominativa

existente se $esde la apreciación conceptual de las marcas enfrentadas.--------------

corresponde señalar que las marcas se encuentran estrechamente

la natureleza de los productos comprendidos en sus respectivas

que la marca BOMBARDIER solicitada en la Clase 01 pretende

Página 3 de 6



# \GOBIERNOol.:r_ i »rRrccltixNAcroNAL

\J PARAGUAY i i§iLt,¿iITüIi)

ResoluciónD.a.M.L".' Ü 0 ti ffi ? 0
POR LA CUAI, SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA AGROINDUSTRIAL
KIMITEC, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOMBARDIER, CLASE 0T......--.

proteger todos los productos comprendidos en dicba clase, mientras que la marca BOMBARDIER
oPonente, registrada en la Clase 05, protege todos los productos comprendidos en dicba clase.En este

contexto, si bien los productos se encuentran comprendidos en clases internacionales diferentes,

ambas coberturas abarcan productos de naturaleza industrial, química y agroquímica que pueden

encontrarse relacionados por su composición, finalidad, utilización y destino. Asimismo, la

amplitud de las coberturas, al comprender todos los productos de las respecrivas clases,

incrementa las posibilidades de concurrencia en dererminados ámbitos comerciales, pudiendo
existir proximidad entre los canales de comercializtción y los sectores de consumidores a los que

se dirigen. Por tanto, la diferencia de clasificación no resulta suficienre, por sí sola, para descartar

la existencia de una conexión entre los productos enfrentados, debiendo valorarse dicha

circunstancia conjuntamente con la identidad absoluta de las denominaciones.--

Que, las directrices de marcas esrablecen que el análisis de confundibilidad debe

efectuarse etendiendo a la impresión de conjunto producida por las mercas) considerando

integralmente sus semeianzas y diferencias, así como la naturaleza y relación existenre entre los

productos que distinguen. En el presente caso, la identidad absoluta entre las denominaciones

BOMBARDIER, unida a la relación existente entre sus respectivas cobefturas, determina que se

configure un riesgo cierro de confusión y/o asociación.--------------

Que, en razón de Ia identidad existente entre la marca solicitada y la oponenre, y
consideran relación existente entre los productos comprendidos en sus respectivas

cobe consumidor puede verse inducido a error respecto de su procedencia

interpretar que los productos identificados con BOMBARDIER
titular o de empresas económicemente vinculadas. En consecuencia, se

IT
ll,§t|i,
¡1i-

\r'
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configura un riesgo de confusión y/o asociación susceptible de afectar la función distintiva de la

marce oPonente.--

Que, además, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de la marca BOMBARDIER, frente a la solicitud posterior de la marca

BOMBARDIER, por cuanto la identidad existente entre ambas denominaciones, sumada a la

relación existente entre los productos comprendidos en sus respectivas coberturas, determina un
riesgo de confusión y asociación que impide la coexistencia de ambas marcas en el mercad o.------

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 numeral

3 (aprobado por Ley n.' 300), conforme al principio de territorialidad y de independencia de las

marcas "lls mArcas regularmente registradas en un país de la {Jnión son consideradas

independientes de las rnarcas registradas en los dernás países".Enconsecuencia, la exisrencia de un
eventual registro de la marca BOMBARDIER en el extranjero no resuka suficiente para desplazar

o efectar el derecho previamente adquirido en nuestro país mediante el registro de la marca

BOMBARDIER, debiendo prevalecer este último dentro del territorio nacional.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

semeja mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marca\ la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

tble y se halla inc\rrsa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
I

laLey n' 7.294/98 De Marcas.-

_1¡

:/d
7ij

ü

Que, po

.)l ^..(.^.}),
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 210/26, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY s.A. contra AGROINDUSTzuAL KIMITEC, SOCIEDAD
LIMITADA UNIPERSONAL sobre oposición al registro de marca BOMBARDIER

SOCIEDAD LIMITADA TINIPERSONAL..-.-....

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la R clase

01, Expediente no 2405075 solicitada por AGR KIMITEC,
SOCIEDAD LIMITADA LINIPERSONAL...---

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARE,

Directora

AnEz

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE

ACCIÓN DEDUCIDA POR KARMAR SAIC CONTRA
CAÑELLAS soBRE oposICIÓN AL REGISTRo DE LA
VILLAGE BARRIO CERRADO NUEVA ASUNCIÓN Y

HACE LUGAR A LA
MARTIN LEANDRO
MARCA S SUN§ET
ETIQUETA, CLASE

Asunción, 2 1 StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: KARMAR SAIC contra MARIIN LEANDRO CAÑELLAS

sobre oposición al registro de la marca S SUNSET ViLLAGE BARRIO CERRADO NUEVA

ASUNCIÓN Y ETIQUETA, clase 36, Y;---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca S SUNSET

VILLAGE BARRIO CERRADO NUEVA ASUNCIÓN Y ETIQUETA, soliciradaparala clase

36, en base al registro de marca SLINSET HILLS RESiDENCIAL Y ETIQUETA, en la clase

35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artícu 5".- El una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi de la misma y a ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ien lesione sus hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda i directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "S SLTNSETVILLAGE BARRIO CERRADO NUEVA
ASUNCIÓN Y ETIQUET,{', (solicitada) y "SUNSET HILLS RESIDENCIAL y ETIqUETA'
(oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunro, arendiendo a la impresión

general que producen los signos y valorando integralmente los elemenros denominativos y
figurativos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan la

expresión "SUNSET", dicha coincidencia deberá ser apreciada conjuntamenre con los resranres

ós qir\ntegran cada marca, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar
'\o

ie¡áo deconfusi\ asociación en el público consumid or.-------------

conforme surge de los antecedentes registrales invocados en el presente

existencia de diversos registros vigentes que incorporan la expresión

10
HACE LUGAR A LA
MARflN LEANDRO
MARCA S SUNSET
ETIQUETA, CLASE

7I

Que, asimis

análisi\. se advi
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36..

"SUNSET" dentro de sus respectivas denominaciones en la Clase 36, enrre ellos la marca

"SLTNSET", Registro n: 562631, cuyo titular es SUNSET S.A.,y "uToPIA SUNSET LAKE
(sLoGAN)", Regisrro n.s 535901, cuyo titular es PARAGUAY CONSULIORES s.R.L. La

existencia de dichos antecedentes permite adverrir que en el ámbito regisrral nacional coexisren

diversas marcas que incorporan Ia expresión "SUNSET", circunsrancia que permite considerar

que dicho vocablo posee una fuerze. distintiva limitada dentro del ámbito anelizado,por lo que su

presencia común en las marcas en conflicto no puede ser considerada, de manera aislada, como

un elemento determinante para establecer confundibilidad, debiendo ponderarse conjunramenre

con los demás elementos que integran cada marce y con la impresión de conjunto que esras

producen.-

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que la

expresión "SLAISET" se encuentra presente en ambas marces. Sin embargo, mientras la marca

solicitada se encuentra constituida por la denominación "S SLINSET VILLAGE BARRIO
CERRADO NUEVA ASUNCIÓN", la marca oponenre incorpora adicionalmente las

expresiones "HILLS RESIDENCIAI/', conformando la denominación "SI.INSET HILLS

RESIDENCIAL". Por tanto, Ia estructura denominativa de cada signo resulta diferente,

debiendo apreciarse la impresión que produce cada expresión en su totalidad y no únicamente la

coincidencia existente respecto del vocablo común.----

el aspecto ortográfico y visual, "S SUNSET VILLAGE BARRIO
ASUNCIÓN" presenta une estructura denominativa extensa) integrada

mientras que "SUNSET HILLS RESIDENCIAU' presenre una

y de menor extensión, incorporando las expresiones "HILLS

posterioridad al vocablo "S[INSET". Esra diferente composición,
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extensión y disposición de los elementos genera una fisonomía visual diferenciada enrre ambos

signos, permitiendo s u individualizeción. - - -

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en Ia pronunciación de la

expresión "SUNSET", la marca solicitada incorpora los elementos "S", "VILLAGE BARRIO
CERRADO NUEVA ASLTNCIÓN", mientras que la marca oponente incorpora "HILLS
RESIDENCIAL", dando lugar a secuencias sonoras de distinta exrensión, ritmo y configuración.

En consecuencia, la impresión fonética global de las expresiones confrontadas no resulra

coincidente

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresión "SLAISET" evoce una misma

idea en ambas marcas. No obstante, considerada cada denominación en su integridad, la marca

solicitada proyecta una determinada identificación vinculada a un "VILLAGE BARRIO
CERRADO NUEVA ASUNCIÓN", mientras que Ia marca oponenre incorpora la expresión

"HILLS RESIDENCIAIJ', generando construcciones conceptuales diferenciadas. En tal sentido,

la coincidencia en el significado evocativo del vocablo "SLAISET" no resuka suficiente para

generar una identidad conceptual entre las marcas enfrentadas

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas, corresponde señalar que "S

SUNSET VILLAGE BARzuO CERRADO NUEVA ASLTNCIÓN Y ETIQUET,{' Y

"SLTNSET DENCIAB presenran composiciones gráficas diferenciadas, con

elemen ión, tipografía. y demás caracrerísticas visuales propias. Tales

di r la individualidad de cada signo ¡ apreciadas conjuntamente

ivas señaladas, permiten esrablecer una impresión visual

HACE LUGAR A LA
MARTIN LEANDRO
MARCA S SUNSET
ETIqUETA, CLASE
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(marca solicitada) (marca oponente concedida)

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto) vemos que existe suficiente discrepancia

entr€ las mismas.

Q,r., Jotg. Otamendi señala que: "La confusión de rnarcas debe analizarse enfuncirín del

impacto la denominacidn prodace en el corusarnidor ntedio. fu cracial considerar la

detenerse en elementos aislados, )a qae los elementos comt¿nes a uarias

sufcientes para generar clnfusitin. El consamidor tierue la capacidad de

aan compartiendo an elemento común, presentan sufcientes

0 cznceptaalei'i En tal sentido, dicho criterio resulta aplicable al

denominaciones "S SLINSET VILLAGE BARRIO CERRADO

de los sígnos,

son, en princ
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D.A.M.L ".' t ü

NUEVA ASUNCIÓN" y "SLAISET HILLS RESIDENCIAIJ' comparten la expresión

"SUNSET", pero presenmn diferencias suficientes en su estructura denominativa, así como en

sus resPectivas etiquetas y composiciones gráficas y en la naturaleza de los servicios que

distinguen, circunstancias que, apreciadas en su conjunto, permiren su individualización denmo

del mercado de servicios comprendidos en las Clases 35 y 3G.----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas ntás

frecuentemente requeridas por el Tnbunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizad.as con

arreglo a su uisirin en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa an

lugar preferente el qae Propr4gna una uisitin de conjunto sincrética, dade la totalidad. de los

elementos integrado de cada mArca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 
1t gruífca.z ---

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" L294/98y que reúne los requisitos de noveded, especialidad y
originalidad

Que, la marca soliciada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una rrrxr ca".- - -- --,

que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

r la solicitud de registro reúne losconsumidor debido a que

de Derecho de Marcas - Pag 199.

1071
HACE LUGAR A IIT
MARTTN LEANDRO
MARCA S SUNSET
ETIQUETA, CLASE
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HACE LUGAR A LA
MARTIN LEANDRO
MARCA S SUNSET
ETIQUETA, CLASE

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 31/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
KARMAR sArc conrra MARTIN LEANDRO CAñELLAS sobre oposición al

registro de \a merca S SUNSET VILLAGE BARzuo CERRADO NUEVA
ASLINCIÓN Y ETIQUETA, clase 36, Expedienre no 2451333 solicitada por MARTIN

Artículo 2.- DISPONER Ia prosecución de rrámites de la
m¿rca S SUNSET VILLAGE BARRIO CE ONY
ETIQUETA, clase 36, Expedienre no 2457333 soli DRO

Artlculo 3.-

ALVAREN 'ÁnEz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

solicirud de

I o.u
§^1
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!a!!Resolución D.A.M.L. n"

POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPosICIÓN
A LA MARCA MEDICAL PIIARMA, CLASE O', OPOSICIÓN N" 1988882,
INTERPUESTA POR PROMEPAR S.A..--------

Asunción,
2 Z SrP 2020

YISTO:

EI expediente de oposición contre la marca MEDICAL PHARMA, clase 05, oposición

N' 1988882, interpuesre por PROMEPAR S.A.----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Ceducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denuo del pluo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Instancia de la 988882,

deducida contra la marca MEDICAL PHARMA, clase 05, .

MEDICAL PHARMA S.A.---.-.

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

Por

ición N"'

9679, solici

YARENGA

de Asu

Página I de I
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ResoluciónD.A.M.L.""_0S 1 0 7 3
POR LIT CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT OPOSICIÓN
A LA MARCA MI BEBE qUALITY PRODUCTS (SLOGAN) Y ETIqUETA,
CLASE 35, OPOSICIÓN N" 2045251, INTERPUESTA POR RAIESH MANOHAR
BELANI...

Asunción,

2 7 StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MI BEBE QUALITY PRODUCTS
(SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 35, oposición N 2045251, inte¡puesta por RAJESH
MANOHAR BELANI..-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformid¿d con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denffo del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de N 2045251,

TIQUETA,deducida contra la marca MI BEBE QUALITY PRODUC

clase 35, Acta N" L9L05I2L, solicitada por PROGRESS GR,

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

Página l de I
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ResotuciónD.A.M.L."" fi 0 n 0 7 &

POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA MI BEBE qUALITY PRODUCTS (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 12, OPOSICIÓN N" 2045253, INTERPUESTA POR RAIESH MANOHAR
BELANI.--

Asunción, 2 2 StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca

(SLOGAN) Y ETIQUETA, clase L2, oposición

MI BEBE QUALITY PRODUCTS

N' 2045253, interpuesra por RAJESH
MANOHAR BELANI.-.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia 5253,

EfA,deducida conrra la marca MI BEBE QUALITY PRODUCTS

clase 12, Acta N" LgL}SLLT,solicitada por PROGRESS GROUP

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

'a

Marcarios LitigiososDirección de Asunt
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POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oposICIÓN
A LA MARCA MC, CLASE 09, OPOSICIÓN NO 2O24638,INTERPUESTA POR
MAZZEN OUNEI§SI PERATTA

Asunción, 22 StP 20?8

VI§TO:

El expediente de oposición contra la marca MC, clase 09, oposición N 2024638,
interpuesta por M.!,ZZEN OLINEISSI PERAI:| A.-------------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la C¿ducidad de la Inst¿ncia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denúo del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo

deducida

FRETES

l.- DECLI\RAR operada la caducidad

contra la marca MC, clase 09, Acta N"

de la Instancia

L996672,

ión N" 2024638,

O PRIETO

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENGA SUI{REZ

Directora

ntos Marcarios LitigiososDirección de

Página I de I
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ResoluciónD.A.M.L."" 0 0 1 0 7 6
POR LA CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA MILIBACT, CLII.SE 05, OPOSICIÓN N' 1931320, INTERPUESTA
POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A..

Asunción,

? 2 StP 2026
VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MILIBACT, clase 05, oposición N" 1931320,

interpuesta por LABORAIORIOS DE PRODUCTOS ÉilCOS C.E.I.S.A.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172'173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de

deducida conrra la marca MILIBACT, clase 05, Acta

N" 1931320,

untos Marcarios Litigiosos

la Instancia de

N'1923 OS

MEDTCOS S.A. (rMEDrC S.A.)--------

Artlcslo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

(citada por

VARENGA SUAREZ
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Resolución D.A.M.L. n" 0 0fCI77
POR IIT CUAL SE DECLIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA FLUENT Y ETIQUETA, CLASE 05, OPOSICTÓN N" 1976994,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.--.---

Asunción, 2? StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca FLUENT Y ETIQUETA, clase 05, oposición

N 1976994, interpuesra por VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.-------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de le Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducided de la Instancie en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Acuario, en el caso de autos, ha ftanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de N' L976994,

deducida contra la marca FLUENT Y ETIQUETA, clase itada por

CONSOMIUM, INC.---....

Artlctilo 2.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

ALVARENGA

irectora

tos Marcarios Licigiosos

t948t76,

AB(
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ResoluciónD.A.M.L."" 0 0 I 0 7 I
POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA FARMACLICK CLASE 05, opoSICIÓN N" 1994486, INTERPUE§TA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.--

2 2 St-i, ¡016
Asunción,

1994486,

VISTO:

expediente de oposición conrra la marca EARMACLICK clase 05, oposición N"
interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

s.A.----

CON§IDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Inst¿ncia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIII'RAR operada la caducidad de la Instancia de la N'1994486,
deducida contra la marca FARMACLICK, clase 05, Ama N" 196g MEGA

Artlculo 2.- NOTIFÍQLIESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos

EI

Dirección de

Página I de I
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Resolución D.A.M.L. n" f079
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA EARMAR CLASE 35, oPosICIóN N' 1982492 TNTERuUE5TA poR
CADENA FARMACENTER S.A--.----

Asunción, ?. ? siP 2026

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca FARMAR, clase 35, oposición N' 1982497,
interpuesta por CADENA FARMACENTER S.A.----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denrro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR operada la

deducida contra la marca FARMAR,

. caducidad de

clase 35, Acta

la Instancia de

N' 1956

1982497,

CTOR
MLÑOZ.

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

.ARENG

tora

tos Marcarios Litigiosos
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ResotuciónD.a.M.L"." CI Ü 1 0 I 0
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN no 710 DE FECHA 07 DE JULIo DE 2026 EN EL EXrEDTENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *DURA[EC', CLASE 01, EXPEDIENTE N"
2499787.--

Asunción, 2 2 SEP 2026

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2676446 presentado en fecha 14 de agosto de 2026, por el

ABG. HUGO BERKEMEYER y;-------

RESUI.JIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece: "Objeto de la aclaratoria. Las ?afres
podrán, sin embargo, pedir aclaratona de la raolución al rnísmo jaez o tribunal que la bubiere d,ictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error rnaterial; b) aclare alguna expresidn oscurA, sin alterar lo
sustancial de la decisidn; y c) suPk cualquier omisitin en qile bubiere incurndo sobre alganas d,e las

Pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningún cAsl se alterará lo ¡ustancial de la deci¡itín." --

CONSIDERANDO:

Qu9 respecto aI recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencies

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: unues*o 

código de forma, al preuer este recarso o remedio

procesal para la coneccitin de errores matenales, aclaración de conceptos lscuros, así corno para suplir las

cuestiones omitidas por el tírgano juzgador, a f.n de que el mismo las recttfque, aclare 0 silpla en sa caso.

Asimisnto, como todo recr.trso, la aclaratoria debe tener como fundaruentl la existencia de an agrauio. El
agrattio 4 ser reparado podna ser: el clncePto oscilro, el error rnaterial, o bien la omisión íncurrida. Sin
embargo, 1t ién establece nilesffo ctidigo de manera expresa, su corrección no debe alterar lo
sustancial i ser susceptible de generar un pery'aicio, que podna consistir en ana dtfcultad
0r; iento de lo resaelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

oPl ia de la doctrina a la cual adberimos, que el recilrso de aclaratona tiene

d de cumpli
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Resolución D.A.M.L n.' 080
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n' 710 DE FECHA 07 DE JULro DE 2026 EN EL ExrEDTENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DURATEC', CLASE 01, EXPEDIENTE N"
2499787.--

por fnalidad subsanar

(pnncipio de celeridad)" I

defectw de la resolución, eaitando el alargarniento injasttfcado del proceso

Que, por un error material e involunurio, se ha consignado erróneamente en el Resuelve
Art. 2" de la citada Resolución el número de acra del expedie nre "24gg797", debiendo ser

correcBmente "2499787", conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia,

corresponde rectificar dicho error material e fin de adecuar la Resolución a las constancias del
expediente. Por tanto, y conforme a los fund¿mentos de hecho y derecho expuestos, la presente
aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- HACER LUGAR al recurso de aclararoria planteado conrra la Resolución ns 710 de

fecha 07 de julio de 2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artlculo 2.- RECTIFICAR el Resuelve Arr. 2'de la Resolución re nde consignó el

"2499797",número de acta del expediente "249)797", debiendo

conforme surge de los antecedentes obrant rr rn 
^utor.-/--

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.-

AnEz

SC

te

ntos Marcarios Litigiosos

t rpRR¡tRl, Andrea. Nueva-¡ tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. páá. 56.

ñde

ALV
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ResoluciónD.a.M.L".'-0-&1 0 I f
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EA§ UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLA§E

Asunción,
23 StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de l¿ marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 14,yr-----

Que, se

ETIQUET,{"

otros, por lo

CONSIDERANDO:

I promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
solicitada para le clase 14, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que siruen

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una merca; es decir, dichas

:ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 Ü 1 0 I I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLA§E

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr an peru.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al retlizx el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parciil y
relevante Ia estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad indusuial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacioneles de protección

marcaria, viendo de esta menera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

(MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "rnercndo" en inglés, por
tanto, es_ y descriptivo que debe manrenerse libre para su uso por parte de

mercedo y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Resolución D.A.M.L "."#(}-| 0 B 1
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE

Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXpRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las caracterlsticas y
modalidades comerciales.--------

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras tres letras del signo oponente "BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras d principio de una pdabra captan con mayor faerze, le
atención del consumidor medior euien rtÍevezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrca.independiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-,. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosffador. ---------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la c¿dena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

conoclml por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

na distintividaLd, reforztda, circunsrancia que debe ser ponderada al

de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, la especial faerza distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comercial alcanzada por la marca nororia.----

Qt., bajo esta perspectiva, Ia eventual coexistencia de la denominación

'BIGMARKET" con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en ranto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del crrácter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permidr al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confranzeque el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

iguiente, Ia notoriedad alegada constituye un elemento que refserza. la,

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

lidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,de la posi
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debilitamiento de su frrerza distintiva o aprovechamiento indebido de su repuración,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámeros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe expresarnente registrar

signos que constituyan unl reproduccidn o imitación de un signo notoriaTrTente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la
notoriedad o la dilución de su faerzt distintive. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

ritular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadistinriva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal..y r' 1.294/98 De Marcas.-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

,9ue 
la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

n." 514/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 14, Expediente no 2538250 solicitada por
JERUT EAS UNTPERSONAL.----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA, clase 14, Expediente no

LINIPERSONAL....-..--.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de registro

2538250
Y

EAS

6{i#3
§ /i' G.
E 1i i':t: '. '

&,.-):;;
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Asunción, z3 sip 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 24,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
EXQUETIt'', solicitada parela clase 24, en base ele marce de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
otros, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" \.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artículo l5i de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su rirular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
irecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

pueda inducir
la clase en que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr tn pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministrative reelizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marces BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección
marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

"MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "mercAdo" en inglés, por

y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

Página2de 6
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00

Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es

corriente en el comercio minorisa que alude a un formato de tienda

proximidad. Actúa como un elemento puremente descriptivo de

modalidades comerciales.---------

Que, el término solicitado "BIG' está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras ües letras del signo oponente "BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor faerze lt
atención del consumidor medio, euien rlte.vezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrcaindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -Ia cualse rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosffador. --------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conficto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS' denro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permenente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

a distintividtd reforzada, circunsrancia que debe ser ponderada al

alcance de su protección frente a signos posteriores.-

una expresión de uso

más ágil, rápida o de

las características y

de conferirle

determinar
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Que, en efecto, la especial fuerze distintiva derivada del reconocimienro de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la treyectoria comercial alcanzada por la marca nororia.-----

Qt., bajo esta perspectiva, Ia eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS', parricularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de regisrrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los esrablecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del ctricter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante benefici¿rse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confranza que el tiular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

nte, la notoriedad ilegeda constituye un elemento que refierza la,

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,

Página4 de 6

Por
de las

de la



g \GOBIERNOnET. I »rRrcc¡óxNAcroNAL

\J PARAGUAY i I,J'!i?¿!T,?ii,

ResoluciónD.A.M.Lrr."-J-ü-t Ü $ ?
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
24.-----

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su ardculo 2, inciso g),probíbe expresarn€nte registrar

signos que constituyan u.nA reproduairín o imitación de un signo notonatnente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y

registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fruerzz- distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respdda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

citular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanco esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consider¿ que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

tamen n.' 5L5/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 24, Expediente no 2538267 solicitada por
JERUT EAS LTNIPERSONAL.- _;_::____

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA, clase 24, Expedience no

UNIPERSONAL...----.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de registro de

2538267

Y
EAS

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L. n" 001083
POR LIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA LA RANCHERA Y ETIQUETA, CLASE 29, OPOSICIÓN N"
2'7 6457, INTERPUESTA POR UPIS A.-.--.--....

Asunción,
2 3 StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca LA RANCHERA Y ETIQUETA, clase 29,

oposición N 2576457, inte¡puestapor UPISA

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Instancia de N 2475457,

deducida contra la marca LA RANCHERA Y ETIQUEI 2573503,

solicitada por ZONIA PAIRICIA ARZAMENDIA DE q

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Lirigiosos

VARENG-
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POR IIT CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT OPOSICIÓN

A LA MARCA MIROBAL, CLASE 05, OPOSICIÓN N" 25113811, INTERPUESTA

POR LABORATORIOS SAVAL S.A.------...

Asunción,

2 3 SEP 2020

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca MIROBAL, clase 05, oposición N" 25113811,

interpuesta por LABO RAIO zuO S SAVAL S.A. ----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Inst¿ncia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pera que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR operada la caducidad de l¿ Instan

deducida contra la marca MIROBAL, clase 05, Acta N'247

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENG,

rectora

.ntos Marcarios Litigiosos

5 1 1381 1,
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POR LIT CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSThI\CIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA LOOBY EXPERIENCE REITWENTING YOUR NIGHTS ESTD

2018 Y ETIQUETA, CLASE 43, OPOSTCIÓN No 2ltt23r6, INTERPUESTA pOR

SUNILDA LOPEZ DE GONCALVES.-------

Asunción, 23 StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca LOOBY EXPEzuENCE REINVENTING
YOUR NIGHTS ESTD 2018 Y ETIQUETA, clase 43, oposición N'21112356, interpuesta

por SUNILDA LOPEZ DE GONCALVES.----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha trenscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLII,RAR operada la caducidad de la Instancia de la 21rr2356,

NIGHTSdeducida contra la marca LOOBY EXPERIENCE R

ESTD 2018 YETIQUETA, clase 43,ActaN' 2L98398, DINE.--

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

G YOUR.

Aü
S t /i:¡7
E a \IltrG '\\.,
t*Wr,,,.

ALV
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POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA opoSICIÓN
A LA MARCA LOOBY Y ETIQUETA, CLASE 34, OPOSICIÓN N' 21112354,
INTERPI.'ESTA POR SUMLDA LOPEZ DE GONCALVES.--..

Asunción, 23 StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca LOOBY Y ETIQUETA, clese 34, oposición

N'21112354, interpuesra por SLINILDA LOPEZ DE GONCALVES.----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Ceducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caduc

deducida contre la marca LOOBY Y ETIqL

SARI ZEINEDDINE.---.-..-

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

cidad de la Instancia de lg"oposr.-ci(n It

-UETA, ctase z+,rffi2les3e\
l2l
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Directora
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POR I-A CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA opo§IcTÓN
A LA MARCA LIPoESBELL 7 y ETrquETA, cLAsE 05, oposrcróN N" 2066539,

INTERPI.'ESTA POR SCAVONE HNOS S.A.--.----.-

Asunción, 23 StP 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra Ia marca LIPOESBELL 7 Y ETIQUETA, clase 05,

oposición N'2066539, interpuesta por SCAVONE HNOS. S.A.---------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido e[ plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Insrancia N'2066539,

deducida contre la marca LIPOESBELLTY ETIQUETA, 9, solicitada

poTVALERIA MARIA INES CASTILLO OZUNA.---

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVAREN

'1

ntos Marcarios Litigiosos

,rZ'fitt(]t3ilrizi|
¡/'-;i.§,' c,r ar''t s ;'

;*i;íóN6-. [e1l',.:,fi'r;-.:e ,\J::{eo.
\ft*r-..',-^\l*s'l
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POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPOSICIÓN
a LA MARCA LA pOSITTA STORE y ETIQUETA, CLASE 35, OpOSrCróN N"
ZO4,'2I,INTERPUESTA POR \TAIjTER DAVID CLAR FRITZ..---

Asunción, 2J Stp 1026

VISTO:

El expediente de oposición contra Ia marca LA POSITIVA STORE Y ETIQUETA,
clase 35, oposición N" 2045521, intelpuesta por §IALIER DAVID CLAR FzuTZ.-----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insrancia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la ión N" 2045521,

deducida contra la marca I,A POSITIVA STORE Y ETIQUET, N" 2017121,

solicitada por FIDEL ADALBERIO SORIA ESPINOZA.

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula.

ALVARENGA

tos Marcarios Litigiosos

Página I de I
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA opoSICIÓN
A LA MARCA LA POSITTVA STORE Y ETIQUETA, CLASE 25, OPOSICIÓN N'
aO4'SZ3,INTERPUESTA POR WA TER DAVID CLAR FRITZ....-

Asunción,23Stp2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca LA POSITIVA STORE Y ETIQUEf},
clase 25, oposición N' 2045523, inrerpuesra por'WALIER DAVID CLAR FRITZ.-----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Lrt. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Inst¿ncia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley pera que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Instancia de la N'2045523,

deducida contra la marca LA POSITIVA STORE Y ETIQU 20t7rr9,

solicitada por FIDEL ADALBERTO SORIA ESPINOZA.

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

25, Acta

ALV
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POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA MEGA PHARMA, CIITSE 05, OPOSICIÓN N" L9O5557,
INTERPUESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, 2 4 stP 2026

VISTO:

EI expediente de oposición contra la marca MEGA .

1905557, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA.

PHARMA, clase 05, oposición N"

COMERCIAL E INDUSTRIAL
S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. S6 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la ceducidad de la Instancia de. N" 1905557,

deducida contra la marca MEGA PHARMA, clase 05, Acta MEGA

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

937, solicitada

ér.-t{

,: 1'r .'r'i* -i.,"',i|',{¡j
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POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA MEGA PHARMA, CLASE 39, OPOSICIÓN N" 190l560,
INTERPI,IESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, 2 tr StP 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MEGA PHARMA, clase 39, oposición N"
1905560, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
s.A.----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Acruario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

esmblecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Insrancia de la o N'1905560,

deducida contra la marca MEGA PHARMA, clase 39, ActaN'18 por MEGA

Artlculo 2.' NOTIFÍQUESE por cédula. -------;

AIVARENGA

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A II\ MARCA MEGA PHARMA, CLII.SE 42, OPO§ICIÓN NO 1905564,
INTERPI.IESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
s.a.---------

Asunción, 2 lr StP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MEGA PHARMA, clase 42, oposición N'
1905564, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de ¿cuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Acruario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Instancia N'1905564,
deducida contra la marca MEGA PHARMA, clase 42, Acta N'I MEGA

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Mercarios Litigiosos

36, solicitada
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POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPOSICIÓN
A rlr MARCA MEGA EGG y ETIqUETA, cl,ll.sE 35, OpOSrCróN N t947g75,
INTERPI,'E§TA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

El expediente de

oposición N 1947975,

INDUSTRIAL S.A.---.....

oposición contra

interpuesta por

Asunción,

YISTO:

la marca MEGA EGG Y

VICENTE SCAVONE &

2 L SEP 2026

ETIQUETA, clase 35,

CIA. COMERCIAL E

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

esablecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Instancia ón N' l)47975,
deducida contra la marca MEGA EGG Y ETIQUETA, clase solicitada por

SAID RAHAL.-

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

N'192861

f'r»
3 'urnez \i,l;+i,§
\fo.,,,,,,,),"u8
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POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA MEDICAL PHARMA S.A., CLASE 35, OPOSICIÓN NO 1988883,
INTERPI.IESTA POR PROMEPAR S.A.--.-...--

Asunción, 2L StP 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MEDICAL PHARMA S.A., clase 35,

oposición N" 1988883, inte¡puesra por PROMEPAR S.A.----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR operada la caducidad de la Instancia de la posición 988883,

deducida contra la marca MEDICAL PHARMA S.A., clase 3 1969681, soli Por
MEDICAL PHARMA S.A.---..-...

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

VARENGA SUAREZ

Página I de I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII.
ACCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA BETSSON SERVICES
LIMITED SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BETSSON, CLASE
09.-----

Asunción, 2 tr S[p 2026

VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. conrra BETSSON SERVICES

LIMITED sobre oposición al registro de la marca BETSSON clase 09, y--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BETSSON,

solicitada para la clase 09, en base a la marca APOSTA. LA BY BETGIANK en la clase 09, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones p¿re el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Art
excl

cont

un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que tengan relación entre ellos.

o

c'

1t'.- El registro\

de la misma y a ej

uien lesione sus de

ue pueda inducir
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA BETSSON SERVICES
LIMITED SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BETSSON CLASE
09.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizu el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, enrre las marcas en pugna BETSSON y AposrA. LA By BETGIANK,
corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, arendiendo a la impresión general que
producen las denominaciones enfrentadas y sin efectuar desmembraciones artificiales de sus

elementos. En tal sentido, la determinación de confundibilidad exige ponderar integralmente Ias

semejanzas y diferencias existentes entre las marcas, a fin de establecer si las mismas resulan
susceptibles de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.------------

Que, desde el aspecto gráfico, BETSSON se presenta como una denominación breve,

comPacta y de estructura unitaria, mientras que APOSTA. LA BY BETGIANK posee una
conformación más extensa y compuesta, integrada por varios elementos denominativos que le
otorgan una apariencia general claramente diferenciada. Si bien ambas incorporan la expresión

incidencia parcial no resulta suficiente para generar una semejan za, gráfrcerelevante

ideradas en su conjun to.-------------

aspecto fonético, BETSSON presenra una secuencia sonora breve y
ue APOSTA. LA BY BETGIANK genera una expresión de meyor

Que, desde

ta, mientras

Página? de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A.
LIMITTD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

Y NO SE HACE LUGAR A LI\
CONTRA BETSSON SERVICES

LA MARCA BETSSON, CLASE

extensión, con una estructura y ritmo de pronunciación distintos. La coincidencia parcial en la

expresión BET, presente dentro de ambas denominaciones, no determina una semejanzefonética.

suficiente, atendiendo e la distinta conformación y sonoridad de las marcas en su

conlunto.---

Que, desde el aspecto conceptual, tampoco se advierte una coincidencia relevante entre

las denominaciones enfrentadas. BETSSON constituye una expresión de cerácter propio y
distintivo, mientras que APOSTA. LA incorpora una expresión que alude a la acción de realizar

una aPuesta, conjuntamente con la denominación BETGIANK. Por rento, desde esre plano

tamPoco se configura una asociación conceptual directa que permita vincular ambas mercas

como provenientes de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, las diferencias advertidas en los planos gráfrco, fonérico y
conceptual resultan perceptibles mediante una apreciación de coniunro y permiten al público
consumidor individualizar ambas marcas sin establecer una vinculación inmediata entre

ellas.-------

Que, por tanto, efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto de las marcas enfrentadas, se

concluye que la coincidencia parcial existente en la expresión BET no posee entidad suficiente

para desvirtuar las diferencias que caracterízzn Ie composición integral de BETSSON y
APOSTA. LA BY BETGIANK. La distinta conformación gráfrca, fonética y conceptual de

rmite al público consumidor individualizarlas y distinguirlas enrre sí, sin que

de generar confusión o asociación respecto de un mismo origen empresarial,

coexistencia pacífica en el mercado.--------------

Página3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A.
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

Y NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA BET§SON SERVICES
; LA MARCA BETSSON, CLASE

Que, asimismo, cabe mencionar que durante el período de prueba, la parre solicitance ha

acreditado el carácter extranjero de la marca BETSSON, acompañando documentación relativa a

su registro y protección en diversos países. Este antecedente resulta relevante paralevaloración
integral de la controversia, pues permite constatar que la referida marca cuenta con protección

registral en otras jurisdicciones y que su titular pretende obtener protección registral en nuestro

país, circunstancia que debe ser ponderada conjuntamenre con las caracrerísricas propias de las

marcas enfrentadas y con las diferencias advertidas en el cotejo efectuado.-

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confasirin de rnarcas debe analizarse enfuncitín del
irnpacto general que la denorninacitin produce en el consurnidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y que tos prefios o sufios cornilnes a

uanas marcAJ no son' en princiPio, sufcientes Para generar confusitín. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun corupaftiendo una raíz común, presentan safcientes

diferencias gráf.cas, fonéticas o conceptuales. En este sentido, en el caso analizado, la apreciación

integral de las denominaciones BETSSON y APOSTA. LA BY BETGIANK permite aduertir
diferencias suf.cientes en su clrnPosición, estractura, pronunciación y confgaracitiru general, aan

cuando ambas inclrporen parcialmente la expresión BET"--------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas por el Tnbanal saprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en conjunto", / Que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA un

lugar prefe ,gna una uisitín de conjanto sinrética, dade la totalidad de los

elementos i (aarca confrontada, sin descomponer su anidadfonétka y grrifca.' -----

de Derecho de Marcas -Pagl99.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA poR DARUMA SAM s.A.
LrMrrED soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.--

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una m rce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 572/26emitido por la
jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar e la acción deducida por
DARUMA SAM S.A. contre BETSSON SERVICES LIMITED sobre oposición al
registro de la marca BETSSON, clase 09, Expedienre no 2459339 solicitada por

Y NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA BETSSON SERVICES
LA MARCA BETSSON, CLASE

BETSSO
/

LIMITED.-

Artlculo 2.- D la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
TSSON, 09, Expedienre no 2459339 solicitada por BETSSON SERVICES

Página 5 de 6



ú \ GOBIERNO»'' I unnccróxNAcroNAr

\J PARAGUAY I I,.i,1t?iT¿III,

Resolución D.a.M.L ". __$$ f ü
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTT Y NO SE
ACCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CO
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

09.

untos Marcarios Lirigiosos

Página 6 de 6



Jr \. GOBIERNO»EL i uRr.ccróxNACroNAr

\¿ penAGUAY I lll,',t?ittiii'

POR LA
eccróN
LIMITED

ResoruciónD.A.M.L"."-_0_fll 0 I 6
CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA BETSSON SERVICES
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42.

Asunción, Z lr StP 2020

VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. conrra BETSSON SERVICES

LiMITED sobre oposición al registro de la marca BETSSON clase 42,y---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca BETSSON,

solicitada para la clase 42, en base alemarcaAPOSTA. LA BYBETGIANK en la clase 41, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizr. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Art El registro de un¿ marce hecho de ¿cuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

LTO:.i),&TD¡\
+'- (¡('H:;;
=' \\t ú4'ivz \,'1";,?r. \-¿:,7.

Qo,,,,.r'Yü
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa retlizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugne BETSSON y APosrA. LA BY BETGIANK,
corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a Ia impresión general que

producen las denominaciones enfrentadas y sin efectuar desmembraciones artificiales de sus

elemenros. En tal senddo, la determinación de confundibilidad exige ponderar integralmenre las

semejanzas y diferencias existentes entre las marcas, a fin de establecer si las mismas resultan

suscePtibles de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid oÍ.--------------------

Que, desde el aspecto gráfico, BETSSON se presenta como una denominación breve,

comPacta y de estructura unitaria, mientras que APOSTA. LA BY BETGIANK posee una

conformación más extensa y compuesta, integrada por varios elementos denominativos que le

otorgan una apariencia general claramente diferenciada. Si bien ambas incorporan la expresión

BEI dicha coincidencia parcial no resulta suficiente para generar una semejan ze grifrcerelevanre

entre I

el aspecto fonético, BETSSON presenta una secuencia sonora breve y

que APOSTA. LA BY BETGIANK genera una expresión de mayor
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extensión, con una estructura y ritmo de pronunciación distintos. La coincidencia parcial en la

expresión BET, presente dentro de ambas denominaciones, no determina una semejan zefonética
suficiente, atendiendo a la distinta conformación y sonoridad de las marcas en su

conlunto.---

Que, desde el aspecto conceptual, tampoco se advierte una coincidencia relevante enrre

las denominaciones enfrentadas. BETSSON constituye una expresión de cerácter propio y
distintivo, mientras que APOSTA. LA incorpora una expresión que alude a Ia acción de rea.lizar

una aPuesta, conjuntamente con la denominación BETGIANK. Por rento, desde este plano
tamPoco se configura una asociación conceptuel directa que permita vincular ambas marcas

como provenientes de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, las diferencias advertidas en los planos gráfico, fonético y
conceptual resultan perceptibles mediante una apreciación de conjunro y permiten al público
consumidor individualizar ambas marcas sin establecer una vinculación inmediata entre

ellas.

Que, por tanto, efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto de las marcas enfrentadas, se

concluye que la coincidencia parcial existente en la expresión BET no posee entidad suficienre

para desvirtuer las diferencias que caracteriztn le composición integral de BETSSON y
APOSTA. BETGIANK. La distinta conformación gráfica, fonética y conceptual de

ambas Perm al público consumidor individualizarlas y disdnguirlas enrre sí, sin que

generar confusión o asociación respecto de un mismo origen empresarial,

istencia pacífica en el mercado.--------------

resly€n susceptibles
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Que, asimismo, cabe mencionar que durante el período de prueba, la parte solicitante ha

acreditado el carácter extranjero de la marca BETSSON, acompañando documentación relativa a

su registro y protección en diversos países. Este antecedente resulta relevante paralevaloración
integral de la controversia, pues permite constetar que la referida marca cuenta con protección

registral en otras jurisdicciones y que su titular pretende obtener protección registral en nuestro

país, circunstancia que debe ser ponderada conjuntamenre con las caracterísricas propias de las

marcas enfrentadas y con las diferencias advertidas en el cotejo efectuado.-

Que, Jorge Otamendi señala qte: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominacidn produce en el consun'tidor medio. h crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los prefios o sufios cotnunes a

uanas TnarcAs no non, en Principio, sufcientes para generar confusirín. El consumidor tiene la
capacidad de discnminar entre signos qae, aan cornpartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gnifcas, fonéticas o conceptuales. En este sentido, en el caso analizado, la apreciacirin

integral de las denomiruaciones BETSSON y APOSM. LA BY BETGIANK perrnite aduertir
diferencias sufcientes en su composicírín, estractnra, pronunciacirin y confguracirln general, aun

cuando ambas incorporen parcialmente la expresidn BET,'--------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tnbunal suprerul es qr;e las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en conjunto", / que... para Ia comparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferen qa6 Pr\pagna ana uisitín de conjunto sinffética, desde la totalidad de los

elementos de caáq rnarca confrontada, sin descompuner sil anidadfonética y grrifca.' ---

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.----------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 570/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DARUMA SAM S.A. contra BETSSON SERVICES LIMITED sobre oposición al

registro de la marca BETSSoN, clase 42, Expedienre no 2459349 solicitada por
YICES LIMITED.-

BETSSON;

TED.----------

NER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
42,Expedienre no 2459349 solicitada por BETSSON SERVICES
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ARALA
CES
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ntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, I tr SEP 2026

trISTO:

El expeüente caratulado: DARUMA SAM S.A. conrra BETSSON SERVICES

LIMITED sobre oposición al registro de la marca BETSSON clase 41, y--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BETSSON,

solicitada para la clase 41, en base a la marcaAPOSTA. LA BYBETGIANK en la clase 41, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cont Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confrxión o asociación entre los producros o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna BETssoN y AposrA. LA By BETGIANK
corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, arendiendo a la impresión general que

producen las denominaciones enfrentadas y sin efectuar desmembraciones artificiales de sus

elementos. En tal sentido, la determinación de confundibilidad exige ponderar integralmente las

semejanzas y diferencias existentes entre las marcas, a fin de establecer si las mismas resultan

susceptibles de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.--------------------

Que, desde el aspecto gráfico, BETSSON se presenta como una denominación breve,

comPacta y de estructura unitaria, mientras que APOSTA. LA BY BETGIANK posee una

conformación más extense y compuesta, integrada por varios elementos denominativos que le
otorgan una apariencia general claramente diferenciada. Si bien ambas incorporan la expresión

BEI dicha coincidencia parcial no resulta suficiente para generar una semejan ze gráfrcarelevante

ideradas en su conjun to.-------------

I aspecto fonético,

ue APOSTA. IA
BETSSON presenta una secuencia sonora breve y

BY BETGIANK genera una expresión de mayor
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4t.------

extensión, con una estructura y ritmo de pronunciación disdntos. La coincidencia parcial en la

expresión BET, presente dentro de ambas denominaciones, no determina una semejan zafonética
suficiente, atendiendo a la distinta conformación y sonoridad de las marcas en su

conjunto.--

Que, desde el aspecto conceptual, tampoco se advierte una coincidencia relevante entre

las denominaciones enfrentadas. BETSSON consriruye una expresión de cerácrer propio y
distintivo, mientras que APOSTA. LA incorpore una expresión que alude a la acción de reelizx
una aPuesta, conjuntamente con la denominación BETGIANK. Por ranro, desde este plano
tamPoco se configura una asociación conceptual directa que permita vincular ambas marcas

como provenientes de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, las diferencias

conceptual resukan perceptibles mediante una

consumidor individualizar ambas marcas sin

advertidas en los planos gráfico, fonérico y
apreciación de conjunto y permiten al público

establecer una vinculación inmediata enre
ellas.

Que, por tanto, efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto de las marcas enfrentadas, se

concluye que la coincidencia parcial existente en la expresión BET no posee entidad suficiente

para desvirtuar las diferencias que carecterizan le composición integral de BETSSON y
APOSTA. BY BETGIANK. La distinta conformación gráfr,ce, fonética y conceptual de

ambas (e al público consumidor individualizarlas y distinguirlas enrre sí, sin que

generar confusión o asociación respecto de un mismo origen empresarial,

stencia pacífica en el mercad o.--------------
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41.-----

Que, asimismo, cabe mencionar que durante el período de prueba, la parte solicitanre ha

acreditado el carácter extranjero de la marca BETSSON, acompañando documentación relativa a

su registro y protección en diversos países. Este antecedente resulta relevante peralevaloración
integral de la controversia, pues permite constatar que la referida marca cuenta con protección
registral en otras jurisdicciones y que su titular pretende obtener protección registral en nuesrro

país, circunstancia que debe ser ponderada conjuntamenre con las características propias de las

marcas enfrentadas y con las diferencias advertidas en el cotejo efectuado.--

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitin de rnarcas debe analizarse enfuncidn del
impacto general que la denominacitin prodace en el consumidor rnedio. k cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elententos aislados, Ja qae los prefios o sufios comanes a

uarias rnArcas no son, en principio, sufcientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discnminar entre signos qae, ailn cornpartiendo una raíz comtín, preJentan sufcientes

diferencias gnif.cas, fonéticas o conceptuales. En este sentido, en el caso analizado, la apreciacitin

integral de las denominaciones BETSSON y APOSTA. LA BY BETGIANK permite aduertir
diferencias suf.cientes en sa cornposición, estractara, pronunciación y confgaracirín general, aun
cuando ambas incorporen parcialmente la expresirín BET."-------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "{Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbunal silprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA uru

lugar preferente el- propagna una uisirin de conjunto sinuética, desde la totalidad de los

elementos in (narca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 1 gruif.ca.2 -----

tos de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.----------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 571/26emitido por la
jefaura de Primera sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Artlculo 1.-

DARUMA
registro de

BE

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
SAM S.A. contra BETSSON SERVICES LIMITED sobre oposición al

la marca BETSSON, clase 41, Expediente n' 2459343 solicitada por
JüCES LIMITED..

NER la prosecución de rámires de la solicitud de regisrro de la
41, Expediente no 2459343 solicitada por BETSSON SERVICES
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES CONTRA ABC
INTERNATIONAL LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
GD GRANDEUR y ETIQUETA, CLASE O3._-___

Asunción, Zi SEP 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES contra ABC
INTERNAIIONAT LIMITED sobre oposición al registro de marca "GD GRANDEUR y
ETIQUETIf' clase 03, y t---- -- - - -

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ..GD

GRANDEUR Y ETIQUEfH', solicirada

concedida "GRANDEUR" clase 03, por

para la clase 03 (marca extranjera), en base a la marca

lo que corresponde a esra Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquierco

inducir directa o indirectamente a confusión o esociación enrre los producros o servicios
que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

.:.p
i" .i ñ*fi
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legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección expedirse respecro de la procedencia o no de la

oposición interpuesta, efectuando el análisis correspondienre sobre la posibilidad de coexistencia

entre la solicitud de registro de la marca denominada GD GRANDEUR Y ETIQUETA,

presentada en la Clase 03,yle merca GRANDEUR, previamente concedida y vigente en nuestro

país en Ia misma Clase 03.---

Que, al retlizar el cotejo entre las marcas GD GRANDEUR Y ETIQUETA (solicitada) y

(oponente), se constara que ambas presentan una coincidencia denominativa

que la expresión GRANDEUR se encuentra íntegramente reproducida en la

stituyendo además el elemento denominativo de mayor fuerze distintiva

ición. La incorporación de la expresión GD al inicio de la solicitud no

solicitada,

!. ct\

v,,
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resulta suficiente para desvirtuar la identidad existente respecto del elemento GRANDEUR, el

cual permanece íntegremente presente y ocupa una posición relevante denuo del conjunto
marcario.---

GD GRANDEUR
(solicitud)

GRANDEUR
(marca oponenre)

Que, desde el aspecto fonético, ambas marcas presentan una coincidencia plena en la

pronunciación de la expresión GRANDEUR, siendo esta la parre sustancial de la denominación

solicitada y la totalidad de la marca oponente. Si bien la solicitud incorpora las letras GD, dichas

expresiones adicionales no introducen una diferenciación sonora suficiente frente a la
reproducción íntegra de GRANDEU\ pudiendo la semejanza advertida generar confusión o

asociación empresarial en el público consumidor.-------------

Que, desde el punto de vista conceptual, ambas marcas se encuenrran vinculadas por la
misma expresión GRANDEUR, por lo que transmiten une idéntica impresión conceptual

derivada (o término. En consecuencia, la apreciación conjunra de los aspectos gráfico,

al evidencia una elevada proximidad enrre las marcas enfrentadas, debiendo

la impresión de conjunto que producen las mismas.-------------
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Que, asimismo, corresponde señalar que ambas mercas se encuenrran destinadas a

distinguir productos comprendidos en la Clase 03, existiendo una relación directa enrre sus

respectivas coberturas. En particular, la marca solicitada comprende agua de colonia, perfarnes,

cosméticos, desodorantes, lociones para uso cosmético, ?rodactos cosméticos para el cuidado de la piel,

jabones, Preparacilnes confltro solar, toallitas impregnadas de lociones cosméticas, agaas de tocador

y artículos de tocador, mientras que la merca oponenre prltege artículos de perfumena y

fragancias, agua de colonia, preparaciones perfumadas, aceites para perfumes y fragancias, aceites

de perfumería I aguas perfamadas, entre otros, verificándose coincidencia y estrecha relación

respecto de diversos productos.-

Que, las directrices de marcas establecen que el análisis de confundibilidad debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto producida por las márcas, considerando

integralmente sus semej znzas y diferencias, así como la naturaleza y relación existente entre los

productos que distinguen. En el presente caso, la reproducción íntegra de la denominación

GRANDEUR en la marca solicitada, sumada a la coincidencia y estrecha relación exisrenre enrre

diversos productos comprendidos en sus respectivas coberturas, determina que la incorporación

de las letras GD y los elementos gráficos de la etiqueta no resuhen suficientes para excluir Ia

posibilidad de confusión o asociación empresariel.-----------

Que, en razón de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponente, y
considerando que ambas denen por finalidad distinguir productos comprendidos en la misma

clase, existiendo además coincidencia y relación directa entre diversos productos de sus

f(¡
ú

respecti
,uras, el público consumidor puede verse inducido a error respecro de su

rial, pudiendo interpreter que los productos identificados con GD

QUETA y GRANDEUR provienen de un mismo titular o de empresas
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económicamente vinculadas. En consecuencia, se configura un riesgo de confusión y/o asociación

susceptible de afectar la función distintiva de la marca oponenre.-

Que, además, corresponde reconocer Ia prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de Ia marca GRANDEUR, frente a la solicitud posterior de la marca GD
GRANDEUR Y ETIQUETA, por cuanto la reproducción íntegra de la denominación

oPonente, unida a la coincidencia y relación existente entre los producros comprendidos en sus

respectivas coberturas, determina un riesgo de confusión y asociación que impide acceder a la

pretensión registral.-----

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 numeral

3 (aprobado por Ley n.' 300), conforme al principio de terrirorialidad y de independencia de las

marcas " lAs rnarcas regularmente registradas en un país de la Llnión son consideradas

independientes de las marcas regutradas en los demás países". En consecuencia, la eventual

existencia de un registro de la marca GD GRANDEUR Y ETIQUETA en el extranjero no

resulta suficiente para desplazar o afecmr el derecho previamente adquirido en nuesrro país

mediante el registro de la marca GRANDEUR, debiendo prevalecer esre último dentro del

territorio nacional.---

Qr.,
solicimda no

resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, ialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una m fca. ------

Que, por I mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

lC)n de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 223/24, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

r¿. DTRECToRA m orr','ii3lil*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES conrra ABC INTERNATIONAL
LIMITED sobre oposición al registro de marca GB GRANDEUR Y ETIQUETA clase

03, Expedienre no 2323858 solicitada por ABC INTERNATIONAL LIMITED.-

Artículo 2.- RECHAZAR la
ETIQUETA clase 03, Expediente

solicitud de registro de la ma

LIMITED.....-.-..

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

n" 2323858 solicitada

NDEUR Y
ATIONAL

ALV
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Asunción, 2i SEp l{dl|
VISTO:

El expediente caraulado: EGE EFE YATIzuM TICARETANONIM SIRKETI conrra

ESTANISLAO FRANCO DE OLIVEIRA sobre oposición al registro de marca "ADALYA Y
ETIQUETA' clase 05, yt----------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'ADALYA Y
ETIqUETIt'', solicitada par:a la clase 05, en base a Ia marca "ADALYA' clese 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcarie, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su ritular el derecho al uso

exclusi ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquierc

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma y
uien lesione sus

7r)§,
h '7.c^\\

\l*xl='/l=E

1§§
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reilizar el cotejo enüe la marca ADALYA Y ETIQUETA, solicitada en la Clase

05, y las marcas ADALYA y ADALYA BLACK Y ETIQUETA, invocadas por la parte oponenre

y regisradas en la Clase 34, se advierte que las mismas no se encuentran comprendidas en la

misma clase del Nomenclátor Internacional, correspondiendo la solicitud a la Clase 05 y las

marcas oponentes a la Clase 34, por lo que no existe identidad formal de clase. Ahora bien, revisre

particular relevancia la marca ADALYA BLACK YETIQUETA, perrenecienre al mismo titular,

cuya etiqueta presenta una configuración gráfrce semejante a la que acompaña a la marca

solicitada, circunstancia que debe ser especialmente considerada en el cotejo de las marca s.----------

Que, desde esta perspectiva, se advierte que las marcas confrontadas comparten el

elemento denominativo 'ADALYIt'', coincidiendo íntegramenre la marca solicitada con la
denominación ADALYA invocada por la parte oponente. Asimismo, dicho vocablo constituye el

elemento inicial y relevante de la marca ADALYA BLACK Y ETIQUETA, también invocada

por la Si bien esta última incorpora la expresión "BLACK", la adición de dicho

tér ,suficiente pera neutralizar la coincidencia exisrente respecro del vocablo
((

a su posición y relevancia dentro del conjunto marcario.---
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Que, en cuanto al elemento figurativo que integra la composición de las etiquetas

confrontadas, se observa una semej tnza relevtnte en la representación estilizada de una pipa de

shisha o narguile, la cual se encuentra integrada a la denominación "ADALYA'y ocupa una

posición destacada dentro de la composición gráñca de ambas marcas. En la marca solicitada,

dicho elemento se encuentra incorporado a la propia esrructura de las letras que conforman la

denominación, mientras que en la marca ADALYA BLACK Y ETIQUETA se observa

igualmente una representación de una pipa de shisha o narguile integrada a la denominación.

Esta coincidencia en el elemento figurativo, apreciada conjuntamente con la reproducción íntegra

del vocablo "ADALYIt'', contribuye a generar una impresión visual próxima enrre ambas

etiquetas.--

Oposición

Qglti bien se observan diferencias en los colores utilizados en ambas etiquetas y en Ia

expresión "BLACK" en Ia marca oponente, tales elemenros no resulran

tralizar las semejanzas apreciables en la impresión general de las

ambas etiquetas presentan el vocablo 'ADALYA" como elemenro

, acompañado de una representación gráfrca semejante de una pipa de

Solicitud

Página3 de 6



g \GOBIERNOn¡:r I orn¡t--cltixNACrONAL

\J PARAGUAY i i§il,'ttil,Iüii'

Resolución,
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shisha o narguile, por lo que las diferencias relativas a los colores, al término adicional BLACK y a

los demás elementos accesorios no desplazan el impacto conjunto derivado de la coincidencia

denominativa y de la semejanza existente entre sus respectivos elementos figurativos.-

Que, asimismo, reviste carácter determinante lo manifestado por la parte oponente en su

escrito de oposición, en cuanto señala que las marcas ADALYA y ADALYA BLACK consrituyen

marcas de notoriedad internacional, ampliamente reconocidas en el mercado global dentro de su

sector comercial, y que se encuentran debidamente registradas en nuesrro país a nombre de su

Iegítimo titular original de origen turco, [a firma EGE EFE YAIIzuM TICARET ANONIM
SIRKETI. Esta condición de merce notoria, sumada a su efecdva protección registral en el

ámbito naciond, adquiere especial relevancia al momenro de valorar el riesgo de asociación,

particularmente cuando la marca solicitada reproduce íntegramenre la denominación ADALYA
y presente una configuración gráfrcasemejante a la de ADALYA BLACK Y ETIQUETL.----------

Que, en consecuencia, al encontrarse el consumidor frente a Ia marca solicitada

ADALYA Y ETIqUETA en la Clase 05 y advertir en ella la misma denominación y una

representación gráfica semejante de la pipa de narguile o shisha, podrá razonablemenre considerar

que existe un vínculo con las marcas ADALYA y ADALYA BLACK, aun cuando los productos

se encuentren comPrendidos en clases diferentes del Nomenclátor Inrernacional. Asimismo,

atendiendo a la notoriedad de dichos signos, el consumidor podría interprerar que el dtuler de las

ha extendido o diversificado su actividad hacia otros productos o clases del

acional, configurándose un riesgo de asociación respecro del origen

uctos distinguidos.----
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Que, atendiendo a lo expuesto, y a la similitud existence entre las marcas particularmente

en lo que respecta al elemento conceptual y a la configuración de la edqueta resuha idónea para

generar en el público consumidor una asociación indebida respecto del origen empresarial de los

productos y/o servicios distinguidos

Como señala la doctrina, el sistema marcario cumple una doble función: por un lado,

Proteger el derecho exclusivo del titular de la marca registrada; y por orro, garantizx la
trensparencia,ylabuena fe en el mercado, evitando que el público sea inducido a error respecto

de Ia procedencia empresarial de los productos o servicios (Bercovitz, D96).------

Que, en consecuencia, cuando la semejanza entre signos es apte para efectzr esa función
identificadora esencial de la marca, corresponde impedir la coexisrencia registral en resguardo

tanto del titular anterior como del interés general del consumidor. --------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigen[e, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipulad n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

Dictamen n." 288/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

ponder así en derech o.--------------

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

co

OD

r
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RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por EGE
EFE YATIRIM TICARET ANONIM SIRKETI contTa ESTANISLAO FRANCO DE
OLIVEIRA sobre oposición al registro de marca'ADALYA Y ETIQUETIt'' clase 05,
Expediente n" 2343778 solicitada por ESTANISLAO FRANCO DE OLIVEIRA.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de ..ADALYA Y
ETIQUETA" clase 05, Expediente n'2343778 solicit O FRANCO
DE OLIVEIRA.---.-..--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. Y NETEL S.A. CONTRA COMPAÑÍA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OuOSICTóN AL REGTSTRO DE
LA MARCA MfNUTO y ETIQUETA, CLASE 35.------

Asunción, 25 StP 2016

VI§TO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. y NETEL S.A. conrra CoMpAñÍA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) sobre oposición al registro de la marca

MÍNUTO Y ETIeUETA, clase 35, y;---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MÍNUTO Y
ETIQUETA, solicitada paralaclase 35, en base a las marcas MINNIE EXPRESS YETIqUETA,
en la clase 35, y PAGO EXPRESS Y ETIQUETA, en la clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laley' aesta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de un¿ marce) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l
de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso

excl a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

contr

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma

quien lesione sus

que pueda ind
sea la clase en
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna MÍNUTO Y ETIQUETA (solicitada), MINNIE
EXPRESS Y ETIQUETA (oponenre) y PAGO EXPRESS y ETIeUETA (oponente),

corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen las marcas, sin efecuer desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal sentido, el

análisis de confundibilidad exige valorar las marcas en su integridad, ponderando las semejanzas y

iendo a sus aspectos denominativo, fonético, visual y conceptual, así como a

.lar de sus respectivas etiquetas, a fin de determinar si, consideradas en su

ptibles de generar confusión o asociación en el público consumid or.-----

100

s\t
oo\

.(¡\

figuración
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Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que

las marces enfrentadas no presentan coincidencia denominativa sustancial. En efecto, la marca

solicitada se encuentra conformada por la expresión MÍNUTO, mienrras que las marcas

oponentes están constituidas por las expresiones MINNIE EXPRESS y PAGO EXPRESS,

respectivamente. Si blen MÍNUTO y MINNIE presentan cierta proximidad en su configuración

inicial, dicha coincidencia parcial no resulta suficiente, por sí sola, para determinar la
confundibilidad de las marcas, toda. vez que las expresiones presenran una composición

diferenciada y se encuentran acompañadas de elemenros denominativos distintos que inciden en

la impresión general de cada marce.-------

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, MÍNUTo, MINNIE EXPRESS y pAGo

EXPRESS Presentan estructuras denominativas diferenciadas, especialmente en sus respectivos

elementos que completan y caracterizen cadaexpresión. Así, MÍNUTO constituye una expresión

única, mientras que MINNIE EXPRESS y PAGO EXPRESS se encuenrran conformadas por
dos elementos denominetivos, incorporando ambas la expresión EXPRESS, ausenre en la marca

solicitada. Asimismo, MÍNUTO y MiNNIE presenran diferencias en la sucesión y disposición

de sus letras, mientras que PAGO EXPRESS posee una configuració n gráfrca diferenciada. En

consecuencia, la estructura generel de las denominaciones permite distinguir visualmente las

marcas en el mercado.--------------

Que, desde el aspecto fonédco, si bien MÍNUTO y MINNIE presenran cierta semejanza

derivada idos iniciales, la terminación y la secuencia sonora de ambas expresiones

resul a lo que se suma que MINNIE EXPRESS incorpora el término

en la marca solicitada. Por su parte, PAGO EXPRESS presenta una

te distinta de I¡ÍNUTO. En consecuencia, la secuencia sonora, el

001

'f»
,.'"t.'o\
,rll é"-

t,l 3 ¡:-
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ritmo y la extensión de las denominaciones resultan diferenciados, generando una impresión

audidva que permite al consumidor identificar cada marca de manera independien te.-----------------

Que, asimismo, desde el aspecto conceprual, las expresiones MÍNUTO, MINNIE y
PAGO evocan conceptos diferentes, a lo que se suma la incorporación del término EXPRESS en

las marcas oponentes MINNIE EXPRESS y PAGO EXPRESS, ausenre en la marca solicitada.

En tal sentido, no se advierte entre las expresiones enfrentadas una coincidencia conceptual

suficiente que permita establecer que las marcas producen una misma impresión intelectual.------

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas, corresponde señalar que

MÍNUTO Y ETIQUETA, MINNIE EXPRESS Y ETIQUETA Y PAGO EXPRESS Y
ETIqUETA Presentan etiquetas y composiciones gráficas diferenciadas enrre sí. En tal sentido,

los respectivos elementos figurativos, disposición, composición y demás caracrerísricas visuales de

cada etiqueta permiten establecer una fisonomía propia y diferenciada para cada marca. En

consecuencia, desde el aspecto gráñco y de conjunto, no se advierte una semejanza relevante entre

Ias etiquetas que, valorada conjuntamente con las diferencias denominativas ya señaladas, resulte

susceptible de generar confusión o asociación en el público consumidor

expre§s

(marca oponente) (marca oponente)
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Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusión de marcas debe analizarse enfuncirín del
impacto general que la denominacítin produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los elementos cumunes a uarias

mArcas no son, en pr¡nciPio, sufrcientes para generar confusirin. El consuntidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos que, aan conTPartiendo un elemento común, presentan safcientes

diferencias gráf'cas, fonéticas o conceptuales'I En tal sentido, dicho criterio resulta aplicable al

presenre caso, en el cual las denominaciones MÍNUTO, MINNIE ExpRESs y pAGo

EXPRESS Presentan diferencias en sus respectivas estructuras denominativas, así como en sus

etiquetas y composiciones gráficas, circunstancias que, apreciadas en su conjunto y ponderadas

conjuntamente con la naturaleza de los servicios que distinguen, permiten su individualización
dentro del mercado de servicios comprendidos en la Clase 35.---

Qr", así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbunal srlpremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA un
lugar preferente el qile PropilgnA ana oisidn de conjunto sinuética, dade la totalidad d.e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidadfonétka ^! gruif.ca.2 -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta dirección considera que la presenre solicitud
de registro no se hallaqcursa en las caus¿les prohibitivas de registro estipuladas en el articul o n" 2

de la Ley f Marcas \Zl+ZfA y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;
le fixrzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marce.-------

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemenre, corresponde confirmar el Dictamen n" 627/26
emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

POT BIGGIE S.A. Y NETEL S.A. CONTTA COMPAÑÍA INTERNACIONAL PLUS S.A.
(COIPLUSA) sobre oposición al regisrro de la marca MÍNUTO Y ETIQUETA, clase 35,
Expedienre n" 25807L5 solicitada por coMpAñÍe TTERNACIONAL PLUS s.A.
(corPLUS A).-- - - - - - - -- - -

NER la prosecución de rrámires de la solicitud de regiscro de la
Y ETIqUETA, clase 35, Expediente n" 2580715 solicitada por

ONAL PLUS S.A. (COPLUSA).-----
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Artlculo 3.- NOffffqUfSE por cédula. ------

suÁRrz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ÉXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA TOThL
BIOTECNOLOGfA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE III MARCA BIOCALDA DUO y ETIQUETA, CLASE O5.--___

Asunción, 2 5 SIP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: EXITOS IMPORT EXPORI S.A. conrra TOTAL
BIoTECNoLoGfA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de la marca

BIOCALDA DUO Y ETIQUETA clase 05,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOCALDA
DUO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base al regisrro de la marca CALDA
FERTILIZANTE FOLIAR Y ETIQUETA en la clase 01, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

'Art ro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

r

i'rd !r

\
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin efecruar artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no

simultánea, siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe

primar a la hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal sentido,

corresponde comparer la marca solicitada "BIOCALDA DUO Y ETIQUETI{', en Clase 05, con

la marca oponente "CALDA FERIILIZANTE FOLIAR Y ETIQUETA', en Clase 01,

atendiendo principalmente a sus respectivas estructuras denominativas y, de manera

complementtrie, elos elementos gráficos que integran las marcas.--

) el punto de vista denominativo, si bien las denominaciones que integran

marcas con

tos que las

nen la expresión 'CALD,§', se advierten diferencias en los resrantes

forman. Así, la marca solicitada se encuentra estrucrurada sobre la

n "BI 3', acompañada del término "DLJO", mientras que la marca oponenre se
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encuentra conformada por la expresión'CALD.{', seguida de los términos "FERIILIZANTE
FOLIAR". En consecuencia, las denominaciones confrontadas presentan una composición,

extensión y estructura diferentes, generando una impresión fonética y visual diférenciada

Que, asimismo, la coincidencia en la expresión "CALDlt'' no puede ser valorada de

manera aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para determinar confundibilidad entre las marcas,

toda vez que dicho vocablo se encuentra incorporado dentro de estructuras denominativas

distintas. En la marca solicitada, "CALDlt'' forma parte de la expresión unitaria "BIOCALDA',
mientras que en la marca oponente constituye el elemento inicial de Ia denominación "CALDA
FERTILIZANTE FOLIAR". Por tanto, la percepción del consumidor frente ecademarca no se

limita al elemento coincidente, sino que comprende la rotalidad de las expresiones que las

integran.---

Que, desde el aspecto fonético, "BIOCALDA DUO" presenta una secuencia sonora

diferenciada respecto de "CALDA FERIILIZANTE FOLIAR", tanro por la incorporación de

la partícula "BIO" al inicio de la marca solicirada como por la presencia del término "DIJO",
elementos que modifican su ritmo, extensión y sonoridad. Por su parte, la marca oponenre

presenta una secuencia fonética más extensa, determinada por la expresión "FERIILZANTE
FOLIAR". En consecuencia, la impresión sonora de las mercas confrontadas no resulta

coincidente en su conjunf.o.-------------

el aspecto conceptual, Ia marca solicitada "BIOCALDA DUO" constituye

ta que, apreciada en su integridad, genera une impresión conceptual

A FERIILIZANTE FOLIAR" incorpora una referencia directa al

ingue. Así, aun cuando ambas denominaciones comparten la expresión

xPreslon co

mientras oue
I

roducto que
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"CALDlf', la construcción conceptual de cada marca resulta diferenciada cuando son apreciadas

en su totalidad

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas, corresponde considerar las

etiquetas que integran los signos en pugna. No obstante, las eventuales diferencias o semejanzas

gráficas deben ser valoradas de manera complementaria, tode vez que el cotejo denominarivo

efectuado permite advertir que las expresiones "BIOCALDA DUo" y "CALDA
FERTILIZANTE FOLIAR" presentan suficientes diferencias en su esrrucrura e impresión

general para permitir su individualización en el mercado.--------------

+*iiryCALDA

(marca solicitada) (marca oponente)

Que, por tanto, si bien les marcas confrontadas corresponden a clases diferentes, los

productos comprendidos presentan relación por enconrrarse vinculados al ámbito agrícole y,

particularmente, a productos destinados a la protección, rraramienro y desarrollo de cultivos. Sin

embargo, dicha relación entre los productos no determina, por sí sola, la existencia de riesgo de

cia, valoradas las marcas en su conjunto, y atendiendo especialmente a lasmercas.

tre sus respectivas estructures denominativas, "BIOCALDA DUO" y
FOLIAR", se considera que las mismas presentan suficiente

las exlstentes
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capacidad de individutlizeción para distinguir su respectivo origen empresarial, por lo que resulta

jurídicamente viable su coexisrencia en el mercado.----

Que, se puede nour que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel,ey de marcas np 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la f:uerzt distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una metce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 558/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EXPORT S.A. contTa TOTAL BIOTECNOLOGÍA INDUSTzuA

sobre oposición al registro de la marca BIOCALDA DUO Y
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ACCIÓN DEDUCIDA POR ÉXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BIOCALDA DUO Y ETIQUETA, CLASE O5...-._-.

ETIQUETA clase 05, Expediente no z54rs36 solicitada por TorAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.----.-...--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicicud de registro de la
marca BIOCALDA DUO Y ETIQUETA clase 05, Expediente no tada por
TOTAL BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -------

suriREz

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BIOCALDA DUO y ETIQUETA, CLASE 01.-_-_-_-_

Asunción, 25 Stp 1026

VISTO:

El expediente caratulado: EXITOS iMPORI EXPORT S.A. conrra TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de la marca

BIOCALDA DUO Y ETIQUETA clase OL,y,-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOCALDA
DUO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca CALDA
FERIILIZANTE FOLIAR Y ETIqUETA en la clase 01, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia ¿dministrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo
exclusivo

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

contra ien lesione sus

que pueda

sea la clase en q
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ÉXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA TOTAL
BIOTTCNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BIOCALDA DUO y ETTQUETA, CLASEOL._______

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de Ia confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin efecruar artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no

simultánea, siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe

primar a la hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal senrido,

r la marca solicitada "BIOCALDA DUO Y ETIQUEfi{", en Clase 01, con

la ma DA FERTILIZANTE FOLIARYETIQUETTf', también en Clase 01,

te a sus respectivas estructuras denominativas l, de menera

mentos gráficos que integran las marcas.--

PáginaZ de 6

oponente "L\



ú \_ GOBIERNOoET i DTRECCTóNNACToNAT

\J P¡.nAGUAY i iI.JJJI?|Tü;T,

Resolución D.A.M.L n. " 00 f0?
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA PON ÉXTTOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA TOTAL
BIOTECNOTOCfE INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BTOCALDA DUO y ETIqUETA, CLASE Ot.--------

Que, desde el punto de vista denominativo, si bien las denominaciones que integran

ambas marcas contienen la expresión 'CALD,{', se advierten diferencias en los resrantes

elementos que las conforman. Así, la marca solicitada se encuentra estructurada sobre la

expresión "BIOCALDA', acompañada del término "DLIO", mienrras que la marca oponenre se

encuentra conformada por la expresión "CALD,{', seguida de los términos *FERfILIZANTE

FOLIAR". En consecuencia, las denominaciones confrontadas presenran une composición,

extensión y estructura diferentes, generando una impresión fonética y visual diferenciada

Que, asimismo, la coincidencia en la expresión "CALDA" no puede ser valorada de

manera aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para determinar confundibilidad entre las marcas,

toda vez que dicho vocablo se encuentra incorporado dentro de estructuras denominadvas

distintas. En la marca solicitada, "CALDlf' forma parte de la expresión unitaria "BIOCALDA',
mientras que en la marca oponente constituye el elemenro inicial de la denominación'CALDA
FERTILIZANTE FOLIAR". Por tanto, la percepción del consumidor frenre a cada signo no se

limita al elemento coincidente, sino que comprende la totalidad de las expresiones que los

integran.----

Que, desde el aspecto fonético, "BIOCALDA DUO" presenta una secuencia sonora

diferenciada respecto de "CALDA FERTILIZANTE FOLIAR", ranro por la incorporación de

la partícula "BIO" al inicio de la marca solicitada como por la presencia del término "DLIO",
elementos qt e ifican su ritmo, extensión y sonoridad. Por su parte, la marca oponente/- -\ -- --- r----, -- -r------'-

secuencia'fonética más extensa, dererminada por la expresión "FERULIZANTE

e¡

il
u

Presenta

]'. E. consecuencia, la impresión sonora de las marcas confrontadas no resulta

en su conjunto;-----*-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ÉXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BIOCALDA DUO y ETIQUETA, CLASE O1._-_-_---

Que, desde el aspecto conceptual, la marca solicitada "BIOCALDA DUO" consriruye

una expresión compuesta que, apreciada en su integridad, genera una impresión conceptual

propia, mientres que "CALDA FERIILIZANTE FOLIAR" incorpora una referencia directa al

tipo de producto que distingue. Así, eun cuando ambas denominaciones comparten la expresión

"CALDA', la construcción conceptual de cada marca resulta diferenciada cuando son apreciadas

en su totalidtd.---------

Que, en cuento a la configuración mixta de las marcas, corresponde considerar las

etiquetas que integran los signos en pugna. No obstante, las eventuales diferencias o semejanzas

gráficas deben ser valoradas de manera complementaria, toda vez que el cotejo denominativo

efectuado permite advertir que las expresiones "BIOCALDA DUo" y "CALDA
FERTILIZANTE FOLIAR" presentan suficientes diferencias en su esrrucrura e impresión

general para permirir su individualización en el mercado.--------------

;,=ilryCALpA
::,.,;:'1,,tt',,..¡Í

(marca solicitada) (marca oponente)

Que, por tanto, si bien ambas marcas corresponden a la Clase 01 y presenran relación

respecto dg § productos que distinguen, dicha circunstancia no determina, por sí sola, la

exl ía de de confusión o asociación. En consecuencia, valoradas las marcas en su

especialmente a las diferencias existentes entre sus respectivas estructuras

ativas, ttBI DUO" y "CALDA FERTILIZANTE FOLIAR", se considera

A/
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PON ÉXTTOS IMPORI EXPORT S.A. CONTRA TOTAL
BIOTECNOTOCÍN INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BIOCALDA DUO y ETIQUETA, CLASE 01.---_-__

que las mismas presentan suficiente capacidad de individuelizrción para distinguir su respectivo

origen empresarial, por lo que resulta jurídicamente viable su coexisrencia en el mercado.------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" deltl,ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 55)/26emitido por la

jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tento,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
RT S.A. contTe TOTAL BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ÉXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA BIOCALDA DUO y ETIQUETA, CLASE O1._-_-____

E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de la marca BIOCALDA DUO Y
ETIQUETA clase 01, Expediente no 254L533 solicitada por TorAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTzuA E COMERCIO S.A.----------,

Artículo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de la de la
marce BIOCALDA DUO Y ETIQUETA clase 01, Expedj itada por
TOTAL BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COM

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

ALVARENGA
rectora

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:
2 5 StP 2026

El expediente caratulado: EMPRESAS DEMARIA S.A. conrra INDúSTRIAS
RELTNIDAS RAYMUNDO DA FONTE S.A. sobre oposición al regiscro de la marca BzuLUX
Y ETIQUETA, clase 03, y;---*-*

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BzuLLIX Y
ETIQUETA, solicitada perela clase 03, en base al registro de marca BRILLINA, en la clase 03,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizal- la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

ulo l5o.
:lusivo de l¿ misma

tra quien lesione
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marca.

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "BRILUX" y etiqueta (solicitada) y "BRILLIN.{'
(oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunro, atendiendo a la impresión

general que producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones artificiales de sus

elementos. En tal sentido, el análisis de confundibilidad exige valorar las marcas en su integridad,

ponderando las semejanzas y diferencias que surgen de su esrructura general. Bajo este criterio, si

bien puede advertirse cierta coincidencia inicial en la. raíz "82L", dicho elemento no debe ser

considerado de manera aislada, sino en relación con la totalidad de los elemenros que conforman

ceda.merca, cuya configuración permite advertir una fisonomía denominativa diferenc itde.------

Que, desde el aspecto gráfico y ortográfico, "BRILUX" y "BRILLINA' presenran una

conformación claramente diferenciable. La denominación solicitade se encuentra integrada por

que la marca oponente se compone de ocho letras, observándose diferencias

ición y sucesión de sus elemenros. En particular, "BRILUX" presenra la

ientras que "BRILLINA" incorpora la secuencia "LIN,{', precedida

ión de la consonante "L". Asimismo, la estructura interna de ambos

pues mientras "BRILUX" presenta une construcción breve y de

letrasseis

rele en la dis

inación "UX",
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terminación marcada, "BzuLLINA' desarrolla una extensión y sucesión de letras distinta. Tales

diferencias inciden directamente en la fisonomía visual de ambas denominaciones y permiten

percibirlas como marces de estructur a, gráfrcadiversa.-----

Que, en cuanto al aspecto fonético, la pronunciación de "BzuLUX" y "BRILLIN.,{'
evidencia diferencias apreciables en su composición y secuencia sonora. "BzuLUX" presenta una

estructura breve, con una terminación sonora marcada en "LIJX", mientras que "BRILLINA'
incorpora una sucesión silábica más extensa, culminando en "LIN,{'. Si bien ambas

denominaciones comparten el segmento inicial "BRIL", la diferente extensión, articulación y
terminación de cada vocablo genera una sonoridad global diferenciada. Por ello, aun cuando

pueda reconocerse cierta proximidad en su inicio, la impresión auditiva de conjunto que

producen no resulta coincidente ni elcanzauna intensidad suficient e p^regenerar confusión en el

público consumidor

Que, desde una perspectiva conceptual, tampoco se advierte enrre las denominaciones

enfrentadas una coincidencia de significado que permita establecer un vínculo relevante entre

ellas. En efecto, consideradas en su coniunto, las expresiones "BRILUX" y "BRILLINA"
presentan construcciones denominativas diferentes, sin que pueda atribuirse a ambas un mismo

concePto' idea o referencia que permita generar una asociación conceptual en el público
consumidor. En consecuencia, desde este aspecto no se configure un elemento de aproximación

relevante entre las marcas en conficto, circunstancia que, apreciada conjuntamente con las

result ibl\ de ser diferenciadas.-------

de lo anterior, corresponde considerer que la coincidencia parcial

to inicial "82L" de "BRILUX" y "BRILL" de "BRILLINIt'' se

,<2 \;4
-C
!:i§,
'i /t
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Resolución 
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POR tA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESAS DEMARIA s.A. CoNTRA INDIJsTRIAS
REUNIDAS RAYMUNDO DA FONTE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA BRTLUX y ETIQUETA, CLASE O3._--_--_

encuentra vinculada a una raíz evocativa relacionada con los vocablos castellanos "brillo" o

"brillar", cuya significación puede asociarse, según la naruraleza de los productos, con

determinadas cualidades o efectos vinculados al cuidado, limpieza o rratamiento de superficies.

Por tanto, dicha coincidencia inicial posee una fuerze distintiva limitada y no puede ser

considerada de manera aislada para determinar la existencia de confundibilidad enrre las marcas,

debiendo ponderarse las denominaciones en su conjunto y atendiendo especialmenre a las

diferencias que presentan *BzuLUX" y "BRILLIN,{' en su respectiva estrucrura y
terminación

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante

Resolución n.g 259/2025 de la DINAPI, el examen de confundibilidad debe efectuarse

considerando la impresión de conjunto que producen las marcas, valorando de forma vinculada

sus semejanzas y diferencias, así como la nattreleze de los producros que distinguen. En ral

sentido, aun cuando las denominaciones "BzuLUX" y "BRILLINA" presentan coincidencia

parcial en su segmento inicial, sus respectivas estructuras gráficas, fonéticas y conceptuales poseen

suficiente fuerza, diferenciadora. Que, en consecuencia, la terminación "-UX", conjuntamente

con el elemento figurativo que acompaire ala denominación "BRILUX", le confieren a la marca

solicitada, de carácter mixto, una configuración fisonómica, fonética y visual propia y
diferenciada respecto de la marca oponente "BzuLLINT{', de carácter denominativo. Thles

diferencias, apreciadas en el marco del cotejo sucesivo y de conjunro, permiren distinguir ambas

de manera independiente su respectivo origen empresarial, descartándose lamarcas e

exrstenc

o

fusión directo o indirecto, así como de inducción a error sobre el

tos, resultando jurídicamente viable su coexistencia pacífica en el
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Que, al respecto, la docrina mas desmcada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qae los prefjos o sufios cornunes a

uarias mArcas no Jon, en principio, sufcientes Para generar confusión. El consurnidor tiene la
capacidad de discnminar erutre signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gnif.cas, fonéticas o conceptuales. En tal sentido, aun cuando las marcas confrontadas

cornpartan el segmento inicial *BRIL", 
corresponde ualorar las respectiuas denomínaciones en su

integndad, considerando las diferencias que preientan "BRILUX' y "BRILLINA" en ril
cornPosicidn ) terminacirin, las cuales permiten su adecuada indiaidualizacirin en el mercado.----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tribunal suprento es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en conjanto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

lugar preferente el que proPil.gna ana uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

eleru.entos integrado de cada rnarca confrontada, sin descompnner sil unidadfonétka y gnífca.2 ---

Que .r que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

que este dirección considera que la presentedistingui la oponente, por lo

2 Dr. de Derecho de Marcas - Pag 199.

á. l\
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solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca soliciteda reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una maÍca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 298/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EMPRESAS DEMARIA S.A. CONTTA INDÚSTRIAS RELINIDAS RAYA'ÍTINDO DA
FONTE S.A. sobre oposición al registro de la marca BzuLUx Y ETIQUETA, clase 03,

Expediente n" 2458354 solicitada por INDÚsrRrAS RELTNIDAS RAYMUNDo DA
FON

ISPONER la prosecución de trámites de la solicirud de registro de la

EXqUETA, clase 03, Expediente n" 2458354 solicitada por
DAS RAYMTINDO DA FONTE S.A.-----.--

Página 6 de7
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Asunción, 25 Stp 2026

VISTO:

El expediente caratulado: EMPRESAS DEMARIA S.A. conrra INDúSTRIAS
RELINIDAS RAYMUNDO DA FONTE S.A. sobre oposición al registro de la marca BzuLUX
Y ETIQUETA, clase 05, y;----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BRILUX Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base al registro de marca BRILLINA, en la clase 03,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una meÍcti es decir, dichas

una marc¿ hecho de acuerdo con este le¡ concede ¿ su tituler el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

15".- El registro

Ia misma y a

/s§",§u#rN

i§(6:r(i,,'','

\z\$Z
\k¡rrn,,*,r

Páginal de7

lesione sus



§ '\. GOBIERNO»* I unr.ccróxNACroNAr

\J PARAGUAY i I'.L'.1?i?tlli'

Resorución D.a.M.L "."_ll_0_f 1 m 4
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESAS DEMARIA S.A. CONTRA INDÚSTRIAS
REUNIDAS RAYMUNDO DA FONTE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA BRILUX y ETIQUETA, CLASE O5.---___

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr^n peru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "BzuLUX" y etiqueta (solicitada) y "BRILLINIt''
(oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, erendiendo a la impresión

general que producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones artificiales de sus

elementos. En tal sentido, el análisis de confundibilidad exige valorar las marcas en su integridad,

ponderando las semejanzas y diferencias que surgen de su esrrucrura general. Bajo este crirerio, si

bien puede advertirse cierta coincidencia inicial enle raíz "82L", dicho elemenro no debe ser

considerado de manera aislada, sino en relación con la totalidad de los elementos que conforman

cada marca, cuya configuración permite advertir una fisonomía denominativa diferenc iade.------

Que, desde el aspecto gráfico y ortográfico, "BRILUX" y "BRILLINA' presenran una

conformación claramente diferenciable. La denominación solicitada se encuentra integrada por

seis letras, mientras que la marca oponente se compone de ocho letras, observándose diferencias

relevantes ión y sucesión de sus elementos. En particular, 'BzuLUX" presenta la

ientras que "BRILLINA" incorpora la secuencia "LINlt'', precedida

de la consonante "L". Asimismo, la estructura interna de ambos

r pues mientras "BzuLUX" presenra una construcción breve y de

:stffi
.?r"'\g.t;¡t',./ \i

% \:.zr
"4^
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rerminación marcada, 'BzuLLINlt'' desarrolla una extensión y sucesión de letras distinta. Tales

diferencias inciden directamente en la fisonomía visual de ambas denominaciones y permiten

percibirlas como marcas de estruccu ra gráficadiversa.

Que, en cuanto al aspecto fonético, la pronunciación de "BRILUX" y "BRILLINIt''
evidencia diferencias apreciables en su composición y secuencia sonora. "BzuLUX" presenra una

estructura breve, con une terminación sonora m¿rcada en "LuX", mientras que "BRILLINT{'
incorpora una sucesión silábica más extensa) culminando en "LIN.{'. Si bien ambas

denominaciones comparten el segmento inicial "BRIL", la diferente extensión, articulación y
terminación de cada vocablo genera una sonoridad global diferenciada. Por ello, aun cuando

pueda reconocerse cierta proximidad en su inicio, la impresión auditiva de conjunto que

producen no resulta coincidente nialcenzauna intensidad suficiente pxegenerar confusión en el

público consumidor

Que, desde une perspectiva conceptual, tampoco se advierte entre las denominaciones

enfrentadas una coincidencia de significado que permita establecer un vínculo relevanre enrre

ellas. En efecto, consideradas en su conjunto, las expresiones "BRILUX" y "BRILLINIt''

Presentan construcciones denominativas diferentes, sin que pueda atribuirse a ambas un mismo

concePto, idea o referencia que permita generar una asociación conceptual en el público

consumidor. En consecuencia, desde este aspecto no se configura un elemento de aproximación

relevante entre las marcas en conflicto, circunstancia que, apreciada conjuntamente con las

diferencias y fonéticas previamente señaladas, refuerze la conclusión de que ambas

resulta ser diferenciades.--------

de lo anterior, corresponde considerar que la coincidencia parcial

de "BRILLIN,{' sento inicial *BRIL" de "BRILUX" y "BRfLL"

Página3 de7
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encuentra vinculada a una reíz evocetiva relacionada con los vocablos casrellanos "brillo" o

"brillar", cuya significación puede asociarse, según la naüxaleze, de los produ.ctos, con

determinadas cualidades o efectos vinculados al cuidado, limpieza o rraramiento de superficies.

Por tanto, dicha coincidencia inicial posee una Fuerze distintiva limitada y no puede ser

considerada de manera aislada para determinar la existencia de confundibilidad entre las mercas,

debiendo ponderarse las denominaciones en su conjunro y atendiendo especialmente a las

diferencias que presentan "BRILUX" y "BRILLINA' en su respeciva esrrucrura y
terminación

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante

Resolución n.s 259/2025 de la DINAPI, el examen de confundibilidad debe efectuarse

considerando la impresión de conjunto que producen las marcas, valorando de forma vinculada

sus semejanzas y diferencias, así como la naturaleza de los productos que distinguen. En tal

senddo, aun cuando las denominaciones "BzuLUX" y "BRILLIN,{' presentan coincidencia

parcial en su segmento inicial, sus respectivas estructuras gráficas, fonéticas y conceptuales poseen

suficiente fiierze diferenciadora. Que, en consecuencia, la rerminación "-UX", conjuntamente

con el elemento figurativo que acompafie ela denominación "BRILUX", le confieren a la marca

solicitada, de carácter mixto, una configuración fisonómica, fonética y visual propia y
diferenciada respecto de la marca oponente "BzuLLINA', de carácrer denominativo. Thles

diferencias, apreciadas en el marco del cotejo sucesivo y de conjunto, permiren disdnguir ambas

de manera independienre su respectivo origen empresarial, descartándose Iamarcas e

exlstencl confusión directo o indirecto, así como de inducción a error sobre el

productos, resultando jurídicamente viable su coexisrencia pacífica en el
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Que, al respecto, la docrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusitin de marcas debe analizarse enfunción del

irnPactl general qae la denominacirin produce en el consumidor ruedio. fu crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae tos prefios o sufios conTanes a

aanas rrlarcas no son, en principio, sufcientes para g€nerar confusión. El consurnidor tiene la
capacidad de d¡scrirninar entre signor qae, aun compartiendo una raíz común, pres€ntan safcientes

diferencias gnifcas, fonéticas o conceptuales. En tal sentido, aun cuando las rnarcas confrontadas

compartan el segmento inkial *BRIL", 
corresponde ualorar las respectiua¡ denominaciones en su

integridad, corusiderando las diferencias que presentan "BRIL()x" y "BRILLINA" en sn

composicitin 7 terrninacirin, las cuales permíten su adecuada indiuidualización en el mercado.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente reqaeidas por el Tnbunal silpreruo es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a sa uisirin en conjanto", / que... paralacomparación de dos marcas en conflicto "lcupa ün

lugar preferente el qae ?ropilgna una uisitin de conjunto sincrética, desde la totaldad d,e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descortpuner sa unidadfonética y grrifca.' ----

Que r que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

que esta dirección considera que la presenredisdngui la oponente, por lo

de Derecho de Marcas - Pag 199.

10 {r

de la marca
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solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, cons€cuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 298/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

FO

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EMPRESAS DEMARIA S.A. CONTTA INDÚSTRIAS REUNIDAS RAYMUNDO DA
FONTE S.A. sobre oposición al registro de la marca BzuLUx Y ETIQUETA, clase 05,

Expediente n' 24583566 solicitada por INDÚsrRIAS REUNIDAS RAYMUNDO DA

NER la prosecución de rrámites de Ia solicitud de registro de la
ETIQUETA, clase 05, Expediente n" 2458366 solicitada por

DAS RAYMUNDO DA FONTE S.A.-.---------

lo 2.- D
BRILLIX
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESAS DEMARIA S.A.
REUNIDAS RAYMUNDO DA FONTT S.A. SOBRE OPO§ICIÓ DE
LA MARCA BRILUX Y ETIQUETA, CLASE 05.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

ntos Marcarios Litigiosos

:l
,

.D
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Asunción, 29 sEP 2|j26

VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. conrre SCAVONE HNOS S.A sobre

oposición al registro de la marca NUTRO Y ETIQUETA clase 29,y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NUTRO y
ETIQUETA, solicitada para la claseZg,en base a la marca concedida MENUTRE en la clese2g y
otros por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Arrículo
exclus

:ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 6
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limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la lry de Marcas.--

Que, al retlizar el análisis de las denominaciones en pugna "NUTRO Y ETiqUET.{' y
"MENUTRE", debe tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de

conjunto, conforme a los principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones

artificiales, a fin de determinar si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la orra.

En ese senddo, corresponde valorar las denominaciones en su integridad, considerando tento sus

elementos constitutivos como las respectivas coberturas.-

Qt.,
Aislar o extraer

ia de leras "NUTR-" para declarar la similitud consdruiría una

ial del signo. El consumidor percibe la marca en su totalidad; por ende, en

conceptual y sonoro deviene del bloque indivisible que conforma la

Página2 de 6



GOBIERNOom
PARAGUAY

¡ unr.cclóx NAcroNAr
I Dli PROPuir)Ar)
I INTELECTI.IAL

Resolución D.a.M.L "." 0 0 '! 'i 0 5
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frase ("me nutre"), mienrras que en 'NUTRO Y ETIQUETA" el impacto proviene de la
brevedad denominativa unida al marco visual del diseño.----

Que, al antlizer el aspecto Gráfico / Visual enconrramos que: NUTRO: Es un signo

comPacto de una sola palabra y 5 letras, mientra que; ME NUTRE: Es un signo compuesro por
dos palabras y 7 letas ('ME' + 'NUTRE"). La presencia delpronombre inicial "ME" modifica el

inicio y la estructura del conjunto solicitado, alterando la longitud visual de la marca. Asimismo,

la vocal final en la palabra principal cambia de "-O" e" -E" .

Que, al a;nelizar el aspecto Fonético / Auditivo enconrramos que: Pronunciación de

NUTRO: Se articula en dos sílabas ('NU-TRO"), con acenro e impacto sonoro en la primera

sílaba y cierre en la vocal "O". Pronunciación de ME NUTRE: Se articula en rres sílabas

('ME-NU-TRE"), iniciando con el golpe de voz del pronombre "ME" y cerrando en Ia vocal "E".

Ritmo y cadencia: La adición de la palabra inicial "ME" cambia la secuencia silábica y el ritmo
general de pronunciación de manera apreciable para el consumidor

Que, dos mercas comparten un componente o raíz de bajo nivel de distinrividad (como

"NUTR'", Por ser alusiva a la nutrición o alimentación), las directrices de examen disponen gue Ia

evaluación del riesgo de confusión debe centrarse en el impacro de los elementos no coincidentes.

N enalizar ambos signos en su integridad: 1. En el plano denominarivo: El término
'MENWRE" aítede Ia partícula inici¿l 'ME-'y la terminación verbal en "-E", alterando la

fisonomía, el ritmo de pronunciación y el significado conceprual respecto a "NUTRO". 2. En el

plano gráfico (Y ETIQUETA"): La presencia de la etiquera, esdlización o diseño gráfico en la
-z.-\

solici)¡d"NuTN Y EXQUETA" aporta elemenros figurativos perceptibles que se integran a la

drnÁminación, refo\yando la diferenciación visual del conjunto.--
//\ \I\I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA SCAVONE HNOS S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NUTRO Y ETIQUETA, CLASE

(marca solicitada)

MENUTRE

(marca oponenre)

Que, en cuanto a la comparación de las etiquetas, corresponde igualmente efectuar el

análisis desde una visión de conjunto, considerando la totalidad de los elementos gráficos que

integran cada una de ellas, tales como su composición, disposición, tipografía, colores, figuras y
demás elementos visuales. En tal sencido, las etiquetas correspondientes a "NUTRO" y

elementos gráficos y compositivos propios, 9ue, apreciados"MENUTRE" presenran

n sus respectivas denominaciones, contribuyen a generar una impresión visual

nsumidor. Por tanto, las diferencias existentes en la presentación gráfica de

Página4de 6



g \_ GOBIERNO'.T_ I n¡Rr.ccróxnecroNAr

\J penAGUÁY i Bl,?lgi+tiiT'

Resolución D.A.M.L n. " 001
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA SCAVONE HNOS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NUTRO Y ETIQUETA, CLASE
29.-----

ambas etiquetas deben ser valoradas conjuntamente con las diferencias denominativas,

relorzando la posibilidad de disdnguir una marca de Ia otra.---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requendas Por el Tribunal sapreml es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que propagna una uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad d.e los

elementos integrados de cada rnarca co{rontada, sin descomponer su unidad fonética y
grrifca"2.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

inclu)ra otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incurse en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' deleley de marcas ng 1.294/)8, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la f:uerzt distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

tos de Derecho de Marcas - pág- 199.

k,,,

Novoa - Fu

\_-'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA SCAVONE HNOS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NUTRO Y ETIQUETA, CLASE

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 273/26 emitido por la
jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CHACOMER S.A.E. contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposición al registro de la
marca NUTRO Y ETIqUETA clase 29, Expedienre no zs73zo6 solicirada por

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca NUTRO Y ETIqUETA clase 29, Expediente

SCAVONE HNOS S.A...-.-.....-

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENGA

tora

tos Marcarios Litigiosos

de la

Por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WIENER LABORATORIO§ S.A.I.C. CONTRA LABORATORIOS
DEITA S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA WINNER,

Asunción, 2g stP 2026
VISTO:

El expediente caratulado: WIENER LABoRArozuos s.A.I.c. conrre

LABORATORIOS DELTA S.A.I.C. sobre oposición al registro de marca "WINNER" clase 05,

yi-"-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "WINNER",
solicitada para la clase 05, en base a la marca registrada "§ruENER LAB" clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a. y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ducir direcm o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WIENER IIIBORATORIOS S.A.I.C. CONTRA LABORATORIOS
DETTA S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA WINNER,
CLASE O5.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, ingresando al cotejo de las marcas denominativas en conflicto, y conforme a lo
establecido en las directrices de mercas, se constata la existencia de semejanzagráfica.y fonética

entre la marca registrada oponente §IENER LAB y la marca solicitadaWINNER. Al respecro,

las marcas denominativas deben ser apreciadas en su conjunto, atendiendo a la impresión general

que producen en el público consumidor, sin efectuar un análisis fragmentado de sus

elementos.-

Qo., en el Presente caso, ambas denominaciones presentan una estructura

particularmente próxima, destacándose la coincidencia de las letras W I, N, E y R, dispuesras en

diferenciándose únicamenre en la rercera letra, N en §IINNER y E en

Esca\proximidad gráfica, resulta relevante, especialmente por trararse de

iones b\ves y de esrructura semejante. Si bien la marca oponente incorpora

Ia\tJj
Vn".\='\

\Q,,,,,i0,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WIENER IIIBORATORIOS S.A.I.C. CONTRA LABORATORIOS
DETTA S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA WINNER,
CLASE O5.-----

0CI

adicionalmente la expresión LAB, dicha expresión no resuka

similitud existenre entre WINNER y WIENER, atendiendo a

suficiente para desvirtuar la

que esta última constituye el

elemento principal de la denominación.----

WINNER

(marca solicitada)

\XruENER LAB

(marca oponenre)

Que, asimismo, desde el xpecto fonético, les denominaciones WINNER y WIENER
presentan una proximidad sonora particularmente elevada, derivada de su estructura semejante y
de la similitud en la secuencia de sus sonidos, de modo que la diferencia existente entre ambas

denominaciones no ilcanza a generar una diferenciación auditiva suficiente para descartar el

riesgo de confusión o asociación. La incorporación de la expresión LAB en la marca oponenre

tamPoco modifica sustancialmente esta apreciación, puesto que el elemento WIENER conserva

una posición relevante denro de la estructura denominativa y constituye el componenre que

retenido por el público consumidor

adquiere especial relevancia al encontrarse ambas marcas destinadas a

rendidos en la Clase Internacional 05, existiendo además coincidencia

de protección, circunsrancia que incremenra la posibilidad de que
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DEDUCIDA POR WIENER LABORATORIOS S.A.I.C. CONTRA LABORATORIOS
DEUra s.A.r.c. soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA MARCA vINNER,
CLASE O5.------

el público consumidor pueda asociar los productos identificados con ambas marcas con un
mismo origen empresarial o considerar que existe algún vínculo entre sus titulares

Que, analizado en rigor el argumento defensivo planteado por la solicirante, cabe

mencionar que la misma manifiesta que ya poseía el registro de la marca §flNNER, en la Clase

05, bajo el Registro n.' 383.736, a fevor de la firma Laboratorios Delta S.A.I.C., alegando que

dicho registro no fue renovado oportunamente por un error involuntario. Al respecto,

corresponde precisar que, de conformidad con el Artículo 19 de la Ley n.e 1294/l9gS de Marcas,

el registro de una rnarca tiene una uigencia de diez años, pudtendo ser renooado en los términos 1t

dentro de los plazos establecidos por dicba dispuicitín. Asimismo, el Artículo 53, inciso b) del

mismo cuerPo legal contemple, la extinción del derecbo de propiedad sobre una ntarca por el

uencímiento del plazo de aigencia sin que se balta solicitado uálidamente su renouacitin. En

consecuencia, una vez vencida la vigencia del Registro n.' 383.736 sin que se haya solicirado su

renovación dentro del plazo legal o del periodo de gracia previsro en el Artículo 19, dicho registro

Que, en este sentido, la existencia de un registro anterior sobre la denominación

WINNER constituye un antecedente histórico que no permite, por sí sola, conferir al solicitanre

un derecho registral vigente sobre dicha denominación una vez vencida la vigencia de su registro

anterior. ia, la existencia de aquel registro previo no desvirtúa el análisis de

rresponde efectuar respecro de la solicirud acualmenre presenrada,

registrales vigentes al momento de su exame n.--------------
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DETTA S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VINNER,
CLASE O5.-*----

Que, este análisis de confundibilidad encuentra sustenro en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca §7IENER LAB, cuyo titular se encuenrra facultado para oponerse

al registro de marcas que, por su semejanza con la marce previamente registrada y atendiendo a

los productos que disdnguen, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En
consecuencia, la concesión de la marca solicitada -üruNNER, 

en las condiciones analizadas, podría
tfecter los derechos previamente adquiridos por el titular de la marce WIENER L,LB.----------------

Que, finalmente, para la apreciación global del riesgo de confusión, corresponde observar

un criterio de especial prudencia tratándose de productos comprendidos en la Clase

Internacional 05, atendiendo a la naturaleza y findidad de los mismos. Si bien el consumidor

puede Prestar un mayor grado de atención al momenro de adquirir productos farmacéuticos, ello
no excluye la posibilidad de confusión entre denominaciones que presenran una elevada

proximidad gráfrca y fonética. En consecuencia, tratándose de productos de esta natureleze,

corresponde extremar el análisis de las marcas enfrentadas, a fin de evitar que sus semejanzas

puedan inducir al público consumidor e error respecto de su origen empresarial.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Qr., semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i,,

.294/98 De Marcas.-

\<á.\

H

'¿r. :

:'a.int
rá
["§

de la Ley n"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR'WIENER LIIBORATORIOS S.A.I.C. CONTRA LABORATORIOS
DETIA S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA WTNNER,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 264/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
!ruENER LABoRATozuos s.A.I.c. contra LABoRAroRIos DEL|A s.A.I.c.
sobre oposición al registro de m¿rca '\trINNER" clase 05, Expedienre no 24hogg6
solicitada por LABORATOzuOS DELTA S.A.I.C.----- -------------/z:=\-

Artículo 2.-

Expediente n

Artículo 3.-

RECHAZAR la solicitud de registro clase 05,
: 2410886 solicitada por LABORATO

NOTIFfQUESE por cédul¿. -

SUÁREZ
Di

de Asuntos ios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PATRICIA DA SILVA OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA SARADONA LINGERIE & FITNESS Y ETIQUETA, CLA§E
35.-----

Asunción, 29 StP 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.)

contra PAIzuCIA DA SILVA OLfVEIRA sobre oposición el registro de l¿ marca

SARADONA LINGERIE & FITNESS Y ETIQUETA, clase 3í,yi----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SARADONA
LINGEzuE & FITNESS Y ETIQUETA, solicitada pera la clase 35, en base al registro de marca

ZARA, en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - --- ----- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa elArt. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

tro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su drular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

vo de la misma y
quien lesione sus

que pueda i
sca la cl.es€ en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PATRICIA DA SILVA OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA SARADONA LINGERIE & FITNESS Y ETIqUETA, CLA§E
35

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizalr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugne SARADONA LINGEzuE & FITNESS YETIQUETA,
solicitada, y ZARA, oponente, corresponde efectuar el cotejo marcario sucesivo y de conjunto,
atendiendo a la impresión general que producen las marcas y valorando inregralmente los

elementos que las conforman. En tal sentido, desde una apreciación de conjunto, se advierte que

las denominaciones presentan una configuración claramente diferenciada, tanto por su extensión

como Por los elementos que las integran, circunstancia que deberá ser valorada a fin de

dererminar si existe semejanza susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el

público,

el cotejo de las denominaciones, se advierte que SARADONA

denominativas sustancialmentey ZARA presentan estructuras
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
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CONTRA PATRICIA DA SILVA OLTYEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA SARADONA LINGERIE & FITNESS Y ETIQUETA, CLASE

diferentes. En efecto, la maÍce solicitada se encuentra conformada por la expresión

SARADONA, seguida de LINGERIE & FITNESS, mientras que la marca oponenre se

encuentra constituida exclusivamente por la denominación ZARA. De este modo, no se advierte

coincidencia relevante en sus respecdvos elementos denominativos, presentando cada marce una
configuración propia y diferenciada cuando son apreciadas en su integridad.-

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, las marcas presenran diferencias apreciables en

su comPosición, extensión y disposición de sus elemenros. SARADONA LINGEzuE &
FITNESS constituye una denominación extensa, integrada por varios elemenros, mientras que
ZARA Presenta una estructura breve y unitaria, sin elementos adicionales que reproduzcan o

guarden semejanza relevante con la marca solicicada. Asimismo, las etiqueras que acompañan a la

merca solicitada, constituyen elementos adicionales de diferenciación visual. En consecuencia,

consideradas en su conjunto y sin efectuar desmembraciones artificiales, las marcas permiten una
apreciación visual claramente diferen ciade.-----

Que, desde el aspecto fonético, las denominaciones enfrentadas presenran diferencias

relevantes en su articulación, ritmo, extensión y sonoridad. SARADONA LINGERIE &
FITNESS desarrolla una secuencia sonora considerablemente más exrensa que la correspondiente

e' Z,!t'kA, sin que se advierta coincidencia fonética relevante entre ambas denominaciones. La
diferente cantidad de elementos que integran cada marca y la distinta configuración de sus

resPectivas sonoras permiten al público consumidor percibirlas de manera

di

valoradas las marcas en su

las diferencias existenres

conjunto y atendiendo a sus aspectos

entre SARADONA LINGEzuE &
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ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PATRICIA DA SILVA oLIVEIRA soBRE oPosICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA SARADONA LINGERIE & FITNES§ Y ETIQUETA, CLASE

FITNESS Y EXQUETA y ZARA resultan suficientes para generar una impresión general

diferenciada en el público consumidor, por lo que no se advierte riesgo de confusión o asociación

entre las marcas confrontada s.- --- -- -- -- -- --

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibillidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala gue: "La confusitín de marcas debe an¿xlizarse enfuncitin d.el

impacto general que la denominacirin produce en el consumidor rnedio. B crucial consid.erar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los prefios o sufios cunTunes a

uarias lllarcas no son, en pnncipiz, sufcientes para generar confusidn, El consumidor tiene la
capacidad de discnminar entre signos qile, aun compartiendo una raíz común:, presentan sufcientes

diferencias gráfcat fonéticas o conceptaales. Que, aplicado dicho criterio al caso bajo análisis, las

diferencias existentes entre las denominaciones SARADONA LINGEIUE & FITNESS y
ZARA resultan suficientes para generar una impresión general diferencia.da, toda vez que no

existe coincidencia relevante en sus elementos denominativos, presentando estructures,

extensiones y composiciones claramente distintas. En consecuencia, la apre«:iación de las marcas

g7 \ GOBIERNO»* I nrnr.ccróNNACToNAT

\.d PARAGUAy ¡ iX?JI?ITtiil,

ite advertir una configuración diferenciada, por lo que no se configura riesgoen su

de cot ón entre las marcas confrontada s. ---------------

el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

ban dl,e ser analizadas conpor el Tiibunal silprernl es qae las rnarcas

Página4de 6



,g \GOBIERNOo* I DrRF.ccróNNACToNAT

\J PENAGUAY i iiJJJI.i¿?ifI'

Resolución D.a.M.L ".'-0-$-? f 0 7
POR LA CUAI, SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PATRICIA DA SILVA OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA SARADONA LINGERIE & FITNESS Y ETIQUETA, CLA§E
35.----------

arreglo a su uisirín en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferente el que przPilgnA unt uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marct co{rontada, sin descomponer sil unidadfonética I gruíf.ca.2 -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de laLey de Marcas n" L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza,distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 362/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tento,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Fund3mengbs de Derecho de Marcas - Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III.
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PATRICIA DA §ILVA OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo
DE LA MARCA SARADONA LINGERIE & FITNESS Y ETIQUETA, CLASE

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX, S.A.) CONTTA PATzuCIA DA
SILVA OLIVEIRA sobre oposición al registro de la marca SARADONA LINGEzuE &
FITNESS Y ETIQUETA, clase 35, Expediente no 2464596 solicitada por PATRICIA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

merca SARADONA LINGEzuE & FITNESS
2464596 solicitada por PAIRICIA DA SILVA O

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

de la

te no

trámites de
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Resolución D.A.M.L n. " 001 r08
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLIMAX CORPORATION S.A.R.L. CONTRA LIBRADO
ANTONIO ESCOBAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CLIMACONTROL AIRE ACONDICTONADO y ETIQUETA' CLASE 37.____

Asunción,
2 s sEP 2020

YISTO:

El expediente caratulado: CLIMAX CORPORATION S.A.R.L. conrra LIBRADO
ANTONIO ESCOBAR sobre oposición al registro de marca CLIMACONTROL AIRE
ACONDICIONADO Y ETIQUETA clase 37,yr------

CONSIDERANDO:

Qr", se Promueven oposiciones contre le solicitud de registro de la marca

CLIMACONTROL AIRE ACONDICIONADO Y ETIQUETA, solicitad a pü^la clase 37, en

base a la marca CLIMAX TECHNOLOGY FOR LWING (SLOGAN) en la clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art.

distinex¡ir-productos o servicios.

r marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

iguren, siempre que rengan releción entre ellos.

1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propiapara o1sunfl,,-\luffos o

' +r&* t5'.- El.gr\o de una

7áx{us;r\de la misma y a\eiercer a

/ ,$rr^ qr\n lesione ,,.r, d.r..h.r..

.ftir,".ffifi:;il:

rr!
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Resolución D.A.M.L n.'
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR CLIMAX CORPORATION S.A.R.L. CONTRA LIBRADO
ANToNIo ESCoBAR soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
CLIMACONTROL ArRE ACONDICIONADO y ETIQUETA' CLASE 37.------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CLIMACONTROL
AIRE ACONDICIONADO Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es

indefecdblemente confundible con la m¿rca base de oposición CLIMAX TECHNOLOGY
FOR LIVING (SLOGAN), se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.-
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Resolución D.A.M.L n.' 10 {a\

ü

POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA eccTÓN
DEDUCIDA POR CLIMAX CORPORATION S.A.R.L. CONTRA LIBRADO
aNToNro ESCoBAR soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
CLIMACONTROL AIRE ACONDICIONADO y ETIQUETA' CLASE ?7.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptiud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2delel..y r' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse colr7o rnArcAs los signos que constituyan ana reproduccidn imitacirin, traduccitín,

transliteración o transcnpcirin total o parcial de signos dístintiuo idénticos o similar, notorian'tente

conocido en el sector pefrinente del público, qae pertenece d un tercerl, caalesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociación cln ese tercerl, o signtfque iln aprluecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la nxanera o medtlo por el cual se

'ido el signo"

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' Í.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

-L0-1
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Resolución 
"

POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR CLIMAX CORPORAflON S.A.R.L. CONTRA LIBRADO
ANToNIo EscoBAR soBRE oposlcrór.¡ AL REGrsrRo DE LA MARCA
CLTMACONTROL AIRE ACONDTCIONADO y ETTQUETA' CLASE 37.__-_-_

corresponde confirmar el Dictamen n.' 755/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CLIMAX CORPORATION S.A.R.L. contra LIBRADO ANTONIO ESCOBAR
sobre oposición al registro de marca CLIMACONTROLAIREACONDICIONADO
Y ETIQUETA clase 37 Expedienre n'2202727 solicitada por LIBRADO ANTONIO
ESCOBAR

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

AIRE ACONDICIONADO Y ETIQUETA
registro de la

clase 3/
NTROL

icirada
por LIBRADO ANTONIO ESCOBAR.-------- -------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ALVARENGA

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA CHORIITZER LTDA CONTRA GRUPO J 25
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TREBOL LOTEADORA Y
ETIQUETA, CLASE 3 6.----------

Asunción, Zg Stp 2026

YISTO:

El expediente caratulado: COOPERATIVA CHOMITZER LTDA conrre GRUPOJ
25 S.A., sobre oposición al registro de marca TREBOL LOTEADORAYETIqUETA clase 36,

yi---'-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca TREBOL
LOTEADORA Y ETIQUETA', solicicada pere la clase 36, en base e la marce concedida

TREBOL Y ETIQUETA clase 37, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las

marces son o no confundibles.

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizr- la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artícu de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excIusi e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

i\ffé\.? \..
\\.'¿a,

"\.Í.?,o,,-*:
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ResoluciónD.A.M.L".' CI 0 1 f Ü $
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA CHORTITZER LTDA CONTRA GRUPO J 25
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN At REGI§TRO DE LA MARCA TREBOL LOTEADORA Y
ETIqUETA, CLASE 3 6.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizr- el cotejo entre las marcas TREBOL LOTEADORA Y ETIQUETA,
(solicitada) y TREBOL YETIQUETA (oponente) se constara una coincidencia sustancial en sus

elementos denominativos principales, toda vez que ambas reproducen íntegramente la

denominación TREBOL. Le marca solicitada incorpora adicionalmente la. expresión

TRE de su correspondiente etiqueta. En tal senrido, la reproducción íntegra de

un elemento de especial relevancia en la apreciación de conjunro, por
nte verbal mediante el cual el público consumidor identifica y solicita las

I tráfico comercial.-

Págioa2 de7
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA CHORTITZER LTDA CONTRA GRUPO J 25
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TREBOL LOTEADORA Y
ETIQUETA, CLASE 3 6.----------

Que, desde el aspecto fonético, existe identidad sonora respecro de la denominación

TREBOL, toda vez que esta es reproducida sin modificación alguna en ambas mercas. Si bien la

marca solicitada incorpora la expresión LOTEADORA, dicho término se encuenrra

directamente vinculado con la actividad inmobiliaria de loteamiento a la que se orienren los

servicios comprendidos en la Clase 36, por lo que no aporra, frente a la identidad existente en

TREBOL, un elemento de suficiente fuerza diferenciadora. En consecuencia, desde el punto de

visa fonético, la incorporación de LOTEADORA no resuka suficiente para neutralizar le.

coincidencia existente entre las denominaciones confrontadas.--*---

Que, asimismo, las diferencias existentes en las etiquetas de las marcas confrontadas no

resultan suficientes para neutralizer le coincidencia denominativa advertida, toda vez que ambas

contienen como elemento verbal común la denominación TREBOL. En la apreciación de

conjunto, dicha coincidencia adquiere especial relevancia por consriruir el componente mediante

el cual el consumidor puede referirse verbalmente a las marcas, por lo que las diferencias gráficas

existentes no eliminan, por sí solas, la posibilidad de asociación empresari al.--------

Trebwl
itada) (marca oponente)

los productos y servicios amparados por las marcas en pugna, se

icitada comprende servicios de la Clase 36, entre ellos seruictos

ín de bienes inmuebles, eoaluacirín fnanciera uinculada con bienes

, en cuanto

la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVE CHORflTZER rIDA CONTRA GRUPO J 25
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA TREBOL LOTEADORA Y
ETIQUETA, CLASE 3 6.----------

inmuebles, tasacidn de bienes inmuebles, corretaje de bienes inrnuebles, inuersión de capital e

inuersitin de fondos; mientras que la marca oponenre comprende servicios de la Clase 37

relacionados con l¿ reparación después del dagaste, daños, deterioro o destruccirin parcial de

edtfcios, caminos ! pilentes. Si bien las coberturas se encuenrran comprendidas formalmente en

clases diferentes, ello no determina por sí solo la inexistencia de relación enffe los servicios,

debiendo atenderse e su naturaleza, finalidad y ámbito económico en el que pueden

desenvolverse

Qt.,

dentro de un mismo ámbito económico relacionado con los bienes inmuebles. En efecro, la
administración, tasación y corretaje de bienes inmuebles pueden recaer sobre edificaciones que

requieren conservación, reparación o acondicionamiento, mientras que los servicios

comprendidos en Ia Clase 37 se prestan precisamente sobre edificios que pueden consrituir objeto
de operaciones y gestiones propias del ámbito inmobiliario. De este modo, exisre una conexión

funcional y comercial entre ambas actividades, enrazóndel bien sobre el cual recaen y del ámbito
económico en el que se desarrollan, pudiendo además concurrir frente a un público consumidor

relacionado. Esta conexión adquiere especial relevancia en el presente caso al encontrarse ambas

coberturas identificadas bajo la misma denominación dominanre TREBOL, pues el consumidor

podría rezonablemente interpretar que los servicios inmobiliarios ofrecidos bajo TREBOL

QUETA y los servicios relacionados con la reparación y manrenimiento

io TREBOL Y ETIQUETA provienen de una misma empresa, de una

tuyen distintas líneas de acrividad desarrolladas bajo un mismo origen

ia, la coincidencia denominativa, unida a la conexión existente enrre

incrementa el riesgo de asociación en elpúblico consumidor
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA CHORTITZER ÍTDA CONTRA GRUPO J 2'
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA TREBOL LOTEADORA Y
ETIQUETA, CLASE 3 6.----------

Que, respecto de lo manifestado por la parte solicitanre acerca de la existencia de diversas

marces registradas que contienen la denominación TREBOL, corresponde señalar que la
coexistencia de terceros registros no resulu suficiente, por sí sola, para desvirtuar el análisis

efectuado en el presente caso, toda vez que la confundibilidad debe determinarse atendiendo a las

características particulares de las marcas confrontadas y a las circunstancias concretas de los

servicios que distinguen. Por tanto, la existencia de otros registros que incorporen la

denominación TREBOL no determina automáticamenre la inexisrencia de riesgo de confusión o

asociación entre las marcas aquí enaliza;das.---------

Que, asimismo, el argumento de la parte solicitante relativo a que la acrividad principal de

la titular de la marca oponente, COOPERATIVA CHORTITZER LIDA., se encuenrra

vinculada al sector agroindustrial y alimenticio, y que por ello el público consumidor no asociaría

la marca TREBOL LOTEADORA Y ETIQUETA con dicha entidad, no resuha dererminante

para el Presente análisis. EIlo, pues el riesgo de confusión o asociación debe apreciarse atendiendo

a las marcas confrontadas, los servicios comprendidos en sus respectivos registros y la relación

existente entre ellos, y no exclusivamente a la actividad principal o más conocida de la
COOPERATIVA CHORIITZER LTDA. En consecuencia, la actividad desarrollada por dicha

enddad en otros sectores no desvirtúa la relevancia del registro TREBOL Y ETIQUETA en la

Clase 37 para el presenre cotejo.----

Que, las directrices de marcas establecen que el análisis de confundibilidad debe

a la impresión de conjunto producida por las marcas, considerando

integral y diferencias, así como las características de los productos y servicios

te caso) la reproducción íntegra de la denominación TREBOL,

nte relacionado con la actividad inmobiliaria de la expresión
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LÁ ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA CHORTITZER TTDA CONTRA GRUPO J 25
§.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TREBOL LOTEADORA Y
ETIqUETA, CLASE 3 6.----------

LOTEADORA y a la relación existente entre los servicios comprendidos en las Clases 3Gy 37,

mandene una proximidad denominativa y comercial relevante que, apreciada en conjunto, puede

generar en el público consumidor una vinculación o asociación empresarial enrre las marcas

confrontadas. --------------

Que, en consecuencia, valoradas las marcas en su conjunco y atendiendo a sus aspectos

denominativo, visual y fonético, así como a Ia natural eze y releción existente entre los servicios

que distinguen, la identidad existenre entre TREBOL LOTEADORA Y ETIQUETA y
TREBOL Y ETIQUETA reviste entidad suficiente para generar riesgo de asociación en el

público consumidor. La incorporación de LOTEADORA y las diferencias existentes entre las

etiquetas no resultan suficientes para neutralizer la coincidencia absoluta en TREBOL, por lo
que la marce solicitada presenta una proximidad susceptible de afectar los derechos derivados del

registro de la marca oponente.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 n" 1.294/98 De Marcas.-

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que

GOBIERNO»u I

PARAGUAY I
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corresponde reYocar el Dictamen n! 92/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERATIVA CHORTITZER LrDA conrra GRUPO J 25 S.A., sobre oposición al
registro de marca TREBOL LOTEADORA Y ETIeUETA clase 36, Expediente n"

Artlculo 2.- RECHAZAR le solicirud de regisrro
LOTEADORA Y ETIQUETA clase 36, Expediente n"

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula. ----

ALVARENGA
Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Página7 de7
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR DROGUERIA INTI S.A. CONTRA ILEANA
ALEJANDRA ARIAS ROJAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
INTIMA y ETIQUETA, CLASE 42.----------

Asunción.
2 e sEP 2020

VISTO:

El expediente caratulado: DROGUERIA INTI S.A. conrra ILEANA ALEJANDRA
ARIAS ROJAS sobre oposición el registro de la marca INTIMA Y ETIQUETA, clase 42,

yi--*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTIMA Y
ETIqUETA, solicitada para la clu,e 42, en base al registro de marca INTI, en la clase 05, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecramente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

l/{
/§-

1lo.- El regis

vo de l¿ misma y a

quien lesione sus

que pueda ind
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ALEJANDRA ARIAS ROJAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
INTIMA y ETIQUETA, CLASE 42.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismq corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enffe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative. reelizer el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna INTIMA Y ETIqUETA (solicirada) y INTI y
ETIQUETA (oponente), corresponde efecruar el cotejo sucesivo y de conjunro, arendiendo a la

impresión general que producen las marcas y valorando inregralmente los elementos que las

conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones presenran cierra proximidad derivada

de la presencia de la secuencia INTI, dicha coincidencia no resulra suficiente para dererminar,

por sí sola, Ia existencia de riesgo de confusión o asociación, toda vez que las marcas presenran

diferencias apreciables en su estructura y composición. Así, la marca solicitada se encuentra

conformada Por la denominación INTIMA, mientras que la marca oponenre consriruye la

.cuya menor extensión y diferente estructura le confieren una configuración

el aspecto ortográfico y visual, las denominaciones INTIMA e INTI
as relevantes en su exrensión, composición y disposición de sus letras. Si bien

tn

exP

visy renciada.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DROGUERIA INTI S.A. CONTRA ILEANA
ALEJANDRA ARIAS ROJAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
TNTIMA y ETIQUETA, CLA§E 42.----------

puede advertirse cierta proximidad derivada de la presencia de la secuencia INTI dentro de la

estructura de la marca solicitada, INTIMA presenta una configuración denominariva de mayor

extensión y distinta composición respecto de INTI, circunsrancia que genera una impresión

visual de conjunto diferenciada

Que, asimismo, desde el aspecto gráfrco, corresponde señalar que las etiquetas que

acompañan a las marcas enfrentadas presentan diferencias sustanciales en su diseño y
composición visual, tanto en la disposición de sus elementos como en le conformación general de

cada una. En efecto, la etiqueta correspondiente a INTIMA Y ETIQUET1A. presenra una

configuración gráñca, disdnta de la que acompaña a INTI Y ETIQUETA, sin que se advierta

entre ambas una reproducción o semejanze gráfice relevante. Por tanto, dichas diferencias

visuales, apreciadas conjuntamente con las diferencias existentes entre las denominaciones,

contribuyen a generar una impresión general claramente diferenciada entre las marcas

confrontadas. --------------

o.A.M.rn. ü il 1

9ntrurla

solicitada) ( marca oponente)

fonético, si bien puede exisrir cierta aproximación sonora derivada

INTI en ambas denominaciones, las mismas presenran diferencias

asPecto

Página 3 de 6
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INTIMA Y ETIQUETA, CLASE 42.-_---_

en su extensión, articulación, ritmo y sonoridad. Mientras INTI constituye una denominación
breve, INTIMA presente una estructura fonética más extensa y diferenciada, circunstancia que
permite al público consumidor percibirlas como denominaciones distintas cuando son apreciad.as

en su totalidad

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios

comprendidos en las respectivas cobefturas. La marca solicitada INTIMA Y EXQUETA se

encuentra destinada a distinguir servicios de la Clase 42, comprendiendo seraícios de arqaitectura,
diseño de interiores, consultoría sobre arquitectura, seruicios de diseño indastrial, diseño de

prototipos, estilísmo en diseño industnal 7 decoración de interiores; mienrras que la marca INTI y
ETIQUETA se encuentra registrada en la Clase 05 para distingair todos los productos

comprendidos en dicha clase, entre ellos productos farmacéuticos 1 ueterinarios, productos bigiénicos

Para asl rnédico, sustancias dietéticas para t¿sl médico, alinxentos para bebés, emplastos, material
para apósitos, material para empastar los dientes I para improntas dentales, desifeaantes,
productos para la destruccün de anirnales dañinos, fungicidas 1t herbicidar Se rata de servicios y
productos de distinta naturaleze, finalidad y destino, que no presencan una relación de conexidad

comercial suficientemente estrecha que permita presumir razonablemente un origen empresarial

común.-----

Que, por otre Parte, la coincidencia parcial derivada de la presencia de la secuencia INTI
debe ser atendiendo a la configuración íntegra de cada marca, sin atribuir a dicho

lcance que no corresponde. En el presente caso, las diferencias existentes

tanto en su extensión como en su estructura y sonoridad, sumadas a las

respectivas etiquetas y a la distinta naruraleza de los producros y
permiten establecer una impresión general diferenciada

Págine4de 6
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Q,r., Jotg. Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfuncitin del
impacto general que la denominacitin produce eru el consumidor medio. & crucial considerar la
totalidad de las marctL sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefios o sufios comunes a

uarias rnLrcls no son, en pnncipio, sufcientes para generar confusirin". El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre rnarcar qae, aan compartiendo ,¿na raíz comrin, presentan

silfcientes diferencias gráf.cas, foruétkas o concePtuales. En ral senddo, la coincidencia parcial

derivada de la secuencia INTI debe ser valorada coniuntamenre con las diferencias existenres

entre INTIMA e INTI, las diferencias gráficas de sus respecrivas eriquetas y la distinta netura.leze

de los productos y servicios que distinguen.-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaendas por el Tiibunal suprerno es qae las marcas ban de ser analizad.as con

arreglo a su uisirin en conjunto", / que... ptalacomparación de dos marces en conflicto "ocupa un

lugar preferente el que ProPugna ana uisirin de conjunto sincrética, desde la totalidad d.e los

elementos integrado de cada rnarcA confrontada, sin descornpuner su unidadfonética y gnifca.' ----

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elemenros que las hacen diferentes.--

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fierzadistintig ¡gsdad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 26/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LTTIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DRoGUEzuA INTI s.A. conrra ILEANA ALEJANDRA ARIAS RoJAS sobre
oposición al registro de la marca INTIMA Y ETIQUETA, clase 42, Expedienre no

2485722 solicitada por ILEANA ALEJANDRA ARIAS ROJAS.--

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rrámites de la stro de la
marca INTIMA Y ETIQUETA, clase 42, Expedie
TLEANA ALEJANDRA ARrAS ROJAS.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Por

UIIREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'

Página 6 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN
COMERCIAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA CONTRA RAZA GUARANI
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RAZA GURANI
TRANSpORTE§ RG y ETTQLIETA, CLASE 39.----------

Asunción, 2g StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: EMPRESA NUESTRA sEñoRA DE LA ASUNCIóN
COMERCIAL E INDUSTzuAL SOCIEDAD ANONIMA conrra RAZA GUARANÍ E.e.S.

sobre oposición al registro de la marca RAZA GUARANI TRANSPORTES RG y
EXQUETA, clase 39, y?--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca F.AZA
GUARANI TRANSPORTES RG Y ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base al regisrro

de marca EXPRESO GUARANI, en la clase 39, por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo
exclusi

con

:ro de una marc¿ hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente ¿ confusión o esociación entre Ios productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

?e la misma

quien lesione sus

que pueda ind
sea Ia clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN
COMERCIAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA CONTRA RAZA GUARANI
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RAZA GURANI
TRANSpORTES RG y ETIQLIETA, CLASE 39.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., entre las marcas en pugna RAZA GUARANI TRANSPORIES RG Y
ETIQUETA (solicitada) y EXPRESO GUARANI (oponente) corresponde efectuar el corejo

marcario sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresión general que producen las marcas y

valorando i lmente los elementos que las conforman. En tal senddo, desde una apreciación

de co vierte que las denominaciones presentan una configuración difbrenciada, tanro

por los elementos que las integran, circunstancia que deberá ser valorada a

coincidencia existente en la expresión GUARANI resulta susceptible de

ión o asociación en el público consumidor

u €xtenslon

determinar si

iesgo de con
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN
COMERCIAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA CONTRA RAZA GUARANI
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RAZA GURANI
TRAN§PORTES RG y ETTQUETA, CLASE 39.--_-_

Que, al efectuar el cotejo de las denominaciones, se advierte que RAZA GUARANI
TRANSPORTES RG y EXPRESO GUARANI presentan estructuras denominativas

diferentes. En efecto, la marca solicitada se encuenrra conformada por las expresiones RAZA
GUARANI TRANSPORIES RG, mientras que la marca oponenre se encuenrra consriruida

por la expresión EXPRESO GUARANI. Si bien ambas denominaciones comparten Ia expresión

GUARANI, dicha coincidencia se encuentra acompañada de elemenros adicionales

diferenciados, como F-AZL, TRANSPORTES y RG en Ia marca solicitada, y EXPRESO en la

marce oPonente, Io que determina una configuración denominativa propia en cada caso.------------

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, las marcas presenran diférencias apreciables en

su composición, extensión y disposición de sus elementos. RAZA GUARANI
TRANSPORIES RG constituye una denominación extensa, integrada por varios elemenros,

mientras que EXPRESO GUARANI presenta una esrrucrura más breve, compuesra por dos

expresiones. Asimismo, le marca solicitada se encuentra acompañada de une edqueta,

incorporando elementos gráficos adicionales a su composición. En consecuencia, consideradas en

su conjunto y sin efectuar desmembraciones artificiales, las diferencias existentes permiten una

apreciación visual diferenciada enue las marces confrontadas.--------------

Que, desde el aspecto fonético, las denominaciones enfrentadas presenran diferencias

relevantes en su articulación, ritmo, extensión y sonoridad. Si bien ambas reproducen la

expresión GUARANI, la secuencia sonora de cada merca se encuenrra determinada por la
respectivos elementos denominativos, resultando diferenciadas las estructuras

I TRANSPORTES RG y ExpRESo GUARANI. La distinta exrensión,

de las denominaciones permite al público consumidor percibirlas de

su pronunciación de conjunto
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII.
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA A§I,'NCIÓN
COMERCIAL E INDUSTRIAL §OCIEDAD ANOMMA CONTRA RAZA GUARANI
E.A.S. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RAZA GURANI
TRANSPORTES RG y ETIQLIETA, CLIISE 39.__--_

Que, en consecuencia, valoradas las marcas en su conjunto y atendiendo a sus espectos

denominativo, visual y fonético, las diferencias exisrenres enrre RAZA GUARANI
TRANSPORTES RG Y ETIQUETA y EXPRESO GUARANI resultan suficientes para

generar una impresión general diferenciada en el público consumidor, por lo que la coincidencia
en la expresión GUARANI no resulta suficiente para generar riesgo de confusión o asociación

entre las marcas confrontadas

Que, al resPecto, la doctrina más desmcada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Ai respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitin de marcas debe analizarse enfunción d.el

impacto general qae la denominacitin produce en el consurnidor medio. fu cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los prefios o safios cornt¿n€s a,

oarías 7714rcas no son, en pnncipio, sufcientes para generar confusidn. El consurnidor tiene la
capacidad de discnminar entre signos qae, aan clnxpartiendo una raíz comtin, presentan sufcientes

diferencias grrif.cas, fonéticas o conceptuales. Que, aplicado dicho criterio al caso bajo análisis, las

diferencias existentes entre las denominaciones RAZA GUARANI TRANSPORIES RG y
EXPRESO GUARANI resultan suficientes para generar una impresión general diferenciada,

toda vez que, si bien ambas marcas comparten la expresión GUARANI, presenran esrrucruras,

denominativas disdntas. En consecuencia, la coincidencia en dicha

dentro de la configuración integral de cada marca y sin eféctuar

iales, no resulta suficiente para generar riesgo de confusión o asociación
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Resolución D.A.M.L ".' 0 CI f
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN
COMERCIAL E INDU§TRIAL SOCIEDAD ANONIMA CONTRA RAZA GUARANI
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RAZA GURANI
TRANSPORTES RG y ETIQUETA, CLASE 39.--___

entre las mercas confrontadas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecaententente requeridas por el Tnbunal saprenxl es qil.e las marcas han de ser analizad,as con

arreglo a su uisirín en conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA un
lugar preferente el qae proPugnt una uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad d.e los

elernentos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 
2, gráfca.2 -*--

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 169/26 emitido por la
jefatura de Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

de Derecho de Marcas - Pag 199.

11t
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN
COMERCIAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA CONTRA RAZA GUARANI
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA RAZA GURANI
TRANSpORTES RG y ETIQUETA, CLASE 39.__*___

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
EMPRESA NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN COMERCIAL E
INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA contra RAZA GUARANÍ E.A.S. sobre
oposición al registro de la marca RAZA GUARANI TRANSPORTES RG y
ETIqUETA, clase 39, Expediente n' 2330083 solicirada por RAZA GUARANÍ

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca RAZA GUARANI TRANSPORTES RG Y
n" 2330083 solicitada por RAZA GUARANÍ E.a.S.,

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

de l¿

iente

itud de regis

AL'
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Resolución D.A.M.L n. ' 112
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA PARAGUAYA DE LEVADURAS
SOCTEDAD ANONIMA (COPAI,SA) CONTRA COMANDO DEL EJÉRCITO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MBARETE Y ETIQUETA., CLASE
41.----------

Asunción,
2 s stP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: COMPAÑIA PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD
ANONIMA (COPALSA)contra COMANDO DEL EJÉRCITO sobre oposición al regisrro de

la marca MBARETE Y ETIQUETA, clase 4l,y-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MBARETE Y
ETIQUETA, solicitada pa;ra la clase 41, en base al registro de marca COPALSA

IMBARETETEVEA (SLOGAN), en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artíc de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
irecta o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

00

5'.- El regis

de la misma y a

ien lesione sus

ue pueda inducir
la clase e! que
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ResoluciónD.a.M.L"."---0-C ? 1 f 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RCC¡ÓTV DEDUCIDA POR COTTPRÑIE PARAGUAYA DE LEVADURAS
SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA COMANDO DEL T¡ÉNCITO SOBRE
oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA MBARETE Y ETIQUETA, CLASE
41.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa, reelizr. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna MBARETE Y ETIQUETA (solicirada) y COPALSA

IMBARETETEVEA (SLOGAN) (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de

conjunto, atendiendo a la impresión general que producen las denominaciones y valorando

integralmente los elementos que las conforman. En tal sentido, si bien ambas marcas presentan

cierta coincidencia en la expresión MBARETE, dicha coincidencia parcial no resuka suficiente

para determinar, por sí sola, la existencia de riesgo de confusión o asociación, toda vez que las

presentan diferencias sustanciales en su estructura y composición. Así, la marca

solici ffa conformada por la expresión MBARETE, acompañada de elementos

que la marca oponente constituye la denominación COPALSA

(SLOGAN), cuya configuración denomin^tiye y extensión resulran

IVOS, mlentr

ETETEV
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ResoruciónD.a.M.L"."--0-&1 1 1 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR coupeñrl pARAGUAyA DE LEVADURAS
socrEDAD ANoNTMA (copArsA) coNTRA coMANDo DEL E¡Éncrro soBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA MBARETE y ETIeUETA, cLAsE
41.----------

COPALSA IMBARETETEVEA (SLOGAN)

DENOMINATTVA

Mbarete
(marca solicitante) (marca oponente)

Que, desde el aspecto fonético, las marcas confrontadas presentan diferencias apreciables,

toda vez que MBARETE Y ETIQUETA posee una estructure breve y definida, mientras que la

marca oponente COPALSA IMBARETETEVEA (SLOGAN) se encuentra conformada por

una denominación considerablemente más extensa, integrada por las expresiones COPALSA e

IMBARETETEVEA. Si bien esta última presenta determinados sonidos coincidentes con la

marce solicitada, su distinta estructure, extensión, ritmo y sonoridad permiten diferenciar las

marcas en su apreciación de conjunro por parre del público consumidor.

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios

las respectivas coberturas. La marca solicitada MBARETE Y ETIQUETA se

a distinguir servicios de la Clase 41, comprendiendo seruicios de educacidn y
actioidades deportiuas y culturales, así con'¿o seruicios de entrenamiento

'miento 
físko; mientras que la marca oponente COPALSA

SLOGAN) se encilentra comprendida en la Clase j0, dístinguiendo
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Resorución D.A.M.L "."-$-0.-l t 1 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA PARAGUAYA DE LEVADURAS
SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA COMANDO DEL EJÉRCITO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MBARETE Y ETIQUETA, CLASE
41.----------

productos alimenticios I Preparaciones comprendidos en dicha clase. En consecuencia, las

coberturas presentan una diferencia relevante en cuanto a la naturaleza, finalidad y función de los

productos y servicios respectivamenre comprendidos.------

Que, por otra perte, corresponde ponderar la expresión MBARETE, cuya presencia o

coincidencia parcial debe ser valorada atendiendo a su fuerza distinriva dentro de las

composiciones enfrentadas. En tal sentido, la coincidencia de dicha expresión no puede ser

apreciada de manera aislada, sino en el contexto de la totalidad de las denominaciones, máxime

cuando la marca oponente incorpora los elementos COPALSA e IMBARETETEVEA

(SLOGAN), que le confieren una configuración diferenciada

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando la impresión de conjunto que producen las

denominaciones, valorando sus semejanzas y diferencias, así como Ia naturaleza y relación

existente entre los productos o servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la

apreciación conjunta de MBARETE Y ETIQUETA y COPALSA IMBARETETEVEA
(SLOGAN), unida a las diferencias existentes entre sus respectivas composiciones y a la distinta

natureleze de las coberturas involucradas, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusión o asociación suficiente que impida su coexisrencia en el mercado.----

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusión de marcas debe analizarse enfuncitin del

la denominacidn produce en el consumidor ruedio. h cracial considerar la

sin detenerse en elementos aislados, ya qae los prefiu o sufios cornanes a

en principio, safcientes Para generar confusitin. El consumidor tiene la

entre signos qile, Aun corupart¡endo una raíz común, presentan sufcientes
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ResoluciónD.a.M.Ln.' Ü Ü i t I 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA PARAGUAYA DE LEVADURAS
SOCIEDAD ANOMMA (COPALSA) CONTRA COMANDO DEL EJÉRCITO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA MBARETE Y EfiQUETA, CLASE
41.----------

diferencias gráfcas,fonéticas o conceptuales. En tal sentido, la coincidencia parcial de determinados

elementos dentro de las rnArcas confrontadas no resulta safciente, por sí sola, para determinar la
existencia de nesgo de confusión, cuando la apreciacitin conjunta permite aduertir diferencías

capaces de indiuidualizarlas frente al público consurnidor. " 
-------------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

frecuenternente requeridas por el Thibunal rupremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitiru en conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conficro "ocapa un

lugar preferente el que propilgna ilna uisitin de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada trTarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 7 gnifca.z -----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.--

Que, [a marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza.distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una ma;Íca,.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

uentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 53/26 emitido por la

tos de Derecho de Marcas - Pag 199.
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ResoruciónD.A.M.Lo."--SS 1 1 1 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA PARAGUAYA DE LEVADURAS
§OCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA COMANDO DEL EJÉRCITO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MBARETE Y ETIQUETA, CLA§E

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA
(COPALSA) contra COMANDO DEL EJÉRCITO sobre oposición al registro de la
marca MBARETE Y ETIQUETA, clase 41, Expediente no 2484565 solicitada por
COMANDO DEL EJÉRCTTO -----------1

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución
marca MBARETE Y ETIQUETA, clase

de la

da por

ALVAREN

untos Marcarios Litigiosos

de trámites

4L,

COMANDO DEL EJÉRCITO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

// <::

!/-d "
Z.-.s-.a
§ó-

F",.

Página 6 de 6



# \GoBIH,RNOoEL DrRF.ccróNNACT0NAT

\"¿,r PARAGUAy I',I{.I?¿TüIJ

ResoluciónD.a.M.L".'--&S 1 I 1 5
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECUR§O DE REPOSICIÓN Y SE
CONCEDE LA APELACIÓN INTERPUESTA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 13 DE T.INIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGI§TRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTE N' 2506073, SOLICITADA POR MYRTA ELIZABETII
CABALLERO FLECHA

Asunción, lg SEp 2020

YISTO:

El recurso de reposición con apelación en subsidio interpuesto por la ABG. LILIAN
LORENA MARECOS PEREIRA en represenmción de ACCORD HEALIHCARE
LIMITED., contra la providencia de fecha 18 de junio de2026, dictada por la Dirección de

Asuntos Marcarios Litigiosos, yi----------

RE§UTTA:

Que, conforme surge de las constancias de eutos y de los registros del sistema informático

de la Dirección Nacional de Propiedad Intelectual, en fecha 31 de julio de 2025 se dictó la

providencia por la cual se corrió traslado de la oposición, constiruyendo dicha actuación el

último trámite procesal tendiente a impulsar el procedimienro registrado en autos.-,-----

Que, posteriormente, no se registra actuación procesal idónea tendiente a impulsar el

procedimiento dentro del plazo legal establecido.-----

Que, en fecha 18 de junio de2026,se emidó informe del Actuario, por el cual se informó
que se encontraba cumplido el plazo legal para la caducidad de instancia, atendiendo a que la

'aslado de fecha 31 de julio de 2025 no fue notificada denro de los seis meses

r el procedimiento, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto

la instancia, conforme al artículo 56 de la Ley n." LZ94/98 de Marcas,
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Resorución D.A.M.L "."-€S 'fl j tr 3
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICIÓN Y SE
CONCEDE LA APELACIÓN INTERPUESTA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 18 DE TUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTE N' 2506073, §OLICITADA POR MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

concordante con los artículos 172,773 y 174 del Código Procesal Civil; ¡ arenro al informe que

antecede, en la misma fecha se declaró la caducidad de instancia

Que, posteriormente, en fecha 25 de junio de 2026, se dictó la Resolución D.A.M.L. n.'
671/26, por la cual se declaró operada Ia caducidad de la oposición, conforme a lo dispuesto

previamente en la providencia dictada atenro al informe del Actuario. La citada resolución fue

notificada al Abg. Gustavo Caballero en fecha 06 de julio de 2026 y a la Abg. Lilian Marecos en

fecha 09 de julio de2026,conforme consra en euros.----

Que, en fecha 9 de julio de 2026,1a firma recurrenre interpuso recurso de reposición con

apelación en subsidio conrra la providencia de fecha 18 de junio de2O2G.-----

Que, entre los fundamentos de su recurso, la recurrente manifiesta que en fecha 1 de

diciembre de 2025 habría efectuado el pago correspondiente al diligenciamiento de la cédula de

notificación Por parte del ujier, acompañando al efecto el comprobante respectivo, sosreniendo

que dicha actuación demostró su voluntad de impulsar el procedimiento y que, por ranro, no

corresponde declarar la caducidad de la instanc ia.----------

Que, asimismo, la recurrente hace referencia a la existencia de antecedentes relacionados

ERCEPAC, señalando que habría promovido una acción de nulidad contra dicha

r la misma a ACCORD HEALTHCARE LIMITED, y que la solicitante no

respuesta a las comunicaciones efectuadas en ese contexto.---

merc/, Por Pe

haÚíeatendido o
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICIÓN Y SE
CONCEDE LA APELI\CIÓN INTTRPUESTA EN SUB§IDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 18 DE JI.INIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICIÓN A LI\ §OLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDO§A,
CLASE 05, EXPEDIENTE N" 2506073, SOLICITADA POR MYRIA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

CONSIDERANDO:

Que, el sistema jurídico, como todo sistema, debe responder a una lógica. En

consecuencia, toda interpretación que se realice de una norma jurídica debe hacerse respetando y
resguardando la armonía, coherencia y los principios generales del sistema. Dicha interpretación

debe responder a criterios lógicos y jurídicos, enelizarda dentro del sistema y no responder a

criterios arbitrarios o subjetivos, que respondan a la mera volunrad del intérprete.--

Que, realizadas las aclaraciones pertinentes, pasaremos a enalizar- la disposición legal

aplicable al caso de auros.

Que, corresponde anelizar el agravio expuesto por la recurrenre relativo al pago efectuado

en fecha 1 de diciembre de 2025 pera el diligenciamienro de la cédula de notificación, a fin de

determinar si dicha accuación posee aptitud suficiente para interrumpir o impedir el üanscurso

del plazo de caducidad previsto por la normativa aplicable.---------

Que, el artículo 56 de la Ley n.' 1294/98 de Marcas establece que en los asunros litigiosos

se producirá de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa si no se hubiese

efectuado ningún acto de procedimiento a partir de los seis meses de la última
actuacl

ancla con ello, los artículos L72, 173 y

caducidad de la instancia se

174 del Código Procesal Civil

opera cuando no se instare sunte, que Ia

l*u
I

(,'',

«,*,
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Resolución D.A.M.L r.

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICIÓN Y SE

CONCEDE LA APELACIÓN TNTERPUESTA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 1S DE T.INIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTE N" 2506073, SOLICITADA POR MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

curso dentro del plazo de seis meses; que dicho plazo se computará desde la fecha de la última

petición de las partes, o de la resolución o actuación que tuviere por objeto impulsar el

procedimiento; y que la caducidad se opera de derecho por el rranscurso del tiempo y la
inactividad de las partes

Que, en el caso de autos, la última actuación procesal tendiente a impulsar el

procedimiento fue la providencia de fecha 31 de julio de2025,por la cual se corrió traslado de la

oposición, siendo a partir de dicha actuación que corresponde computar el plazo de

caducidad.--

Que, si bien la recurrente invoca el pago efectuado en fecha 1 de diciemb re de 2025 para

el diligenciamiento de Ia cédula de notificación, dicho comprobante acredita únicamente la

realiztción de una gestión destinada a posibilitar la práctica de la diligencia, pero no acredita que

la nodficación haya sido efectivamente diligenciada ni que, con posrerioridad, se haya producido

actuación procesal alguna tendiente a impulsar la prosecución del procedimiento.------------

Que, el artículo 136 del Código Procesal Civil establece que las notificaciones por cédula

serán practicadas por los ujieres. En consecuencia, el mero pago realizado para posibilitar el

diligenciamiento de Ia cédula no puede equipararse a la efectiva reilización de la notificación, ni
permite tener Por cumplida, por sí solo, una actuación procesal idónea para la prosecución de la

tido, si bien la recurrente realizó la gestión inicial consisrente en el pago

de la cédula, correspondía que permaneciera pendiente de la efectiva
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE NTPOSTCTÓN Y SE
CONCEDE LA EPETECTÓN INTERPUESTA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 13 DE TUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSTCTÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTE N" 2506073, SOLICITADA POR MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

realización de la notificación y, en caso de no concrerarse la diligencia dentro del plazo legal,

instará las actuaciones necesarias para procurar su diligenciamiento y la prosecución del

procedimiento, particularmente cuando de dicha actueción dependía la conrinuidad de la
instancia.--

Que, de las constancias de autos y de los registros del sistema informárico de esta

Dirección, no se advierte que, con posterioridad al pago efectuado en fecha 1 de diciembre de

2025, la recurrente haya presentado escrito, efectuado petición o realizado actuación procesal

alguna tendiente a urgir el diligenciamiento de la cédula o impulsar el procedimiento. Tampoco

consta que la notificación haya sido efecdvamente diligenciada denro del plazo legal.-------

Que, por tanto, no se desconoce la gestión realizedepor la recurrente ni el pago efectuado

al ujier, sino que se determina su alcance procesal a los efectos del cómputo de la caducidad. Tal

actuación no tuvo por sí misma la aptitud necesaria pare mentener activa la instancia, al no

haberse concretado la diligencia de notificación ni registrado posteriormente orra actuación

procesal dirigida a la prosecución del trámite.------

Que, asimismo, debe considerarse que entre [a providencia de fecha 31 de julio de2025,
última actuación procesal tendiente a impulsar el procedimienro, y la providencia de fecha 18 de

junio de r Ia cual se declaró la caducidad de instancia, transcurrió un período cercano a

el cual no se registra en el sisrema informático de esra Dirección movimientoonce

a impulsar la oposición, más allá de la gesrión de pago invocada por la
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICIÓN Y SE
CONCEDE LA APELACIÓN INTERPUE§TA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCTA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTE N' 2506073, SOLICITADA POR MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

Que, aun tomando en consideración dicho pago de fecha 1 de diciembre de 2025, desde

esa fecha hasta la declaración de caducidad transcurrieron más de seis meses sin que se encuenrre

acreditada la efecdva diligenciación de la cédula, ni la presenración de escrito o realización de

actuación procesal posterior desdnada a instar la prosecución del procedimien to.-------------

Que, en consecuencia, la sola reelizeción del pago al ujier no resuha suficienre para

desvirtuar la caducidad operada, pues la carga de impulsar Ia instancia no se agota en la
realizeción de una gestión inicial destinada a posibilitar una nodficación, sino que comprende la

necesidad de procurar la efectiva prosecución del procedimiento dentro del plazo legal cuando

aquella diligencia resulte necesaria para su continuidad

Que, en cuanto a las manifestaciones efectuadas por la recurrente respecto de la acción de

nulidad que, según refiere, habría promovido conrra la marca ZERCEPAC, así como las

comunicaciones y demás antecedentes relacionados con dicha controversia, corresponde señalar

que tales circunstancias corresponden a una cuestión distinta de la que es objeto de análisis en la

presente resolución.-

Que, cada procedimiento debe ser examinado atendiendo a su objeto y a las consrancias

iente respectivo. En el presente caso, corresponde determinar si dentro del

ión n.' 2542478 se produjo la caducidad de la instancia por falta de

denuo del plazo establecido por el artículo 56 de leLey n." 1294/gB de

los artículos 172,173 y 174 delCódigo Procesal Civil.------ncordante

!s¡)rffii
*'(iri.::;i.\
t"^ \>:t
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE NEPOSICIÓU Y SE
CONCEDE LA EPETECTÓN INTERPUESTA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA TS DE JI.INIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOS¡CIÓN A LA §OLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTE N' 2506073, SOLICITADA POR MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

Que, por tanto, la eventual existencia de una acción de nulidad relacionada con la marce

ZERCEPAC, aun cuando sea invocada por la recurrente como anrecedenre de la controversia

existente entre las partes, no modifica el cómpuro del plazo de caducidad ni sustituye la necesidad

de acreditar una actuación procesal idónea dentro del presente expediente de oposición

Que, en atención a las constancias de autos, se encuentra acreditado que desde la

providencia de fecha 31 de julio de 2025 hesra la providencia de fecha 18 de junio de 2026

transcurrió en exceso el plazo de seis meses previsto legalmente, sin que s€ haya producido una

actuación procesal idónea tendiente a impulsar la instancia. La gestión de pago efectuada en fecha

1 de diciembre de 2025 no altera dicha conclusión, al no enconrrarse acreditada la efectiva

diligenciación de la cédula ni actuación posterior alguna que haya tenido por objeto mantener

activa la instancia.--

Que, en consecuencia, la caducidad de la instancia se configuró por el transcurso del

plazo legal sin que se haya producido un acro de procedimiento idóneo tendiente a impulsar la

oposición, por lo que la providencia de fecha 18 de junio de2026 fue dictada de conformidad
con las constancias obranres en auros y las disposiciones legales aplicables.-

Que, en virtud ¿ las consideraciones realizadas, corresponde no hacer lugar al recurso de

reposición por así en derecho

la apelación interpuesta en subsidio, corresponde concederla, por

.juntamente con el recurso de reposición y encontrarse sujeta al

una vez resuelto el recurso principal.--
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECUR§O DE NEPOSTCTÓN Y SE
CONCEDE LA EPETECTÓN INTERPUESTA EN SUBSIDIO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 13 DE TIINIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSTCIÓN A LA §OLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA IMULDOSA,
CLASE 05, EXPEDIENTT N" 2506073, SOLICITADA POR MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA

Por tanto,

LA DTRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RE§UELVE:

Artlculo 1'.- NO HACER LUGAR al recurso de reposición inrerpuesto por la firma
ACCORD HEALTHCARE LIMITED, contra la providencia de fecha 18 de junio de

2026, por la cual se declaró la caducid¿d de instancia, por los fundamenros expuesros en

elexordio de la presente resolución

Artlculo 2".- CONCEDER el recurso de apelación interpuesto en subsidio por la firma

ACCORD HEALIHCARE LIMITED, contra la providencia de fecha 18 de junio de

2026, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.-

Artículo 3 ".- REMITIR las presenres acruaciones al superior los efectos

de la sustanciación y resolución del recurso de artículo

precedente.---

Artlculo 4'.- NOTIFICAR alas parres ¡ cu

lo dispuesto precedentem ente.- - - - - -- - - - - -

ALVARENG AnEz

ntos Marcarios Litigiosos

ABG.JA
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA BIOMAB CLASE O', OPOSICIÓN N. 112497', INTERpUESTA PoR
EMEPAR S.R.L. (EMPRENDIMIENTOS MERCANTILES PARAGUAYOS S.R.L.)-.-...--

Asunción,
3 C SrLP 2026

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca BIOMAB, clase 05, oposición N 1124975,

interpuesta por EMEPAR S.R.L. (EMPRENDIMIENTOS MERCANTILES PARAGUAYOS

s.R.L.)------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la

deducida contra la marca BIOMAB, clase 05, Acta N'

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Instancia de ión N" 1124975,

111 PROSALUD

rrlALVAR
Directora
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ResoluciónD.A.M.L.rr' 0 0 ? 1 15
POR LA CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA KILAT CLASE 05, OPOSICIÓN N" 199451', INTERPUESTA POR
VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.--------

Asunción, 3o sEP 202§

VISTO:

El expediente de oposición contre la marca KILAI, clase 05, oposición N" 1994515,

interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.---------------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la In L994515,

deducida contra la marca KILAI, clase 05, Acta N' DG29l4 M S.L.------

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

Ia oposición

SPACH

ALV

Directora
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Resolución D.A.M.L. n"

POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LI\ OPOSICIÓN
A LA MARCA KETOPLUS CLASE 05, OPoSICIóN No Lg4Togz,INTERpUEsTA
POR VICENTE SCAVONE & CTA S.A.E

Asunción,
3 0 siP 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca KETOPLUS, clase 05, oposición N"
1947082, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

& \-GOBIERNODT:I : DrLECCróNNACToNAL

\J PARAGUAY l"'¿1?l'+l,i.o

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad

deducida conrra la marca KETOPLUS, clas

LABORATORIOS GALENO S.A.---..---.

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

ll
l: .:r

',t\.

idad de la Instancia de

clase 05, Acta No'/_
__---__/___-___

la. ofosic'
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ResotuciónD.A.M.L."' 0 0 1 I 1 7
POR LII, CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE
A LA MARCA JC GRAN FERIA Y ETIQUETA CLASE 35,

2OO37 85, INTTRPUESTA POR VITAHAUS S.A.....--

Asunción, 30 stP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca JC GRAN FERIA Y ETIQUETA, clase 35,

oposición N" 200378 5, interpuesra por VITAHAUS S.A. --------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insrancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo L.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de N'2003875,
deducida contra la marca JC GRAN FERIA Y ETIQUE 19106898,

solicitada poTJANETHE NATHALIE CAñETE RUI

Artlculo 2.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

ALVAREN

Directora

tos Marcarios Litigiosos

, IlT OPOSICIÓN

OPOSICIÓN N"

Página I de I



# \.GOBIERNOo¡:,r. I DTRECCTóNNAcToNAL

\J PARAGUAY i"r;11?l'f¡,i."

ResoluciónD.A.M.L."'--0$ f t 1 I
POR LA CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCAJUAN PABLO CUMBIA CON AMOR DE COLOMBIA CLASE 41,

OPOSICIÓN NO 1984'93, INTERPUESTA POR ANTONIO ALBERTO ROLON

Asunción, g0StP2026

VISTO:

El expediente de oposición contra Ia marca JUAN PABLO CUMBIA CON AMOR
DE COLOMBIA, clase 41, oposición N' 1984593, interpuesra por ANTONIO ALBERTO
ROLON ARCE

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de N'1984593,

MBIA, clasededucida contra la marca JUAN PABLO CUMBIA CON
4L, ActaN' 1947045, solicitadaporJUAN PABLO QU

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

DE CO

AL'
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ResoruciónD.A.M.L"."_lLLl t i $
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE CORPORATION CONTRA FERTYBIO
FERflLIZANTES TTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*BIOZEB y ETIQUETA' CLASE 01.------

Asunción,

YISTO:
3 0 stP 2026

El expediente caratulado: ARYSTA LIFESCIENCE CORPORAIION conrra

FERTYBIO FERIILIZANTES IIDA. sobre oposición al registro de marca "BIOZEB Y
ETIQUET,{' clase 01, yi----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la

ETIQUETA", solicitada para la clase 01, en

respectivamente, por lo que corresponde a esta

. solicitud de registro de la marca "BIOZEB Y

base a la marca BIOZYME en la clase 01

Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' 001 r19
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓ¡.¡
DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE CORPORATION CONTRA FERTYBIO
FERTTLTZANTES uDA. soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA
*Btozx,B y ETIQUETI' CLAS E Or.- - -- - - - -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, antes de entrar e enalizer el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca base de oposición N' 1933890,

correspondiente a la primera oposición, no fue renovada, con lo cual, el dtular de dicho regisrro

ha perdido rodos los derechos sobre la misma.------

Que, lo que resPecte a la segunda oposición, realizando el corejo marcario entre la
denominación solicitada "BIOZEB Y ETIqUETI{' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición BIOZYME, se percibe que enrre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual. - -- - -- - - --- -- - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

ipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

cPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

plazo,
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecc¡ÓN
DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE CORPORATION CONTRA FERTYBIO
FERTTLTZANTES trDA. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
*BIOZEB y ETIQUETA' CLASE 0 1.------

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicicante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por Ia parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del arrículo 2 delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigenre, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

inrerés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnArcas los signos qile clnstitillan ilnA reproducción tmitacitín, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parulal de signos distintiuo idéntkos o sr'milar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociacitin czn ese tercero, o signtfqae un aprouechamieruto de la notoriedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

signot'.-------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE CORPORAflON CONTRA FERTYBIO
FERTILIZANTES IIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'BIOZEB y ETTqUETA', CLASE 01.-------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' L294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 482/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARYSTA LIFESCIENCE CORPORATION contTa FERTYBIO FERTILIZANTES
LTDA. sobre oposición al registro de marca "BIOZEB Y ETIQUET,{' clase 01,
Expediente n" lgl5332solicitada por FERTYBIO FERIL

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de "BIOZEB Y
FERTYBIOETIQUETIf' clase 01, Expediente no 19153

FERTILIZANTES LIDA....-..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

ALVAREMA SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA LIMA & PERGHER
INDU§TRIA E COMERCIO S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREE pEI CLASEOs.--------

Asunción,30Stp2026

VISTO:

EI expeüente caratulado: scAVoNE HNos s.A. conrra LIMA & pERGHER

INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca FREE PET clase 03,

Yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de

solicitada para la clase 03, en base a la marca concedida FREE

regisrro de la marca FREE PET,

clase 03, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo 
1 de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo
,a 

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conrra s. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al regisrro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN

-L0
MARCA FREE PET CLASE 03.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar. el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizar el cotejo entre las mercas en pugna FREE PET (solicitada) y FREE
(oponente), efectuado el análisis sucesivo y de conjunto de las mismas, se advierte que ambas

Presentan una proximidad relevante, toda vez que comparten íntegramente la denominación

FREE, constituyendo esta la expresión coincidente y de mayor relevancia denrro de la
comparación. La marca solicitada reproduce en su totalidad la denominación de la marca

oPonente, adicionando la expresión PET. Si bien dicho agregado introduce una diferencia en la

estructura denominativa, no resulta suficiente para desvirtuar la proximidad existente entre las

marcas) tode vez que FREE se mantiene íntegramente incorporada en la m¿rce solicitada. En este

ión debe efectuarse considerando las marcas en su impresión general, sin

artificiales ni detenerse exclusivamente en aquellos elementos que las

iendo a la forma en que el conjunto denominativo puede ser percibido por

12 0
LUGAR A LA ACCIÓN
LIMA & PERGHER

AL REGISTRO DE LA

nclen, slno a

midor.----
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FREE PET
(marca solicitante)

FREE
(marca oponente )

Que, desde el aspecto visual y ortográfico, se observa que la expresión FREE ocupa la
misma posición inicial en ambas denominaciones, conservando idéntica composició n gráfrca y
secuencia de letras. La marca solicitada presenta una extensión mayor por la incorporación de

PEI mientras que la marca oponente se encuentra conformada únicamente por FREE,

circunstancia que determina una diferencia en su extensión y esrructura. No obstante, la
coincidencia gráfrca, de la expresión FREE se mantiene íntegramente en ambas denominaciones,

constituyendo un elemento relevante dentro de la impresión visual que producen en su

conjunto.--

Que, desde el aspecto fonético, las marcas confrontadas comparten la expresión FREE,

manceniendo una coincidencia sonore derivada de la reproducción de dicha denominación en le

marca solicitada. La expresión PET constituye un elemenro sonoro adicional en FREE PE!
gen (rencia respecto de la extensión de la pronunciación de ambas marcas; sin

em ia no elimina la coincidencia fonérica producida por la presencia íntegra

las denominaciones en su conjunto, la incorporación de PET no

izar la proximidad sonora existente entre las marcas.------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA LIMA & PERGHER
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREE PET CLASE O3.-----

Que, desde el aspecto concepcual, la incorporación de la expresión PET en la marca

solicitada introduce una referencia directa al ámbito de las mascoras, trarándose de un término en

inglés de uso común que, en atención a los productos comprendidos en la Clase 03, presenta un
cerácter descriptivo e indicativo de su finalidad o destino. En tal sentido, PET no aporra un
contenido conceptual suficientemente distintivo que permita desvincular a FREE PET de la
denominación FREE, sino que puede ser percibida por el consumidor como una especificación o

extensión de esta última hacia productos destinados a dicho ámbito. Por ranro, la incorporación
de PET no genera una diferenciación conceptual suficienre, ya que FREE PET puede ser

inrerpretada como une denominación que conserva la marca FREE y aiade una referencia

particular respecto del sector al que se orientan los productos, por lo que la apreciación

conceptual, considerada conjuntamente con los aspectos visual, ortográfico y fonético, no resulta

suficiente para eliminar la proximidad advertida

Que, respecto de los antecedenres invocados en la conrestación, tales como FEELING
FREE, CARE FREE, FLEXI FREE y FREE COOL, entre otros, la existencia de otras rrarcas

que incorporan Ia expresión FREE no resulta suficienre, por sí sola, para desvirruar el análisis

efectuado en el presente caso. Si bien dichos antecedentes evidencian la presencia de la
denominación FREE en otras marcas, en los casos citados esta se encuenrra acompañada de

vocablos que Poseen fuerza distintiva propia, conformando conjuntos denominativos

autónomos cuya impresión general se encuentra determinada por la combinación de sus

respectivos elementos. En consecuencia, la mera coexistencia de orras marcas que contienen la

exPre EE no decermina automáticamente la inexistencia de riesgo de confusión o

nde atender a las caracrerísticas particulares de cada marca y ala forma

se integran en el conjunto. Por tanto, los antecedentes invocados no

ra neutralizar la semejanzaedvertideentre FREE PET y FREE.-------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNO§ S.A. CONTRA LIMA & PERGHER
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREE PEL CLA§E 03.--------

Que, este análisis de confundibilidad encuentra susrenro en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca FREE, cuyo titular se encuentra facultado para oponerse al

registro de marcas que, por su semejanza con la marca previamente registrada y atendiendo a las

circunstancias del caso, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En consecuencia,

la concesión de la marca solicitada FREE PET, en las condiciones analizadas, podría afectar los

derechos previamente adquiridos por el titular de la marca FREE.-------

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 515/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SCAVONE HNOS S.A. contra LIMA & PERGHER INDUSTRIA E COMERCIO
S.A. sobre oposición al registro de marca FREE PET clase 03, Expedienre no 2313409
solicitada por LIMA & PERGHER INDUSTRIA E COMERCIO S.A.-------

COMERCIO S.A.-.-----

Artlculo 3.- NOTIFIQLIESE por cédula.

A¡tículo 2.- RECHAZAR la solicirud
Expediente no 2313409 solicitada por

de registro de Ia marca F PET clase 03,

LIMA & PERG E

Asuntos Marcarios Litigiosos
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