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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA GALEMCUM VIThE, S.L.U.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VITAE, CIITSE 35,-....---..

Asunción, 1 0 siP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GUAYAKI S.A. contra GALENICUM VITAE, S.L.U. sobre

oposición al registro de la marca VITAE, clase 35, y---*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra [a solicitud de registro de la marca VITAE, solicirada

para la clase 35, en base al registro de marca VITALMEG, en la clase 05, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y r" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

contra ouien
I
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en ffámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna VITAE (solicitada) y WTALMEG (oponente),
corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, ¿tendiendo a la impresión general que
producen las denominaciones y valorando integralmente los elementos que las conforman. En tal
sentido, si bien ambas denominaciones comparten la expresión Vlfiq., dicha coincidencia parcial
no resulta suficiente para determinar, por sí sola, la existencia de riesgo de confusión o asociación,

toda vez que las denominaciones presentan diferencias en su estructura y composición. Así, la
marca solicitada se encuentra conformada por la expresión VITAE, mienrras que la marca
oPonente una denominación única, VITALMEG, cuya cerminación MEG le confiere

fonética diferenciada

itada) y VITATMEG (oponente)
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Que, desde el aspecto fonético, si bien existe coincidencia en la pronunciación del
segmento inicial VITL, la terminación AE en la marca solicitada y la terminación MEG en la
marca oPonente generan diferencias apreciables en la exrensión, ritmo y sonoridad de los

respectivos conjunros, permitiendo su diferenciación por parte del público consumidor

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios

comprendidos en las respectivas coberturas. La marca solicitada VITAE se encuenrre desdnada a
distinguir servicios de la Clase 35, comprendiendo publicidad, gestión de negocios comerciales,

administración comercial, trabajos de oficina, gestión comercial de licencias de productos
farmacéuticos y servicios de importación, exportación y venta de productos farmacéuticos;

mientras que la marca VITALMEG se encuentra registrada en la Clase 05 para disdnguir
productos farmacéuticos y demás productos comprendidos en dicha clase. Si bien ambas

coberturas Presentan cierta vinculación por encontrarse relacionadas con el ámbito farmacéutico,

los servicios de gestión, importación, exportación y comercialización y los productos
farmacéuticos propiamente dichos presentan distinra naturaleza y modalidad de prestación o

comercialización

Que, por offa Parte, corresponde ponderar la expresión VITA, presenre en ambas

denominaciones, cuya coincidencia debe ser valorada atendiendo a su fuerza distintiva denuo de

las composiciones enfrentadas. En tal sentido, dicho elemenro remire a la idea de vida ¡ en el

y servicios vinculados con el ámbito farmacéutico, salud y bienestar, posee

por lo que su presencia común no puede ser considerada, aisladamente,

confundibil idad. - - - - - - -

contexto de
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Que, conforme a los criterios establecidos en las direcmices de marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando la impresión de conjunto que producen las

denominaciones, valorando sus semejanzas y diferencias, así como la naturaleza y relación
existente entre los productos o servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la

apreciación conjuna de VITAE y VITALMEG, unida a las diferencias existenres enrre sus

respectivas composiciones y a la disdnta naturaleza de las coberturas involucradas, aun cuando

Pr€sentan cierta vinculación comercial, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusión o asociación suficiente que impida su coexisrencia en el mercado.---

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitín de marcas debe analizarse enfancidn del
irnpacto general que la denorninacirin produce en el consumidor medio. h crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qae tos prefios o sufios curnanes A

uarias mArcas no son, en principio, sufcientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discnminar entre signls qae, aun cornpartiendo una raíz comtin, presentan safcientes

diferencias gráfcas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéncos o descriptiaos es comrln en prodactos farmacéutkos, y por lo
tAnto, no debe limitarse al registro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia d,e estos

elementos.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Tribunal supremo e.r qae las marcas ban de ser analízadas con

lugar preferente el una uisitin de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elementos it a, sin descomplner sa unidadfonética l grrifca.? ---
2 Dr. de Marcas - Pag 199.
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Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las mercas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre
tienen elementos que las hacen diferentes.-

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la faerzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una meÍce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diFerenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 82/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder esí en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GUAYAKI S.A. contra GALENICUM WTAE S.L.U. sobre oposición al registro de la
marca VITAE, clase 35, Expediente n' 2113219 solicitada por GALENICUM VITAE

NER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
Expediente n" 2lL32l9 solicitada por GALENICUM VITAE
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

A LAS
S.L.U.

Marcarios Litigiosos

PáginaG de 6



W $iil?tit?;il I ií'i{t.'i3rcr0NÁI

Resolución D.a.M.L ".'-j-0-1 0 0 7
PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓTv
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TERESTTA GoNzALEz parvA y oscAR vTLLALBA soBRE oposrclóN AL
REGTSTRO DE LA MARCA TESA y ETTQUETA CLASE O9.------

Asunción,
1 0 sEP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INTERNET GROUP D.O.O. BEOGRAD conrra CASILDA
TERESITA GONZALEZPAT\rA Y OSCAR VILLALBA sobre oposición al regisrro de marca

TESA Y EXQUETA clase 09, yi----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca TESA Y
ETIQUETA, solicitada parelaclase 09, en base a la marca TESLA en la clase 09 respectivamenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a;naliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe consíderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 15';p1_registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

con

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

ue pueda i
la clase en

?A
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limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada TESA Y ETiQUETA
se observa a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la marca bese de

oposición TESLA, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen prácticamenre

idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa e y forma, el solicitanre no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposició la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi, en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

PágineZ de 4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa yigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
reghtrarse c0rn0 rnarclts los signos qr4e constitqtan ana reproducción imitacidru, tradaccitin,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece d un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualqaiera ¡ea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 599/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INTERNET GROUP D.o.o. BEOGRAD conrra CASILDA TERESITA
GONZALEZ PAIVA Y OSCAR VILLALBA sobre oposición al registro de marca TESA
Y ETIQUETA clase 09, Expediente no 2427386 solicitada por CASILDA TERESITA
GONZALEZPAIYAY OSCAR VILLALBA ---.-..-.-.-.,A=-<

fCI07

Artlculo 2.- RECHAZAR la

clase 09, Expediente n'2427386
solicitud de registro de

solicitada por CASI

ALVAREN

Directora

IqUETA
ZALEZ

l¡XnZ

PAIVA Y OSCAR VILLALBA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

TESA Y
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Asunción,

VISTO:

1 0 siP 2rJ26

El expediente caratulado: SAITVICA S.A. conrra PELUSA SPORI GROUP PSG

E.A.S. sobre oposición al registro de marca MARADONA clase 05,yr------

CONSIDERANDO:

Q"' se

MARADONA,

respectivamente,

promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

solicitada para la clase 05, en base a la marca MARADONA en la clase 35

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una murca.)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merc i es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr^n pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conrra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.la clase en

iñ2w
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada MARADONA se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente conFundible con la marca base de

oposición MARADONA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, [o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptirud de la marca

1008

anzes

marcas.

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

\''",:-
l3s,uarcario*
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un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno nlarcas los signos qae constitu)tan ana reprodurcitín imitación, traducción,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles d,e causar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la nxanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 199/26,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y
lA. contra PELUSA SPORI

hacer lugar a la acción deducida por
GROUP PSG E.A.S. sobre oposición al
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR SATTVICA S.A. CONTRA PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S.
soBRE oposlcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA MARADoNA cLAsE oi.-------

registro de marca MARADONA clase 05, Expediente no 2268733 solicitada por
PELUSA SPORI GROUP PSG E.A.S..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ADONA clase

05, Expediente no 2268733 solicitada por
E.A.S.--------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

ROUP PSG

suÁnrz

Marcarios Litigiosos

Página 4de 4



GOBIERNOoET
PARAGUAY

1 rrtnr:c;«:lriN NACr()N/rr
i »n nnonrroa»
I INTELECTUAL

ResoluciónD.a.M.L"."--0! 1 0 0 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA HUGO RAMÓN BENÍTEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MIMMERCADO AHORRA MAS DE
HUGO RAMÓN BENfTEZ y ETTQUETA CLASE 4O.----------

Asunción, 10 StP 2[,?6

VI§TO:

El expediente caratulado: RETAIL S.A. contra HUGO RAMóN BENÍTEZ sobre

oposición al registro de marca MINIMERCADO AHORRA MAS DE HUGO RAMóN
BENÍTEZ Y ETIQUETA clase 40,yi-----

CON§IDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

MINIMERCADO AHORRA MAS DE HUGO RAMÓN BENÍTEZ Y ETIQUETA,
solicitada para la clase 40, en base a la marca AHORRAMAX en la clase 43 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencie administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

tArtículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asutiularelderechoaluso
exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

r )\
I-.¡r .'l E a,
,.ili l.ilr i =Ér:#s"§
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA HUGO NEUÓ¡¡ BENÍTEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MINIMERCADO AHORRA MAS DE
HUGO RAMÓN BENÍTEZ y ETIQUETA CLASE ñ.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada MINIMERCADO
AHORRA MAS DE HUGO RAMÓN BENÍTEZ Y ETIQUETA se observa a simple vista que

la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición AHORRAMAX, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marcu.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

de defe y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA HUGO RAMÓN BENfTTZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MIMMERCADO AHORRA MAS DE
HUGO NEUÓ¡.¡ BENÍTEZ Y ETIQUETA CLASE M...-------.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumenros de la oponente, sino que también rcfuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cotno rnarcas los signos qae constitalan ilna reprodaccitín imitacirín, traduccidn,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa ilso ! registrofuaen rusceptibles de caasar

confusión o an iesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signífque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese

de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

. solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETÁIL S.A. CONTRA HUGO RAMÓN BENÍTEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MIMMERCADO AHORRA MAS DE
HUGO neUÓN BENÍTEZ y ETTQUETA CLASE m.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 598/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RETAIL S.A. contra HUGO RAMÓN BENÍTEZ sobre oposición al registro de marca
MINIMERCADO AHORRA MAS DE HUGO RAMÓN BENÍTEZ YETIqUETA
clase 40, Expediente no zzLlsoo solicirada por HUGO RAMóN
BENÍTEZ.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ERCADO
AHORRA MAS DE HUGO RAMÓN BENÍTEZ
n'221L500 solicitada por HUGO RAMóN BEry

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Anrz

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA PABLO
AGUSTIN CEUNINCK SOBRE OpOsIcIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA oI(Y
Y ETIQUETA CLASE 3O.----------

Asunción, 1o stp liJl/g

VISTO:

El expediente caratulado: CONTINENTAL GRAIN COMPANY contra PABLO
AGUSTIN CELTNINCK sobre oposición al registro de marca OKY Y EXQUETA clase 30,

yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca OKY Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la m¿rca OK en la clase 30 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artículo 1 ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

direcm o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que tengan relación enrre ellos.

n lesione sus

que pueda in
sea la clase en
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HAcE LUcAR A LA eccró¡¡
DEDUCIDA POR CONTINENTÁL GRAIN COMPAT{Y CONTRA PABLO
AGUSTIN CEUNINCK SOBRE OposIcIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA oI(Y
Y ETTQUETA CLASE 3O.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a conscituir una merce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada OKY Y ETIqUETA
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición OK, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idéntices en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por t¿nto esta Dirección consider¿ que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitanre no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

it¿nte en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

de

oP

un
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA PABLO
AGUSTIN CEUNINCK SOBRE OposTcIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA oI(Y
Y ETTQUETA CLASE 3O.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marc¿s.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rnarcas los signos que constitqtan ilna reprodilcción imitacióru, traduccirin,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A il.n tercerl, cualesquiera qae searu los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando sa r¿so y registrofuaen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signr.fque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la n¿anera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esta

Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que
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pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA PABLO
AGUsrrN cEUNINCK soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA or(y
Y ETTQUETA CLASE 3O.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 596/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción

CONTINENTAL GRAIN COMPANY conrra PABLO AGUSTIN
sobre oposición al registro de marca OKY Y ETIQUETA clase_ lg,
2382112 solicitada por PABLO AGUSTIN CEUNINCK.----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de

clase 30, Expediente n" Z3SZll2solicitada por PAB

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por

Directora

deducida por
CEUNINCK
Expediente n'

QUETA

UAREZ

Página4de 4

Marcarios Litigiosos



GOBIERNO»Br
PARAGUAY

I ntnr.cclóx NAcroNAr
I l)li PRoPil;_DAr)
I tNrrrEcrull

ResoruciónD.A.M.L".' 0 0 I Ü i 1

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR SIDUS S.A. Y COMBE INTERNAflONAL LTD.
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉT¡COS C.E.I.S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VAGISTAilN, CLASE O5.__-.--

Asunción, l0 Stp ?016

YISTO:

El expediente caratulado; SIDUS S.A. Y COMBE INTERNATIONAL LTD. conrre

LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ÉUCOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la

marca VAGISTATIN, clase 05, y;---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca VAGISTATIN,
solicitada para la clase 05, en base al registro de marca VAGISAN, en la clase 05, y VAGISIL, en

la clase 03 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- --- -- -- -- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia edministraciva, al

momento de ene.lizer la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expres¿ el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtlculo l5'.-
exclusivo de

contra

o

c'

.de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su timlar el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

n, siempre que tengan relación entre ellos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR SIDUS S.A. Y COMBE INTERNATIONAL LTD.
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VAGI§TATIN, CLASE O5.--__--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcelizar el análisis de Ia solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, con resPecto a la primera oposición fundada en la marca registrada VAGISAN
frente a la solicitud VAGISTAIIN, corresponde señalar que ambas denominaciones se

encuentran comprendidas en la Clase 05, por lo que el análisis de confundibilidad debe centrarse

principalmente en la configuración de las expresiones enfrenradas, atendiendo a la impresión

general que producen en el consumidor. En tal sentido, corresponde efecruar el cotejo sucesivo y
de conjunto de ambas denominaciones, ponderando sus elemenros coincidentes y aquellos que

permiten diferenciarlas, a fin de determinar si las semejanzas exisrenres revisren entidad suficiente

al aspecto ortográfico y visual, si bien VAGISAN y VAGISTAIIN
inicial VAGIS, presenran una configuración general diferenciada. En

una denominación breve, mienrras que VAGISTAIIN posee una

mayor, incorporando las letras TATIN luego delelemenro común.

0010i 1
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR SIDUS S.A. Y COMBE INTERNATIONAL rID.
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VAGISTATIN, CLASE O5.-_-_*-

Asimismo, Ias rerminaciones -SAN y TATIN presenran una conformación gráfica, diferenre,

circunstancia que conribuye e otorger a ca;da denominación una individualidad propia al ser

apreciadas en su conjunto.-------------

VAGISAN

(oponente)

VAGISTATIN

(solicitante)

Que, desde el punto de vista fonético, si bien ambas denominaciones coinciden en su

comienzo, la pronunciación integral de cada una genera una sonoridad claramenre diferenciada.

VAGISAN Presente una estructura breve y concluye con la sflaba SAN, mienrras que

VAGISTAIIN incorpora las sflabas TA-TIN, dando lugar a una expresión más exrensa y a una
cadencia final distinta. Por ello, la coincidencia exisrenre en el segmento inicial no resulra

suficiente para producir una semejanza auditiva capez deinducir al consumidor a percibir ambas

expresiones como una misma denominación o como variantes de un mismo origen empresarial.--

ismo, debe tenerse presenre que la secuencia VAGIS, común a ambas

posee una fierze distintiva limitada, en atención a su carácter evocativo

vaginal o íntimo femenino. En consecuencia, dicho elemenro no puede ser

te para determinar la existencia de confundibilidad, debiendo valorarse

Página 3 de 8



Y \ GOBIERNOnEL I DrRF.ccróNNAcroNAr

\J PARAGUAY i i.II,JIliTüii,

ResoluciónD.a.M.L"." Ü Ü 
.E 

ffi f t
POR IJT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR SIDUS S.A. Y COMBE INTTRNAflONAL LTD.
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA VAGISTATTN, CLASE O5.---_-

especialmente los restantes componentes que integran cada denominación y la impresión que
producen en su totalided.-------

Que, en este senddo, el consumidor medio percibirá las denominaciones de manera

sucesiva y en su integridad, por lo que las diferencias existentes en cuanro a su extensión,

estructura silábica y terminación adquieren particular relevancia. Así, mientras VAGISAN

Presenta una expresión corta, de terminación definida, VAGISTATIN incorpora una esrrucrura

más prolongada y una sonoridad final diferente, circunsrancias que permiten su diferenciación

aun cuando ambas compartan un segmento inicial.---

Que, en segundo lugar. respecto de la oposición fundada en la marca registrada VAGISIL
frente a la solicitud VAGISTAIIN, corresponde señalar que la marca oponenre distingue cr€mas

femeninas antitranspirantes, geles, lociones, polvos y sprays, cremas desodorantes femeninas,

cremas femeninas calmantes no medicinales, geles, lociones, polvos y sprays para la piel, duchas

vaginales no medicinales, humectentes no medicinales para la piel del área externa vaginal,

toallitas prehumedecidas y paños no medicinales femeninos, así como productos de higiene

femenina no medicinales comprendidos en la Clase 03, mientras que la solicitud VAGISTAUN
se encuentra comprendid¿ en Ia Clase 05. En consecuencia, si bien ambas denominaciones se

encuentran vinculadas con el ámbito del cuidado femenino, corresponde cenrrar el cotejo en la

impresión general que producen las expresiones enfrentadas.--------

Que, en cuenco al aspecto ortográfico y visual, VAGISIL y VAGISTAIIN presentan

to coincidente la secuencia inicial VAGIS, diferenciándose claramenre en su

,elementos que compleran cada denominación. Mientras VAGISIL constiruye

, VAGISTATIN presenta una esrrucrura considerablemente más extensa,

TATIN y una terminación diferente. Thles variaciones generan una
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configuración

una expresión

Que, en

a su vinculación

VAGISIL

(oponente)

VAGISTATIN

(solicitante)

Que, desde el punto de vista fonético, las diferencias resuhan igualmente perceptibles,

Puesto que VAGISIL presenta una pronunciación breve y concluye con la sílaba SIL, mienrras

que VAGISTATIN incorpora las sílabas TA-TIN, produciendo una sonoridad más prolongada y
una cadencia final sustancialmente diferente. En tal sentido, la coincidencia inicial no determina
que ambas denominaciones presenten una semejanza auditiva suficiente para inducir a

confusión, ya que sus respectivas terminaciones modifican de manera apreciable la percepción
fonética de conjunto

visual diferenciada, permitiendo que cada denominación sea identificada como
independien te.-- ---- ---- ---

este sentido, aun cuando pueda existir cierta relación enrre los producos debido

con el cuidado y la higiene íntima femenina, las denominaciones vAGISIL y
tan diferencias suficientes en su estructura, extensión y sonoridad para

ización por parte del consumidor. La mera coincidencia en el segmento

inante cuando los restantes elementos de las expresiones generan una

iede.*----

VA
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Que, en consecuencia, las diferencias apreciadas entre VAGISIL y VAGISTATIN
permiten concluir que ambas denominaciones poseen aptitud diferenciadora suficienre, de modo
que la coincidencia parcial en su elemento inicial no resulta idónea para generar un riesgo

concreto de confusión o asociación en el mercado.-

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusidn de marcas debe analizarse enfuncitin del
impacto general que la denominacidn produce en el consurnidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los prefios o sufios cornunes a

uarias rnarc*s n0 son, en principio, sufcientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discrtminar enffe signls qae, aun compartiendo una raíz comtín, presentan sufcientes

díferencias gruifcas, fonéticas o conceptuales. hta capacidad es especialnlente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéncos o descriptiuos es comün en productos farmacéuticos, y por lo
tanto' no debe lirnitarse al registro de nueaas rnarcas por la rnera coincidencia de estos

elementos.

el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

por el Tribunal Japrernl es qr¿e las rnarcas han de ser analizadas con

ntl",y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un
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lugar preferente el qae Prlpilgna una uisirin de conjunto sincrética, desdz la totalidad de los

elernentos integrado de cada rnarca confrontada, sin descornponersn anidadfonética 1gruífca.' ---

Que se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de los oponentes, por lo que esra dirección considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de leLey de Marcas n" 1294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro
de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 2g8/25 emitido por la
jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a la acciones deducidas
COMBE INTERNAIIONAL LID. contra LABORATOzuOS DE

C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la merca

de Derecho de Marcas - Pag 199.

.__0c

Artlculo I
por SI
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VAGISTAIIN, clase 05, Expediente no 2263587 solicitada por LABORATOzuOS DE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca VAGISTATIN, clase 05, Expediente itada por
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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12
A LA ACCIÓN
PRODUCTOS
LA MARCA

Asunción, 1 0 SrP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra LABORATOzuO DE PRODUCTOS
Eucos c.E.I.s.A. sobre oposición al registro de marca "LACTIPLUS" clase 05,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LACTIPLUS",
solicitada palra le clase 05, en base a la marca registrada "LACTOPLUS" clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 1 de una marca hecho de acuerdo con esta le% concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfe Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

oue oueda inducir d
,,1 r z--------:

ry.N
¡r?.-É.\
¡-\\ o:

&.-":§t
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismq corresponde consider¿r las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundament¿ en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,
corresponde e esta instencia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, ingresando al cotejo de los signos denominativos en conflicto, y conforme a lo
establecido en las directrices de marcas, se constara la existencia de semejanzagrárficay fonética
entre la marca registrada oponente LACTOPLUS y la solicitud LACTIPLUS. Al respeco, los

signos denominativos deben ser apreciados en su conjunto, arendiendo a la impresión general que

producen en el público consumidor, sin efectuar un análisis fragmentado de sus elementos. En el

Presente caso, ambas denominaciones comparten íntegramenre el segmento inicial LACT y el

segmento final PLUS, elementos que ocupan posiciones relevantes dentro de Ia estructura de los

signos, generando una marcada coincidencia visual y sonora. Si bien presenran una diferencia en

la vocal inicial, I en la solicitud y O en la marca oponenre, dicha variación
resulta desvirtuar la proximidad exisrente entre ambas denominaciones,

a su reducida extensión y a la coincidencia de sus elemenros

2

\\
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Que, asimismo, desde el aspecto fonético, ambas denominaciones presentan una
estructura sonora marcadamente próxima, derivada de la coincidencia de sus sonidos iniciales y
de la terminación PLUS, así como de su similar extensión y ritmo, de modo que la diferencia
existente entre los sonidos I y O no elcanze a generar una diferenciación auditiva suficiente que
permita descartar el riesgo de confusión. Esta semejanza adquiere especial relevancia al

encontrarse ambas denominaciones desdnadas a distinguir productos comprendidos en Ia Clase

Internacional 05, existiendo además coincidencia respecto del ámbito de protección,
circunstancia que incrementa la posibilidad de que el público consumidor pueda asociar los

productos con un mismo origen empresarial o considerar que existe algún vínculo entre sus

titulares.--

Que, respecto de lo manifestado por la parte solicitante en su escrito de conrestación, en

cuanto invoca le existencia de la marca LACTO FIBER N" 445054, que coexiste en la Clase

Internacional 05 con LACTOPLUS, corresponde señalar que dicho antecedente no resulta
determinante Pera descartar el riesgo de confusión advertido en el presenre caso. En efecto, la
eventual coexistencia de otra denominación que presente elementos comunes con las mercas en

conflicto no implica que dichos elementos deban ser considerados irrelevantes ni que cualquier
marca que los contenga pueda coexistir necesariamente con la marca oponenre) puesto que el

análisis debe efectuarse resPecto de las marcas específicamenre enfrenradas y de la impresión de

conrunto neran. En el caso concrero, Ia coincidencia de los segmenros principales LACT y
PLU elevada semejanza gráfice y fonérica exisrenre entre LACTIpLUS y

a la coincidencia denffo de la clase Internacional 05 y la amplicud de la

nente, configura un grado de similirud susceprible de generar riesgo de

n el público consumidor
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Que, este análisis de confundibilidad encuenrre susrenro en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca LACTOPLUS, cuyo titular se encuenrra facultado para oponerse
al registro de marcas que, por su semejanza con la marca previamente registrada y atendiendo a

los productos que distinguen, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En
consecuencia, la concesión de la marca solicitada LACTIPLUS, en las cond.iciones analizadas,

podría afectar los derechos previamente adquiridos por el titular de la marca LACTOPLUS.------

Que, finalmente, para la apreciación global del riesgo de confusión, corresponde observar
un criterio de especial prudencia tratándose de productos comprendidos en la clase internacional
05, atendiendo a la nettrelezey finalidad de los mismos. Si bien el consumidor puede presrar un
mayor grado de atención al momento de adquirir productos farmacéuticos, ello no excluye la
posibilidad de confusión entre denominaciones semejantes. En consecuencia, tratándose de

productos de esta naturaleza, corresponde extremar el análisis de los signos enfrentados, a fin de

evitar que sus semejanzas puedan inducir al público consumidor a error respecro de su origen
empresarial.

Que, resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

marces, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

la incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
1.294/98 De Marcas.-
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.' 171/26, de la Jefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
QUIMFA s.A. contra LABORATORIO DE pRoDUCTos Éttcos c.E.I.s.A. sobre
oposición al registro de marca "LACTIPLUS" clase 05, Expedienrgn'- 2269285 solicitada

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de US" clase
05, Expedienre no 2269285 solicitada por LABO UCTOS
Étrcos c.E.r.s.A.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

e-lAsuntos Marcarios Litigiosos

GOBIERNOnET 
I

PARAGUAY I

Resolución D.A.M.L n.

ALV
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Asunción,
1 0 Stp ?mq

VISTO:

El expediente caratulado: PARTNERGROUP S.A. contra R4 S.A. sobre oposición al

registro de la marca MEDICAL ARI Y ETIqUETA, clase 10, f;-----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MEDICAL ART
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 10, en base al registro de marca MEDICAL PARTNER
BUENOS NEGOCIOS JLTNTOS (SLocAN) Y ETIQUETA, en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una meLrce; es decir, dichas

'Artículo 15", una m¿rca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contf Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ta o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

o
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consticuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamena en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna MEDICAL ARI Y ETIQUETA (solicirada) y
MEDICAL PARINER BUENOS NEGOCIOS JLINTOS (SLOGAN) Y ETIQUETA
(oponente), corresponde efecruar el cotejo sucesivo y de conjunro, arendiendo a la impresión

general que producen los signos y valorando integralmente los elementos denominativos y
figurativos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas marcas incorporan la expresión

MEDICAL, dicha coincidencia deberá ser apreciada conjuntamenre con los restanres elementos

que integran cada composición, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar

riesgo de confusión o asociación en el público consumidor

smo, conforme surge de la contestación presentada, la parte solicitante ha

de diversos registros vigentes que incorporan la expresión MEDICAL en

entre ellos MEDICAL,en la clase 35, cuyo ticular es AMERICA
en Clases l0 y 35, cuyo titular es TOP MEDICAL S.A.; MEDICAL
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FARMACEUTICA, en clase 35, cuyo titular es INDUFAR c.I.s.A.; y MEDICAL
TELEMED, en Clases l0 y 35, cuyo titular es SUNSET S.A. COMERCIAL INDUSTRIALY
DE SERVICIOS, entre otros. La existencia de dichos anrecedenres permite advertir que en el

ámbito registral nacional coexisten diversas marces que incorporan la expresión MEDICAL,
circunstancia que constituye un elemento de valoración dentro del presente análisis y que debe

ser ponderada conjuntamente con las demás particularidades de los signos en conflicto

Que, en este sentido, la coexistencia de diversos registros que incorporan Ia expresión

MEDICAL permite considerar que dicho vocablo posee una fuerze distinriva limitada en

relación con los productos y servicios vinculados al ámbito médico, por lo que su presencia

común en las marcas enfrentadas no puede ser considerada, de manera aislada, como un elemento

determinante para establecer confundibilidad. En consecuencia, el análisis debe concenrrarse

especialmente en los demás componentes que individualizan e cada signo y en la impresión de

conjunto que estos producen.-

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que la

expresión MEDICAL se encuentra presente en ambas mercas. Sin embargo, la marca solicitada se

encuentra constituida por la denominación MEDICAL ART, mienrras que la oponenre

incorpora las expresiones MEDICAL PARINER BUENOS NEGOCIOS JUNTOS
(SLOGAN). Por tanto, la estructura denominativa de cada signo resulta diferenciada,

particularmente por la presencia de los vocablos ARI y PARINER, así como por la
del slogan que forma parte de la composición de la marca oponenre, circunstancias

as dentro de la impresión integral de los signos

aspecto ortográfico

solicitada presenta

y visual, si bien ambas composiciones comparten la

una estructura gráfrce ceracterizada por un elemento

Ít
ult:

\\

rd¿

el

lucala

Que, desde

MEDICAI

Li

?:j 'r.\,:;;,5á.*//tisb '
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figurativo circular ubicado sobre la denominación MEDICAL ARI, mienrras que la oponenre se

encuentre conformada Por un diseño en forma de óvalo, denmo del cual se disponen las

expresiones Medical y Partner, incorporando debajo el texro Buenos negocios juntos. Asimismo,
las tipografías, disposición, proporción y configuración general de ambas etiquetas resultan

sustancialmente diferentes, generando una fisonomía visual propia en cada caso.----------

MHMI ART
@
CAL f;{d#}ss nry#rs$J*t#

(marca solicitada) (marca oponente concedida)

Que, desde el aspecto fonético, la coincidencia en la pronunciación de MEDICAL no
resulta \para producir una semejanza determinante, toda vez que la secuencia sonora

conti diferente en cada marce, mediante los términos ARI y pARTNER,

se agrega que la marca oponente incorpora el elemento denominativo

JUNTOS, circunstancia que amplía su esrrucrura fonética y contribuye

auditiva del conjunto
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Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresión MEDICAL presenta un
significado directamente asociado al ámbito médico, por lo que su coincidencia no resulta

suficiente para establecer una identidad conceptual enrre las marcas. Por el conrrario, MEDICAL
ARI conforma una expresión cuyo segundo elemenro aporra una dererminada significación al

conjunto, mientras que MEDICAI PARINER BUENOS NEGOCIOS JUNTOS transmire

una idea vinculada a la asociación o vinculación comercial, particularmenre a través de la
expresión que funcione como slogan. De esta manere, las construcciones conceptuales de ambas

mercas resultan diferenciadas.---------------

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecro, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusión de marcas debe analizarse enfuncitín del
impacto general que la denorninacidn produce en el consumidor medio. fu crucial considerar la
totalidad de los sígnos, sin detenerse en elernentos aislados, la qile los elementos cornanes a uarias

rrl'arcas no son' en principio, safcientes para generar confusitin. El consumidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos qae, aan compartiendo un elemento cotnün, presentan sufcientes

diferencias gráfcat fonéticas o conceptuales'| En tal sentido, dicho criterio resulta aplicable al

Presente caso, en el cual las denominaciones MEDICAL ARI y MEDICAL PARTNER

IOS JUNTOS (SLOGAN) comparten la expresión MEDICAL: p€ro

suficientes en su estructura denominativa, así como en sus respectivas

iones gráficas, circunstancias que, apreciadas en su conjunto, permiten su

ntro del mercado.---
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: u(Jna de las reglas más

frecuenternente reqaeridas por el Tnbunal supremo es qae las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un
lugar preferente el qae PrlPilgnA una uisidn de conjunto sinrética, desde la tntalidad de los

elernentos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidadfonética y gruifca.z ---

La conclusión jurídica principal es que ambos signos NO son similares en grado de causar

confusión y pueden coexistir pacíficamente en el mercado peraguayo. Esro se debe ¿ que la única
coincidencia entre ellos radica en un término genérico/débil en el ámbito de la salud y la
medicina, mientras que sus elementos distintivos denominativos, gráficos y el lema comercial

poseen notables diferencias.

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de leLey de Marcas n' L294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerza'distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.-------

Qr., rección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

nü13

crear

elemen

2 Dr.

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 565/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
PARINERGROUP S.A. contra R4 S.A. sobre oposición al registro de la marca
MEDICAL ARI Y ETIQUETA, clase 10, Expediente n" 2212245 solicitada por R4
S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la stro de la
marca MEDICAL ART Y ETIQUETA, clase 10, por

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

ALVAREN

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
1 0 stP 20?6

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. conrra LABORATORIOS DE

PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca DOLOTIC, clase

05,Y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DOLOTIC,
solicitada para la clase 05, en base al registro de marca DOLOWT, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de tne,lizer la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 151 ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra chos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o serviciosotro

ren, siempre que tengan relación entre ellos.

a misma v

lesione sus

que pueda in
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna DOLOTIC (solicitada) y DOLOVIT (oponenre),

corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen las marcas y valorando integralmente los elementos que las conforman. En tal sentido,

si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en su segmenro inicial DOLO, dicha
circunstancia deberá ser apreciada conjuntamente con los restantes elementos denominativos que

integran cada marca, a fin de determinar si existe semejanza susceprible de generar riesgo de

confusión o asociación en el público consumidor

ismo, conforme surge del escrico de contestación y de la verificación efectuada

ático de la DINAPI, se advierre la coexistencia, denrro de la clase 05, de

ncorporan elementos denominativos semejantes a los presentes en las marcas

DOLO FIN, Regisrro n.e 534969; DOLO RETARD, Registro n.e

, Registro n.s 410700; entre orras, con diferentes titulares. La existencia
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de dichos antecedentes constituye un elemento de valoración dentro del presente análisis, en

cuanto permite advertir la coexistencia de diferentes marcas que incorporan el elemento DOLO
dentro de la misma clase, circunstancia que debe ser ponderada conjuntamenre con las demás

particularidades de las marcas en conflicto

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, se advierre que

DOLOTIC y DOLOWT coinciden en la secuencia inicial DOLO. En esre sentido, corresponde

destacar que el término común DOLO, presente al inicio de ambas esrructuras denominarivas,

constituye une reíz de carácter evocativo y de fuerza distintiva debilitada en la Clase 05, por
cuanto, en el ámbito de los productos farmacéuticos, alude directamente al dolor y a la acción de

alivio del mismo. En consecuencia, dicha coincidencia no puede ser valorada aisladamente ni
puede conferir, por sí sola, un derecho de exclusividad sobre dicho elemento, debiendo el análisis

de confundibilidad centrarse en los restanres componenres que integran las denominaciones. Así,

a partir del segmento común, las marcas presentan desarrollos diferentes, pues la marca solicitada

continúa con TIC, mientras que la merca oponente incorpora W! conformando estructuras

denominativas diferenciadas. Por tanto, la coincidencia parcial existenre debe ser apreciada en

función de la impresión que producen ambas marcas consideradas en su totalidad.--

Que, al restar el prefijo común debilitado DOLO, se constata una divergencia visual y
ortográfica entre los componentes distintivos de las marcas en conficto. En efecto, el signo

solicitado se estructura con el sufi;o TIC, mienrras que la marca registrada oponente cuenta con
la desinenci En el plano visual, las palabras DOLOTIC y DOLOVIT, si bien poseen

idén (ete letras, se diferencian susrancialmenre por la configuración gráfrcade sus

ia de las letras T y C en la solicitante frente a las letras V y T en la

ortográfica diferenciada, impidiendo que el consumidor medio

un recuerdo imperfecto de las marcas.--------------
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Que, en el plano fonético, la articulación de ambos términos genera una rírmica, un
timbre y una cadencia ¿cústica diferenciados en su terminación. La denominación solicitada

DOLOTIC Presenta un cierre en Ia sílaba final TIC, mientres que la marca oponenre

DOLOVIT concluye en la sílaba VIT. Esta discrepancia acústica en las sílabas de rerminación

resulta perceptible para el consumidor medio en los canales habituales de expendio,

contribuyendo a descartar la configuración de un riesgo de confusión auditiva.--

Que, en el plano conceptual, si bien ambos signos comparren la evocación genérica

vinculada al dolor debido ala raíz común DOLO, el público consumidor de productos de la

Clase 05 se encuentra habituado a la coexiscencia en el mercado de múltiples marcas

estructuradas sobre dicho elemento debilitado. En esre contexto, al percibir las desinencias

üferenciadas TIC y VIT, el consumidor podrá asociar cada signo a un origen empresarial

independiente y distinguible, descartándose el riesgo de que interprete que DOLOTIC
constituye una variante, una extensión de línea o un nuevo desarrollo del mismo titular de la

marca registrada DOLOWT.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta conragia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

tamendi señela que: "La confusirin de rnarcas debe analizarse enfuncitín del

denominacidn produce en el consurnidor rnedio. Es crucial considerar la

sin detenerse en elernentos aislados, y qae los prefiw o safios clnlunes a,

en principio, suficientes para generar confusión. El consumidor tiene la

'¡o general que
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capacidad de discnrninar entre signos qile, aun compartíendo una raíz común, presentan saf.cientes

diferencias gruifca$ fonéticas o conceptuales. hta capacidad es especialnxente releuante en la clase

05, donde el aso de prefios genéricos o descriptiaos es común en prodactos farnnacéaticos, I por lo
thnto, no debe limitarse al registro de nueuas mlrcAs por la mera coincidencia de estos

elementos.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecilenternente reqaeidas Por el Tribunal saprernl es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "lcupa iln
lugar preferente el que PrEugnA una uisidn de conjanto sincrética, desde la totalidad d,e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidadfonética 
1, grrif.ca.' ----

Que se puede notar que l¿ solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.-------

ión considere que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

de Derecho de Marcas - Pag 199.

CIffi
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improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 97/26 emitido
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contTe LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETIcos
C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca DOLOTIC, clase 05, Expedienre no

2258331 solicitada por LABO RATOzuOS DE PRODUCTOS

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi
marca DOLOTIC, clase 05, Expedienre no 225833
DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A.-.

SUÁREZ

por la

así en

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

tro de la

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E po,r,sf<lül-fi,[
//, "/i: " ' '. "

'it t'
il¡ .
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Asunción,
1 1 Stp ¿ozo

VISTO:

EI expediente caratulado: UNIÓN DE PRoDUCToRES DE iTApúA S.A. (UPISA)

contra EDUARDO DA SILVA STECA sobre oposición al registro de marca R CJ RANCHO
CORDEROSJEJUI Y ETIQUETA clase 29,y¡------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca R C J
RANCHO CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA, solicitada para la clase 2), en base a la marca

RANCHO DE UPISA en la clase 29 respectivamenre, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5o, de una marca hecho de ¿cuerdo con este le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo jercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

lesione sus de

ue pueda induci
la clase en qry
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR I.JNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) CONTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
R CJ RANCHO CORDEROSIEJUT y ETTQUETA CLASE 29.-__--_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizu el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada R C J RANCHO
CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición RANCHO DE UPISA, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticemente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de deferyt'en tiemh y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

Esto refue a legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitan en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Página? de 4



GOBIERNOorr
PARAGUAY

t unr.CClÓNNACT0NÁr
I nr. nnonrrn,rn
{ INTELECTUAL

ResoluciónD.a.M.L".'--S$ i ffi 
,fl 

5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPI§A) CONTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
R C J RANCHO CORDEROSJEJUT y ETTQUETA CLASE 29.______

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la faha de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse co7n0 rnarcas los signos qr¿e constitalan ana reproduccitín imitacirín, traduccirín,

transliteracitín o transcripcidn tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que searu los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa r¿so ! registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque an aprloecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Y,
i::spresado

.e la mar

I n" 1.2)u

-^--^-'^* -1\

en la Ley

:l
k,{ \ffi

'y/

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

'ca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

94/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA pon. u¡ulóN DE pRoDUCToRES DE rrnpúe s.A. (uprsa) coNTRA
EDUARDo DA srlvA srECA soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
R C J RANCHO CORDEROS JEJUr y ETTQUETA CLASE 29.-------

corresponde confirmar el Dictamen n! 160/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LrNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) contra EDUARDO DA
SILVA STECA sobre oposición al registro de marca R C J RANCHO CORDEROS

JEJUI Y ETIQUETA clase 29, Expediente no 2397017 solicitada por EDUARDO DA
SILVASTECA.----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA clase

J RANCHO
icitada por

EDUARDO DA SILVA STECA..----.--.-

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

SUAREZ

recto

ntos Marcarios Litigiosos

de registro de I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA §.A. (UPISA) CONTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
R C J RANCHO CORDEROS IEJUr y ETTQUETA CLASE 44.-----__-__

Asunción, ll Stp 1026

VISTO:

El expediente caratulado: UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPúA S.A. (UPISA)

contra EDUARDO DA SILVA STECA sobre oposición al registro de marca R CJ RANCHO
CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA clase &, yi------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca R C J
RANCHO CORDEROS JEJUI Y ETIqUETA, solicitada para la clase 44, enbase a la marca

RANCHO DE UPISA en la clase 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de ane'lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo
exclusi

con

una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regismo y al uso de cualquier

irecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

,r'/ni

§u{

la misma y a
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Resolución D.A.M.L n. " tIU n-5--
poR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA pon uNróN DE pRoDUCToREs DE rrepúe s.a. (uprsa) coNTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
R CJ RANCHO CORDEROSJETUT y ETTQUETA CLA§E 44.______---_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada R C J RANCHO
CORDEROS JEJUI Y ETIqUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con la marca base de oposición RANCHO DE UPISA, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defe po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte conúaria, tal como lo dispone la normativa procesal.---
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPI,'A §.A. (UPI§A) CONTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
R CJ RANCHO CORDEROSJEJUT y ETTQUETA CLASE M.-__-_____-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también reftterzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleley n' 1.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normetiva vigente, se procede a
resolver e[ presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse conxl /narcas los signos qfle constitayan ana reproducción imitacirin, tradaccitín,

transliteración 0 tranrcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idéntícos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a iln tercerl, caalesqaiera que searu los

produaos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un nesgo de asociacitin cnn ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad,

del signo o la dilución de su fuena distintiaa, cualqaiera sea la rnunerA o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/)B y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

10,1 6

Págine3 de 4



§ \ GOBIERN(J»'. I n¡ns(:crrix NA(--roN^r

\J penAGUAY i lli,'Jl?l'i"?;l¡

ResoluciónD.A.M.Lo.o ,. , 
,., *:.,\:"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) CONTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
R C J RANCHO CORDERO§ JEJUr y ETTQUETA CLASE M._-_---____

corresponde confirmar el Dictamen n." 162/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TINIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. IUUSA¡ CONTTA EDUARDO DA
SILVA STECA sobre oposición al registro de marca R C J RANCHO CORDEROS
JEJUI Y ETIqUETA clase 44, Expedienre no 2397036 solicitada por EDUARDS DA
SILVA STECA.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA clase

ANCHO
por

tos Marcarios Litigiosos

de registro de

44, Expedi
EDUARDO DA SILVA STECA.-.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. ---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) CONTRA
EDUARDO DA SILVA STECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
R C J RANCHO CORDEROS JEJUr y ETTqUETA CLASE 35._-_-______

Asunción, 11Stp 1016

VISTO:

El expedienre caratulado: UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPúA S.A. (UpIsA)
contra EDUARDO DA SILVA STECA sobre oposición al registro de marca R CJ RANCHO
CORDEROSJEJUI Y ETIQUETA clase 35,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca R C J
RANCHO CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marce

RANCHO DE UPISA en la clase 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laley' a.esta dependencia administrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

¡egistro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

f)
U0

rArtículo 15i
exclusivo

contra

otro
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pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA pon uuróN DE pRoDUCToRES DE nepúe s.A. (uprsa) coNTRA
EDUARDo DA srlvA srECA soBRE oposrclóN AL REGTSTRo DE LA MARCA
R C J RANCHO CORDEROS IEJrrr y ETTQUETA CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada R C J RANCHO
CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición RANCHO DE UPISA, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visualy

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como l¿ faerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defe §-po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

ante en proseguir con el ffámite, permitiendo que s€ presuma la veracidad

r la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

terés del sol
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓn¡
DEDUCTDA poR t¡¡¡róN DE pRoDUCToRES DE lrepúe s.A. (uprsa) coNTRA
EDUARDo DA srLVA srECA soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
R CJ RANCHO CORDEROSJETUT y ETTQUETA CLASE 35.----___--_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1,.294/98 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo

resolver el presente expediente con base en los

interés en sustentar la oposición

previsto en la normativa vigente, se procede a

elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos qae constitayan ana reproducción irnitacitín, tradurcidru,

transliteración 0 transcripci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamerute

conocido en el sector Pertinente del públko, que pertenece A un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de c*ilsAr

confusión o an nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintioa, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECTIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ncclÓN
DEDUCTDA poR u¡nóN DE pRoDUCToRES DE lrepún s.a. (uprsA) coNTRA
EDUARDo DA srr,vA srECA soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA
R CJ RANCHO CORDEROSJEJUT y ETTQT,TETA CLASE 35.--____---

corresponde confirmar el Dictamen n." l6L/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LINIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) CONTTA EDUARDO DA
SILVA STECA sobre oposición al registro de marca R C J RANCHO CORDEROS

JEJUI Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no 2397045 solicitada por EDUARDO DA
SILVA STECA..---

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
CORDEROS JEJUI Y ETIQUETA clase

EDUARDO DA SILVA STECA.---.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

J RANCHO
icitada por

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro

35,

ALv,
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERI§ IMPULSA TU
CRECIMTENTO (SLOGAN), CLIISE 3 5.----------

Asunción, ilStp1026
YISTO:

El expediente caratulado: CADIEM CASA DE BOLSA s.A. y BANCo
CONTINENTAL S.A.E.C.A. contra SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. sobre oposición al

registro de la marca SUDAMERIS IMPULSA fU CRECIMIENTO (SLOGAN), clase 35,

f;--------'

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca SUDAMEzuS

IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), solicitada para la clase 35, en base a la m¿rca

registrada CADIEM FONDO MUTUO CRECIMIENTO (SLOGAN), en la clase 36, y la
marca registrada IMPULSA LA GRANDEZL DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL
BANCO CONTINENTAL (SLOGAN), en la clase 36,por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aneJizu la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la Iey regulatoria,

velando siempre por el interés general.

a merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho ¿l uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

'A¡tículo l5o.-,

exclusivo de

contra

olro

mtsma v e e

sus derecho

inducir di
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POR LA CUAL SE DECLARAN TMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 3 5.-_-_-_---_

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuenrran pare
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n' 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en uámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, con resPecto a la primera oposición fundada en la marca registrada CADIEM
FONDO MUTUO CRECIMIENTO (SLOGAN), Clase 36, frente a la solicitud SUDAMEzuS
IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), Clase 35, corresponde señalar que el análisis de

confundibilidad debe centrarse en la configuración de las expresiones enfrenradas, atendiendo a

producen en el consumidor. En tal sentido, corresponde efectuar el

junto de ambas composiciones, ponderando los elemenros que las

iten diferenciarlas, a fin de determinar si las semejanzas exisrenres

generar riesgo de confusión o asociación empresarial.

Página? de&
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECIMTENTO (SLOGAN), CLASE 35.------_-__

Que, en cuanto al aspecto ortográfico y visual, se advierte que ambas composiciones

Presentan estructuras claramente diferenciadas, eun cuando comparten le palabra

CRECIMIENTO. En efecto, la marca oponente se encuenrra conformada por la expresión

CADIEM FONDO MUTUO CRECIMIENTO, mientras que la solicirada presenta la
composición SUDAMEzuS IMPULSA TU CRECIMIENTO. La coincidencia se limita a la

expresión CRECIMIENTO, ubicada al final de ambas composiciones, mienrras que los resrantes

elementos denominativos presentan diferencias evidentes en su conformación y disposición. Así,
la presencia de CADIEM FONDO MUTUO en la oponente y de SUDAMEzuS IMPULSA
TU en la solicitada determina una configuración visual de conjunto claramenre diferenciada.-----

Que, desde el punto de vista fonético, la coincidencia en CRECIMIENTO no resulta

suficiente para producir una semejanza auditiva relevante entre las denominaciones enfrentadas.

En efecto, la sonoridad característica de CADIEM FONDO MUTUO se diferencia de la
correspondiente a SUDAMERIS IMPULSA TU, por lo que, aun cuando ambas expresiones

concluyen con la pronunciación de CRECIMIENTO, la percepción auditiva de cada

composición conserya una identidad propia y diferenciada,.---------

Que, asimismo, debe tenerse presente que la palabra CRECIMIENTO posee un carácrer

evocativo, en tanto remite directamente a una idea de desarrollo, incremento o expansión, por lo
que presenta una fuerza distintiva limitada. Thl circunstancia determina que su presencia en una

pueda ser considerada, por sí sola, como un elemenro apropiable con

pedir la coexisrencia de offas composiciones que incorporen dicho

Página 3 de 8
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 35.--___-_--_

Que, en este sentido, la coincidencia en CRECIMIENTO no puede ser analizada de

manera aislada, pues el consumidor no percibirá únicamente dicha expresión, sino la totalidad de

cada composición, en la cual adquieren particular relevancia los elementos que la preceden. En la

marca oPonente, la expresión se encuentra precedida por CADIEM FONDO MUTUO,
mienuas que en la solicitada se encuentra integrada a la consrrucción SUDAMEzuS IMPULSA
TU, circunstancia que genere impresiones generales diferentes y permite identificar una
procedencia empresarial propia en cada caso.----------

Que, en consecuencia, la presencia de la palabra CRECIMIENTO, considerada

conjuntamente con las diferencias existentes en la estructura, extensión, composición y sonoridad
de las expresiones enfrentadas, no resulta idónea para generar un riesgo concreto de confusión o

asociación empresarial en el público consumidor.-------------

Que, en segundo lugar. respecto de la qposición fundada en la marca IMPULSA LA
GRANDEZA DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO CONTINENTAL
(SLOGAN), clase 36, frente a la solicirud SUDAMEzuS IMPULSÁ TU CRECIMIENTO
(SLOGAN), clase 35, corresponde analizar si la coincidencia en la expresión IMPULSA resulta

suficiente Para generar riesgo de confusión o asociación empresarial. En ral sentido, corresponde

efecruar el cotejo sucesivo y de conjunto de ambas composiciones, ponderando los elementos que

las integran y la impresión general que producen en el consumidor

to al aspecco

ifiestas en

ortográfico y visual, se observa que las

su extensión, estructura y disposición de

composiciones

los elementos

integrada por

EL BANCO

Presen

de

I
oponente se configura como una frase extensa,

DE TU EMPRENDIMIENTO CON
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTTS Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 35.---_-----_

CONTINENTAL, miencras que la solicitada se presenra como SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECIMIENTO. Si bien ambas incorporan la expresión IMPULSA, esra se encuenrra inserra

en construcciones sustancialmente diferentes y acompaiada por elemenros que modifican de

manera significativa la percepción de cada conjunro.--

Que, desde el punto de vista fonético,la pronunciación de IMPULSA LA GRANDEZL
DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO CONTINENTAL difiCTC dC IA

correspondiente a SUDAMERIS IMPULSA TU CRECIMIENTO, generándose una
percepción auditiva diferenciada enrre ambas denominaciones.---------

Que, asimismo, corresponde valorar la naturaleze, de le,expresión IMPULSA dentro de

las composiciones enfrentadas. Se trata de una expresión verbal de carácter evocativo, vinculada
con las idees de estímulo, incentivo o promoción, por lo que presenra una fuerza distintiva
limitada. Por ello, su presencia en ambas composiciones no puede, por sí sola, conferir un ámbito
de exclusividad que impida su utilización en construcciones marcarias diferentes.-

Que, en tal sentido, adquieren especial relevancia las expresiones SUDAMERIS y
BANCO CONTINENTAL, en tanto contribuyen a individualizar las respectivas

composiciones. La presencia de SUDAMERIS en la marca solicitada le confiere una
identificación empresarial propia, mientras que BANCO CONTINENTAL constituye un
elemento diferenciador dentro de la composición oponente, permitiendo distinguir ambas

as y atribuirles una procedencia empresarial diferenciada

las composiciones en su conjunto y considerando la limitada fuerza

IMPULSA, las diferencias exisrentes entre los resranres elementos que
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERI§ BANK §.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPUL§A TU
CRECTMIENTO (SLOGAN), CUISE 35.__----_-__

las integran resultan suficientes para descartar un riesgo concreto de confusión o asociación

empresarial en el mercado.

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del
impacto general que la denorninacitin produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los elernentos cornanes a uarias

rnarcAs no son' en Princípio, sufcientes para generar confusidn. El consumidor tiene la capacidad de

discnminar entre signos qile, ailn clruPaltiendl un elemento comtin, presentan sufcientes

d ife re nc i a s grulf c as, fo n*icas o co ncep ta a l es" .- - - - - - - - - - - - - -

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeidas por el Tnbunal sapreruo es que las marcas ban de ser analizad.as con

arreglo a sa uisión en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa an
lugar preferente el que propagna ana uisitin de conjunto sincrética, desd.e la totalidad d.e los

elernentos inugrado de cada rnarca confrontada, sin descornponersa anidadfonétka y gnifca.' ---

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de las marcas oponentes, por lo que esra dirección considera que la presenre solicitud
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el articulo n" 2

de la Ley de Marcas n" L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad -- -- - - --,

de Marcas - Pag 199.

0'! I
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAI, S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPUL§A TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 35._--_-___--

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fvetzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictame n n" 0L/26
emitido por la jefacura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por GADIEM CASA DE BOLSA s.A. y BANCO CONTINENTAL s.A.E.c.A.
contra SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. sobre oposición al registro de la marca
SUDAMEzuS IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), CIASC 35, EXPCdiCNtC NO

la prosecución de trámires de la solicirud de regisrro de la
PULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), clase 35,
itada por SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A.-

Página7 de8
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA S

CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 35.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPUL§A TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLA§E 16.----------

Asunción, 1 i stP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CADIEM CASA DE BOLSA S.A. y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. contra SUDAMEzuS BANK S.A.E.C.A. sobre oposición al

registro de la marca SUDAMERIS IMPULSA fU CRECIMIENTO (SLOGAN), clase 16,

\;-----*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SUDAMERIS

IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), solicitada para la clase 16, en base a Ia marca

registrada CADIEM FoNDo MUTUO CRECIMIENTO (SLOGAN), en la clase 3G, y la
marca registrada IMPULSA LA GRANDEZA DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL

BANCO CONTINENTAL (SLOGAN), en la clase 36,por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo 15'.- E marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de l¿ te los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qu imismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

otro

cualqu

e v e etercer

sus derechos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 16.--_-_-___-

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en Ia oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de Ia solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, con resPecto a la primera oposición fundada en la marca registrada CADIEM
FONDO MUTUO CRECIMIENTO (SLOGAN), Clase 36, frente a la solicitud SUDAMEzuS
IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), Clase 16, corresponde señalar que el análisis de

confundibilidad debe centrarse en la configuración de las expresiones enfrentadas, atend.iendo a

la im que producen en el consumidor. En tal sentido, corresponde efectuar el

conjunto de ambas composiciones, ponderando los elemenros que las

permiten diferenciarlas, a fin de dererminar si las semejanzas exisrentes

para generar riesgo de confusión o asociación empresarial
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POR LA CUAL §E DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLA§E 16.--------__

Que, en cuanco al aspecto ortográfico y visual, se advierte que ambas composiciones

presentan estructuras claramente diferenciadas, aun cuando comparten la palabra

CRECIMIENTO. En efecto, la marca oponente se encuenrra conformada por la expresión

CADIEM FONDO MUTUO CRECIMIENTO, mientras que la soliciuda presenta la
composición SUDAMEzuS IMPULSA fU CRECIMIENTO. La coincidencia se limita a la

expresión CRECIMIENTO, ubicada al final de ambas composiciones, mienrras que los resrantes

elementos denominativos presentan diferencias evidentes en su conformación y disposición. Así,

la presencia de CADIEM FONDO MUTUO en la oponente y de SUDAMERIS IMPULSA
TU en la solicitada determina una configuración visual de conjunto claramenre diferenciada.-----

Que, desde el punto de vista fonético, la coincidencia en CRECIMIENTO no resuka

suficiente para producir una semejanza auditiva relevante entre las denominaciones enfrentad.as.

En efecto, la sonoridad característica de CADIEM FONDO MUTUO se diferencia de la
correspondiente a SUDAMEzuS IMPULSA TU, por lo que, aun cuando ambes expresiones

concluyen con la pronunciación de CRECIMIENTO, la percepción auditiva de cada

composición conserva una identidad propia y diferencia da.----------

Que, en este senddo, la coincidencia en CRECIMIENTO no puede ser analizada de

manere aislada, pues el consumidor no percibirá únicamente dicha expresión, sino la totalidad de

cada adquieren particular relevancia los elementos que la preceden. En la

se encuentra precedida por CADIEM FONDO MUTUO,
encuenrre integrada a la consrrucción SUDAMEzuS IMPULSA

impresiones generales diferentes y permite identificar una
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPUL§A TU
CRECIMIENTO (SLOGAN), CLASE 16.___*_-

Que, en este sentido, la coincidencia en CRECIMIENTO no puede ser analizada de

manera aislada, pues el consumidor no percibirá únicamente dicha expresión, sino la rotalidad de

cada composición, en la cual adquieren particular relevancia los elementos que la preceden. En la

marca oPonente, la expresión se encuentra precedida por CADIEM FONDO MUTUO,
mientras que en la solicitada se encuentra integrada a la consrrucción SUDAMEzuS IMPULSÁ
TU, circunstancia que genera impresiones generales diferentes y permite identificar una
procedencia empresarial propia en cada caso.----------

Que, en consecuencia, la presencia de la palabra CRECIMIENTO, considerada

conjuntamente con las diferencias existentes en la estructura, extensión, composición y sonoridad
de las expresiones enfrentadas, no resulta idónea para generar un riesgo concreto de confusión o

asociación empresarial en el público consumidor

Que, en segundo lugar. respecto de la oposición fundeda en la marca IMPULSA LA
GRANDEZA DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO CONTINENTAL
(SLOGAN), clase 36, frente a la solicitud SUDAMERIS IMPULSÁ TU CRECIMIENTO
(SLOGAN), clase 16, corresponde analizar si la coincidencia en la expresión IMPULSA resulta

suficiente Pera generar riesgo de confusión o asociación empresarial.En tal sentido, corresponde

efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de ambas composiciones, ponderando los elemenros que
las integran y la impresión general que producen en el consumidor

al aspecto

?s

ifiestas en

ortográfico y visual, se observa que las composiciones

su extensión, esrrucrura y disposición de los elementos

oponente se configura como una frase extensa, integrada por
EZA DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 16._____

CONTINENTAL, mientras que la solicitada se presenra como SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECIMIENTO. Si bien ambas incorporan la expresión IMPULSA, esta se encuentre inserra

en constmcciones sustancialmente diferentes y acompeíteda por elemenros que modifican de

manera significativa la percepción de cada conjunto.---

Que, desde el punto de vista fonético, la pronunciación de IMPULSA LA GRANDEZA
DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO CONTINENTAL difiCTC dC IA

correspondiente a SUDAMERIS IMPULSA TU CRECIMIENTO, generándose una
percepción auditiva diferenciada enrre ambas denominaciones.---------

Que, asimismo, corresponde valorar la naturaleza de laexpresión IMPULSA dentro de

las composiciones enfrentadas. Se trata de una expresión verbal de carácter evocativo, vinculada
con las ideas de estímulo, incentivo o promoción, por lo que presenra una fuerza distintiva
limitada. Por ello, su presencia en ambas composiciones no puede, por sí sola, conferir un ámbito
de exclusividad que impida su utilización en consrrucciones marcarias diferentes.--

Que, en tal sentido, adquieren especial relevancia las expresiones SUDAMERIS y
BANCO CONTINENTAL, en tanto contribuyen a individualizar las respecriyes

composiciones. La presencia de SUDAMERIS en la marca soliciteda Ie confiere una
identificación empresarial propia, mientras que BANCO CONTINENTAL consriruye un

dentro de la composición oponenre, permitiendo distinguir ambas

y atribuirles una procedencia empresarial diferen cieda.-----

las composiciones en su conjunto y considerando la limitada fuerza.

IMPULSA, les diferencias exisrenres enrre los resranres elemenros que

.]rios
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE TÚCER A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSÁ TU
CRECTMTENTO (§LOGAN), CLASE 16.--__-_----

las integran resulan suficientes para descartar un riesgo concreto de confusión o asociación

empresarial en el mercado.--------------

Que, en atención a lo expuesto, y conforme al principio de especialidad que rige en

materia merctria, corresponde considerar que la protección conferida por los registros oponenres

de la Clase 36 se encuentra limitada a los servicios específicamenre comprendidos en sus

respectivas coberturas, vinculados, en un caso, con servicios de recaudación de fondos de

beneficencia, fondos de previsión y fondos mutuos de inversión, y, en el otro, con servicios de

seguros, financieros, bancarios, crediticios, monetarios y de fondos mutuos de inversión, mientras

que la solicitud SUDAMERIS IMPULSA TU CRECIMIENTO corresponde a productos de la

Clase 16. En consecuencia, la diferente naturaleza y finalidad de las respecrivas cobefturas,

sumada a las diferencias ortográficas, visuales y fonéticas advertidas y a \a limitada fuerza,

distintiva de las expresiones CRECIMIENTO e IMPULSA resulta suficiente para descartar la

existencia de un riesgo concreto de confusión o asociación empresarial entre las marcas

enfrentadas

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusirin de marcas debe analizarse enfanción del
impaxo general qae la denominacirin produce en el consurnidor rnedio. fu crucial considerar la
totalidad de los signog sin detenerse en elementos aislados, ya qae los elementos conl.anes a uarias

rnarcAs no s1n, en principio, saf.cientes para generar confusidn. El consamidor tiene la capacidad de

discrirninar que, aan contPal"tiendo un elemento comtin, presentan surfrcientes

diferenci,

Dr. Fernández Novoa, menciona: " {Ina de las reglas más

el Tnbunal silprernl es qae las marcas ban de ser analizadas con
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Resolución D.A.M.L n.' rU
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 16.--------_-

arreglo a su aisidn en conjunto", / que... para la comparación de dos marces en conflicto "ocupa un
lagar prrtrente el que proPagna una oisidn de conjanto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y grrifca.' ----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta dirección considera que la presenre solicirud
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro estipuladas en el articulo n' 2
de la Ley de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fierza'distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictame n n" 03/26
emitido por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.----

2 Dr.

Por tanto,
DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

de Derecho de Marcas - Pag 199.

,a5/J
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSTCTÓ¡TI AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS NTPUTSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 16.--___

Artículo l.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por cADIEM CASA DE BOLSA s.A. y BANCO CONTiNENTAL s.A.E.c.A.
contra SUDAMEzuS BANK S.A.E.C.A. sobre oposición al registro de la marca
SUDAMEzuS IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), clase 16, Expedienre no

2518077 solicitada por SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A.-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de registro de la
maTca SUDAMEzuS IMPULSA TU CRECIMI clase L6,
Expediente n" 2518077 solicitada por SUDAMERIS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Página 8 de 8

Litigiosos



GOBIERNO»* | uRr.ccróxN,{croNAr

PARAG UAY I I'.L'JI!l]'{tIrT'

ResoruciónD.A.M.L"." 0 0 1 A 7" 0
POR LA CUAL §E DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 3 6.----------

Asunción, 1 1 StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CADIEM CASA DE BOLSA S.A. y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. contra SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. sobre oposición al

registro de la marca SUDAMEzuS IMPULSA fU CRECIMIENTO (SLOGAN), clase 36,

Y;--------'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SUDAMERIS

IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), solicitada parale clase 36, en base a la marca

registrada CADIEM FONDO MUTUO CRECIMIENTO (SLOGAN), en la clase 36, y la
marca registrada IMPULSA LA GRANDEZL DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL

BANCO CONTINENTAL (SLOGAN), en la clase 36,por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la Iey regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo 15o.- marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
imismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cont

re que tengan relación entre ellos.

ot

registro de u

lsma v a etercer
jone sus derechos.

inducir directa

en que Íggle

/quien

gno ql
tera sÉ:
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSTCTÓ¡.¡ AL REGISTRO DE IIT MARCA SUDAMERIS rrrPUrSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 3 6.----___-__

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enffe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denüo de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, con resPecto a la primera oposición fundada en la marca registrada CADIEM
FONDO MUTUO CRECIMIENTO (SLOGAN) frente a la solicitud SUDAMERIS
IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN), corresponde señalar que ambas composiciones

se encuentran comPrendidas en la Clase 36, por lo que el análisis de confundibilidad debe

iguración de las expresiones enfientadas, atendiendo a la impresión general

midor. En tal senrido, corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de

posiciones, ponderando los elementos coincidenres y aquellos que

n de determinar si las semejanzas exisrentes revisren entidad suficiente

üsión o asociación empresarial.

c€ntrarse e

Página2 de7

que



J/ \ GOBIERNODET ! DTRFCCTó¡{NAcroNAr

\J PARAGUAY I I',1,?l?l+tlli'
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSÁ TU
CRECTMTENTO (§LOGAN), CLASE 3 6.-___--__-_

Que, en cuanto al aspecto ortográfico y visual, se advierte que ambas composiciones

Presenten estrucü.lras claramente diferenciadas, aun cuando comparten la palabra

CRECIMIENTO. En efecto, la marca oponente se encuenrra conformada por la expresión

CADIEM FONDO MUTUO CRECIMIENTO, mientres que la solicitada presenta la
composición SUDAMEzuS IMPULSA fU CRECIMIENTO. La coincidencia se limita a la

expresión CRECIMIENTO, ubicada al final de ambas composiciones, mienrras que los resranres

elementos denominativos presentan diferencias evidentes en su conformación y disposición. Así,

la presencia de CADIEM FONDO MUTUO en la oponente y de SUDAMEzuS IMPULSA
TU en la solicitada determina una configuración visual de conjunto claramenre diferenciada.------

Que, desde el punto de vista fonético, la coincidencia en CRECIMIENTO no resulta

suficiente para producir una semejanza auditiva relevante entre las denominaciones enfrentadas.

En efecto, la sonoridad característica de CADIEM FONDO MUTUO se diferencia de la
correspondiente a SUDAMERIS IMPULSA TU, por lo que, aun cuando ambas expresiones

concluyen con la pronunciación de CRECIMIENTO, la percepción auditiva de cada

composición conserva una idenddad propia y diferenciade.---------

Que, asimismo, debe tenerse presente que la palabra CRECIMIENTO, considerada en

relación con los servicios financieros que distinguen ambas composiciones, posee un carácter

evocativo, ite directamente a una idea de desarrollo, incremento o expansión

bl circunstancia determina que su fuerzedisdntiva sea limirada y que

ición marcaria no pueda ser considerada, por sí sola, como un

suficiente para impedir la coexistencia de offes composiciones

patrimonial)

ia en una com

ropiable con
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 3 6.----_-__--

Que, en este sentido, la coincidencia en CRECIMIENTO no puede ser analizada de

manera aislada, pues el consumidor no percibirá únicamente dicha expresión, sino la totalidad de

cada composición, en la cual adquieren particular relevancia los elementos que la preceden. En la

marca oPonente, la expresión se encuentra precedida por CADIEM FONDO MUTUO,
mientras que en la solicitada se encuentra integrada a la consrrucción SUDAMEzuS IMPULSA
T\J, circunstancia que genera impresiones generales diferenres y permite identificar una

procedencia empresarial propia en cada caso.----------

Que, en consecuencia, la presencia de la palabra CRECIMIENTO, considerada

conjuntamente con las diferencias existentes en la estructura, extensión, composición y sonoridad

de las expresiones enfrentadas, no resulta idónea para generer un riesgo concreto de confusión o

asociación empresarial en el público consumidor

Que, en segundo lugar. respecto de la oposición fundada en la marca IMPULSÁ LA
GRANDEZA DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO CONTINENTAL
(SLOGAN) frenre a la solicitud SUDAMEzuS IMPULSÁ TU CRECIMIENTO (SLOGAN),
corresponde analizar si la coincidencia en la expresión IMPULSA resulta suficienre para generar

riesgo de confusión o asociación empresarial. En cuanto al aspecto orrográfico y visual, se observa

que las composiciones presentan diferencias manifiestas en su exrensión, esrrucura y disposición

de los elementos denominativos. La marca oponente se configure como una frase extensa,

integrada por IMPULSA LA GRANDEZA DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL
BANCO

iM
AL, mientras que la solicitada se presenra como SUDAMERIS

IENTO. Si bien ambas incorporan la expresión IMPULSA, esra se

rucciones sustancialmente diferentes y ecompañedapor elementos que

tiva la percepción de cada conjunto.---

lt .:

i\E\\t

&
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECIMTENTO (SLOGAN), CLASE 3 6.----------

Que, desde el punto de vista fonético, la pronunciación de IMPULSA LA GRANDEZL
DE TU EMPRENDIMIENTO CON EL BANCO CONTINENTAL difiCTC dC IA

correspondiente a SUDAMERIS IMPULSA TU CRECIMIENTO, generándose una

percepción auditiva diferenciada enrre ambas denominaciones.---------

Que, asimismo, corresponde valorar la naturaleza de leexpresión IMPULSA dentro de

las composiciones enfrentadas. Se trata de una expresión verbal de carácter evocativo, vinculada

con las ideas de estímulo, incentivo o promoción, por lo que, utilizada en slogans relacionados

con servicios financieros, presenta una fuerza distintiva limitada. Por ello, su presencia en ambas

composiciones no puede, por sí sola, conferir un ámbito de exclusividad que impida su

utilización en construcciones marcarias diferentes.--

Que, en tal sentido, adquieren especial relevancia las expresiones SUDAMERIS y
BANCO CONTINENTAL, en tanto contribuyen a individualizar las respectivas

composiciones. La presencia de SUDAMERIS en la marca solicitada le confiere una

identificación empresarial propia, mientras que BANCO CONTINENTAL constiruye un
elemento diferenciador dentro de la composición oponente permitiendo disringuir ambas

construcciones marcarias y atribuirles una procedencia empresarial diferen ciede.------

las composiciones en su conjunto y considerando la limitada fuerza

IMPULSA, las diferencias exisrenres enrre los restantes elementos que

confusión o asociaciónficientes para descartar un riesgo concreto de

ntldisti

las i an resultan

I en el merc
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POR LA CUAL §E DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 3 6.--------__

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusirin de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denorninacirin prodace en el consumidor medio. ü crucial considerar la
totalidad de los sígnos, sin deteruerse en elementos aislados,la qae los elementos cornanes a uarias

TnArcas no son, en pnnci?io, saficientes para generar cznfusidn. El consumidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos que, aun compartiendo un elemento comtin, presentan suf.cientes

diferencias gnifcas, fonéticas o conceptuales" .--------------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tribunal silprerno es que las ntarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conficto " lcupa un

lugar preferente el que Propagna una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su anidadfonética y gruifca.z *---

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta dirección considera que la presente solicitud
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el ardculo n' 2
de la Ley de Marcas n" L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere comoi

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de Derecho de Marcas - Pag 199
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDEN trm^8nd$"*aLAs
ACCIONES DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. Y BANCO
CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUDAMERIS IMPULSA TU
CRECTMTENTO (SLOGAN), CLASE 36.----------

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 02/26

emitido por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por cADIEM CASA DE BOLSA s.A. y BANCO CONTINENTAL s.A.E.c.A.
contra SUDAMEzuS BANK S.A.E.C.A. sobre oposición al registro de la marca
SUDAMEzuS IMPULSA TU CRECIMIENTO (SLOGAN Expediente n"
2518153 solicitada por SUDAMERIS BANK S.A.E.C.A.---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de stro de la
marca SUDAMEzuS IMPULSA TU C clase 36,
Expediente n" 2518153 solicitada por SUDAM

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALvl
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Resolución D.A.M.L n. o 00
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
acclÓN DEDUCTDA pOR pEpSICO, INC. (NORTH CAROLTNA
CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITO§, CLA§E 3O.....-.

Asunción,
1 1 StP 2026

VISTO:

El expediente caretulado : PEPSICO, INC. (NORIH CAROLINA CORPORAIION)
contra ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC. sobre oposición al registro de la

marca MADURITOS, clase 30, yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca MADURITOS,
solicitada para la clese 29, en base al registro de marca NAIUCHIPS, en la clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marc¿s son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a Ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

1 0 21
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Resolución D.A.M.L n. " 0 2 t
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTIT CAROLINA
CORPORAilON) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 3O.---.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe seáalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposic ión.-*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de Ia solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna MADURITOS (solicitada) y NATUCHIPS (oponente),

ambas destinades a distinguir productos de la Clase 30, corresponde efecruar el cotejo sucesivo y

de conjunto, atendiendo a la impresión general que producen las denominaciones enfrentadas y
sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal senddo, la determinación de

confundibilidad exige ponderar integralmente las semejenzas y diferencias exisrentes enrre los

signos, conjuntamente con la naturaleza y relación de los producros que pretenden distinguir, a

fin de establecer si tales circunstancias resultan susceptibles de generar riesgo de confusión o

asociación en el público consumidor

aspecto gráfrco y ortogrifico, MADURITOS y NAIUCHIPS presenran

te diferenciable. La denominación solicitada se encuentra inregrada

a Ia estructura MA-DU-RI-TOS, mientras que la marca oponenre

letras y presenta Ia estructura NA-TU-CHIPS. Si bien ambas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
eccróu DEDUCTDA poR pEpsrco, rNC. (NoRTr{ cARoLTNA
CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA MADURTTos, cLAsE 3o.------

denominaciones poseen igual cantidad de letras, no existe coincidencia en su secuencia

denominativa ni en la conformación de sus respectivos segmentos. En efecto, MADURITOS se

ctrecterize por la sucesión de las letras M-A-D-U-R-I-T-O-S, mientras que NATUCHIPS

Presenta N-A-T-U-C-H-I-P-S, observándose diferencias sustanciales desde sus elemenros

iniciales, intermedios y finales. La distinta combinación de vocales y consonanres, así como la

presencia de los grupos R-I-T-O en la solicitada y C-H-I-P en la oponente, derermina una

fisonomía visual propia pare cada denominación. En consecuencia, desde el plano gráfico y

ortográfico, las marcas enfrentadas pueden ser percibidas e individualizadas de manera

independien te.-- -- - --- - - - --

Que, en cuanto al aspecto fonético, también se advierten diferencias suficientes entre

MADUzuTOS y NATUCHIPS. La primera presente una secuencia sonora claramenre

diferenciada de la segunda, cuya pronunciación responde e una estrucrure disrinta. La sílaba

inicial MA de MADUzuTOS no coincide con NA de NATUCHIPS, mientras que las

respectivas secuencias posteriores generan ritmos y sonoridades diferentes. Asimismo, la presencia

del sonido R y la terminación TOS en MADUzuTOS contrastan con la sonoridad caracrerísrica

de CHIPS en NATUCHIPS. Por consiguiente, aun cuando puedan advertirse determinadas

coincidencias aisladas, la impresión auditiva de conjunto no resuha coincidente ni presenta una

inrensidad suficiente para inducir al consumidor a confundir ambas denominaciones.----------------

Que, desde el aspecto conceptual, Ia denominación MADUzuTOS presenta una

. la idea de madurez. En este punro, Ia parte oponenre sosriene que dicha

iminudvo de maduro I 9ue, aplicada a productos alimenticios, alude

maduro utilizado en determinados snacks comercializados bajo

si bien tal asociación conceptual puede ser reconocida, la misma no

ia entre las denominaciones enfrentadas, roda vez que NATUCHIPS

\, \
\].1;,,,,,..,,,,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTI{ CAROLINA
CORPORAflON) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING §YSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 3O.---..-

constituye una composición marcaria disdnta, en la que el elemento CHIPS remite al dpo o
presentación de determinados producros alimenticios, mientras que NAIU conforma el

elemento característico de Ia denominación. Por consiguiente, la evocación vinculada con el

plátano maduro no resulta suficiente, por sí sola, para establecer semejanza conceptual entre

MADURITOS y NATUCHIPS.-----

Qr., , mayor abundamiento, cabe considerar lo manifestado por la parte solicirante

resPecto de la existencia de antecedentes de la denominación MADUzuTOS a su nombre en

otros territorios, entre ellos Uruguey y Canedá. Al respecto, efectuada Ia correspondiente

verificación en la base de datos de la OrganizaciónMundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),

se corroboró la existencia de solicitudes y/o regisrros de la denominación MADURITOS a

nombre de ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC., para producros

comprendidos en las Clases 29 y 30. Si bien tales antecedenres exrranjeros no resulmn vinculantes

para el examen de registrabilidad en el territorio nacional, consriruyen un elemenro adicional de

valoración dentro del análisis del presente caso.----------

Que, en cuanto a la relación entre los productos, ambas marcas se encuentran destinadas

a distinguir todos los productos comprendidos en la Clase 30, verificándose, por ranro, identidad

en cuanto a su ámbito de protección. Esta circunstancia constituye un factor relevante en el

análisis de confundibilidad y debe ser ponderada conjuntamenre con el grado de semejanza

nominaciones enfrentadas. No obsranre, la identidad de los producros noexistente entre

la existencia de riesgo de confusión, pues corresponde establecer si la

elcenzauna entidad suficiente para inducir al consumidor a atribuirles
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i ffiPOR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE A LAS

ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTI{ CAROLINA
CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 3O..-...-

Que, en consecuencia, si bien se verifica identidad en cuanto a los productos protegidos y
una determinada vinculación conceptual derivada de la posibilidad de que MADUzuTOS
evoque el plátano maduro, Ias diferencias advertidas enrre MADURITOS y NAIUCHIPS
permiten establecer una clara diferenciación enúe ambas denominaciones. Apreciadas las marcas

de manera sucesiva y en su conjunto, las características propias de cada composición resultan

suficientes Pare su individualización por parte del público consumidor, sin que las coincidencias

señaladas alcancen entidad suficiente pera generar riesgo de confusión o asociación, resultando

viable su coexisten cia prcífr,caen el mercad o.--------------

Que, al respecto, la doctrina mas descacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señela qu'e "La confusidn de n'tarcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominacitín produce en el consumidor medio. k crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y qae los prefjw o sufjos clrnanes a

uarias Tnarcas no son, en principio, sufcientes para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de disciminar entre signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

dtferencig4nifcE, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad resulta especialmente releuante en el

presery Pese a la identidad de los productos comprendidos en la Clase 30, las

di/fuGi< existentes\:ntre las denominaciones permiten al consumidor distinguirlas
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ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTIT CAROLINA
CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITO§, CLASE 3O...-..-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

fr€caenternente reqaeridas por el Tnbunal suprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su oisitin en conjunto", y qr.... para la comparación de dos mercas en conflicto "ocupa un

lagar preferente el que pruPagnA ana uisidn de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elententos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidadfonética y gruif.ca.' ---

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de leLey de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una maÍca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 588/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no h¿cer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

2 Dr. de Derecho de Marcas - Pag 199.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 3O...----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA coRPoRATIoN) conrra ADVANCED
TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC. sobre oposición al registro de la marca
MADUzuToS, clase 30, Expedienre no 2476661solicitada por ADVANCED TOTAL

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca MADUzuTOS, clase 29, Expedienre no

TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC..---..-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

trámites

247
ro de la
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SUIIREZ
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTTI CAROLINA
CORPORANON) CONTRA ADVANCED TOThL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLA§E 29._--

Asunción,
1 'l stP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION)
contra ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC. sobre oposición al registro de la

marca MADUzuTOS, clase 29,y,------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MADURITOS,
solicitada para la clese 29, en base al registro de marca NAIUCHIPS, en Ia clase 29, porlo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de en:.lizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15".- marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

mismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

cont

mpre que tengan relación entre ellos.

o
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ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTII CAROLINA
CORPORAIION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 29.-_-

limitaciones a Ia hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho ¿ constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizx el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugnaMADURITOS (solicitada)yNAIUCHIPS (oponente),

ambas destinadas a distinguir productos de la Clase 29, corresponde efectuar el cotejo sucesivo y
de conjunto, atendiendo a la impresión general que producen las denominaciones enfrentadas y
sin efecruar desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal senrido, la determinación de

confundibilidad exige ponderar integralmente las semejarnzas y diferencias exisrenres enrre los

signos, conjuntamente con la naturaleza y relación de los productos que pretenden distinguir, a

fin de establecer si tales circunstancias resultan suscepribles de generar riesgo de confusión o
asociación en el público consumidor.-------------

aspecto gráfico y ortográfico, MADURITOS y NAIUCHIPS presentan

te diferenciable. La denominación solicitada se encuentra inregrada

a la estructura MA-DU-zu-TOS, mientras que la marca oponente

letras y presenta la esrructura NA-TU-CHIPS. Si bien ambas

0 22
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CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 29..--_

denominaciones poseen igual cantidad de letras, no existe coincidencia en su secuencia

denominativa ni en la conformación de sus respectivos segmenros. En efecto, MADUzuTOS se

cxtcteriza. por la sucesión de las letras M-A-D-U-R-I-T-O-S, mientras que NAIUCHIPS
presenta N-A-T-U-C-H-I-P-S, observándose diferencias sustanciales desde sus elementos

iniciales, intermedios y finales. La disdnta combinación de vocales y consonanres, así como la
presencia de los gruPos R-I-T-O en la solicicada y C-H-I-P en la oponente, derermina una

fisonomía visual propia para cada denominación. En consecuencia, desde el plano gráfico y
ortográfico, las marcas enfrentadas pueden ser percibidas e individualizadas de manera

independien te.- ------ --

Que, en cuento al aspecto fonético, también se advierten diferencias suficientes entre

MADUzuTOS y NATUCHIPS. La primera presente una secuencia sonora claramenre

diferenciada de la segunda, cuya pronunciación responde e una estrucura disdnta. La sílaba

inicial MA de MADURITOS no coincide con NA de NATUCHIPS, mientras que las

respectivas secuencias posteriores generan ritmos y sonoridades diferenres. Asimismo, la presencia

del sonido R y la terminación TOS en MADUzuTOS contrasran con la sonoridad caracrerísrica

de CHIPS en NATUCHIPS. Por consiguiente, aun cuando puedan advertirse determinadas

coincidencias aisladas, la impresión auditiva de conjunto no resuka coincidente ni presenta una
intensidad suficiente para inducir al consumidor a confundir ambas denominaciones.----------------

Que, desde el aspecto conceprual, la denominación MADUzuTos presenra una

ada con la idea de madurez. En esre punro, la parte oponenre sosriene que dicha

el diminudvo de maduro r 9ue, aplicada a productos alimenticios, alude

maduro utilizado en determinados snacks comercializados bajo

si bien tal asociación conceprual puede ser reconocida, la misma no

ncia entre las denominaciones enfrentadas, roda vez que NATUCHIPS

f ffi ?2

evocecron vr
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTI{ CAROLTNA
CORPORAIION) CONTRA ADVANCED TOThL MARKETING §YSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 29._--

constituye una comPosición marcaria disdnta, en la que el elemento CHIPS remire al tipo o
presentación de determinados productos alimenticios, mienrras que NATU conforma el

elemento característico de la denominación. Por consiguiente, la evocación vinculada con el

plátano maduro no resulta suficiente, por sí sola, para establecer semejanza conceptual entre

MADURITOS y NATUC HIPS. -----

Que, a mayor abundamiento, cabe considerar lo manifestado por la parte solicitante

resPecto de la existencia de antecedentes de la denominación MADUzuTOS a su nombre en

otros territorios, entre ellos Uruguay y Cnrdá. Al respecto, efecruada la correspondiente

verificación en la base de datos de la OrganizaciónMundial de la Propiedad Inrelectual (OMPI),
se corroboró la existencia de solicitudes y/o registros de la denominación MADURITOS a

nombre de ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC., para producros

comprendidos en las Clases 29 y 30. Si bien tales antecedenres exrranjeros no resuhan vinculantes

para el exemen de registrabilidad en el territorio nacional, constituyen un elemenro adicional de

valoración dentro del análisis del presente caso.----------

Que, en cuanto a Ia relación entre los productos, ambas marces se encuentran destinadas

a distinguir todos los productos comprendidos en la Clese2g,verificándose, por ranto, identidad

en cuanto a su ámbito de protección. Esta circunstancia constituye un factor relevante en el

análisis de confundibilidad y debe ser ponderada conjuntamenre con el grado de semejanza

denominaciones enfrenradas. No obsranre, la identidad de los producros noexlstente

la existencia de riesgo de confusión, pues corresponde establecer si la

alctnzauna entidad suficiente para inducir al consumidor a atribuirles
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTII CAROLINA
CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTTMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITO§, CLASE 29.-_-

Que, en consecuencia, si bien se verifica identidad en cuanto a los productos protegidos y
une determinada vinculación conceptual derivada de la posibilidad de que MADURITOS
evoque el plátano maduro, las diferencias advertides enrre MADUzuTOS y NATUCHIpS
permiten establecer una clara diferenciación entre ambas denominaciones. Apreciadas las marcas

de manera sucesiva y en su conjunto, las características propias de cada composición resultan

suficientes Pera su individualización por parte del público consumidor, sin que las coincidencias

señaladas elcancen entidad suficiente pera generar riesgo de confusión o asociación, resultando
viable su coexisrencia pacífica en el mercad o.--------------

Que, al respecto, la docrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusirín de marcas debe analizarse enfuncitin del
impacto general que la denominacirin produce en el consumidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la que los prefjos o sufios cornunes a

uanas marcas no son' en PnnciPio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discrzminar entre signls que, aun compartíendo una raíz cornún, presentan sufcientes

diferencias gráfcat fonéticas o conceptuales. Esta capacidad resulta especialmente releaante en el

presente ', pese a la identidad de los productos comprendidos en la Clase 29, las

tre las denominaciones permiten al consurnidor distinguirlas

x0?2

li: '

\Yq\ !"*-
\Í/¿¿¡cs lri.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTII CAROLINA
CORPORAflON) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 29.--_

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "L/na de las reglas más

frecuentemente reqaeridas por el Tribunal supremo es qae las marcas ban de ser analizad.as con

aneglo a su uisitín en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un
lugar preferente el qae ProPugnA unt uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad d,e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 1gnif.ca.2 -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de leLey de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerze,distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marc .-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente) consecuentemente, corresponde confirmar el Diccamen n" 587/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

2 Dr. Derecho de Marcas - Pag 199.
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Resolución D.A.M.L n. " 22
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTI{ CAROLINA
CORPORATION) CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MADURITOS, CLASE 29.-.-_

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PEPSICO, INC. (NoRrH CAROLINA coRpoRATIoN) contra ADVANCED
TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC. sobre oposición al registro de la marca
MADUzuTOS, clase 29, Expediente no 2476551solicitada por AD TOTAL
MARKETING SYSTEMS, INC.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marce MADURITOS, clase 29, Expedienre no 247G5 ED
TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC..---...-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUÁREZ

ü0 n
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A.
AGRocHEMTcALS soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE
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CONTRA H3
LA MARCA

ZETAMAX H3, CLASE O5.-_-__-

Asunción, 1 l_ Sip 1016

YISTO:

EI expediente caratulado: SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A., contra H3

AGROCHEMICALS sobre oposición al registro de marca "ZETAMAX H3" clase O5,yr--------

CONSIDERANDO:

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr^n pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marc¿.

tro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA H3
AGROCHEMICALS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ZETAMAX H3, CLASE O5,-_--_.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos,

tratándose de marcas notoriamente conocidas, corresponde valorar Ia posibilidad de afecración de

los intereses de su titular aun cuando los productos o servicios pertenezcan a clases diferentes.

Asimismo, señalan que no resulta indispensable acreditar la existencia de un daño económico

efectivo, siendo suficiente demostrar Ia probabilidad de su ocurrencia o Ia exisrencia de un riesgo

razonable de perjuicio

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de un¿

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre la marca "ZEfAMAX H3",
solicitada en la Clase 05, y la marca "ZETHAN|.AXX", invocada por la parre oponenre, de origen

extranjero en la clase 05.---------

presente caso, la marca "ZETHAMAXX", de origen extranjero, cuenta con

en Argentina, Brasil, Colombia y Urugua¡ circunstancias que deben ser

nar el alcance de la protección del signo, especialmente anre la elevada

la denominación "ZETAMAX H3" pretendida en el terrirorio nacional.

I 0 2 5

Qr.,-
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AGROCHEMICALS §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

LA ACCIÓN
CONTRA H3
LA MARCA

ZETAMAX H3, CLA§E O5.-_--..

Asimismo, la marca oponente cuenta con solicitudes de registro en Bolivia y Partgaay,lo que

evidencia la intención de su titular de extender la protección de la marca dentro del ámbito
regional. Tales antecedentes, valorados coniuntemente con la semejanza existente entre las

denominaciones, resukan relevanres para el análisis de confundibilidad.-----

Que, al pretenderse registrar la denominación ZETAMAX H3 para productos de la
Clase 05, comprendidos entre otros en "productos para elirninar animales dañinos, fungícidas,
berbicidas, insecticidas, pesticidas y productos para elirninar las malas bierbas", se advierre un
riesgo de confusión o asociación en el público consumidor respecto de la marca ZETHAMAXX,
atendiendo a la elevada semejanza existente entre ambas denominaciones y a la coincidencia en la

nerureleze de los productos. En efecto, la proximidad ortográfica y fonética derivada de la
estructura ZETA'/ZETHA seguida de "MAX/MAXX", unida a la pertenencia a la misma clase,

resulta susceptible de inducir al consumidor nacional a considerar que los productos distinguidos

por la marca solicitada cuentan con algún vínculo, autorización, licencia, disrribución o relación

comercial con el titular de Ia marca exrranjera ZETHAMAXX

Que, por otra perte, Ia utilización de una denominación altamente semejanre por un
tercero para disdnguir productos comprendidos en Ia misma Clase 05 puede afectar el carácter

distindvo de la marca oponente, al permitir que una esrructura denominativa prácticamente

coincidente sea empleade pare idendficar productos pertenecientes al mismo ámbito comercial.

Esta circunstancia adquiere particular relevancia en el presente ceso, en atención a la existencia de

"ZETHANIAXX" en diversos países de la región y a las solicitudes de

Por su titular en orros países, entre ellos Pareguay, elementos que,

con la elevada semejanza denominativa y la coincidencia en late
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CONTRA H3
LA MARCA

ZETAMAX H3, CLASE O5.---_-_

neturaleze. de los productos, incrementan la posibilidad de confusión o asociación en el público

consumidor

Qo., la adopción de una denominación altamente semejante a. le marce

"ZETHAI\/Í'AXX" pere amparar productos de la misma clase y vinculados al mismo ámbito

comercial resulta susceptible de generar una asociación indebida respecto de su origen

empresarial. En efecto, al utilizar un signo que reproduce los elementos esenciales y característicos

de la marca oponent€, diferenciándose principalmente por la incorporación de "H3" y por
determinadas variaciones ortográficas, el solicitante podría generar en el público consumidor la

percepción de que existe una vinculación empresarial entre ambas marces, circunstancia que

resulta incompatible con la función esencial de la marca como elemento diferenciador de los

productos en el mercad o.--------------

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 bis

establece qte: " (...) 1) Los países de la Unitin se cornpronxeten, bien de ofcio, si la legislacidn del país

lo permite, bien a instancia del interesado, a rebasar o inualidar el regis?o y a probibir el uso de

ana rnArca de fibnca o de coru.ercio que constituya la reproducción, itnitaci(in o traduccirin,

susceptibles de crear confusión, de una rnArca que la autoridad clrnpetente del pais del registro o del

uso estimare ser allí notoriamente conocida corno siendo ja marca de una persona que pueda

beneficiarse del presente Conuenio 7 utilizada para productos idénticos o similara (...)".

aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

"Las llamadas marcas notorias .../...ho Paraguayo de Marcas", dice:
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territorialidadt y con resPecto a Productos o seraicios n0 protegidls por su registo I con los cuales no

baya relacitín (excepción al pnncípio de apecialidad.).' --------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la rnarca base del recbazo es una marcA intensamente

utilizada, de gran dfusitin o goza del carácter de notona, el cnterio que se ailica en el cotejo es

riguroso o más estricto. con lafnalidad de euitar el aproaecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la leahad, buena fe comercial y przteger los intereses del públko consumidoi" y .r este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.-----

En conclusión, vemos que el solicitante no incorpora a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciación de oros comercianres y/o

prestadores de productos y servicios relacionados al rubro.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 " 1.294/98 De Marcas.-

DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Bdit.,2007 - Pag. 193.

-Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2OlT

/§!:
'-, -o

3()
\é;
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DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA H3
acRocHEMICALS soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA
ZETAMAX H3, CLASE O5.-_--*.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Lrt.2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como mlrcas los signos que constitqtan ana reprodaccitín imitacitín, traduccidn,

transliteraciin o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae p€rtenece A un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regittrofuesen sasceptibks de c*asar

confusitín o un iesgo de asociacitín cln ese tercero, o signtfque un aprottecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! 342/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ICAL ARGENTINA S.A., conrra H3 AGROCHEMICALS
tro de meÍc "ZETAMAX H3" clase 05, Expediente no 2233875oposición al

a por H3 AGRi
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Asuntos Marcarios Litigiosos

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A.
AGRoCHEMICALS soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
ZETAMAX H3, CLASE O5..__-_..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regiscro

clase 05, Expediente n' 2233875 solicitada por H3 A

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --

Directora

A]

("r^ Dlec
\Qr&u,,u,,ot
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Resolución D.A.M.L n.' 0010 2lr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AVALON CASA DE BOI§A S.A. CONTRA DCREDITO
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO (SAECA) SOBRE
oposICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVALX y ETIQUETA, CLASE 36.----

As"t'o''14 stp 2016
VISTO:

El expediente caratulado: AVALON CASA DE BOLSA S.A. contra DCREDITO
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTo (SAECA) sobre oposición al

registro de la marca AVALX Y ETIQUETA clase 36,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AVALAX Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca AVALON CASA DE BOLSA en la

clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

ro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción entre los producros o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

de l¿ misma

quien lesione sus

que pueda i
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Resolución D.A.M.L n. o 0

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AVALON CASA DE BOLSA S.A. CONTRA DCREDITO
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO (SAECA) SOBRE
oposrcrÓN AL REGr§TRo DE LA MARCA AVALX y ETIQUETA, CLASE 36.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir Lrna marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative rea.lizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado AVALX
Y ETIQUETA, solicitada en clase 36, y por otro, la marca oponenre AVALON CASA DE

BOLSA, concedida en clase 36. ------------

Que, corresponde efecruar el examen comparativo de las denominaciones enfrentadas. Al
respecto, entre AVALX y AVr\LON CASA DE BOLSA no se advierte identidad ni semejanza

denominativa de entidad suficiente para generar riesgo de confusión o asociación, pues ambas

presentan diferencias apreciables en su composición, estructura, extensión y sonoridad. En

efec tituye una denominación breve, cuya terminación en X le otorga una

C ar, mientras que AVALON CASA DE BOLSA presenre una esrrucrura

por AVI\LON y la expresión CASA DE BOLSA. Si bien ambas

inicial AVAL, la impresión de conjunto resulta diferenciada, tanro visual
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como fonéticamente, sin que dicha coincidencia parcial permita considerar que se trata de una

misma denominación o de varianres de un mismo origen empresarial.

AVALX
(marca solicitada)

AVALON CASA DE BOLSA

(marca oponente)

Que, no existe posibilidad de confusión suficiente entre las marcas AVALX Y
EXQUETA, solicitada en la clase 36, y AYALON CASA DE BOLSA, registrada en la clase 36,

debido especialmente a las diferencias existenres entre ambas denominaciones. Si bien los

servicios comprendidos en sus respectivas coberturas presentan cierta proximidad por
encontrarse vinculados al ámbito financiero, la diferenciación existente entre los elementos

denominativos y figurativos permite al consumidor distinguirlas razonablemenre en el mercado.

En efecto, AVALX comprende operaciones financieras relacionadas con criptomonedas, su

cambio y transferencia electrónica mediante tecnología de cadena de bloques, mienrras que

AVALON CASA DE BOLSA comprende principalmente servicios de corretaje, acciones, bonos,

valores, fondos de inversión, gestión y consultoría financiera. La marca solicitada cumple con los

requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuesrre legislación marcaria, por ende no

tes ergumentos jurídicos que puedan eventualmente justificar su rechazo.--se encue

os criterios establecidos

rse considerando la

en las directrices de marcas el análisis de

impresión de conjunto que producen las
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marcas, valorando sus semejanzas y diferencias en los distintos planos de comparación, así como

la naturaleza y relación existente entre los productos o servicios que respectivamente disdnguen.

En tal sentido, la coincidencia o proximidad existenre entre dererminadas actividades

comprendidas en las coberturas no determina por sí sola la existencia de riesgo de confusión,

debiendo establecerse si las semejanzas existentes entre las marcas poseen entidad suficiente para

generar en el consumidor una asociación respecto de su origen empresarial. En el caso enalizado,

la apreciación conjunta de AVALX Y ETIQUETA y AVALON CASA DE BOLSA, unida a las

diferencias gráficas, y fonéticas existentes entre ambas denominaciones y a los elementos

figurativos propios de la marca solicitada, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusión suficienre que impida su coexisrencia en el mercado.----

Que, Jorge Otamendi señala qtre: "La confusidn de marcas debe analizarse enfuncitin del

impacto general que la denorninacitín produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la, que lu prefios o sufios corrTÍ¿ner a

uarias nTArcAs no ron, en principio, sufcientes Para generar confusirin- El consumídor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qile, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gráfca$ fonéticas o clncePtaales." En este sentido, en el caso analizado, la apreciacitín

integral de las denorninaciones AVALX Y ETIQUET4 7 AVALON CASA DE BOLSA permite
aduertir díferencias silfcientes en sil composicitin, estructura, pronanciacidn 1t confguracirín general,

asi como en sus respectiüos elemento¡ gráfcos, aun cuando ambas marcas compatran la secuencia

AVAL ren destinadas a seraicios comprendidos dentro de la misma clase.-----

bién el Dr. Fernández Novoa, menciona: "IFuA de las reglas más

por el Tnbunal saprerno es que las marcas ban de ser analizadas con

iunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa an

:r-iN
.¡\ 

=,.ü13.
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lugar preferente el qae ProPugna ilna uisitin de conjunto sincrética, desde la totalz:dad de los

elernentos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer sa unidadfonética y gráfca.2 -----

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.----------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen rf 450/26emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
AVALON DE BOLSA S.A. contTa DCREDITO SOCIEDAD ANÓNIMA
EMISO AL ABIERTO (SAECA) sobre oposición al registro de la marca

de Derecho de Marcas -Pag 199.
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AVALX Y ETIQUETA, clase 36, Expediente no 25$413 solicitada por DCREDITO
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO (SAECA).--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la

marca AVALX Y EXQUETA, clase 36, Expediente nj
DCREDITO SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA
(SAECA).--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

tos Marcarios Litigiosos

AL.
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Asunción, 
1 tr Stp 2016

TTISTO:

El expediente cararulado: INVICTA wArcH COMPANY oF AMEzucA, INC.
contre AGROTEC S.A. sobre oposición al registro de la marca INVICTA clase 35, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca INVICTA,
solicitada para la clase 35, en base a la marca registrada IN\TICTA en la clase L4,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artícu de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los producros o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

(en lesione sus
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realiza;- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

INVICTA, solicitada en clase 35, y por oüo, la merca oponenre INVICTA, concedida en clase

14, que protege todos los productos comprendidos en dicha clase.-------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca,

corresponde señalar que la solicitud de registro INVICTA pretende proreger servicios de la clase

35, específicemente: "pablicidad y gatión de negocios comerciales relacionados con el agro; seruicios

de agencias de importacidnzxportaci(in; difusitin de anuncios pablicitarios relacionados con el agro;

distribación de m.aterial publicitario de prlductls del agro, tales comofolletls, ?rlspectls, inxpresls I
rnaestra§; difusitín de material publkitario; pablicidad plr clrrel directo; distribucitín de ntuestras;

e inforrnacitín y asesoramiento comerciales al consumidor en la seleccirin de productos 1t seruicios

el agro", mientras que la marca oponenre INVICTA, concedida en clase 14,

roductos comprendidos en dicha clase. Con esra comparación se advierre que

tos comprendidos en ambas coberturas poseen distinta naturaleza, finalidad

izeción y prestaciónr puesto que los servicios de la clase 35 se encuentran
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orientados principalmente a actividades de publicidad, gestión comercial, importación,

exportación, promoción, distribución de material publicitario e información y asesoramienro

comercial, particularmente vinculados al sector agropecuario, mientras que los productos de la

clase 14 corresponden principalmente a artículos de joyería, metales preciosos, piedras preciosas,

rehjena e instrumentos cronométnicos ! prodactos af.nes. En consecuencia, no se advierte entre

ellos una relación de complementariedad o asociación comercial de tal enddad que pueda inducir
al público consumidor a considerar que provienen de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la naturaleza y finalidad de los servicios

y productos protegidos por cada merca constituye un elemento relevante al momento de valorar

la posibilidad de confusión, pues no se advierte una conexión competiriva directa entre los

servicios concretamente amparados en la clase 35 y los productos comprendidos en la clase 14,

atendiendo a sus características, finalidad, canales de comercializeción y ámbito de prestación.

Asimismo, el hecho de que los servicios solicitados comprendan actividades de publicidad,

gestión comercial e importación-exportación relacionadas específicamente con el agro no

determina, por sí mismo, una vinculación con los productos de la clase 14, al no apreciarse una

relación de complementariedad o dependencia comercial suficiente enrre ambas coberturas.--------

Que, además, resulta pertinente efectuar el análisis visual de las marcas objeto del presente

procedimiento. Al resPecto, ambas marcas compaften de manera íntegra la denominación

INVICTA, por 1o que desde el aspecto gráfico y ortográfico existe identidad denominativa entre

las m

exac

. Asimismo, desde el punto de vista fonético, ambas producen

impresión sonora y, concepualmente, evocan el mismo significado. No

denominativa debe ser valorada conjuntamenre con la naturtleza, y

y servicios comprendidos en las respecrivas coberruras, pues la sola

inación no resulta suficiente para determinar la existencia de riesgo de

te, dicha iden
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confusión cuando los servicios y productos se encuentren claramente diferenciados y no

Presentan una conexión competitiva relevante. Estas circunstancias, apreciadas en su conjunto,
permiten concluir que no existe una probabilidad razonable de que el público consumidor

atribuya a ambas mercas un mismo origen empresarial.

En ese sentido, conforme al artículo 7' delel-ey de Marcas, se encuentre vigente en nuestro

sistema el principio delsistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca debe

especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende obtener
protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este sistema

implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que disdngue

cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a le

registrada.--

Por tanto, al encontrarse las marcas comprendidas en disdntas clases del nomenclador

internacional de Niza, y al no verificarse una relación de conexidad suficiente entre los productos

y servicios específicamente protegidos en las clases 35 y 14, no se configura uno de los

elementos necesarios para determinar la existencia de riesgo de confusión o asociación

empresarial. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia de ambas marcas, al no

generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por perte del consumidor promedio en el

mercado de referenci e.- -- - - - - - - --- --

aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

ARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

por iln lado 7 seruicios, por otro qae aruparan dos marcas en conf,icto,

GUAYO DE

;'!T9rir
i:ñú?l

\e$
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no se requiere entrar a analizar los elementos zrtogr/ifcos o lasfguratiaas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas TrTArcas llegan a coexistír en el mercado'¿

Que, conforme a la doccrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

elguno de confusión directa o indirecta. Además. el público obietivo de cada marca es claramente

distinto. lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercado

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores neceserios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, nte, corresponde confirmar el Dictamen n' 469/26 emitido por la

'tr,tó de marcas. Editorial La Ley. 20 1 9. Asunción. págs. 104-105.
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jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INVICTA WATCH COMPANY oF AMEzucA, INC. conrra AGROTEC s.A. sobre

oposición al registro de la marca INVICTA clase 35, Expediente n'254L786 solicitada

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámit de la
marca INWCTA clase 35, Expediente n' 254L786 sdid

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Anrz

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 1 lr SEp 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INVICTA 'üTATCH COMPANY oF AMERICA, INC.
contra AGROTEC S.A. sobre oposición al registro de la marca INVICTA clase 41, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INVICTA,
solicitada para la clase 41, en base a la marce registrada INVICTA en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marc¿s son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con est" le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
:hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirecramente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma
quien lesione s

que pueda i
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaucelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretiva realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

INVICTA, solicitada en clase 41, y por otro, la marca oponenre INVICTA, concedida en clase

09.--------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca,

corresponde señalar que la solicitud de registro INWCTA pretende proreger servicios de la clase

41, específicamente: "educacitin; forrnación; seruicios de entretenimiento; actiuidades deportiuas y
iin de cbarlas, congresls, talleres y conferencias; seraicios de formación,

! entrenamiento en el ámbito agrícola, a traués de charlas, conferencias,

nto en fzrrua presencial como en fornta uirtual'] mientras que Ia marca

ncedida en clase 09, protege "exclusiuamente lentes, anteojos de sol I S&t

cultu

y talleres, t,

INVICTA,
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de sol." Con esta comparación se advierte que los productos y servicios comprendidos en ambas

coberturas Poseen distinta naturaleza, finalidad y ámbito de comerci alización y presración,

Puesto que los servicios de la clase 41 se encuentran orienrados principalmenre a actividades de

educación, formación, capacitación, entretenimiento, deporte, cultura y otganización de eventos

y actividades formativas, mientras que los productos de la clase 09 corresponden exclusiuamente a

artículos ópticos destinados a la proteccitin y correccirin uisual, así conto a la proteccitín frente a la
radiación solar. En consecuencia, no se advierte entre ellos una relación de complementariedad o
asociación comercial de tal entidad que pueda inducir al público consumidor a considerar que

provienen de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, la difbrencia existenre enrre la naturaleza y finalidad de los

productos y servicios protegidos por cada marca consdtuye un elemento relevante al momento de

valorar la posibilidad de confusión, pues no se advierre une conexión compeririva directa entre

los servicios concretemente amparados en la clase 41 y los producros comprendidos en la clase 09,

atendiendo a sus ceracterísticas, finalidad, canales de comercializtcióny ámbito de prestación.----

Que, además, resulta pertinente efecuar el ¿nálisis visual de las marcas objeto del presente

procedimiento. Al respecto, ambas marcas comparten de manera íntegra la denominación

lo que desde el aspecto gráfrco y ortográfico existe identidad denominativa enrre

iontadas. Asimismo, desde el punro de vista fonético, ambas producen

a impresión sonora y, conceptualmente, evocan el mismo significado. No
idad denominativa debe ser valorada conjuntamenre con la naturaleza y

:tos y servicios comprendidos en las respectivas coberturas, pues la sola

minación no resulta suficiente para determinar la existencia de riesgo de

INVICT
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confusión cuando los productos y servicios se encuentran claramente diferenciados y no

Presentan una conexión competitiva relevante. Estas circunstancias, apreciades en su conjunto,

permiten concluir que no existe una probabilidad razonable de que el público consumidor

atribuya a ambas marcas un mismo origen empresarial.

En ese sentido, conforme al artículo 7' dele Ley de Marcas, se encuentre vigente en nuestro

sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca debe

especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende obtener
protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este sistema

implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que distingue

,,)^/o

cada clase, lo cual evita una

registrada.--

protección automática en clases distintas a la

Por tanto, al encontrarse las marcas comprendidas en distintas clases del nomenclador

internacional de Niza, y al no verificarse una relación de conexidad suficiente entre los productos

y servicios específicamente protegidos en las clases 4l y 09, no se configura uno de los

elementos necesarios para determinar la existencia de riesgo de confusión o asociación

empresarial. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia de ambas marcas, al no

genererse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre del consumidor promedio en el

mercado

aún más en el enálisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

.CAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

por un lado y seraicios, por otro qae amparan dos marcas en conf,icto,

AYO DE

;2x
.x%--'a-\

hi§
álffi
%);Í,;
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rto se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasfgaratiuas de las rnismAs, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas rnarc*s llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario analizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

alguno de confusión directa o indirecta. Además. el público objerivo de cada marca es claramente

disdnto. lo que elimina cualquier oosibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas np I.294/98, / Que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza, disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos dife necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improceden nte, corresponde confirmar el Dictamen n' 470/26 emitido por la

de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INWCTA WATCH COMPANY oF AMEzucA, INC. conrra AGROTEC s.A. sobre
oposición al registro de la marca INVICTA clase 41, Expediente n" 2541788 solicitada

Artículo 2.- DISpONER la prosecución de rámites
marca INVICTA clase 41, Expediente n" 2541788 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

POR II{\ryCTA WATCH
S.A. SOBRE OPOSICIÓN

CLASE 41

de la

ntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 'l {, StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INVICTA §IATCH COMPANY OF AMEzuCA, INC.
contra AGROTEC S.A. sobre oposición al registro de la marca INVICTA clase 38, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INVICTA,
solicitada para la clase 38, en base a la marca registrada INVICTA en la clase 14, por Io que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Art de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl rcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
recta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengen relación entre ellos.

00 Í CI 27
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

INWCTA, solicitada en clase 38, y por otro, la marca oponenre IN\rICTA, concedida en clase

14, que protege todos los producros comprendidos en dicha clase.------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca,

corresponde señalar que la solicitud de registro IN\TICTA pretende proreger servicios de la clase

38, específicamente: "seruicios de telecornunicaciones; seraicios de comunicaciones por radio; seraicio

de radiodi, '/2 ", mientras que la marca oponente INVICTA, concedida en clase 14, protege

todos comprendidos en dicha clase. Con esra comparación se advierte que los

p ndidos en ambas coberruras poseen disdnta naturtleza, finalidad y

y prestación, puesto que los servicios de la clase 38 se encuenrran

v s€rvlclos
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orientados a Ia transmisión, comunicación y difusión de información por medios de

telecomunicación, radio y radiodifusión, mienrras que los productos de la clase 14 corresponden

pnncipalmente a articulos de joyena, metales preciosos, piedras preciosas, relojería e instrumentos

cronométricos. En consecuencia, no se advierte entre ellos una relación de complementariedad o

asociación comercial de tal entidad que pueda inducir al público consumidor a considerar que

provienen de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, la diferencia existente enrre la naturaleza y finalidad de los

productos y servicios protegidos por cada marca constituye un elemento relevante al momento de

valorar la posibilidad de confusión, pues no se advierre une conexión compedriva directa enüe
los servicios concretamente amparados en la clase 38 y los producros comprendidos en la clase 14,

atendiendo a sus características, finalidad, canales de comercializecióny ámbito de prestación.---

Que, además, resulta pertinente efectuar el análisis visual de las marcas objeto del presente

procedimiento. Al resPecto, ambes marcas comparten de manera íntegra la denominación
INWCTA, por lo que desde el aspecto gráfico y ortográfico existe identidad denominativa entre

las marcas confrontadas. Asimismo, desde el punto de vista fonético, ambas producen
exactamente la misma impresión sonora y, conceptualmente, evocan el mismo significado. No
obstante, dicha identidad denominativa debe ser valorada conjuntamenre con la naturaleza y
finalidad roductos y servicios comprendidos en las respectivas coberturas, pues la sola

inación no resulta suficiente para determinar la existencia de riesgo de

productos y servicios se encuentran claramente diferenciados y no

competitiva relevante. Estas circunstancias, apreciadas en su conjunto,

ncia en la

va
,4é',
/§-§,
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permiten concluir que no existe una probabilidad razonable de que el público consumidor

atribuya a ambas marcas un mismo origen empresarial.

En ese sentido, conforme al artículo 7' deleley de Marcas, se encuentra vigente en nuesrro

sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual esmblece que cada solicitud de marca debe

especificar le clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende obtener

Protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este sistema

implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que distingue

cada clase, lo cual evita une protección automática en clases distintas a la

registrada.-

Por tanto, al encontrarse las marcas comprendidas en distintas clases del nomenclador

internacional de Niza, y al no verificarse una relación de conexidad suficiente enrre los productos

y servicios específicamente protegidos en las clases 38 y t4, no se configura uno de los

elementos necesarios para determinar la existencia de riesgo de confusión o asociación

empresarial. En consecuencia, resulta jurídicamente viable Ia coexistencia de ambas marcas, al no

generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte del consumidor promedio en el

mercado de referenci^.--------------

ndo aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

ARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

plr un lado y seruicios, plr otro que arnparan dos marcas en conflicto,

PARA
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no se requiere entrAr a analizar los elementos ortognifcos o lasfguratiuas de las misma¡ ya que los

consurnidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el n'¿ercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizer si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la esuuctura v el

distinto. lo que eli-ina cualqoier posibilidad de confli.to en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

soliciud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marc¿s ng L.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de i(al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos renciadores s para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

te, corresponde confirmar el Dictam en n' 47L/26 emitido por la

ayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.melo. Derecho
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jefatura

derecho

de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INwcTA ITATCH COMPANY oF AMEzucA, INC. conrra AGROTEC s.A. sobre
oposición al registro de la marca IN\TICTA clase 38, Expedienre n" 254L787 solicitada
por AGROTEC S.A.---

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de tro de la
marca INVICTA clase 38, Expedience n" 254L787 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

-¿-=:s
¿l-i-¡¡:NÁt,lr

/,:it$§.:',,\' 1e *,

l§rs"z;.fi:r
S,¡'i;¡Apc
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ETIQUETA, CLASE 31.----------

Asunción, 1 tr StP l01t¡

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX S.A. contra BIOCERES SEMILLAS SAU sobre

oposición al registro de marca'BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETI{' clase 3l,yi---*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GOLDEN
NEUTRUM solicitada para la clase 01, sobre la base solicitada con anterioridad GOLD en la

clase 05.----

Que, corresponde e esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra Ia solicitud de registro de la marca BIOCERES SEMILLAS Y

ETIQUETA solicitada peralaclase 3 1.---

Que, antes de entrar e anelizar el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constetar que la merca marca base de oposición, se

encuentra ARCHTVADA, con lo cual, el titular de dicho regisrro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.------

temente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n"

la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

de registro i

de Marcas,
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX S.A. CONTRA BIOCERES SEMILLAS SAU
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCERES SEMILLAS Y
ETIQUETA, CLASE 31.----------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX S.A. contra BIOCERES SEMILLAS SAU sobre oposición al registro de

marca "BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETI{' clase 31, Expediente no 2484591,

solicitada por BIOCERES SEMILLAS SAU.--

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rrámites de, de la

marca "BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETIt'' cl 59L,
solicitada por BIOCERES SEMILLAS SAU.-- --------:::--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

ntos Marcarios Litigiosos

ALV
Directora
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ETIQUETA, CLASE 39.----------

Asunción, 1 t, StP Z0Zr.

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX S.A. contra BIOCERES SEMILLAS SAU sobre

oposición al registro de [a marca BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETA clase 39,y-----

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca BIOCERES

SEMILIAS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base a la marca concedida CERES Y
ETIQUETA en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son

o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ena.lizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

,de una merce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

r ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

15'.- EI

de la misma y a

lesione sus

pueda induciS
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX S.A. CoNTRA BIoCEREs sEMILLAS sAU
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCERES SEMILLAS Y
ETIQUETA, CLASE 39.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y arendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultánea,

siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe primar a la

hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal senrido, corresponde

comParar la marca solicitada BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETA, en Clase 39, con Ia marca

oPonente CERES Y ETIQUETA, en Clase 35, correspondiendo efectuar el cotejo

principalmente desde el punto de vista denominativo, atendiendo a la esrructura y conformación

ue integran ambas mercas.------

nto de vista denominativo, si bien ambas marcas contienen la expresión

iferencias en los restantes elementos que las integran. Así, la marca

en torno a la expresión BIOCERES, acompañada del término

'que la marca oponente se encuentra conformada por la denominación

/§\;'f
t.o
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ETIQUETA, CLASE 39.----------

CERES. En consecuencia, la conformación denominativa de ambas marcas presenra diferencias

en cuanto a su extensión, estructura y combinación de vocablos, generando una impresión

fonética y conceptual diferenciad e.-- --- -- --- - - --

Que, asimismo, la coincidencia en la expresión CERES no puede ser valorada de manera

aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para determinar confundibilidad enrre las marcas, toda vez

que en la marca solicitada dicha expresión se encuentra integrada denuo de la denominación

BIOCERES, a la que se adiciona el término SEMILLAS, conformando una expresión de

estructura y extensión diferente. En consecuencia, su presencia en ambas marcas debe ser

ponderada conjuntamente con los demás elementos que conforman cada una de ellas, sin que

pueda atribuirse a dicha coincidencia un carácter preponderanre que permita desconocer las

diferencias exisrentes entre las composiciones marcarias

Que, a efectos de efectuar el correspondiente cotejo visual, corresponde considerar las

etiquetas que integran las marcas en pugna.---

ffi ffifrrymffirc§ ffiffirffiffi
(marca solicitada) (marca oponente)

a la comparación propiamenre visual de las etiquetas, se advierre que las

'as que integran ambas marcas presentan diferencias en su configuración

los elementos y presentación gráfrca., generando una impresión visual

á¡it3E
i/.§§
;Y'ril

§i
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCERES SEMILLAS Y
ETIQUETA, CLASE 39.--------

diferenciada. En consecuencia, Ias respectivas etiquetas contribuyen a distinguir las marcas

confrontadas ¡ consideradas conjuntamente con sus elementos denominativos, permiten una

adecuada individualización de su origen empresarial.

Que, por tanto, la relación existente entre determinados servicios comprendidos por las

marcas confrontadas determina la necesidad de efectuar el correspondiente cotejo marcario, sin

que dicha circunstancia implique, por sí sola, la existencia de riesgo de confusión o asociación. En

consecuencia, corresponde ponderar las características propias de cada marca, atendiendo

especialmente e sus elementos denominativos y gráficos y a la impresión de conjunro que

producen en el consumidor. En el presente caso, aun cuando ambas marcas presenran relación

respecto de determinados servicios y comparten la expresión CERES, las diferencias exisrenres

entre sus resPectivas denominaciones y etiquetas resultan suficientes para permitir su

individualización y distinguir su origen empresarial, por lo que resulta jurídicamente viable la

coexistencia pacífica de ambas marcas.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla

artículo 2" delaley de marcas n s

originalidad

incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

le fuerza

de un

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

considera que Ia marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX S.A. CONTRA BIOCERES SEMILLAS SAU
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCERES SEMILLAS Y
ETIQUETA, CLASE 39.----------

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 757/26emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a le acción deducida por
GLYIVIAX S.A. contra BIOCERES SEMILLAS SAU sobre oposición al registro de la
marca BIOCERES SEMILLAS Y ETIqUETA clase 39, Expedienre no z4\459z
solicitada por BIOCERES SEMILLAS SAU.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites tro de la
marca BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETA cl 2484592
solicitada por BIOCERES SEMILLAS SAU.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. -

SUÁREZ

Directo

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ETIQUETA, CLASE M.----------

Asunción, 1 lr StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX S.A. contra BIOCERES SEMILLAS SAU sobre

oposición al registro de la marca BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETA clase 44, y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOCERES
SEMILLAS Y EXQUETA, solicitada para la clase 44, enbase a la marca CERES Y ETIQUETA
en la clase 44, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- -- --- - -- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ente los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ulo 15'.- El

vo de la misma y a

ien lesione sus

Página l de 5



GOBIERNOorr
PARAGUAY

¡ nlnr.ccrÓxwACroNAr
I t)t: pRopilit),lI)
I INTELECTUAL

Resolución D.A.M.Ln."-S-0 f tl 5 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX S.A. CoNTRA BIoCERES SEMILLAS SAU
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCERES SEMILLAS Y
ETIQUETA, CLASE 44.----------

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la deFensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultánea,

siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe primar a la

hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal sentido, corresponde

comPerar la marca solicitada BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETA, en Clese 44,con la marca

oPonente CERES Y ETIQUETA, también en Clase 44, correspondiendo efectuar el cotejo

principalmente desde el punto de vista denominativo, arendiendo a la esrrucrura y conformación

de las expresiones que integran ambas m¿rcas.------

de vista denominativo, si bien ambas marcas contienen la expresión

rencias en los restantes elementos que las integran. Así, la marca

n torno a la expresión BIOCERES, acompañada del rérmino

la marca oponente se encuentra conformada exclusivamente por la

se advierten

se estructure
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX S.A. CONTRA BIOCERES SEMILLAS SAU
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCERES SEMILLAS Y
ETIQUETA, CLASE 44.----------

denominación CERES. En consecuencia, la conformación denominativa de ambas marcas

Presenta diferencias en cuanto a su extensión, estructura y combinación de vocablos, generando

una impresión fonética y conceprual diferenciad a.--------------

Que, asimismo, Ia coincidencia en la expresión CERES no puede ser valorada de manera

aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para determinar confundibilidad entre las marcas, toda vez

que en la marca solicitada dicha expresión se encuentra integrada denrro de la denominación

BIOCERES, a la que se adiciona el término SEMILLAS, conformando una expresión de

estructura y extensión diferente. En consecuencia, su presencia en ambas mercas debe ser

ponderada conjuntamente con los demás elementos que conforman cada una de ellas, sin que

pueda atribuirse a dicha coincidencia un carácter preponderanre que permita desconocer las

diferencias existentes entre las composiciones marcarias.--------------

Que, a efectos de efectuar el correspondiente cotejo visual, corresponde considerar las

etiquetas que integran las marcas en pugna.--

ffi ffiümcffiil.ffiffi ffiffirffiffi
solicitada) (marca oponente)

a la comparación propiemenre visual de las etiquetas, se advierre que las

que incegran ambas marcas presenran diferencias en su configuración

los elementos y presentación gráfice, generando una impresión visual

t§»-.
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diferenciada. En consecuencia, las respectivas etiquetas contribuyen a distinguir las marcas

confrontadas ¡ consideradas conjuntamente con sus elementos denominativos, permiten una
adecuada individualización de su origen empresarial.

Que, por tanto, la coincidencia de ambas marcas en la Clase 44 determina la necesidad de

efecruar el correspondiente cotejo marcario, sin que dicha circunsrancia implique, por sí sola, la

existencia de riesgo de confusión o asociación. En consecuencia, corresponde ponderar las

características propias de cada marca, atendiendo especialmente a sus elementos denominativos y
gráficos y a la impresión de conjunto que producen en el consumidor. En el presenre caso, eun

cuando ambas marcas Pertenecen a la misma clase y comparten la expresión CERES, las

diferencias existentes entre sus respectivas denominaciones y etiquetas resultan suficienres para

permitir su individualización y disdnguir su origen empresarial, por lo que resulta jurídicamente

viable la coexistenc ia pacífrcade ambas marcas.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ns 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la faerza distindva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una

considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios pare su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

Que, esta Direcc

de confusi

ál§"-]ffi,,r'i}

%,;,r
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 15g/26emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción
GLYMAX s.A. contra BIOCERES SEMILLAS sAU sobre oposición al
merca BIOCERES SEMILLAS Y ETTQUETA clase 44, Expedienre

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca BIOCERES SEMILLAS Y ETIQUETA
solicitada por BIOCERES SEMILLAS SAU.-------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

deducida por
registro de la

n'2484594

de la

594

irectora
'Asuntos Marcarios Litigiosos

icitud de
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Resolución D.A.M.L n. " 001051
POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA BASF
AGRICUÍIURAL SOLUTIONS US LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA NEMASPHERE, CLASE OT.-...--

Asunción, 1 5 stP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: zuZOBACTER ARGENTINA s.A. concra BASF

AGzuCULTURAL SOLUTIONS US LLC., sobre oposición al registro de marca

"NEMASPHERE" clase 01, y;-----------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"NEMASPHERE", solicitada para la clase 01, en base a la marca concedida "NEMASHIELD"
clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se €ncuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley reguleroria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tirular el derecho al uso

rcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

iguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA BASF
AGRICUNURAL SOLUTIONS U§ LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA NEMASPHERE, CLASE 0T....-.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a est¿ insrancia adminiscrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

' Qr., el reelizar el cotejo entre las mercas NEMASPHERE (solicitada) y NEMASHIELD
(oponente), se constate que ambas denominaciones presenran una configuració n gráfrce y
ortográfica próxima, toda vez que comparten íntegramente la expresión NEMA, ubicada al inicio

y ocupando la misma posición dentro de ambas composiciones. Si bien las desinencias SPHERE

y SHIELD son diferentes, la coincidencia exacta del elemento inicial confiere a las

denominaciones una estructure semejante que puede ser retenida por el consumidor bajo un
recuerdo imperfecto.-

el aspecto fonético, las denominaciones NEMASPHERE y NEMASHIELD
ia en su segmento inicial NEMA, mientras que sus respectivas desinencias

introducen diferencias en la articulación y terminación sonora. No
ias deben ser apreciadas conjuntamente con la coincidencia del elemento

E y SHIE

, dichas dife

triia

t-*
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MARCA NEMASPHERE, CLASE 01....--...

inicial, sin efectuar una

advertida generar una

desmembración artificial de las denominaciones, pudiendo la semejanza

proximidad auditiva susceptible de producir confusión o asociación

empresarial

Que, desde el punto de vista conceptual, SPHERE corresponde al rérmino inglés esfera,

mientras que SHIELD significa escudo o protección, por lo que ambos elemenros presenren

significados diferentes. Sin embargo, dicha diferencia conceprual no resuha suficiente, por sí sola,

Para neutralizx le semejanza derivada de la coincidencia íntegra del elemento NEMA y de la
estructura general de las denominaciones, debiendo prevalecer en el cotejo la impresión de

conjunto que producen los signos enfrentado s.---------------

Que, asimismo, corresponde señalar que ambas marcas se encuentran destinadas a

distinguir productos comprendidos en la Clase 01, existiendo identidad de clase y una relación

directa entre sus coberturas, considerando que la marca NEMASHiELD se encuentra protegida

Para todos los productos comprendidos en dicha clase, dentro de los cuales quedan

comprendidos los productos específicos amparados por NEMASPHERE.---------

Que, las directrices de marcas esublecen que el análisis de confundibilidad debe

efectuarse etendiendo a la impresión de conjunto producida por las marcas, considerando

integralmen mejanzas y diferencias, así como la naturaleza y relación existente entre los

n. En el presente caso, la coincidencia íntegra del elemento NEMA,
ase y a la amplirud de la cobertura de la marca oponenre, determina que

entre SPHERE y SHIELD no resulren suficientes para excluir la
asociación empresarial.

la identidad de

nclas exlstentes

de confusión
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA BASF
AGRICUITURAL SOLUTIONS US LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA NEMASPHERE, CLASE O 1.---.-...

Que, en rezón de las semejanzas existentes enrre la marca solicitada y la oponente, y
considerando que ambas denen por finalidad üstinguir productos comprendidos en la misma

clase, el público consumidor puede verse inducido a error respecro de su procedencia empresarial,

pudiendo interpretar que los productos identificados con NEMASPHERE y NEMASHIELD
provienen de un mismo titular o de empresas económicamente vinculadas. En consecuencia,

corresponde concluir que se configura un riesgo de confusión y/o asociación susceptible de

efectar la función distintiva de la marca oponenre.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
ECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA BASF
AGRICUITURAL SOLUTION§ US LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA NEMASPHERE, CLASE 01..-..--

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
zuZOBACTER ARGENTINA S.A. contra BASF AGRiCULTURAL SOLUTIONS
US LLC., sobre oposición al registro de marca NEMASPHIERE clase 01, Expedienre no

2503076 solicirada por BASF AGRICULIURAL SOLUTIONS US LLC.-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca IERE clase

01, Expediente no 2503076 solicitada por BASF AGzuCUU ONS US

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ALVARENG
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL SOL
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR FARMEDIS S.A. Y SANOFI-AVENTIS
DEUT§CHLAND GMBH CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NOVAGYN, CLASE
05

Asunción, 15 SEp 2026

YISTO:

El expediente caratulado: FARMEDIS S.A. Y SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND
GMBH contra LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al

registro de marca "NOVAGYN" clese 05,y;------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca NOVAGYN,
solicitada para la clase 05, en base a las marcas MUVAGYN clase 05, y NOVALGINA clase 05

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizr la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Ículo 15".- El

ivo de la mism

uien lesione

que pueda
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR EARMEDIS S.A. Y SANOFI-AYENTIS
DEUTSCHLAND GMBH CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.I.§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NOVAGYN, CLASE
05.---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, con resPecto a la primera oposición fundada en la marca MLIVAGYN frente a la

solicitud NOVAGYN, ambas en Clase 05, corresponde señalar que los productos comprendidos

por la marca oPonente abarcan la totalidad de los productos de dicha clase, coincidiendo con el

universo de productos pretendido por la solicitud. Esta circunsrancia adquiere especial relevancia

al momento de efectuar el cotejo, puesto que ambas marcas concurrirían respecto de productos

de igual naturaleza, dirigidos al mismo público consumidor y susceptibles de ser ofrecidos a rravés

de canales de comercialización coincidentes, configurándose así una idenddad de productos que

exige un análisis particularmente riguroso de las semejanzas exisrentes entre las

deno

al aspecto denominativo, se advierte una

YN, atendiendo a que ambas presenran

proximidad relevanre enrre

una configuración breve y
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR EARMEDIS S.A. Y SANOFI.AVENTIS
DEUTSCHLAND GMBH CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NOVAGYN, CLASE
or.-------

comParten la secuencia VAGYN en idéntica posición dentro de sus respecrivas denominaciones.

Si bien difieren en su elemento inicial, MU y NO, dicha diferencia no resuka suficiente para

neutralizar la semejanza derivada de la coincidencia de la parte final, particularmente

considerando la reducida extensión de ambas expresiones. De este modo, apreciadas en su

conjunto, las denominaciones generan una impresión general próxima, suscepdble de ser retenida

de manera semejante por el consumidor.------

MUVAGYI\ü

(oponente)

NOVAGYN

(solicitanre)

Que, desde el punto de vista fonético, la coincidencia de la secuencia final VAGYN
determina una marcada proximidad sonora entre ambas denominaciones, pues al ser

pronunciadas conservan una terminación coincidente que adquiere especial relevancia dentro de

expresi Si bien el inicio de cada denominación presenta diferencias, la semejanza

al, unida a la identidad de los productos protegidos, puede generar en el

ResoluciónD.A.M.L".' 0 0 1 C 3 2

sono

ión auditiva suficientemente próxime como para inducirlo a considerar

vinculadas empresarialmente.----------
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Que, asimismo, debe tenerse presente que el consumidor medio no realiza un análisis

minucioso ni simultáneo de las marcas, sino que las percibe de manera sucesiva, recurriendo a [a

impresión general que conserva de aquellas que conoce previamente. En el presente caso, al

encontrarse MLIVAGYN y NOVAGYN destinadas al mismo universo de productos, la semejanza

apreciada puede conducir al consumidor a interpretar la segunda como una variante, extensión

de línea o denominación comercialmente vinculada con la primera, atribuyéndoles un origen

empresarial común. Por consiguiente, las diferencias exisrentes entre las marcas no resultan

suficientes para excluir el riesgo de confusión o asociació n.--------------

Que, este análisis de confundibilidad encuenrra susrenro en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca MWAGYN, cuyo titular se encuenrra facultado para oponerse al

registro de marcas que, por su semejanza con la marca previamente registrada y atendiendo a los

productos que distinguen, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En

consecuencia, la concesión de la marca solicitada NOVAGYN, en las condiciones analizadas,

podría afectar los derechos previamente adquiridos por el titular de la marca MUVAGYN

Que, en segundo lugar. respecto de la oposición fundada en la marca NOVALGINA
frente a la solicitud NOVAGYN, ambas en Clase 05, corresponde señalar que la marca oponenre

protege la totalidad de los productos comprendidos en dicha clase, coincidiendo con el universo

de productos pretendido por la solicitud NOVAGYN. En consecuencia, se verifica idenddad en

cuanto al ámbito de productos comprendidos por ambas marcas) circunstancia que consrituye

te al momento de valorar la posibilidad de confusión o asociación.-

al aspecto denominativo, se advierte que NOVAGYN y NOVALGINA

ubicada en idéntica posición y conservandola expresión inicial NOVA,

,§-..sV

-or \!

v:
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05.-------

la misma configuració n grificay fonética. Si bien las denominaciones presenran diferencias en sus

terminaciones, GYN y LGINA, la coincidencia del elemenro inicial adquiere parricular

relevancia al tratarse de expresiones destinadas a distinguir producros comprendidos en la misma

clase. Apreciadas en su conjunto, ambas denominaciones presentan una estructure parcialmente

coincidente que puede generar una impresión de proximidad en el consumid or.-------------

NOVAGYN

(solicitanre)

NOVALGINA

(oponente)

Que, desde el punto de vista fonético, la coincidencia del segmenro inicial NOVA
determina una proximidad sonora parcial enffe ambas denominaciones, manreniéndose idéntico

el inicio de su pronunciación. Si bien las terminaciones permiten establecer diferencias auditivas,

estas deben ser valoradas conjuntamente con la identidad del ámbito de productos, circunsrancia

que incrementa la relevancia de las semejanzas existentes enrre las denominaciones.---------

mo, corresponde considerar que el consumidor medio percibe las marcas de

mediante una comparación directa y simultánee, por lo que la coincidencia

puede adquirir mayor fuerza en la memoria del consumidor, especialmente

inaciones se encuentran destinadas a distinguir productos de la misma

001

Páginaí de7



GOBIERNO»tr
PARAGUAY

I »rnrt:cróN NACToNAL
lDIlpRoPrlDAr)
I INl'EL}-(I'I'IJAT-

ResoruciónD.A.M.Ln." o ü I 0 32
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR EARMEDIS S.A. Y SANOFI-AVENfiS
DEUT§CHLAND GMBH CONTRA TABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICO§
C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA NOVAGYN, CLASE
05.

clase. En consecuencia, las semejanzas existentes, valoradas conjuntamente con la identidad de los

productos y las circunstancias de su comercialización, resultan susceptibles de generar riesgo de

confusión o asociación empresarial, correspondiendo hacer lugar también a esta oposición.------

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." l\8/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

ECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
. Y SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND GMBH contra

DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro
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Resolución D.A.M.L n. 1ü32
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR EARMEDIS S.A. Y SANOFI.AVENTIS
DEUTSCHLI\ND GMBH CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.I.S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NOVAGYN, CLASE

de merca "NOVAGYN" clase 05, Expediente no 2263578 solicitada por
LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m .YN" clase 05,
Expedienre n" 2263578 solicitada por LABORAIO ETICOS

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

"00

,'za::t 
"..

s§ isr;,ris o'§r
Eó
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Resolución D.A.M.L n. " 1ü55
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR YERLIN GALE RAY JR CONTRA SANATORIO
MIGONE BATTILANA S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIENESTAR 360, CLASE 44.--...---

Asunción, 15 SEp 2016

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAYJR conrra SANAIORIO MIGONE
BATTILANA S.A. sobre oposición al registro de la merca BIENESTAR 360, clase 44,

f;----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca BIENESTAR 360,

solicitada parala clase 44, en base al registro de marca 360, en la clase 35, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

tArtícu
de un¿ merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página L de7
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Resolución D.A.M.L n. " 001035
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR CONTRA SANATORIO
MIGONE BATTILANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIENESTAR 360, CLASE 44,-.---.

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative rea.lizar el análisis de l¿ solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna BIENESTAR 360 (solicitada) y 360 (oponenre),

destinadas a distinguir servicios de las Clases 44y 35, respectivamente, corresponde efectuarel

cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresión general que producen las

denominaciones enfrentadas y sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal

sentido, la determinación de confundibilidad exige ponderar integralmente las semejtnzus y

diferencias existentes enüe las marcas, conjuntamente con la naturaleza y relación de los servicios

que pretenden distinguir, a fin de establecer si tales circunstancias resultan susceptibles de generar

riesgo de confusión o asociación en el público consumidor.-------------

el aspecto gráfico y ortográfico, BIENESTAR 360 y 360 presenran una

ble. La denominación solicitada se encuentra integrada por la expresión

del elemento numérico 360, mientras que la merca oponente está

nte por el elemento 360. Si bien ambas expresiones coinciden en dicho
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ResoluciónD.A.M.L"."-SSI 0 5 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR CONTRA SANATORIO
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elemento numérico, esta coincidencia no determina, por sí sola, una semejanza suficiente entre

los conjuntos denominativos. En efecto, la marca solicitada incorpora la expresión BIENESTAR,

que constituye un elemento adicional de apreciable extensión y que ororga a la composición una

fisonomía visual propia frenre a la marca oponente. Estas diferencias, apreciadas en Ia totalidad de

cada denominación, permiten su individualizeciónpor pafte del público consumidor

Que, en cuanto al aspecto fonético, si bien ambas marces presenran coincidencia en Ia

pronunciación del elemento 360,la impresión auditiva que producen en su conjunto resuha

diferenciada. BIENESTAR 360 incorpora una expresión verbal previa que modifica

susrancialmente la extensión, ritmo y cadencia de Ia denominación solicitada, mientras que 360

se limita a la pronunciación del elemenco numérico. De este modo, la incorporación de

BIENESTAR introduce una diferenciación sonora perceptible y suficiente para distinguir ambas

expresiones en su percepción auditiva. En consecuencia, la coincidencia fonédca parcial advertida

no alcanza entidad suficiente para generar una impresión confundible entre BIENESTAR 360 y
360.-----------

Que, asimismo, cabe señalar que la parte oponente refiere en su escrito de oposición a la

dtularidad de otras marces que incorporan el elemento 360, tales como 360 ACTION SPORTS

y 360 SNEAKER STORE, registradas en diversas clases, además de la marca 360 invocada como

fundamento de la presente oposición. Al respecto, si bien dichas marcas comparren el elemenro

360 con la marca solicitada, las expresiones adicionales que las acompañan ACTION SPORIS y

SNEAKER STORE les confieren una conformación denominativa propia y una impresión de

iada. Asimismo, debe considerarse que las coberturas correspondienres a dichasconi

m comprendidas en clases distintas de la Clase 44 de la marca solicitada

nstancia que, atendiendo a la naturaleza específica de los servicios

la diferenciación existente. En consecuencia, la sola coincidencia en el
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elemento 360 no resulta suficiente, por sí misma, para determinar la existencia de riesgo de

confusión, debiendo valorarse las marcas en su integridad y arendiendo a los elementos que las

individualizan. Bajo este criterio, la incorporación de la expresión BIENESTAR en la marca

solicitada constituye igualmente un elemento diferenciador relevante respecro de las marcas del

oPonente.--

Que, a mayor abundamiento, la valoración de las denominaciones enfrentadas debe

efectuarse considerando la percepción que razonablemente rendrá el consumidor medio de los

servicios comprendidos en las Clases 44y 35, quien se encontrará ante dos expresiones con una

coincidencia parcial en el elemento 360, pero claramente diferenciadas por la presencia de

BIENESTAR en la marca solicitada. La existencia de dicho elemenro adicional, unido a la

distinta composición de las marcas, resulta suficiente para permitir su individualización sin

necesidad de realizar un análisis comparativo detenido.--

Que, en cuanto a la relación entre los servicios, corresponde señalar que la merca

solicitada BIENESTAR 360 se encuentre destinada a distinguir seruicios asistenciales, médicos,

quinirgicos, bospitalanos, de laboratorios, clínicos, medicina prepaga y planes de salud,

comprendidos en la Clase 44, de neü;;raleza eminentemente médica, asistencial y sanitaria. Por su

parte, la marca oPonente 360 se encuentra desdnada a disdnguir seruicios de la Clase 35
relacionados con publicidad, gatitin empresarial, administracitin de empresas, seruicios de

secretariado, comercializacidn de prendas de oestír, calzados, artículos 7 equipos deportiuos,

productos y accesorios para ftness 1 marheting. En consecuencia, los servicios enfrentados

naturaleza, finalidad y función diferenciadas, pues mientras los servicios de laPresentan

principalmente a la atención médica, asistencial y sanitaria, los servicios de

vinculados principalmente con actividades comerciales, publicitarias y

te se orten

nte se encue
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Que, por tanto, efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto de las marces enfrentadas, se

concluye que la coincidencia existente en el elemento 360 no resulta suficiente pera generar riesgo

de confusión o asociación, atendiendo a la incorporación de BIENESTAR en la marca solicitada,

a las diferencias gráfico-fonédcas y conceptuales existenres enrre las composiciones f,
especialmente, a la distinta naturaleza y finalidad de los servicios comprendidos en las Clases 44 y

35. En consecuencia, las marcas BIENESTAR 360 y 360 presenran diferencias con entidad

suficiente para evitar que el consumidor las perciba como provenienres de un mismo origen

empresarial o vinculadas económicamente, resultando viable su coexistencia pacífica en el

mercado.--

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compre es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusitin de marcas debe analízarse enfuncitin del

impaxo general que la denominacitín produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de las rnArcas, sin detenerse en elementos aislados, la qae la coincidencia en elementos

cornÍ¿nes a diuersas rnarcar no resulta, en principio, sufciente para generar confusitin. El consumidor

tiene la capacidad de discnminlr entre marcas que, aun compartiendo un elemento común,

?resentan yfolenus diferencias grrifcas, fonéticas 0 concepfiiales. Esta consideracitin resulta

en el que, pese a la coincidencia en el elemento i60, la incorporación de

solicitada, samada a las diferencias existentes entre las denominaciones

de los senticios comprendidos en las Clases 44 y 35, permite al consamidor

'7tr¡¿." _------
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas por el Tnbunal saprerno es qae las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisión en conjunto", y que... parala comparación de dos marcas en conficto " ocupa un

lugar preferente el qae proPagna una uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidadfonética y grrifca.' ----

Que se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponenre, por lo que esta dirección considere que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de \eLey de Marcas n" L294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze. distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 546/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAY JR contra SANATOzuO MIGONE BATTILANA S.A. sobre

oposición al registro de la marca BIENESTAR 360, clase 44, iente no 2546098
solicitada por SANAfORIO MIGONE BATTILANA S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca BIENESTAR 360, clase 44,Expedienre no

MIGONE BATTILANA S.A.--...--

Artículo3.- NOTIFÍQUESEpor

Directora

de la

RIO
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Asunción, 15 Stp 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAYJR conrra SANAIOzuO MIGONE
BAITIIANA S.A. sobre oposición al registro de la marca BIENESTAR 360, clase 16,

Y;--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIENESTAR 360,

solicitada perala clase 16, en base al registro de marca 360, en la clase 35, por Io que corresponde

a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizr. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tiular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma y
uien lesione sus

que pueda i
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consticuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en Ia oposic ión.--*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna BIENESTAR 360 (solicirada) y 360 (oponente),

destinadas a distinguir productos de la Clase 16 y servicios de la Clase 35, respectivamenre,

corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen las denominaciones enfrentadas y sin efectuar desmembraciones artificiales de sus

elementos. En tal sentido, la determinación de confundibilidad exige ponderar inregralmenre las

semejanzas y diferencias existentes entre las marcas, conjuntamente con la naturaleza y relación de

los productos y servicios que pretenden distinguir, a fin de establecer si tales circunsrancias

resultan susceptibles de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.--------

el aspecto gráfico y orrográfico, BIENESTAR 360 y 3G0 presenran una

iable. La denominación solicitada se encuentra inregrada por la expresión

del elemento numérico 360, mientras que la marca oponente está

te por el elemento 360. Si bien ambas expresiones coinciden en dicho
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elemento numérico, esta coincidencia no determina, por sí sola, una semejanza suficiente entre

los conjuntos denominativos. En efecto, la marca solicitada incorpora la expresión BIENESTAR,

que constituye un elemento adicional de apreciable extensión y que ororga a la composición una

fisonomía visual propia frente a la marca oponente. Esras diferencias, apreciadas en la totalidad de

cada denominación, permiten su individualización por parte del público consumidor

Que, en cuanto al aspecro fonético, si bien ambas marcas presentan coincidencia en la

pronunciación del elemenro 360, le impresión auditiva que producen en su conjunro resuka

diferenciada. BIENESTAR 360 incorpora una expresión verbal previa que modifica

sustancialmente la extensión, ritmo y cadencia de la denominación solicitada, mientras que 360

se limita a la pronunciación del elemento numérico. De este modo, la incorporación de

BIENESTAR introduce una diferenciación sonora perceptible y suficiente para distinguir ambas

expresiones en su Percepción auditiva. En consecuencia, la coincidencia fonética parcial advertida

no alcanza entidad suficiente para generar una impresión confundible entre BIENESTAR 360 y
360.----------

Que, asimismo, cabe señalar que la parte oponente refiere en su escrito de oposición a la

titularidad de ouas marcas que incorporan el elemento 360, rales como 360 ACTION SPORTS

y 360 SNEAKER STORE, registradas en diversas clases, además de Ia marca 360 invocada como

fundamento de la presente oposición. Al respecto, si bien dichas marcas comparren el elemento

360 con la marca solicitada, las expresiones adicionales que las acompañan ACTION SPORIS y
SNEA RE les confieren una conformación denominariva propia y una impresión de

Asimismo, debe considerarse que las coberturas correspondientes a dichas

comprendidas en clases distintas de la Clase 16 de la marca solicitada

00

C

unstancia que, atendiendo a la naturaleza específica de los productos y

', refuerze la diferenciación existente. En consecuencia, Ia sola coincidencia

nto diferenci

AR 360, ci

3*
añ

fs"i
an0S
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en el elemenrc 360 no resulta suficiente, por sí mism e, peÍe determinar la existencia de riesgo de

confusión, debiendo valorarse las marcas en su integridad y arendiendo a los elementos que las

individualizan. Bajo este criterio, la incorporación de la expresión BIENESTAR en la marca

solicitada constituye igualmente un elemento diferenciador relevante respecto de las marcas del
oPonente.--

Que, a mayor abundamiento, la valoración de las denominaciones enfrentadas debe

efectuarse considerando la percepción que razonablemente tendrá el consumidor medio de los

productos y servicios comprendidos en las Clases LG y 35, quien se enconrrará ante dos

expresiones con una coincidencia parcial en el elemento 360, pero claramence diferenciadas por la
presencia de BIENESTAR en la marca solicitada. La existencia de dicho elemento adicional,
unido e Ie' distinta composición de las mercas, resulta suficienre pere permitir su

individualización sin necesidad de realizar un análisis comparativo derenido.--

Que, en cuanto a Ia relación entre los productos y servicios, corresponde señalar que la
marca solicitada BIENESTAR 360 se encuentra destinada a distinguir todos los artícalos

comprendidos en la Clase 16, entre ellos productos de papel y carttin, material impreso, artículos de

papelería y escntorio, material de dibujo y para artistas, material de instruccírin y enseñanza 7
materiales para embalaje, mientras que la marca oponenre 360 se encuentre desdnada a

distinguir sertticios de la Clase 35 relacíonados con publicidad, gatidn empresarial, ad.ministracitin

de empresas, senticios de secretariado, comercialización de prendas de uestir, calzados, artículos y

presentan una naruraleze, frnalided y función diferenciadas, pues mienrras

icitante corresponden principalmenre a artículos mareriales de papel,

anz y embalaje, los servicios de la oponente se encuentran vinculados

vidades comerciales, publicirarias y empresariales.-------

Página 4de7
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Que, por tanto, efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto de las marcas enfrentadas, se

concluye que la coincidencia existente en el elemento 360 no resulta suficiente para generer riesgo

de confusión o asociación, atendiendo a la incorporación de BIENESTAR en la marca solicitada,

a las diferencias gráfico-fonédcas y conceptuales exisrenres enrre las composiciones f,
especialmente, a la disdnta naturaleza y finalidad de los producros y servicios comprendidos en

las C1ases 16y 35. En consecuencia, las marcas BIENESTAR 360 y 360 presentan diferencias con

entidad suficiente para evitar que el consumidor las perciba como provenientes de un mismo

origen empresarial o vinculadas económicamente) resultando viable su coexistencia pacífica en el

mercado.

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusión de marcas debe analizarse enfuncitín del

impacto general que la denominacirín produce en el consumidor ntedio. Es crucial considerar la
totalidad de las rnArcAs, sin detenerse en elem,entos aislados, ld que la coincidencia en elernentos

comttnes A diuersas ?nArcts no resulta, en prirucipio, sufciente para generar confusitín. El consumidor

tiene la capacidad de discrirninar entre mlrcas qae, aun compartiendo un elemento comtín,

prese :ientes gráfcas, fonéticas o clnceptualel kta consideracitin resulta

al presente caso,\n el que, Pese a la coincidencia en el elemento 360, la incorporacidn de

?SruR en la marca)olicitada, sun-tada a las diferencias existentes entre las denominaciones

\tinta naturaleza y'e los prodactos y seruicios clTnprendidls en las Clases 16 y 35, permite al

Página5 de7
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeidas Plr el Tnbanal saprernl es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferente el qile PrlPagna ilna uisión de conjanto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sr,t unidadfonética y gruif.ca.2 ----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de laLey de Marcas n" L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 548/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR CONTRA SANATORIO
MIGONE BATTILANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIENESTAR 360, CLASE 16....--..-

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAY JR contra SANAIOzuO MIGONE BATTILANA S.A. sobre
oposición al registro de la marca BIENESTAR 360, clase 16, Ex :25459)L
solicitada por SANATORIO MIGONE BAITILANA S.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por céd

Artlculo 2.- DISPONER la
marce BIENESTAR 360, clase

MIGONE BATTILANA S.A

prosecución de uámi
16, Expediente ni

de la

RIO

Asuntos Marcarios Litigiosos
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9.ó
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü103
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR CONTRA SANATORIO
MIGONE BATTILANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIENESTAR 360, CLASE 42.--------

Asunción,

VISTO:
1 5 s[P 2rj26

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR conrra SANAIOzuO MIGONE
BATTILANA S.A. sobre oposición al registro de la marca BIENESTAR 360, clase 42,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIENESTAR 360,

solicitada parale clase 42, en base al registro de marca 360, en la clase 35, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las rnarcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

5

lo 15'.- El

ivo de la misma

ien lesione s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR YERLIN GALE RAY JR CONTRA SANATORIO
MIGONE BATTILANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIENESTAR 360, CLASE 42.---...--

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugne BIENESTAR 360 (solicitada) y 360 (oponente),

destinadas a distinguir servicios de las Clase s 42y 35, respectivamenre, corresponde efectuarel
cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresión general que producen las

denominaciones enfrentadas y sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal
sentido, la determinación de confundibilidad exige ponderar integralmente las semejanzas y
diferencias existentes entre las marcas, conjuntamente con la naturaleza y relación de los servicios

que pretenden distinguir, a fin de establecer si tales circunstancias resultan susceptibles de generar

riesgo de confusión o asociación en el público consumidor.-------------

el aspecto gráfico y ortográfico, BIENESTAR 360 y 360 presenran una

. La denominación solicitada se encuenrra incegrada por la expresión

del elemento numérico 360, mientras que la marca oponente está

ente por el elemento 360. Si bien ambas expresiones coinciden en dicho
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elemento numérico, esta coincidencia no determina, por sí sola, una semejanza suficiente entre

los conjuntos denominativos. En efecto, la marca solicitada incorpora la expresión BIENESTAR,
que constituye un elemento adicional de apreciable extensión y que ororga a la composición una
fisonomía visual propia frente a Ia marca oponente. Esras diferencias, apreciadas en la totalidad de

cada denominación, permiten su individualizaciónpor parre del público consumidor

Que, en cuanto al aspecto fonético, si bien ambas marces presentan coincidencia en la

pronunciación del elemento 360, le impresión auditiva que producen en su conjunto resulta

diferenciada. BIENESTAR 360 incorpora una expresión verbal previa que modifica
sustancialmente la extensión, ritmo y cadencia de la denominación solicitada, mienrras que 360

se limita a la pronunciación del elemento numérico. De esre modo, la incorporación de

BIENESTAR introduce una diferenciación sonora perceptible y suficiente para distinguir ambas

expresiones en su Percepción auditiva. En consecuencia, la coincidencia fonética parcial adverrida

no alcenze entidad suficiente para generar una impresión confundible entre BIENESTAR 360 y
360

Que, asimismo, cabe señalar que la parte oponente refiere en su escrito de oposición a la

titularidad de otras marcas que incorporan el elemento 360, rales como 360 ACTION SPORTS

y 360 SNEAKER STORE, registradas en diversas clases, además de la marca 360 invocada como
fundamento de la presente oposición. Al respecto, si bien dichas marcas comparren el elemento

360 con la marca solicitada, las expresiones adicionales que las acompañan ACTION SPORIS y
E les confieren una conformación denominariva propia y una impresión de

Asimismo, debe considerarse que las coberturas correspondientes a dichas

comprendidas en clases distinras de la clase 42 de la marca solicitade

tancia que, atendiendo a le naturaleza específica de los servicios

diferenciación existente. En consecuencia, la sola coincidencia en el

SNEAKE

se encuentra
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elemento 360 no resulta suficiente, por sí misma, para determinar la existencia de riesgo de

confusión, debiendo valorarse las marcas en su integridad y atendiendo a los elementos que las

individualizan. Bajo este criterio, la incorporación de la expresión BIENESTAR en la marca

solicitada constituye igualmente un elemento diferenciador relevante respecro de las marcas del

oponente.--

Que, a mayor abundamiento, la valoración de las denominaciones enfrentadas debe

efecuarse considerando la percepción que razonablemente tendrá el consumidor medio de los

servicios comprendidos en las Clases 42y 35, quien se encontrará ante dos expresiones con una

coincidencia parcial en el elemento 360, pero claramenre diferenciadas por la presencia de

BIENESTAR en la marca solicitada. La existencia de dicho elemento adicional, unido a la

disdnta composición de las marcas, resulta suficiente para permitir su individualización sin

necesidad de realizar un análisis comparativo detenido.---

Que, en cuanto a la relación entre los servicios, corresponde señalar que la marca

solicitada BIENESTAR 360 se encuentra destinada a distinguir sr raicios de inoestigacitín cientrfca

con fnes médicos de la Clase 42, de netureleza. eminentemente científica y especializada. Por su

parte, la marca oponente 360 se encuentra destinada a distinguir seruicios de la Clase 35

relacionados con publicidad, gestirin empresarial, administracidn de empresas, seruicios de

secretariado, cornercialización de prendas de uestir, calzados, artículos I equipos deportiuos,

, finalidad y función diferenciadas, pues mienrras los servicios de la

investigación científica con fines médicos, los servicios de la oponente

principalmente con actividades comerciales, publicitarias y

te se orientan a

entren vlnc

les.----------
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Que, por tanto, efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto de las marcas enfrentadas, se

concluye que la coincidencia existente en el elemento 360 no resulta suficiente para generar riesgo

de confusión o asociación, atendiendo a la incorporación de BIENESTAR en la marca solicitada,

a las diferencias gráfico-fonéticas y conceptuales existenres enrre las composiciones f,
especialmente, a la distinta nttureleze y finalidad de los servicios comprendidos en las Clases 42 y
35. En consecuencia, las marcas BIENESTAR 360 y 360 presenran diferencias con entidad

suficiente para evitar que el consumidor las perciba como provenientes de un mismo origen

empresarial o vinculadas económicamente, resultando viable su coexistencia pacífica en el

mercado.----

Que, al resPecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala qu.e: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general qae la denominacidn prodace en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sín detenerse en elementos aislados, y que tos prefios o sufios cotnuner a

uarias marcas no son, en PrinciPio, sufcientes Para generar confusirin. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar enffe signlr qae, aun compartiendo una raíz conuin, presentan sufcientes

diferencias gráfcas, fonéticas o conceptuales. Esta consideración resulta aplicabte at presente clso, en

el que,.

solit

'ncia en el elemento 360, la incorporacirin de BIENESMR en la marca

diferencias existentes entre las denorninaciones ! a la distinta naturaleza

en las Clases 42 y j5, permite al consumidor distinguirlas
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Llna de las reglas más

frecuentemente reqaeridas por el Tnbunal sr¿Prenlo es qae las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en conjunto", / que... para la comparación de dos marces en confl.icto "ocupA un

lagar preferente el qile proPilgnA una uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomplner su. unidadfonétka 
1, grríf.ca.' ----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n' L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fiterzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 547/26 euritido por la

jefatura de Primere Sala y no h¿cer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho. _-\
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Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY IR CONTRA SANATORIO
MIGONE BATTILANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIENESTAR 360, CLI\SE 42.-.....--

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAY JR conrra SANATORIO MIGONE BATTILANA S.A. sobre
oposición al registro de la marca BiENESTAR 360, clase 42, Expedienre n" 2546095
solicitada por SANATOzuO MIGONE BATTILANA S.A.------- --- --- --;:,--4<<:

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marca BIENESTAR 360, clese 42, Expedienre n" 2 o
MIGONE BAITILANA S.A.-.---..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula,

ALVAREN

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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