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Resolución D.A.M.L n. " 0fr0$76
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII.
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAXICAMBIOS S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAXAGRO BANK CLASE
36.----------

Asunción, 04 Stp 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAXICAMBIOS S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAXAGRO BANK, clase 36, y;----*-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MAXAGRO
BANK, solicitada para la clase 36, en base al registro de marca MAXICAMBIOS S.A., en la

clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enelizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1¿s marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
cofltra. quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otfo sig¡ro que pueda i¡rducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
cualquiia s-glr.clffiln que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaucelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna MAXAGRO BANK (solicitada) y MAXICAMBIOS
S.A. (oponente), corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunro, arendiendo a la
impresión general que producen las marcas y valorando integralmente los elementos que las

conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan elelemenro MAX, dicha
coincidencia deberá ser apreciada conjuntamente con los restantes elementos denominativos que

integran cada marca, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar riesgo de

confusión o asociación en el público consumidor

Que, asimismo, conforme surge del escrito de contestación y de la verificación efectuada

en el si iitf,atmático de la DINAPI se advierte la coexistencia de diversos regisrros vigenres

que i 'an el to MAX en sus respecrivas denominaciones dentro de la clase 36, entre

MAXIMED, ro n.e 488249, cuyo rirular es HOSPITAL PRIVADO CENTRO
BA S.A.; REMAX, Registro n.p 208748, cuyo titular es REMAX LLC;
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y MAXIMARCAS, Registro n.p 432436, cuyo titular es ROOTS S.A. La exisrencia de dichos

antecedentes permite advertir que en el ámbito registral nacional coexisren diversas marcas qu€

incorporan el elemento MAX, circunstancia que constituye un elemento de valoración dentro

del presente análisis y que debe ser ponderada conjuntamenre con las demás particularidades de

las marcas en conflicto

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, se advierte que

el elemento MAX se encuentra presente al inicio de ambas marcas. Sin embargo, mientras la

marca solicitada se encuentra constituida por la denominación MAXAGRO BANK, la marca

oPonente incorpora adicionalmente los elementos ICAMBIOS S.4., conformando Ia

denominación MAXICAMBIOS S.A. Por tanto, la estructura denominadva de cada marca

resulta diferente, debiendo apreciarse la impresión que produce cada expresión en su rotalidad y
no únicamenre Ia coincidencia exisrenre respecto del elemento común.----

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, si bien ambas denominaciones presentan el

elemento inicial MAX, sus restantes componentes difieren sustancialmente, pues MAXAGRO
BANK se encuentra conformada por los elemenros AGRO BANK, mienrras que

MAXICAMBIOS S.A. incorpora ICAMBIOS S.A., generando estrucruras, exrensiones y
disposiciones denominativas claramente diferenciadas. Esta distinta configuración derermina una

percepción visual diferenciada de las marcas, sin que la coincidencia del elemenro inicial resulte

Qr., el aspecto fonético,

ial de MAX,
si bien ambas marcas coinciden en la pronunciación

denominaciones produce secuencias sonoras diferentes,

una cadencia, extensión y rerminación distinms deMAXAG

la continuación de las

O BANK presenra
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MAXICAMBIOS S.A.. En consecuencia, la impresión auditiva que producen las marcas en su

conjunto permite diferenciarlas adecuadamenre.----------

Que, desde el aspecto conceptual, las denominaciones enfrentadas presenren una
evocación diferente, pues MAXAGRO BANK y MAXICAMBIOS S.A., consideradas en su

integridad, ffansmiten contenidos conceptuales diversos. En particular, la conformación de cada

denominación genera una evocación distinta, aun cuando ambas incorporan el elemento común
MAX

Que, en cuanto a los servicios amparados, si bien se advierte cierta vinculación entre

aquellos comprendidos Por las marcas enfrentadas, parricularmenre respecro de l¿s actividades

financieras y monetarias, dicha circunstancia no resulta suficiente para determinar por sí misma la

existencia de riesgo de confusión, debiendo ser ponderada conjunramenre con las diferencias

apreciadas entre las denominaciones. En el presente caso, la distinta conformación de

MAXAGRO BANK y MAXICAMBIOS S.A. permite establecer una diferenciación suficiente

entre las marcas, aun cuando concurran en determinados servicios comprendidos dentro de Ia

Clase 36.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva, pues esta puede generar en

global susceptible de inducir a error al consumid or.-------------

Pagina 4 de 6
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Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del
impacto general que la denominacicín produce en el consumidor medio. k crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los elementos comanes a uarias

TnArcAs no son' en Principio, safcientes para generar confusidn. El consumidor tiene la capacidad de

discrirninar entre signos que, aan compartiendo un elemento contún, presentan saf.cientes

diferencias gráfcas, fonéticas o conceptilales'l En tal senrido, dicho criterio resulta aplicable al

presente caso, en el cual las denominaciones MAXAGRO BANK y MAXICAMBIOS S.A.

comParten el elemento MAX, pero presentan diferencias suficientes en su estructura

denominativa, pronunciación y evocación conceptuel, circunstancias que, apreciadas en su

conjunto, excluyen la existencia de un riesgo de confusión o asociación respecto de los servicios

comprendidos en le Clase 36.----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Tribunal rilpremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un
lugar preferente el qtue ProPilgnA una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidadfonétka y gruifca.z -*--

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro .go sg halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas en el

articulo n' 2 de I n' L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, Ia marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerzedisdntiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexisrir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 47/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspond.er así en
derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MAXICAMBIOS S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro de la
marca MAXAGRO BANK clase 36, Expediente n 2273955

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de de la
marca MAXAGRO BANK, clase 36, icitada SOMAX

-:->------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUIiREZ

Asuntos Marcarios Lirigiosos

ALV
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Asunción, 0 4 sEP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAXICAMBIOS S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAXAGRO GRAINS, clase 36, f;--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca MAXAGRO
GRAINS, solicitada para la clase 36, en base al registro de marca MAXICAMBIOS S.A., en la

clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enerlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo tr5".- El registro de una marce hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivole le misma y a eje¡cer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conya 

rtuien 
lesione sus dereolros. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

orfo s$no g\ p".a" inducir {rect. o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

r f f Yffi;';ffi:ffi;""r'H:T':ff 
::
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative ree.lizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna MAXAGRO GRAJNS (solicirada) y MAXICAMBIOS
S.A. (oponente), corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunto, atendiendo a la

impresión general que producen las mercas y valorando integralmenre los elementos que las

conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan elelemento MAX, dicha

coincidencia deberá ser apreciada conjuntamente con los restantes elementos denominativos que

integran cada marca, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar riesgo de

confusión o asociación en el público consumidor

Que, asimismo, conforme surge del escrito de contestación y de la verificación efectuada

en el sistema informático de la DINAPI se advierte la coexistencia de diversos regisrros vigentes

que incorporan el elemento MAX en sus respectivas denominaciones denrro de la Clase 36, enrre

ellos MAXIMED, Registro n.g 488249, cuyo tirular es HOSPITAL PzuVADO CENTRO
ptÉOtCO DE CÓRDOBA S.A.; REMAX, Registro n.s208748,cuyo titular es REMAX LLC;

\
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y MAXIMARCAS, Registro n.e 432436, cuyo titular es ROOTS S.A. La exisrencia de dichos

antecedentes permite advertir que en el ámbito registral nacional coexisten diversas marcas que

incorporan el elemento MAX, circunstancia que constituye un elemento de valoración dentro

del presente análisis y que debe ser ponderada conjuntamenre con las demás particularidades de

las marcas en conficto

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, se advierte que

el elemento MAX se encuentra presente al inicio de ambas marcas. Sin embargo, mientras la

merca solicitada se encuentra constituida por la denominación MAXAGRO GRAINS, la marca

oPonente incorpora adicionalmente los elemenros ICAMBIOS S.A., conformando la

denominación MAXICAMBIOS S.A. Por tanto, la estrucrura denominadva de cada marca

resulta diferente, debiendo apreciarse la impresión que produce cada expresión en su totalidad y
no únicamente la coincidencia existente respecto del elemento común.----

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, si bien ambas denominaciones presentan el

elemento inicial MAX, sus restantes componentes difieren susrancialmenre, pues MAXAGRO
GRAINS se encuentra conformada por los elementos AGRO GRAINS, mientras que

MAXICAMBIOS S.A. incorpora ICAMBIOS S.A., generando esrrucruras, exrensiones y
disposiciones denominativas claramente diferenciadas. Esta distinta configuración determina una

percepción visual diferenciada de las marcas, sin que la coincidencia del elemenro inicial resulte

suficiente para generar una impresión de conjunto confundible.------

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en la pronunciación
inicial de MAX, ia continuación de las denominaciones produce secuencias sonoras diferentes,,/
pues Mf<AGRO G&AINS presenta una cadencia, extensión y terminación distintas de

Página3 de 6
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MAXICAMBIOS S.A.. En consecuencia, la impresión auditiva que producen las marcas en su

conjunto permite diferenciarlas adecuadamenre.----------

Que, desde el aspecto conceptual, las denominaciones enfrentadas presentan una

evocación diferente, pues MAXAGRO GRAINS y MAXICAMBIOS S.A., consideradas en su

integridad, ffansmiten contenidos conceptuales diversos. En particular, la conformación de cada

denominación genera una evocación distinta, aun cuando ambas incorporan el elemento común

MAX

Que, en cuanto a los servicios amparados, si bien se advierte cierta vinculación entre

aquellos comprendidos por las marcas enfrentadas: parricularmenre respecro de las actividades

financieras y monetarias, dicha circunstencia no resulta suficiente para determinar por sí misma la

existencia de riesgo de confusión, debiendo ser ponderada conjuntamenre con las diferencias

apreciadas entre las denominaciones. En el presente caso, la distinta conformación de

MAXAGRO GRAINS y MAXICAMBIOS S.A. permite establecer una diferenciación

suficiente entre las marcas, aun cuando concurran en determinados servicios comprendidos

dentro de la Clase 36. ---------

Que, al respecto, la doctrina más destaceda sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relev¿nte el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y reflexiva, pues esra puede generar en

quien las percibe una sensación de semejanza. No obstante, en el presente caso, la coincidencia

parcial en el elemento MAX se encuentra acompañada de diferencias suficienres en la

conformación, extgnsión, sonoridad y evocación conceptual de las denominaciones, por 1o que

no se advierte una impresión global susceptible de inducir a error al consumid or.-------------'L/\
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Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusión de marcas debe analizarse enfancilin del
imPacto general que la denominacitin produce en el consumidor ncedio. k crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los elementos comunes a uarias

rnarca.t no ron, en PinciPio, saficientes para generar confusidn. El consumidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos que, ailn conxpartiendo un elemento corrtrin, preserutan suf.cientes

diferencias gráf.cas, fonéticas o conceptuales'| En tal senrido, dicho criterio resulta aplicable al

presente caso, en el cual las denominaciones MAXAGRO GRAINS y MAXICAMBIOS S.A.

comParten el elemento MAX, pero presentan diferencias suficientes en su estructure

denominativa, Pronunciación y evocación conceptual, circunstancias que, apreciadas en su

conjunto, excluyen la existencia de un riesgo de confusión o asociación respecto de los servicios

comprendidos en la Clase 36.---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "L/na de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Thibunal saprem.o es qae las marcas han de ser analízadas con

arreglo a su uisíón en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocu.pA an

lugar preferente el qile propagna una uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unídadfonétka y gnifca.' -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de laLey de Marcas n" L294/98y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la faerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 58/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MAXICAMBIOS S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro de la
marca MAXAGRO GRAINS, clase 36, Expediente no 2273946 solicitada por SOMAX

srro de la

SOMAX

Artículo3.- NOTIFÍQUE§Epor

Página6 de 6

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de



GOBIERNOrer
PARAGUAY

t n¡xncclóN NAcroNAr
I r>u p¡trtprrnnlr
I rNrsrr,cru,.rr

Resolución D.A.M.L n.' 9 7I
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ACCIÓN DEDUCIDA POR MAXICAMBIOS S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
36.----------

DE LA MARCA MAXAGRO WEB, CLASE

Asunción,0 4 SEp l1l¡
VISTO:

El expediente caratulado: MAXICAMBIOS S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAXAGRO WEB, clase 36, f;-*--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca MAXAGRO
WEB, solicitada parala clase 36, en base al registro de marca MAXICAMBIOS S.A., en la clase

36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

,(Y
': ,(ill

,Ar 15'.- El de una merc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
sivo de la misma a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquierquien lesione

si§no que pueda ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna MAXAGRO lfEB (solicitada)y MAXICAMBIOS S.A.

(oponente), corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunro, atendiendo a la impresión

general que producen las marcas y valorando integralmente los elementos que las conforman. En

tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan el elemento MAX, dicha coincidencia

deberá ser apreciada coniuntamente con los restantes elementos denominativos que integran cada

marca, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar riesgo de confusión o

asociación en el público consumidor

Que, asimismo, conforme surge del escrito de contesración y de la verificación efectuada

en el sistema informático de Ia DINAPI se advierte la coexisrencia de diversos registros vigentes

que incorporan el elemento MAX en sus respectivas denominaciones dentro de Ia Clase 36, entre

ellos M.AX-IMED, Registro n.e 488249, cuyo titular es HOSPITAL PRIVADO CENTRO
MÉyfCO DE CÓRDOBA S.A.; REMAX, Registro n.s2Ol748,cuyo titular es REMAX LLC;
y MAXIMARCAS, Registro n.s 432436, cuyo titular es ROOTS S.A. La exisrencia de dichos

antecedentes permile advertir que en el ámbito registral nacional coexisren diversas marcas que

i¡corporan el elemfnto MAX, circunstancia que consdtuye un elemenro de valoración dentroi I /'''l
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del presente análisis y que debe ser ponderada conjuntamenre con las demás parricularidades de

las marcas en conficto

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, se advierte que

el elemento MAX se encuentra presente al inicio de ambas marcas. Sin embargo, mienrras la

marca solicitada se encuentra constituida por la denominación MAXAGRO WEB, la marca

oPonente incorpora adicionalmente los elementos ICAMBIOS S.A., conformando la

denominación MAXICAMBIOS S.A. Por tanto, la estructura denominativa de cada marca

resulta diferente, debiendo apreciarse la impresión que produce cada expresión en su totalidad y

no únicamente la coincidencia exisrenre respecro del elemento común.------

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, si bien ambas denominaciones presentan el

elemento inicial MAX, sus restantes componentes difieren susrancialmente, pues MAXAGRO
WEB se encuentra conformada por los elementos AGRO WEB, mienrras que MAXICAMBIOS
S.A. incorpora ICAMBIOS S.A., generando estructuras, extensiones y disposiciones

denominativas claramente diferenciadas. Esta distinta configuración determina una percepción

visual diferenciada de las marcas, sin que la coincidencia del elemento inicial resulre suficiente

para generar una impresión de conjunro confundible.---------

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en la pronunciación

inicial de MAX; la eqntinuación de las denominaciones produce secuencias sonoras diferentes,

pues M/XAGRO presenta una cadencia, extensión y terminación distinras de

MAXTAMBiOS S.A.. n consecuencia, la impresión auditiva que producen las marcas en su

coni{nto permite difere rlas adecuadamente.-----
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Que, desde el aspecto conceptual, las denominaciones enfrentadas presentan una

evocación diferente, pues MAXAGRO WEB y MAXICAMBIOS S.A., consideradas en su

integridad, ffansmiten contenidos conceptuales diversos. En particular, la conformación de cada

denominación genera una evocación distinta, aun cuando ambas inco¡poran el elemento común

MAX.-------

Que, en cuanro a los servicios amparados, si bien se advierte cierta vinculación entre

aquellos comprendidos por las marcas enfrentadas, particularmenre respecto de las actividades

financieras y monetarias, dicha circunstancia no resulta suficiente para determinar por sí misma Ia

existencia de riesgo de confusión, debiendo ser ponderada conjuntamente con las diferencias

apreciadas entre las denominaciones. En el presente caso, la distinta confbrmación de

MAXAGRO §fEB y MAXICAMBIOS S.A. permite establecer una diferenciación suficiente

entre las marces, aun cuando concurran en determinados servicios comprendidos dentro de la

Clase 36.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva, pues esta puede generar en

quien las percibe una sensación de semejanza. No obstante, en el presente caso, la coincidencia

parcial en el elemento MAX se encuentra acompañada de diferencias suficientes en la
conformación, extensión, sonoridad y evocación conceptual de las denominaciones, por lo que

no se adyierteuna impresión global susceptible de inducir a error al consumid of .-------------

Página4de 6

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusidn de rnarcas debe analizarse enfuncitin del

general que'{a denominacirin produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
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TnArcAs no son, en principio, safcientes para generar clnfusitín. El consumidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos qae, ailn compartiendo un elemento común, pres€ntan sufcientes

diferencias gnifcas, fonéticas o conceptuales'l En ral senrido, dicho crirerio resulta aplicable al

Presente caso, en el cual las denominaciones MAXAGRO '§fEB y MAXICAMBIOS S.A.

comparten el elemento MAX, pero presentan diferencias suficientes en su estrucrura

denominativa, Pronunciación y evocación conceprual, circunsrancias que, apreciadas en su

conjunto, excluyen la existencia de un riesgo de confusión o asociación respecto de los servicios

comprendidos en Ia Clase 36.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas por el Tribunal suprerno es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en conjunto", f Que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa u,n

lugar preferente el qile ProPugna ilnA oisitjn de conjanto sincrética, dade la totalidad de los

elernentos íntegrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 
1t gnifca.2 -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la'Ley de Marcas n' L294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza.distintiveííovedad,.especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una 
^^r 

rr,/-l - -- -- - -

de Derecho de Marcas - Pag 199
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SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAXI\GRO WEB, CLASE
36.----------

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dicramen n' 46/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MAXICAMBIOS S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro de la
marca MAXAGRO 'w.EB, 

clase 36, Expediente n" 2273966 solicitada por SoMAX

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de registro de la
marca MAXAGRO 'V?.EB, 

clase 36, Expediente n SOMAX

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUI.;TAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGA§HOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETTQUETA, CLASE 35.-----

Asunción, 0 4 sEP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: NASSER SALEH ABOULIAIF conrra LISA PIN SHIN
SUN ROMERO sobre oposición al registro de marca "MEGASHOP UN MLTNDO DE

NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUETIt'' clase 35, y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicirud de regiscro de la marca'MEGASHOP

UN MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUEJA", solicieda paralaclase 35, en

base a la marca concedida "MEGA SHOP" clase 35, por Io que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

ro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ente los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Artículollo.- El

exclusivq'de la misma

uien lesione sus

o que pueda
'a sea Ia clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOULTAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGA§HOP UN
MUNDO DE NOVEDADE§ (SLOGAN) y ETIqUETA, CLASE 35.------

legislación marcerie,, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el cotejo enrre las marcas MEGASHOP UN MUNDO DE

NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada)y MEGA SHOP (oponente), se consrara

una significativa semejanza visual y ortográfica, toda vez que ambas denominaciones coinciden en

la totalidad de las letras que conforman los términos M-E- G-A-S- H- O- P- ubicedas en elmismo

orden y posición. La diferencia radica únicamente en que la marca oponenre presenra un espacio

entre MEGA y SHOP, mientras que en la solicitada dichos términos se encuenrran unidos,

además de incorporar la frese de acompañamiento UN MLINDO DE NOVEDADES, utilizada

como slogan dentro del conjunto marcario. Estas diferencias no resultan suficientes para

desvirtuar la serue.jenza visual existente entre los elementos denominativos principales de ambas

marcas.

Que, en el pl fonético, las denominaciones MEGASHOP y MEGA SHOP presenran

nctaclon I ica, roda vez que ambas se articulan bajo la misma estrucrura silábica y
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MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 35.----

acentuación, produciendo el mismo efecto sonoro al ser pronunciadas. Si bien la incorporación

de la frase publicitaria UN MUNDO DE NOVEDADES introduce una variación sonora en la

extensión de la marca solicitada, la misma no resulta suficiente para generar una diferenciación

auditiva significativa respecto de la marca oponenre, considerando que MEGASHOP consriruye

el elemento denominativo principal de aquella. En consecuencia, apreciadas en su conjunto y de

lnanera sucesiva, las denominaciones presentan una proximided fonética susceptible de inducir a

confusión o asociación en el público consumidor

Que, desde une perspectiva global, si bien se constata que las eriqueras y los elementos

gráficos de ambos signos no son idénticos o iguales entre sí, corresponde desucar que ambos

comParten el mismo núcleo o componente verbal dominante. En las marcas mixtas, la

denominación constituye el elemento preponderante por ser el canal directo con el cual el

consumidor retiene la marca en su memoria visual, la identifica y solicita verbalmente los servicios

en el comercio ordinario; por ende, las diferencias gráfices o de diseño de las etiqueras, así como la

incorporación del slogan publicitario secundario en Ia marca solicitada, resulran elemenros

accesorios e insuficientes para desvanecer el inminente riesgo de confusión o asociación marcaria

entre MEGASHOP y MEGA SHOP.-------

MTC/[§HÜP
(marca oponente)(marca so
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Que, de igual manera, corresponde señalar que la protección de las marcas tiene

precisamente como finalidad evitar los riesgos de confusión y asociación indebida,

salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho anrerior, sino también el interés

general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar el origen empresarial de los

productos y servicios con certeze. En consecuencia, las semejanzas advertidas entre MEGASHOP

y MEGA SHOP deben ser ponderadas conjuntemente con la neturaleze de los servicios

comprendidos en sus respectivas coberruras.-

Que, en cuanto a los servicios amparados por las marcas en pugna, corresponde analizar

lo manifestado por la solicitante en su escrito de contestación, respecto de que ye cuenta con un

registro de la marca MEGASHOP en la Clase 35. Al respecto, de la verificación efectuada en el

sistema informático de la DINAPI, se constate que dicho registro fue concedido para servicios de

la Clase 35, tales como: "im?ortacidn, ex?onacitin. ?ubliudad. marketíng, comercializacitín de

iaguetes. cotiiló Si bien dicho registro se encuentra vigente y permitió la coexistencia

con la marca MEGA SHOP de la oponente, también registrada en la Clase 35 pera servicios de:

I debe tenerse

presente que las coberturas de ambos registros se encuentran delimitadas y comprenden

actividades diferentes. En cambio, en el presente caso, la solicitante pretende registrar la marca

MEGASHOP uN MUNDO DE NOVEDADES (SLocAN) Y ETIQUETA con una

debido a que ambos se comercializen e través de

comercialización similares y se encuentran dirigidos al mismo
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público consumidor. Por tanto, la existencia del registro anrerior de la solicitante no resulta

suficiente para descartar el riesgo de confusión o asociación, puesto que la nueva solicitud
incorpora un rubro que no formaba parte de aquella cobertura y que se aproxima al ámbito

protegido por la marca oponenre.--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, Ia cual establece que el análisis de confundibilidad debe efectuarse

atendiendo a la impresión de conjunto producida por las marcas, considerando de manera

integral sus semejanzas y diferencias, así como la nttureleza y relación existente enue los

productos o servicios que distinguen. En el presente caso, la proximidad denominativa advertida

entre los núcleos MEGASHOP y MEGA SHOP, unida a la relación exisrenre entre la
comercialización de elecrodomésticos comprendida en la solicitud y la comercialización de

productos elecrónicos en general amparada por la marca oponente, determina que las diferencias

señaladas no resulten suficientes para excluir la posibilidad de confusión o asociación

empresarial.

Que, en razón de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponente, y
considerando que la nueva solicitud incorpora dentro de su coberura la comercialización de

electrodomésticos, actividad que presenta una relación direcra con la comercialización de

productos elecrónicos en general amparada por la merca oponenre, el público consumidor

puede verse in9i(o a error respecto de su procedencia empresarial, pudiendo interpretar que las

actividades,ldántifica\ con MEGASHOP UN MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y
A y MEGA qHOP provienen de un mismo titular o de empresas económicamenre

ia, las semejanzas advertidas, valoradas conjuntamente con la relación

,'z¿\

?H
v"-tei
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUTTAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGASHOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETTQUETA, CLASE 35.--_-__-

las actividades comprendidas, resuhan suficientes para considerar que la
ambas mercas, en las condiciones pretendidas por la solicitante, no resulta

admisible

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n." 184/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SALEfi\ ABOULTAIF contra LISA PIN SHIN SUN ROMERO sobre
al regisuo de marca MEGASHOP UN MUNDO DE NOVEDADES

fculo

I\ASSER
,o\tclon
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUTTAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGASHOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (§LOGAN) y ETIQUETA, CLASE 35.--__------

(SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 24101414 solicitada por LISA PIN
SHIN SUN ROMERO..---.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN)
zál}l4L4solicitada por LISA PIN SHIN SUN.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

registro de

Y
OP UN

te no

SUÁREZ

tos Marcarios Litigiosos

A clase 35,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOURAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGASHOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETIqUETA, CLASE 39.------

Asunción.' 04 stP 2026
VISTO:

El expediente caratulado: NASSER SALEH ABOUIjIAIF conrra LISA PIN SHIN
SUN ROMERO sobre oposición al registro de marca "MEGASHOP LrN MUNDO DE

NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUET,{' clase 39, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MEGASHOP

UN MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUETIi', solicitada para la clase 39, en

base a la marca concedida "MEGA SHOP" clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo-15*--E\registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusirlde la misrni\, a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus

que pueda i

chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecramente a confusión o asociación entre los productos o servicios

uiera sea lal"T en qle figuren, siempre que tengan relación entre ellos
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en eI

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa realiztr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regístro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., al realizar el cotejo enrre las marcas MEGASHOP UN MUNDO DE

NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitede)y MEGA SHOP (oponenre), se consrara

una significativa semejanza visual y orrcgráfica, toda vez que ambas denominaciones coinciden en

la totalidad de las letras que conforman los términos M-E- G-A-S- H- O- P- ubicadas en el mismo

orden y posición. La diferencia radica únicamente en que la marca oponenre presenra un espacio

entre MEGA y SHOP, mientras que en la solicitada dichos rérminos se encuenrran unidos,

además de incorporar la frase de acompañamiento LIN MLTNDO DE NOVEDADES, utilizada

como slogan dentro del conjunto marcario. Estas diferencias no resultan suficientes para

desvirtuar la semejanza visual existente entre los elementos denominacivos principales de ambas

marcas.

/.'
'ue, en el plano fonético, las denominaciones MEGASHOP y MEGA SHOP presenran

une Dl
z+l

/onunciación idéqtica, todevez que ambas se articulan bajo la misma esrrucrure silábica y

1,,n, 4ór,produci el mismo efecto sonoro al ser pronunciadas. Si bien la incorporación
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUUTAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGASHOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 39.-__--

de la frase publicitaria UN MLINDO DE NOVEDADES inuoduce una variación sonora en la

extensión de la marca solicitada, la misma no resulta suficiente para generar una diferenciación

auditiva significativa respecto de la marca oponente, considerando que MEGASHOP constituye

el elemento denominativo principal de aquella. En consecuencia, apreciadas en su conjunto y de

manera sucesiva, las denominaciones presentan una proximidad fonética susceptible de inducir a

confusión o asociación en el público consumidor

Que, desde una Perspectiva global, si bien se constata que las eriqueras y los elementos

gráficos de ambos signos no son idénticos o iguales enrre sí, corresponde desracar que ambos

comPerten el mismo núcleo o componente verbal dominante. En las marcas mixtas, la

denominación constituye el elemento preponderante por ser el canal direcro con el cual el

consumidor retiene la marca en su memoria visual, la identifica y solicita verbalmente los servicios

en el comercio ordinario; por ende, las diferencias gráficas o de diseño de las etiquetas, así como la

incorporación del slogan publicitario secundario en la marca solicitada, resukan elementos

accesorios e insuficientes para desvanecer el inminente riesgo de confusión o asociación marcaria

entre MEGASHOP y MEGA SHOP.-------

HEfi/t$HÜP
itada) (marca oponente)

fa,

lidad

corresponde

evitar los

señalar que Ia protección de las mercas tiene

riesgos de confusión y asociación indebida,

'caf r0s
ltla r
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUTTAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGASHOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETIqUETA, CLASE 39._--__-

salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho anterior, sino también el interés

general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar el origen empresarial de los

productos y servicios con certeze. En consecuencia, las semejanzas advertidas entre MEGASHOP
y MEGA SHOP deben ser ponderadas conjuntamente con la naruraleza de los seryicios

comprendidos en sus respectivas coberturas.-

Que, en cuanto a los servicios amparados por las marcas en pugna, corresponde analizer

lo manifestado por la solicitante €n su escrito de contestación, respecto de que ya cuenta con un
registro de la marca MEGASHOP en Ia Clase 35. Al respecto, de la verificación efecruada en el

sistema informático de la DINAPI, se constata que dicho registro fue concedido para servicios de

la Clase 35, ules como: '7,

lusaetes, cottil si bien dicho registro se encuentra vigente y permitió la coexisrencia

con la marca MEGA SHOP de la oponenre, también registrada en la Clase 35 paraservicios de:

encuentran exDresamente los electrodomésticos. cobertura que no se encontraba comorendida en

su registro anterior. Si bien los servicios comprendidos en la Clase 39 no son idénticos a aquellos

", debe tenerse

Presente que las coberturas de ambos registros se encuentran delimiradas y comprenden

actividades diferentes. En cambio, en el presente caso, la solicitante pretende registrar la marca

MEGASHOP LIN MTINDO DE NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUETA en la Clase 39,

para servicios de distribución. transporte y almacenaje de diversos artículos. entre los cuales se

marca oponente en la Clase 35, existe una relación directa entre ellos, toda vez

distribución, transporre y almacenaje se encuentran vinculados con el

y entrega de mercancías destinadas al circuito comercial, entre las cuales se

sticos, los cuales se encuentran vinculados comercialmente con los

en general amparados por la marca oponenre. Por consiguiente, la

conservacl

,.

ulrÉ
d$
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUTTAIF CONTRA LISA PIN SHIN SUN
ROMERO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MEGASHOP I.IN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 39.-_____

diferencia de clase no resulta suficiente para excluir la relación existente enrre las actividades,

especialmente cuando recaen sobre productos vinculados y se encuentran integrados al mismo

circuito comercial, circunstancia que, unida a la identidad existente entre MEGASHOP y
MEGA SHOP, incremenra el riesgo de confusión o asociación.--------------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, la cual establece que el análisis de confundibilidad debe efectuarse

atendiendo a la impresión de conjunto producida por las marcas, considerando de manera

integral sus semejanzas y diferencias, así como la naturaleze y relación existente entre los

productos o servicios que distinguen. En el presente caso, la proximidad denominativa advertida

entre los núcleos MEGASHOP y MEGA SHOP, unida a la relación exisrenre entre los servicios

de distribución, transporte y almacenaje de electrodomésticos comprendidos en la solicirud y los

servicios de comercialización, importación y exportación de productos electrónicos en general

amparados por la marca oponente, determina que las diferencias derivadas de las respectivas

coberturas no resulten suficientes para excluir la posibilidad de confusión o asociación

empresarial.

Que, en razón de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponente, y

considerando que la nueva solicitud comprende servicios de distribución, rransporte y almacenaje

de electrodomésticos, actividades que se encuentran relacionadas con los servicios de

comercialización, importación y exportación de productos electrónicos en general amparados por

la marca qa el público consumidor puede verse inducido a error respeco de su

rial, pudiendo inrerpretar que las actividades identificadas con

DE NOVEDADES (SLOGAN) Y ETIQUETA y MEGA SHOP

titular o de empresas económicamente vinculadas. En consecuencia, las

N¿.,
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semejanzas advertidas, valoradas conjuntamente con la relación existente enue las actividades

comprendidas, resultan suficientes para considerar que la coexistencia de ambas marcas, en las

condiciones pretendidas por la solicitanre, no resuka admisible.

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicimda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' L83/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

1.- procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
SALEH

al regisr

UffAIF contra LISA PIN SHIN SUN ROMERO sobre

de marca MEGASHOP UN MUNDO DE NOVEDADES

Artículo

3Ers.l

Página 6 de7



# \ GOIIIERNOoT:r I ornrccrtixNAcroNAL

\.S PARAGUAY i i§,tl?i{üii

ResoruciónD.A.M.L".._&S{} $ I G
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NASSER SALEH ABOUTTAIF CONTRA LISA PIN §HIN §UN
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA MEGA§HOP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) y ETIQLTETA, CLA§E 39._____

(SLOGAN) Y ETIQUETA clase 39, Expediente no 24101416 solicirada por LISA PIN
SHIN SLIN ROMERO...----..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la OP UN
MUNDO DE NOVEDADES (SLOGAN) Y iente no

24101416 solicitada por LISA PIN SHIN SUN RO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ATIERNATWA GROUP S.A. CONTRA VERONICA
ELIZABETH QUÑONEZ DE GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETE CABALLERO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TICK TACK PTZZAS Y
ETIQUETA, CLASE 43.-------

Asunción, 07SEP2026

VISTO:

El expediente caraulado: ALTERNATIVA GRoup s.A. conrra VERQNICA
ELIZABETH QUIÑONEZ DE GARCETE Y CzuSTÓBAL GARCETE CABALLERO
sobre oposición al registro de la marca TICK TACK PIZZAS Y ETIQUETA clase 43,

v."-'-'--""

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TICK TACK
PIZZAS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 43, en base a solicitada con poterioridad TICK
TACK PIZZAS en la clase 43, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas

son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

'Art de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a e.iercer ¿nre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'ulo 15'.-
iivo de la
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AXTERNATTVA GROUP S.A. CONTRA VERONICA
ELIZABETH QUÑONEZ DE GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETT CABALLERO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA TICK TACK PÍZZAS Y
ETIQUETA, CLASE 43.-----

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si [a misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstes en la Ley de Marcas.--

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada Pera conocer y resolver las cuestiones que se susciten con morivo del registro, oposición,

renovación, caducidad, transferencia y demás actos vinculados con los derechos sobre las marcas,

dentro del ámbito de atribuciones conferido por la Ley n.e 1.294/98 de Marcas y sus

disposiciones reglamentarias. En consecuencia, el análisis que corresponde efectuar en el marco

del presente procedimiento debe circunscribirse a aquellos aspectos que resulten jurídicamente

relevantes para determinar la procedencia o improcedencia de la oposición planteada, sin

a cuestiones ajenas al objeto propio del procedimienro marcario. ---------------

Que, uno de los aspectos clave a considerar es elDerccho de Prelación, establecido en el

L2 de la Ley n" L.294/98 de Marcas , que dispon e: " La prelaciríru en el derecbo a obtener el

por la fecba y bora de presentacirin ante la Direccirín de la

principio, ampliamente reconocido en el derecho marcario, esrablece

I

se

b'

Págine? de 6



g \GOBIERNO»H I uRnccróNNACToNAT

\J PARAGUAY i i].J,IJI?T+IIIJ,

ResoluciónD.A.M.L".' fü ü ff $ E 1
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR A TERNATWA GROUP S.A. CONTRA VERONICA
ELIZABETH QUÑONEZ DE GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETE CABALLERO
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TICK TACK PIZZAS Y
ETIqLTETA, CLASE 4t.-----
que quien Presente primero la solicitud de registro tiene un derecho preferente sobre quienes lo

hagan posteriormente.-----------

Que, el derecho de prelación responde a la necesidad de dotar al sistema registral marcario

de seguridad jurldica, previsibilidad y objetividad, evirando que la prioridad pueda quedar

sometid¿ a circunstancias posteriores o a elementos distintos de aquellos expresamente

establecidos por la ley. Así, la fecha y hora de presentación constituyen el punto de referencie para

establecer el orden de prioridad entre las solicitudes, otorgando preferencia a quien haya acudido

primero ante la autoridad competente para solicitar la prorección registral de un determinado

signo.-----

Que, en el caso concrero, se advierte que Ia marca 'TICK TACK plzz/ts y
ETIQUETA', solicitada para distinguir servicios comprendidos en la clase 43, cuenra con una

fecha de presentación anterior a la solicitud de la marca *TICK TACK PIZZAS', también

solicitada pxalaclase 43, invocada como fundamenro de la presente oposición. En consecuencia,

corresponde otorgar especial consideración al principio de prelación previsto en el Artículo 12 de

la Ley n" 1.294/98, toda vez que la solicitud posterior no puede, por el solo hecho de coincidir o
aproximarse denomin¿tivamente a la solicitud anterior, generar un derecho preferente frente a

quien acudió con anterioridad ante la autoridad marcaria.

, la prelación no debe ser entendida únicamente como una

expedientes, sino como un crirerio jurídico de prioridad registral que

momento de resolver situaciones de concurrencia entre solicitudes

. de presentación permiten establecer objetivamente cuál solicitud debe

sin perjuicio de que la autoridad administrariva debe efecruar, en cada

Página3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AXTERNATTVA GROUP S.A. CONTRA VERONICA
ELIZABETH QUÑONEZ DE GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETE CABALLERO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TICK TACK PIZZAS Y
ETIQUETA, CLASE 43.-----

caso, el correspondiente examen de registrabilidad y de las demás prohibiciones previstas en la

legislación marcaria.----

Que, si bien corresponde a esta Dirección efectuar el examen de confundibilidad enffe los

signos confrontados, dicho análisis debe realizarse denrro del marco jurídico establecido por la
legislación marcaria y atendiendo a los derechos que legítimamenre puedan derivarse de cada

solicitud. En tal sentido, no resulta jurídicamente razonable utilizar como fundamenro de una

oposición una solicitud de registro que fue presentada con posterioridad a aquella conrra la cual

se dirige la pretensión, pues ello supondríe reconocer a la solicirud posterior un efecto de

preferencia que la propia Ley de Marcas no le atribuye. ----------

Que, en ese sentido, el principio "primero en tiempo, primero en derecho" adquiere

particular relevancia, en cuanto constituye un criterio objetivo para establecer la prioridad entre

solicitudes marcarias concurrentes. La fecha y hora de presentación determinan la prelación en el

derecho a obtener el registro, conforme expresamente lo establece el Artículo 12 de la Ley n"

L.294/98, por lo que una solicitud posterior no puede ser invocada como presupuesro de un

derecho preferente frente a una solicitud anterior.

Que, asimismo, corresponde señalar que la circunstancia de que ambas solicitudes

43 no determina, por sí misma, la existencia de un derecho de oposición

La clasificación inrernacional permite determinar el ámbiro de

o servicios, pero no altera el orden cronológico de las solicitudes ni

posterior en antecedente preferente respecto de otra presentada con

correspondan

rencla tem

a una solicit
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POR LA CUAL §E DECLARA IMpRoCE,,**I *Io HAC; Tucen. A LA
ECCTÓT.¡ DEDUCIDA POR ATTERNATWA GROUP S.A. CONTRA VERONICA
ELIZABETH qUÑONEZ DE GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETE CABALLERO
SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TICK TACK PIZZAS Y
ETIQUETA, CLASE 43.------

Que, por tanto, aun cuando corresponda a esta Dirección efectuar el análisis de los signos

en conficto desde la perspectiva del riesgo de confusión o asociación en protección del público
consumidor, dicho examen no puede desconocer la prelación temporal que surge

objetivamente del registro de solicitudes. En el caso enalizedo,la marca *TICK TACK PIZZ¡¡S
Y ETIQUETA" fue presenrada con anrerioridad a *TICK TACK PlZzAS", por lo que la

solicitud posterior no puede constituirse, por sí misma, en fundamento de un derecho preferente

frente a la primera

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marces ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marc¿ solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

la fuerza, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde revocar el Dictamen n" 6Ll/26 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

de Primera

Página5 deG
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ATTERNATryA GROUP S.A. CONTRA VERONICA
ELIZABETH QI.ITÑONEZ DE, GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETE CABALLERO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TICK TACK PIZZAS Y
ETIQUETA, CLASE 43.------

LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ALTERNAIIVA GROUP S.A. conrra VERONIC L ELIZABETH qUIñONEZ DE
GARCETE Y CRISTÓBAL GARCETE CABALLERO sobre oposición al registro de

la marca TiCK TACK PIZZAS Y ETIQUETA clase 43, Expedienre no 2544432
SOIiCitAdA POT VERONICA ELIZABETH QUIÑONEZ DE GARCETE Y
CzuSTÓBAL GARC ETE CABALLERO...----,.-.

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de ro de la

o

marca TICK TACK VIZZAS Y ETIQUETA clase 43, .

poT VERONICA ELIZABETH QUIÑoNEZ DE
GARCETE CABALLERO. -....--...

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

icitada

BAL

nros Marcarios Litigiosos

AL'

Página 6 de 6
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ResoluciónD.a.M.L.". 0 0 0 I I 2
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA TRUDOR, CLASE OI, OPOSICIÓN N" 194867I, INTERPUESTA
POR NE\r AGRO S.A.---------

Asunción, 0 7 sEP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca TRUDOR, clase 01, oposició nN" l)48675,
interpuesta NE§[' AGRO S.A.-------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de le Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artlculo

deducida

1.- DECLARAR operada la caducidad de la

contra la marca TRUDOR, clase 01, Acta N' 1

la oposición L948675,

itada por T OMYL
S.A.

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

\%.,,

AIV
Directora

's;
:-9

RESUELVE:

ntos Marcarios Litigiosos



É \.GOBIERNOn}:r DrRrccróNNACT0NAL

\J PARAGUAY,'*'i§?l'i'I,iT

ResoluciónD.A.M.t."'S-& 0 I 8 5
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA TRUDOR, CLASE 05, OPOSICIÓN N" 1948673, INTERPUESTA
POR NEw. AGRO S.A.---------

El expediente de oposición contra

Asunción' 
o7 stP 2026

VISTO:

la marca TRUDOR, clase 05, oposiciónN" 1948673,
interpuesra NE§l' AGRO S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando
no se insrare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR operada la caducidad de I

deducida conrra la marca TRUDOR, clase 05, Acta N,

s.A.---------

,)48673,

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

MYL

de la Instancia aoPos .,U,*
rr TECN, Acta N' 19 p(

/ \
:r

i.- " ri'[

'i,?-l
\')i,i
.Uil E

7§uArú/

rios Litigi

LVARENcI

,rrror^ |
Lntos Marca:
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POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA TBTON, CLASE 41, OPOSICIÓN N' 19107971, INTERPUESTA
ROGER DANIEL CAREAGA VASCONCELLOS.----

Asunción,07SEP2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca TBTON, clase 41, oposición N" 19107971,

interpuesta ROGER DANIEL CAREAGA VAS C ONC ELLOS. ----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

ANTONIO ARRUA CARDOZO

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Artículo l.- DECLARAR operada la

deducida contra la marca TBTON,

caducidad de la Instancia de

clase 41, Acta N'
19r0797L,

VIDAL

ALVAR

RESUELVE:

oposición

solicitada

ión de ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT oPosICIÓN
A LA MARCA TTST PLEX, CLASE 05, OPOSICIÓN N'188514O, INTTRPUESTA
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.--.------

Asunción,0iStP2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca TEST PLEX, clase 05, oposición N' 1885140,

interpuesta VICENTE SCAVONE & cIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de euros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley p¿ra que se opere la Caducidad de la Instancia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

caducidad de la

clase 05, Acta

ARTICAI{ABA AYALA.

Artlculo 2.-

Artículo 1.- DECLARAR operada la

deducida conrra la marca TEST PLEX,

Instanci

N'1
N" 1885140,

r RICHAR

AnrzALVARENGA

Directora

de la oposic

solicitada

ntos Marcarios LitigiososDirección
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LI\ MARCA UNIJT Y ETIqUETA, CLASE 35, OPOSICIÓN N" 24IOO372,
INTERPUESTA SALEM MOHAMAD ISMAIL.--

Asunción, 07 sEp 2026

VISTO:

EI expediente de oposición contra la marca LINI-T Y ETIQUETA, clase 35, oposición N'
24L00372, interpuesra SALEM MOHAMAD ISMAIL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda cl¿se de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe del Acuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de I N'24100372,

deducida contra la marca UNI-T Y ETIQUETA, clase 35, licitada por

ECOVILLE S.A.---.--

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

5717,

Asuntos
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POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA UM-T Y ETIQUETA, CLASE 09, OPOSICIÓN N" 24].00376,
INTERPUESTA SALEM MOHAMAD ISMAIL.--

Asunción, 0l Stp ?f)?6

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca LINI-T Y ETIQUETA, clase 09, oposición N'
2410037 6, interpuesta SALEM MOHAMAD ISMAIL.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-*---

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR operada la caducidad de la N'24100376,

deducida contra la marca UNI-T Y ETIQUETA, icitada por

ECOVILLE S.A

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

A SUAREZ

I

.de la oposic

N 2485724,

de Asu Marcarios Litigiosos
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LA oPoslclótrl
INTERPUE§TA

POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE

A LA MARCA DTVIDoL, CLASE 05, oPosrclÓN N" 2441664,

Asunción, 0 7 stP 70?6

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca DIVIDOL, clase 05, oposició nN" 2447664,
interpuesta DALLAS S.A.----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artículo l.- DECLARAR operada la c

deducida contra la marca DIVIDOI

LABORAIORIOS BIOVAL S.A.-...-.-.

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula

RESUELVE:

caducidad de la In

lL, clase 05, A
csición N

38, solir

ta op, rV44

,iü¿,

r
,4,u1ffi1

itisi

r aLvARENqA§r

Directora l)
Asuntos Marcarios

1664,

Por

trglosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT OPoSICIÓN
A LA MARCA DTVIDOL, CLASE 05, OPOSICIÓN N" 2443168, INTERPUESTA

QUTMFA S.A.-------

Asunción, 0 7 SEP ?n?6

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca DIVIDOL, clase 05, oposició nN" 24431G8,
interpuesta QUIMFA S.A.----------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Acruario, en el caso de auros, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la N 2443t68,

deducida conrra la marca DIVIDOL, clase 0 icitada por
LABORATORIOS BIOVAL S.A...--..--,

0
!",

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Directora

A SUAREZ

RESUELVE:

de Asuntos Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LIT OPOSICIÓN
A LA MARCA U TE & JOTA JEANS DELUXE Y ETIQUETA, CLASE 25,

OPOSICIÓN NO L&49I5',INTERPUESTA POR DIANA \TERONICA CHAMORRO
LAEA&JA

Asunción, 0 I sEP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca TJ TÉ & JOTA JEANS DELUXE y
ETIQUETA, clase 25, oposición N' L849155, interpuesta DIANA VERONICA
c HAMORRO LAEARJ A.-- --- --- -- - --

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducided de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR operada la caducidad de la N" 1849155,

deducida conrra la marca TJ TÉ & JOTAJEANS DEL 25, Acta N'
78366r4,solicitada por TJ fÉ ec¡OTAJEANS DEL

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUÁREZ

ETIQ

ALV

de Asuntos Marcarios Litigiosos

Directora
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POR LA CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA TOPIRAX, CLASE 05, OPO§ICIÓN N" 1925597, INTERPUESTA
POR SCAVONE HERMANOS S.A.----

Asunción,
0 s siP 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca TOPIRAX, clase 05, oposició nN' L9255g7,

interpuesta SCAVONE HERMANOS S.A.-----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformid¿d con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la C¿ducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en Ia ley pera que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia N rg255g7,

deducida conrra la marca TOPIRAX, clase 05, Acta N' 1 ROGEN

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula. ------

AL

Dirección de ntos Marcarios Litigiosos

Directora

iójl

:: rl
{aJ
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA U DAVID GARCÍE Y ETIQUETA, CLASE 25, OPOSICIÓN N"
I894IO3,INTERPUESTA POR DIANA VERONICA CHAMORRO TATARJA

Asunción, 0 8 StP 20?5

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca TJ DAVID GARCÍA Y ETIQUETiA., clase

25, oposición N" 1894103, interpuesta DIANA VERONICA CHAMORRO LAFARJA.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe del Acruario, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Ins{ñ la oposición

deducida contra la marca TJ DAVID GARCIA Y ETI 25, Acta

solicitada por JORDI GARC IA ESC O LA. - - - - - - - - - - -Í*<

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

IYI ALVAR

Directora

1894103,

t878593,

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR DROGI.JERIA INTI S.A. Y BASF CORPORATION
CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA INTIDRAL, CLII,§E O5._----

Asunción, 0 8 SrP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: DROGUEzuA INTI S.A. y BASF CORPORAnON contra
SCAVONE HNOS S.A. sobre oposición al registro de la marca INTIDRAL, clase 05, y;-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTIDRAL,
solicitada para la clase 05, en base al registro de marca INTI, en la clase 05, y INTEGRAL, en la

clase 05 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anoJizer la oposición a la solicitud de regisrro de una murca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la L.y.' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es d.ecir, dichas

una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n, siempre que tengan relación entre ellos.

ios!
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeliza;- el enálisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, con respecto a la primera oposición fundada en la marca registrada INTI frente a la

solicitud INTIDRAL, corresponde señalar que ambas denominaciones se encuenrran

comprendidas en la Clase 05, por lo que el análisis de confundibilidad debe centrarse

principalmente en la configuración de las expresiones enfrentadas, atendiendo a la impresión

general que producen en el consumidor. En tal sentido, corresponde efectuar el cotejo sucesivo y

de conjunto de ambas denominaciones, ponderando sus elementos coincidentes y aquellos que

iarlas, a fin de determinar si las semejanzas existentes revisten entidad suficiente

riesgo confusión o asociación empresarial.

Que, en cuanto aspecto ortográfico y visual, si bien INTI e INTIDRAL comparren la

inicial INTI, presentan una configuración general diferenciada. En efecto, INTI

Página 2 de 8

Resolución D.A.M.L n. "

Dermlten
I



Resolución D.A.M.L 
". 

. 
; ,l ,": i, : ,# (j T

PoR LA CUAL SE DECLARAN IMPRoCEDENTES 
" 

*d'J"eÉ, il""Ín A LAS
ACCIONES DEDUCIDA POR DROGUERIA INTI S.A. Y BASF CORPORAilON
CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA INTIDRAL, CLA§E O5.-___-

constituye una denominación breve, mientras que INTIDRAL posee una exrensión

considerablemente mayor, incorporando las letras DRAL luego del elemento común. Asimismo,

las terminaciones TI y DRAL presentan una conformación gráfica diferente, circunstancia que

conrribuye a otorgar a ceda denominación una individualidad propia al ser apreciadas en su

conjunto.--

INTI

(oponente)

INTIDRAL

(solicitanre)

Que, desde el punto de vista fonético, si bien ambas denominaciones coinciden en su

comienzo, la pronunciación integral de cada una genera una sonoridad claramente diferenciada.

INTI presente una estructura breve y concluye con la sflaba TI, mienrras que INTIDRAL
incorpora las sílabas DRAL, dando lugar a una expresión más extensa y a una cadencia final

distinta. Por ello, la coincidencia existente en el segmenro inicial no resulta suficiente para

producir janza auditiva capaz de inducir al consumidor a percibir ambas expresiones

ación o como variantes de un mismo origen empresarial.

, debe tenerse presente que la secuencia INTI, común a ambas

una fuerza distintiva limitada, en atención a su utilización en diversas
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composiciones marcarias y a su carácter evocativo. En consecuencia, dicho elemento no puede ser

considerado aisladament€ para determinar la exisrencia de confundibilidad, debiendo valorarse

especialmente los restantes componentes que integran cada denominación y la impresión que

producen en su totalidtd.---------

Que, en este sentido, el consumidor medio percibirá las denominaciones de manera

sucesiva y en su integridad, por lo que las diferencias existentes en cuanto a su extensión,

estructura silábica y terminación adquieren particular relevancia. Así, mientras INTI presenta

una expresión corta, de terminación definida, INTIDRAL incorpore una estrucrura más

prolongada y una sonoridad final diferente, circunstancias que permiten su diferenciación aun

cuando ambas comparten un segmento inicial.---

Que, en segundo lugar. respecto de la oposición fundada en la marca registrada

INTEGRAL frente a la solicitud INTIDRAL, corresponde señalar que ambas denominaciones

Presenten una comPosición parcialmente coincidente, circunstancia que hace necesario valorar

los elementos que las diferencian y la impresión general que producen al ser apreciadas en su

conjunto. En tal sentido, corresponde determinar si las semejanzas existentes poseen entidad

suficiente para generar un riesgo de confusión o asociación empresari il.----------

Que, en cuento al aspecto ortográfico y visual, INTEGRAL e INTIDRAL presentan

una configuración general diferenciada, eun cuando ambas denominaciones incorporan la

secuencia inicial INT. En efecto, INTEGRAL constituye una expresión de mayor exrensión,

con la secuencia INTEGRAL, mienrras que INTIDRAL presenra una esrrucrura

do la secuencia INTI seguida de DRAL. Asimismo, las letras y rerminaciones

inación presentan una conformación gráfica diferente, circunstancia

f;$8
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que contribuye a otorgar a cada denominación una individualidad propia al ser apreciadas en su

conjunto.---

INTEGRAL

(oponente)

INTIDRAL

(solicitante)

Que, desde el punto de vista fonético, las diferencias resuhan igualmente perceptibles,

puesto que INTEGRAL presenta una pronunciación más prolongada, con una esrmcture

silábica diferenciada, mientras que INTIDRAL posee una sonoridad y cadencia propias

derivadas de su perticular conformación. En tal sentido, las diferencias existentes en la

composición y pronunciación de ambas expresiones determinan que no presenten una semejanza

audidva suficiente para inducir a confusión, ya que sus respectivas estrucruras modifican de

manere apreciable la percepción fonética de conjunto

Que, en este sentido, aun cuando pueda existir cierta coincidencia parcial enrre las

denominaci debido a la presencia de la secuencia INT, las denominaciones INTEGRAL e

INTIPRAL pre\tan diferencias suficientes en su esrrucure, extensión y sonoridad para

P.;Éqt su individu\ización por parte del consumidor. Le mera coincidencia en un segmenrolze.cton

ú:.:\\

(i'. \
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inicial no resulta determinante cuando los restantes elementos de las expresiones generen una

impresión global diferenciada

Que, en consecuencia, las diferencias apreciadas entre INTIDRAL e INTEGRAL
permiten concluir que ambas denominaciones poseen aptitud diferenciadora suficiente, de modo

que la coincidencia parcial existente no resulta idónea para generar un riesgo concreto de

confusión o asociación en el mercado.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitín de marcas debe analizarse enfuncidn del

impacto general qae la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae lw prefiw o sufios cornunes a

uarias marcas no son, en principio, sufcientes Para generar confusión. El consamidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qae, aun compartiendo una raíz cornún, pres€ntan sufcientes

diferencias gráfca$ fonéticas 0 clncePtaales. Exa capacidad es especialrnente releuante en la clase

de prefiw genéricos o descriptiuos es comtin en productos farrnacéutkos, ! ?0r lo

al registro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecaentemente requeridas por el Tnbunal snprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su oisirin en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

lugar preferente el qae proPilgna una aisitin de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 
1, grrifca.' ----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de los oponentes, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca soliciteda reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

la fverza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la soliciud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 36L/26 ernitido por la

iefetura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LIfiGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a la acciones deducidas
por DRoGUEzuA INTI s.A. y BASF coRPoRATIoN contra scAVoNE HNos
S.A. sobre oposición al registro de la marca INTIDRAL, clase 05, Expedienre no

2490 57 8 solicitada p or S CAVONE HNOS S.A. --------- - - -- - - - - - -- - -_=:::

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de ro de la
marca INTIDRAL, clase 05, Expedienre no 2490578 E HNOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

os Litigiosos

Di
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VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA LA
CHORIITZER LTDA. sobre oposición al registro

Resolución D.a.M.L "."{_S{ I I tr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA LA POPI'LAR S.A. CONTRA
COOPERATWA CHORflTZER TIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA ESPUMAX DETERGENTE INDUSTRIAL Y ETIQUETA, CLASE O3.-----

Asunción' og sEP 2026

POPULAR S.A. conrra COOPERAIIVA

de la marca ESPUMAX DETERGENTE
INDUSTRIAL Y ETIQUETA, clase 03, f;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESPUMAX
DETERGENTE INDUSTRIAL Y ETIQUETiA., solicitada para la clase 03, en base al registro de

marca ESPUMIL, en la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca¡. es decir, dichas

'Art de una marca hecho de ecuerdo con esr¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

r ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
:hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n, siempre que tengan releción entre ellos.

15'.- El

la misma v a
I
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en e[

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el regisrro de una
me.rca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna ESPUMAX DETERGENTE INDUSTRTAL y
ETIQUETA (solicitada) y ESPUMIL (oponenre), corresponde efectuar el corejo sucesivo y de

conjunto, atendiendo a la impresión general que producen ambas composiciones, sin efecruar

desmembraciones artificiales de sus elementos. En ral sentido, el análisis de confundibilidad exige

valorar las marcas en su integridad, ponderando las semejanzas y diferencias que surgen de su

estructura general. Bajo este criterio, si bien puede advertirse como punto de contacto la

presencia de la secuencia ESPUM, dicho elemento no puede ser considerado de manere aislada,

sino en relación con la totalidad de las composiciones, cuya configuración permite adverrir una
fisonomía diferenciada.

el aspecto gráfico y orrográfico, ESPUMAX

PUMIL presentan una conformación diferenciable. La

por la denominación ESPUMAX, acompañada

DETERGENTE

marca solicitada se

de la expresión

Página} de 6



§ \GOBIERNO,* | DTRECCTóNNAcroNAr\J PARAGUAY i IT,'§?i+tiIi,

ResoruciónD.A.M.L". "__0_lL ffi E E &'
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA LA POPULAR S.A. CONTRA
COOPERATWA CHORTITZER IjIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA ESPUMAX DETERGENTE INDUSTRIAL Y ETIQUETA, CLASE O3.*_-.--

DETERGENTE INDUSTzuAL y elementos gráficos, mientras que la marca oponente se

encuentra constituida por la denominación ESPUMIL. Si bien ambas composiciones comparren
la secuencia inicial ESPUM, se observan diferencias en sus rerminaciones, AX en la solicitada e IL
en la oponente, así como en la extensión y estructura general de las respectivas composiciones.

Asimismo, la expresión DETERGENTE INDUSTRIAL, aun cuando posee carácter descriptivo
respecto de los productos que identifica, forma parte de la composición global de la marca

solicitada y contribuye a diferenciar su presentación frente a la oponenre. En consecuencia, desde

este plano, las diferencias señaladas permiten distinguir visualmente ambas marcas, consideradas

en su integridad.-----

Que, en cuanto al aspecto fonético, ESPUMAX y ESPUMIL presenran una sonoridad
diferente, principalmente determinada por la disdnta terminación de cada denominación. La
marca solicitada concluye con el sonido correspondiente a AX, mienrras que Ia oponenre frnelize
en IL, generándose una cadencia y una percepción auditiva propias en cada caso. Asimismo, la

presencia de la expresión DETERGENTE INDUSTRIAL dentro de la composición solicitada
amplía su estructura verbal y acentúa la diferencia en la percepción global de ambas marcas. En
consecuencia, desde el plano fonético, las respectivas pronunciaciones no producen una
impresión auditiva coincidente que pueda inducir al público consumidor a establecer una
vinculación entre ellas.

Que, desde una PersPectiva conceptual, la coincidencia parcial derivada delarúzESpUM
para establecer una asociación conceptual relevante entre las marcas

dicho componente constituye una referencia evocativa vinculada con la

guarda relación con la naruraleza y finalidad de determinados productos

su presencia denffo de una composición marcaria no puede ser yalorada

conferir, por sí sola, un grado de exclusividad que abarque cualquier

no

enl
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denominación que lo incorpore. En este sentido, corresponde atender especialmente a los
restantes elementos que integran cada marca, puesto que son estos los que permiten determinar
la impresión concePtual que finalmente recibe el consumidor. Así, mientras ESpUMAX
DETERGENTE INDUSTzuAL Y ETIQUETA presenta una composición en la que la
denominación ESPUMAX se encuentra acompañada de una expresión descriptiva y elementos
gráficos propios, ESPUMIL se estructura exclusivamente en rorno a esta última denominación,
generándose una configuración conceptual de conjunto que no resulta coincidente

Que, en consecuencia, ponderadas las marcas en su integridad y atendiendo a las

diferencias que Presentan en su configuración gráfica, ortográfica y fonética, se considera que las

coincidencias advertidas no revisten entidad suficiente para generar en el consumidor una
percepción de identidad o vinculación entre ambas. La distinta extensión de las composiciones, la
terminación diferenciade de las denominaciones ESPUMAX y ESPUMIL y la particular
estructura que Presenta cada una permiten establecer una separación apreciable entre las marcas,

de modo que el público consumidor, aun encontrándose frente a productos d.e naruraleza
relacionada, podrá reconocerlas como provenientes de orígenes empresariales disdntos

Que, al resPecto, la doctrina mas destecada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las m

señala que: "La confusitin de marcas debe analizarse enfunción del

inacitin produce en el consumidor rnedio. fu crucial considerar la
detenerse en elementos aislados, la qae los prefjos o sufios cornt¿nes a
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uarias rna'rcAs no son, en principio, sufcientes para generar confusirín. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qí¿e, aan compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gruifcat fonéticas o conceptaales." üta capacidad resulta especialmente releuante en el
presente caso, en atencitin a la presencia de la raíz ESPUM en las rnnrcl,s enfrentadas, uinculada
con productos de limpieza, por lo que la mera coincidencia en dicbo elemento no debe cond.ucir, por sí
sola, a impedir el registro de una nileua r-narcA cuando la cornposicuin de conjunto presenta
elementos saf.cientes para diferenciarla de la marca preuiamente registrada.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeridas Por el Tribunal saprerno es qae las marcas ban d,e ser analizadas con

arreglo a su oisidn en conjunto", / eue... paralacomparación de dos marcas en conflicto "ocapa un
lugar preferente el qae ProPagna ana uisitin de conjunto sincrética, d,adt la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unid.adfonética 7 gnífca.z ---

Que se puede notar que le solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n' L294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distin

.especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una

2 Dr. de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su regisrro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 146/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA LA POPULAR s.A. conrra coopERArIVA CHORTITZER LrDA.
sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX DETERGENTE
ETIQUETA, clase 03, Expediente no Z49O4OG solicitada
CHORTITZER IIDA..

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi
marca ESPUMAX DETERGENTE IN
Expediente n" 2490406 solicitada por COO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Y
ATIVA

ALVARENG

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 6 de 6
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Asunción, 0 a stp 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA IA POPULAR S.A. contra COOPERATM
CHORTITZER LTDA. sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX Y ETIQUETA,
clase 05, y;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca ESPUMAX Y
ETIqUETA, solicitada para la clase 05, en base al registro de marca ESPUMIL, en la clase 05,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

e merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos .¡'urisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
r. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
:ta o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

:n, siempre que tengan relación entre ellos.

' Artículo ),1'- rrr.])r-*.,rn"
.fffiu5{. la misma y *.¡\.. ,

/contrfu\ lesione sus deredfros.

otro fgno q\ pueda inducir {irec/l cua

f."
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consticuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna ESPUMAX Y ETIQUETA (solicitada) y ESPUMIL
(oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, arendiendo a la impresión

general que producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones ardficiales de sus

elementos. En tal sentido, el análisis de confundibilidad exige valorar las marcas en su integridad,

ponderando las semejanzas y diferencix que surgen de su esffuctura general. Bajo este criterio, si

bien puede advertirse como punto de contacto la presencia de la secuencia ESPUM, dicho

elemento no puede ser considerado de manera aislada, sino en relación con la rotalidad de las

denomP¿eionql cuya configuración permite advertir diferencias susceptibles de ser apreciadas

aspecto gráfico y ortográfico, ESPUMAX y ESPUMIL presentan una

iable. Si bien amb¿s denominaciones comparten la secuencia inicial
'diferencias en sus terminaciones, AX en la solicitada e IL en la oponente, así

UUff$

Por
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como en la disposición y sucesión de las letras que integran cada vocablo. Esras variaciones

dererminan una fisonomía visual propia para cada denominación, particularmente por la distinta
conformación de sus segmentos finales, que permiten distinguirlas en su apreciación sucesiva. En

consecuencia, desde este plano, las diferencias señaladas resulmn suficientes para inüvidue,lizar
ambas marcas.------

Que, en cuanto al aspecto fonético, ESPUMAX y ESPUMIL presenran una sonoridad

diferente, principalmente determinada por la distinta terminación de ceda denominación. La
solicitada concluye con el sonido correspondiente a AX, mienrras que la oponente finalizzen IL,
generándose una cadencia y una percepción auditiva propias en cada caso. Si bien existe

coincidencia en el tramo inicial, la distinta culminación sonora modifica la impresión auditiva de

cada denominación, evitando que ambas sean percibidas como una misma expresión. Por ello,

desde el plano fonético, las respectivas pronunciaciones presentan diferencias suficienres para

permitir su distinción por parte del público consumidor

Que, desde una Perspectiva conceptual, la coincidencia parcial derivada delaraízESPUM
no resulta suficiente para establecer una asociación conceptual relevante entre las marcas

enfrentadas. En efecto, dicho componente constituye una referencia evocativa vinculada con la

esPuma, concePto relacionado con determinados productos de limpieza, por lo que su presencia

dentro de una denominación marcaria no puede ser valorada de manera aislada ni conferir, por sí

sola, un grado de exclusividad que abarque cualquier denominación que lo incorpore. En este

tido, nder especialmente a los restantes elementos que integran cada marca,

que permiten determinar la impresión conceprual que finalmente recibe

IUMAX y ESPUMIL, aun compartiendo le, rtíz ESPUM, presenran

que les otorgan una configuración propia, sin que pueda esrablecerse

h
r'/ |
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entre ambas una coincidencia conceptual de entidad suficiente para generar una asociación

respecto de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, ponderadas las marcas en su integridad y arendiendo a las

diferencias que presentan en su configuración gráfica, ortográfica y fonética, se considera que las

coincidencias advertidas no revisten entidad suficiente para generar en el consumidor una

percepción de idenddad o vinculación enúe ambas. La distinta extensión de las composiciones, la

terminación diferenciada de las denominaciones ESPUMAX y ESPUMIL y la particular
estructura que Presenta cada una permiten establecer una separación apreciable entre las marcas,

de modo que el público consumidor, aun encontrándose frente a productos de naruraleza

relacionada, podrá reconocerlas como provenientes de orígenes empresariales distintos

Que, al resPecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevanre el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitin de marcas debe analizarse enfancidn del
irnpactl general que la denominacitín prodace en el consumidor rnedio. B tucial consid.erar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y qil.e los prefios o sufios curnanei a

uartas Tnarcas no ron, en principio, sufcientes para generár confusitin. El consurnidor tiene la
capacidad 'nar entre signls qae, ailn czrupartiendo una raíz cornún, presentan sufcientes

íticas o c0nce?tr¿ales." Bta capacidad resulta especialmente releuante en el

a la presencia de la raíz ESPUM en las nTarcas enfrentadas, uinculada

por lo que la mera coincidencia en dicbo elernento no debe conducir, por sí
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sola, a iruPedir el registro de una nueüA rnarca cuando la cornposicitín de conjunto prerenta

elernentos safcientes para diferenciarla de la marca preuiantente registrada.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecilentemente reqr4endas por el Tribunal saprerno eJ qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

lugar preferente el que Prupagna ana uisidn de conjunto sincrética, dade la totalidad d.e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidadfonética 2,gruifca.' -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la m¿rca de [a oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n' 1294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fi¡erzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

,á,

imnrocedente
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te, corresponde confirmar el Dictamen n' 143/26 emirido por la

hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA LA POPULAR S.A. contra COOPERATTVA CHORTITZER LIDA.
sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX Y ETIQUETA, clase 05, Expediente

Artlculo 2.- DISPONER [a prosecución de trámites

marca ESPUMAX Y ETIQUETA, clase 05,

COOPERAIIVA CHORIITZER LIDA.-------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la

Por14 solici
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Asunción, 08 StP 2016

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA LA POPULAR S.A. contra COOPERATIVA
CHORTITZER LTDA. sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX DETERGENTE
INDUSTRIAL Y ETIQUETA, clase Ot, y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESPUMAX
DETERGENTE INDUSTRIAL Y EXqUETA, solicitada para Ia clase 01, en base al registro de

marca ESPUMIL, en la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si l¿s marcas

son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

'A¡t tro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondane

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir direcra o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

en lesione sus

o:LY>#i¿
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliza;r el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna ESPUMAX DETERGENTE INDUSTzuAL y
ETIQUETA (solicitada) y ESPUMIL (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de

conjunto, atendiendo a la impresión general que producen ambas composiciones, sin efectuar

desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal sentido, el análisis de confundibilidad exige

valorar las marcas en su integridad, ponderando las semejanzas y diferencias que surgen de su

estructura general. Bajo este criterio, si bien puede advertirse como punto de contacto la

presencia de la secuencia ESPUM, dicho elemento no puede ser considerado de manera aislada,

sino en relación con la totalidad de las composiciones, cuya configuración permite adverrir una

fisonomía

el aspecto grifrco y ortográfico, ESPUMAX DETERGENTE

MIL presentan una conformación diferenciable. La marca solicitada se

por la denominación ESPUMAX, acompañada de la expresión

6
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DETERGENTE INDUSTRIAL y elementos gráficos, mientras que la marca oponenre se

encuentra constituida por la denominación ESPUMIL. Si bien ambas composiciones comparren

la secuencia inicial ESPUM, se observan diferencias en sus terminaciones, AX en la solicirada e IL
en la oponente, así como en la exrensión y estructura general de las respectivas composiciones.

Asimismo, la expresión DETERGENTE INDUSTRIAL, aun cuando posee carácter descriptivo

resPecto de los productos que identifica, forma parte de la composición global de la marca

solicitada y contribuye a diferenciar su presentación frente a la oponente. En consecuencia, desde

este plano, las diferencias señaladas permiten distinguir visualmente ambas marcas) consideradas

en su integridad.- - -- - --

Que, en cuanto al aspecto fonético, ESPUMAX y ESPUMIL presenran una sonoridad

diferente, principalmente determinada por la distinta terminación de cada denominación. La

marce solicitada concluye con el sonido correspondienre a AX, mientras que la oponente frnaliza

en IL, generándose una cadencia y una percepción auditiva propias en cada caso. Asimismo, la

presencia de la expresión DETERGENTE INDUSTRIAL dentro de la composición solicitada

amplía su estructura verbal y acentúa la diferencia en la percepción global de ambas marcas. En

consecuencia, desde el plano fonético, las respectivas pronunciaciones no producen una

impresión auditiva coincidente que pueda inducir al público consumidor a establecer una

vinculación entre ellas.--

Que, desde una perspectiva conceptual, la coincidencia parcial derivada delareízESPUM

ra establecer una asociación conceprual relevante entre las marces

componente constituye una referencia evocativa vinculada con la

relación con la nattreleza, y finalidad de determinados productos

e dentro de una composición marcaria no puede ser valorada

, por sí sola, un grado de exclusividad que abarque cualquier

lt.

\
'/,.

Nd4ú5

Página3 de7

En efecto,

por lo que su



ú \GOBIERNO»* | n¡Rr.ccróxNAcroNAr

\J PARAGUAY i I,;i'11!iTü,Ii,

ResotuciónD.a.M.Ln.' ffi ffi ffi § 6
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA LA POPULAR S.A. CONTRA
COOPERATTVA CHORTITZER TIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA ESPUMAX DETERGENTE INDU§TRIAL Y ETIQUETA, CLI\SE OI..--.-....-

denominación que [o incorpore. En este sentido, corresponde atender especialmente a los

restantes elementos que integran cada marca, puesto que son estos los que permiten determinar

la impresión conceptual que finalmente recibe el consumidor. fuí, mienrras ESPUMAX
DETERGENTE INDUSTRIAL Y ETIQUETA presenta una composición en la que la
denominación ESPUMAX se encuenüa acompañada de una expresión descriptiva y elementos

gráficos propios, ESPUMIL se estructura exclusivamenre en rorno a esta última denominación,

generándose una configuración concepual de conjunto que no resulta coincidente. Asimismo, el

destino específico de los productos identificados por la marca solicitada, vinculados con procesos

de fabricación, eporta un elemento adicional de diferenciación respecto de la percepción que

produce la marca oponente.--

Que, en consecuencia, ponderadas las marcas en su integridad y atendiendo a las

diferencias que Presentan en su configuración gráfica, ortográfica y fonética, se considera que las

coincidencias advertidas no revisten enddad suficiente pere generar en el consumidor una

percepción de idenddad o vinculación entre ambas. La disdnta exrensión de las composiciones, la

terminación diferenciada de las denominaciones ESPUMAX y ESPUMIL y la, particular
estructura que Presente cada una permiten establecer una separación apreciable entre las marcas,

de modo que el público consumidor, aun encontrándose frente a productos de naturaleza

relacionada, podrá reconocerlas como provenientes de orígenes empresariales distintos.--

Qr., to, la doctrina mas destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

una aprehensión espontáneey refexiva pues, ésta conragia a quien las

semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
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Que, Jorge Otamendi señal¿ que "La confusitin de marcas debe analizarse enfuncitín del

irnpacto general que la denorninacidn produce en el consumidor ruedio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qr¿e los prefios o sufios cotrtunes a

uarias rnArcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusídn. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qil.e, aun clrnpartiendo una raíz comt)n, presentan sufcientes

diferencias gráfcat fonéticas o conceptuales." Bta capacidad resulta especialmente releuante en el

Presente cAso, en atencidn a la presencia de la raíz ESPUM en las marcl¿s enfrentadas, uinculada

con productos de limpieza, por lo que la mera coincidencia en dicho elemento no debe condacir, por sí

sola, a impedir el registro de una nileua rnarca caando la cornposición de conjunto presenta

elementos suf.cientes para diferenciarla de la marca preuiamente registrada.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "{Ina de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tibunal supremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en conjunto", y q,r.... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un
lugar preferente el qae prlPagna ana uisirín de corujunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidadfonética y grrifca.' ----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de laLey de Marcas n' L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ------/--

de Derecho de Marcas - Pag 199.

00s

Página5 de7



ú \_ GOBIERNO»* I DrRF.ccróNNACToNAT

\J PARAGUAY i iiI,,JI?T,it],fI,

Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A III
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Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' I44/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRTA LA POPULAR s.A. contra COOPERATTVA CHORTITZER IIDA.
sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX DETERGENTE INDUSTRiAL y
ETIQUElS*qlase 01, Expediente no 2490405 solicitada por CoOpERATIVA
C

la prosecución de rámites de la solicirud de regisrro de la
ETERGENTE INDUSTRIAL Y ETIQUETA, clase 01,

solicitada por COOPERATIVA CHORIITZER LIDA

ffi#96

,ñ§,/§ "

'l n .-"' ,
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ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA LA POPULAR
COOPERAIWA CHORTITZER LTDA. SOBRE OPOSI
MARCA ESPUMAX DETERGENTE INDUSTRIAL Y

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

LA
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Asunción,08 StP 1026

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA LA POPULAR S.A. contra COOPERATIVA
CHORIITZER LTDA. sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX DETERGENTE
HOGAR Y ETIQUETA, clase 03, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESPUMAX
DETERGENTE HOGAR Y ETIqUETA, solicit ada pxela clase 03, en base al registro de marca

ESPUMIL, en la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o
no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por \aleyt eesta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal

para distinguir

como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/91,las marcas son signos que sirven

productos o servicios. sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación m ciert¿s resúicciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

'Artí, una merca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl r ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que rengan relación enrre ellos.

15".- El registro

de la misma y a

lesione sus derec

F*§
x=-üt
'lla6arioi
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reiizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna ESPUMAX DETERGENTE HOGAR y ETIeUETA
(solicitada) y ESPUMIL (oponente), corresponde efecuar el cotejo sucesivo y de conjunto,
atendiendo a la' impresión general que producen ambas composiciones, sin efectuar

desmembraciones artificiales de sus elementos. En tal senrido, el análisis de confundibilidad exige

valorar las marcas en su integridad, ponderando las semejanzas y diferencias que surgen de su

estructura general. Bajo este criterio, si bien puede advertirse como punto de contacto la

presencia de la secuencia ESPUM, dicho elemento no puede ser considerado de manera aislada,

sino en relación con la totalidad de las composiciones, cuya configuración permite advertir una

fisonomía diferenciada

especto gráfico y ortográfico, ESPUMAX DETERGENTE HOGAR y
a conformación diferenciable. La m¿rca solicitada se encuenrra integrada

PUMAX, acompañada de la expresión DETERGENTE HOGAR y

g7

'Que, 
desde

IL presentan
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elementos gráficos, mientras que la marca oponente se encu€ntra constituida por Ia

denominación ESPUMIL. Si bien ambas composiciones comparcen la secuencia inicial ESPUM,
se observan diferencias en sus terminaciones, AX en la solicitada e IL en la oponente, así como en

la extensión y estructura general de las respectivas composiciones. Asimismo, la expresión
DETERGENTE HOGAR, aun cuando posee carácter descriptivo respecro de los producros que
idendfica, forma parte de la composición global de la marca solicitada. En consecuencia, desde

este plano, las diferencias señaladas permiten distinguir visualmente ambas marcas, consideradas

en su incegridad.-------

Que, en cuento al aspecto fonético, ESPUMAX y ESPUMIL presenran una sonoridad
diferente, principalmente determinada por la distinta terminación de cada denominación. La
marca solicitada concluye con el sonido correspondienre a AX, mienrras que la oponente frneliza
en IL, generándose una cadencia y una percepción auditiva propias en cada caso. Asimismo, la
presencia de la expresión DETERGENTE HOGAR denuo de la composición solicitada amplía
su estructura verbal y acentúa la diferencia en la percepción global de ambas marcas. En
consecuencia, desde el plano fonético, las respectivas pronunciaciones no producen una
impresión auditiva coincidente que pueda inducir al púbtico consumidor a establecer una
vinculación entre ellas

Que, desde una Perspectiva conceptual, la coincidencia parcial derivada dele raízESpUM
no resulta suficiente para establecer una asociación conceptual relevanre entre las marcas

enfrentadas. dicho componente consdtuye una referencia evocativa vinculada con la
esPuma, relación con la naruraleza y finalidad de determinados productos
de li resencia dentro de una composición marcaria no puede ser valorada

de r, por sí sola, un grado de exclusividad que abarque cualquier

En este sentido, corresponde atender especialmente a los
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restantes elementos que integran cada marca, puesto que son estos los que permiten determinar

Ia impresión conceptual que finalmente recibe el consumidor. Así, mienrras ESPUMAX
DETERGENTE HOGAR Y EXQUETA presenta una composición en la que la denominación

ESPUMAX se encuentra acompañada de una expresión descriptiva y elementos gráficos propios,
ESPUMIL se estructura exclusivamente en torno a esta última denominación, generándose una

configuración conceprual de conjunto que no resulta coincidente

Que, en consecuencia, ponderadas las marcas en su integridad y atendiendo a las

diferencias que presentan en su configuració n gráfr,ca, ortográfica y fonética, se considera que las

coincidencias advertidas no revisten entidad suficiente para generar en el consumidor una

percepción de identidad o vinculación entre ambas. La distinta extensión de las composiciones, la

terminación diferenciada de las denominaciones ESPUMAX y ESPUMIL y la parricular

estructura que Presenta cada una permiten establecer una separación apreciable entre las marcas,

de modo que el público consumidor, aun encontrándose frente a producros de naruraleza

relacionada, podrá reconocerlas como provenientes de orígenes empresariales distintos.--

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta conragia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

señala que: "La confusidn de rnarcas debe analizarse enfunuón del

inacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
detenerse en elementos aislados, la qile lw prefiw o suf.jos cotnane! /¿

principio, sufcientes para generar confusión. El consumidor tiene la

iir)
{l§-'"
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capacidad de díscrirninar entre signos qile, ailn cornPartiendo una raíz comtin, presentan safcientes

diferencias grtifcas, fonéticas o conceptuales." kta capacidad resulta especialmente releaante en el

Presente cAsq en atencitin a la presencia de la raíz ESP|-[M en las mArcas enfrentadas, ainculada

con productos de limpieza, por lo que la mera coincidencia en dicho elemento no debe conducir, por sí

sola, a impedir el registro de una nueüa marca cuando la composicuin de conjunto presenta

elernentos safcientes para diferenciarla de la marca ltreuiamente registrada.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, mencion¿: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tnbunal sapremo es qile las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en conjanto", / Que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

lugar preferente el qae propagna ilna uisirin de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elententos integrado de cada rnarca confrontada, sin descontponer su unidadfonética y grtifca.z ---

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n' L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza.disdntiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.

que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

la solicitud de registro reúne losico consumidor debido a que

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por 1o que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 145/26 emiddo porla
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA LA POPULAR S.A. conrra COOPERATIVA CHORTITZER LTDA.
sobre oposición al registro de la marca ESPUMAX DETERGENTE HOGAR y
ETIQUETA, clase 03, Expediente no 249o4Lo solicirada por COOpERATIVA

Artícalo 2.- DISPONER la prosecución de

marca ESPUMAX DETERGENTE HOGAR
2490410 solicitada por COOPERAUVA CHO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

trámites de

Y ETI
ro de la

te no

Asuntos Marcarios

solicitud de
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POR LA CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA U DAVID GARCÍN Y ETIQUETA, CLASE 35, OPOSICIÓN N'
1894101, INTERPUESTA POR DIANA VERONICA CHAMORRO LATARJA

Asunción,09StP2020

VISTO:

El expediente de oposición conrra la marca T DAVID GARCÍA Y ETIQUETA, clase

25, oposición N' 1894103, interpuesta DIANA VERONICA CHAMORRO LAFARJA.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Acruario, en el caso de autos, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artículo 1.- DECLARAR operada le caducidad de la Ins

deducida conrra la marca TJ DAVID GARCÍA Y ETI
solicitada poTJORDI GARCIA ESCOLA. --------i

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula.

N" 1894101,

N'1878597,

SUAREZ

RESUELVE:

IYI ALV

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos

Directora
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Asunción, ogsip 2916
VISTO:

El expediente cararulado: INTRADEVCO INDUSTRTAL s.A. conrra

LABORATORIOS GALENO S.A. sobre oposición al registro de la marca DENTINOX, clase

05,Y;----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DENTINOX,
solicitada para la clase 05, en base al registro de marca DENTO, en Ia clase 05, por Io que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" \.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
irecta o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma y a

lesione sus

pueda inducir

t¡ \\+j_::r, ¡

Q,"r,o,,Í'l
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative. realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna DENTINOX (solicitada) y DENTO (oponente),

corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen las marcas y valorando integralmente los elemenros que las conforman. En ral sentido,

si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en su segmenro inicial DENT, dicha

circunstancia deberá ser apreciada conjuntamente con los restantes elementos denominativos que

integran cada marca, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar riesgo de

confusión o asociación en el público consumidor.-------------

Que, asimismo, conforme surge del escriro de contestación y de la verificación efectuada

en el formático de la DINAPI, se advierte la coexistencia, entre orras, de las marcas

D n.s 484248, y DENTIMER, Registro n.s 587635, ambas con coberrura

nstancia que constituye un elemento de valoración dentro del presente

ite advertir la existencia de otr¿s marcas que incorporan el elemento

{J 's
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DENTI y que han coexistido registralmente con diferentes titulares. Dichos anrecedenres deben

ser ponderados conjuntamente con las demás particularidades de las marcas en conflico

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, se advierte que

DENTINOX y DENTO coinciden en la secuencia inicial DENT. En este senrido, corresponde

destacar que dicha coincidencia parcial no puede ser valorada de manera aislada ni resultar

suficiente, por sí sola, para determinar la confundibilidad enrre las marcas, debiendo el análisis

centrarse en los restantes componentes que integran cada denominación. Así, mientras la marca

solicitada se estructtlra como DENTINOX, incorporando el segmenro INOX, le marca

oPonente se encuentra constituida por DENTO, presentendo ambes denominaciones desarrollos

diferentes a partir de la secuencia común. Por tanto, la coincidencia parcial exisrenre debe ser

apreciada en función de la impresión que producen las marcas consideradas en su totalidad.------

Que, al restar el segmento DENT, se constata una divergencia visual y ortográfica entre

los componentes restantes de las marcas en conflicto. En efecto, la marca solicitada se estructura

con la terminación INOX, mientras que la marca oponenre concluye en la vocal O. En el plano

visual, las palabras DENTINOX y DENTO presentan una extensión y configuración gráfrca

sustancialmente diferentes, toda vez que la primera se encuentra conformada por ocho letras y la

segunda por cinco. Asimismo, la incorporación de las letras INOX en la marca solicitada genera

una fisonomía ortográfica diferenciada respecto de DENTO, permidendo que el consumidor

medio perciba ambas denominaciones como composiciones marcarias disrintas.---

plano fonético, Ia articulación de ambos términos genera una rírmica,

acústica diferenciadas. La denominación solicitada DENTINOX presenta

ca más extense, con una terminación marcada en INOX, mientras que la

posee una articulación más breve y concluye en la vocal O. Estas

Página3 de 6
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diferencias en la pronunciación y en los sonidos finales resulan perceptibles para el consumidor

medio, contribuyendo a descartar la existencia de un riesgo de confusión auditiva €ntre ambas

denominaciones. ---------

Que, desde el aspecto conceptual, ambas denominaciones presenran como elemento

común la secuencia DENT, circunstancia que, por sí sola, no resulta suficiente para generar une
asociación conceptual entre las marcas, máxime considerando que dicho elemento posee una
fuerza' distintiva debilitada y que las denominaciones presentan desarrollos diferentes. En efecto,

la incorporación del segmento INOX en DENTINOX le confiere una configuración propia
resPecto de DENTO, cuya estructure denominativa es más breve y presenta una terminación

diFerente. En consecuencia, apreciadas las marcas en su conjunto, no se advierte una coincidencia

conceptual de entidad suficiente para generar en el consumidor la impresión de que ambas

proceden de un mismo origen empresarial.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusirin de marcas debe analizarse enfuncitin del

la denorninacitin produce en el consamidor n¿edio. h crucial considerar la
sin detenerse en elementos aislados, la qile lu prefiu o suf.jos cornanes a

en principio, sufcientes para generar confusión. El consuntidor tiene la
entre signos qae, ailn compartrcndo ana raíz común, presentan sufcientes

icas o conceptuales. Esta capacidad es especialtrlente releuante en la clase

ü§99

Página4de 6



ffi Fifl?ffi;i: I iliftTr'+tit'¡cloNAl

ResoluciónD.A.M.L".' CI Ü m $ $ g
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclÓN DEDUCIDA PoR INTRADEvCo INDUSTRIAL S.A. CoNTRA
LABoRAroRros cALENo s.A. soBRE oposlcróN AL REGTSTRo DE LA
MARCA DENTINOX, CLASE O5.----_

elernentos.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tiibunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a ¡a uisitín en conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferente el qile propugna ana oisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descornponer su anidadfonética y grrifca.z ---

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de la Ley de Marcas n' L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza,distindva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

elementos dife necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

05, donde el uso de prefjos genéncos o descriptiuos es común

tAnto, no debe limitarse al registro de naeuas rnarcas

en productos farmacéuticos, y por lo

por la ru.era coincidencia de estos

te, corresponde confirmar el Dictamen n" 348/26 emitido por la

de Derecho de Marcas -Pag 199.

im

2 Dr.

É
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jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTRADEVCO INDUSTRIAL s.A. conrra LABoRATozuos cALENo s.A.
sobre oposición al registro de la marca DENTINOX, clase 05, Expedienre no 2494047

Artlculo 2.- DI§pONER la prosecución de trámi regisrro de la
marca DENTINOX, clase 05, Expediente no 249404 TOzuOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

sutiREz

s'iáe Asuntos Marcarios Litigiosos
; /l

00CI

la solicirud
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Asunción,09StP1026

VISTO:

El expediente caratulado: PARINERGROUP S.A. contra R4 S.A. sobre oposición al

registro de la maTcaMEDICALARIYETIQUETA, clase 35, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MEDICAL ARI
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de marca MEDICAL PARTNER
BUENOS NEGocIoS JLTNTOS (SLocAN) Y ETIQUETA, en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependenci¿ administrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Art
exclur

registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna MEDICAL ARI Y ETIQUETA (solicitada) y
MEDICAL PARINER BUENOS NEGOCIOS JUNTOS (SLOGAN) Y ETIQUETA
(oponenre), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunro, atendiendo a la impresión

general que producen los signos y valorando integralmente los elemenros denominativos y
figurativos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas marcas incorporan la expresión

MEDICAL, dicha coincidencia deberá ser apreciada conjuntamenre con los restanres elemenros

que integran cada composición, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de generar
riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.-------------

asimismonconforme surge de la contestación presenrada, la parte solicitante ha

existencia de fiversos registros vigentes que incorporan la expresión MEDICAL en

denomina$ones, enrre ellos MEDICAL,en la clase 35, cuyo titular es AMERICA
MEDICAL, y'n clases 10 y 35, cuyo titular es TOP MEDICAL s.A.; MEDICAL

0¡

'r)
,.¡1¿
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FARMACEUTICA, en Clase 35, cuyo titular es INDUFAR C.I.S.A.; y MEDICAL
TELEMED, en Clases l0 y 35, cuyo tituler es SUNSET S.A. COMERCIAL INDUSTRIAL y
DE SERVICIOS, entre otros. La existencia de dichos anrecedenres permite advertir que en el

ámbito registral nacional coexisten diversas marcas que incorporan la expresión MEDICAL,
circunstancia que constituye un elemento de valoración dentro del presente análisis y que debe

ser ponderada conjuntamente con las demás particularidades de los signos en conflicto

Que, en este sentido, la coexistencia de diversos registros que incorporan la expresión

MEDICAL permite considerar que dicho vocablo posee una fuerze distintiva limirada en

relación con los productos y servicios vinculados al ámbito médico, por lo que su presencia

común en las marcas enfrentadas no puede ser considerada, de manera aislada, como un elemento

determinante Para establecer confundibilidad. En consecuencia, el análisis debe concenrrarse

especialmente en los demás componentes que individualizan a cada signo y en la impresión de

conjunto que esros producen.--

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que Ia
expresión MEDICAL se encuentra presente en ambas marcas. Sin embargo, la marca solicitada se

encuentra constituide por la denominación MEDICAL ART, mientras que la oponenre
incorpora las expresiones MEDICAL PARINER BUENOS NEGOCIOS JUNTOS
(SLOGAN). Por tanto, la estructura denominativa de cada signo resulta diferenciada,

particularmente Por la presencia de los vocablos ARI y PARTNER, así como por la

dentro de la impresión integral de los signo s.--------------

to ortográfico y visual, si bien ambas composiciones comparren la

une estructure gráfrca cerecterizada por un elementocitada presenra
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ñgurativo circular ubicado sobre la denominación MEDICAL ARI, mienrras que la oponenre se

encuentra conformada por un diseño en forma de óvaio, dentro del cual se disponen las

expresiones Medical y Partner, incorporando debajo el texto Buenos negocios juntos. Asimismo,
las tipografías, disposición, proporción y configuración general de ambas etiquetas resulran

sustancialmente diferentes, generando una fisonomía visual propia en cada caso.----------

MffiMI ART

(marca solicitada) (marca oponente concedida)

Que, desde el aspecto fonético, la coincidencia en la pronunciación de MEDICAL no
resulta suficiente para producir una semejanza determinante, toda vez que la secuencia sonora

diferente en cada marca, mediante los términos ARI y pARINER,

se agrege que la marca oponente incorpora el elemento denominativo

JLINTOS, circunsrancia que amplía su esrrucura fonética y contribuye

auditiva del conjunto

@
CAL fut$fis Wr{}s p{/ttü$
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Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresión MEDICAL presenra un
significado directamente asociado al ámbito médico, por lo que su coincidencia no resulra

suficiente para establecer una identidad conceptual enrre las marcas. Por el contrario, MEDICAL
ART conforma una expresión cuyo segundo elemento aporre una determinada significación al

conjunto, mientras que MEDICAL PARINER BUENOS NEGOCIOS JLINTOS transmite
una idea vinculada a la asociación o vinculación comercial, particularmenre a través de Ia
expresión que funciona como slogan. De esta manera, las construcciones conceptuales de ambas

marcas resultan diferenciadas

Que, al respecto, la doctrina más desacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecro, vemos que existe suficienre discrepancia

enre las mismas.-----

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusitin de marcas debe analizarse enfuncitin d.el

impacto general que la denorninacitin produce en el consumidor medio. k crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, 1a qae los elementos cornanes a oarias
rnarcas n0 szn, en principio, sufcientes para generar confusitin. El consurnidor tiene la capacidad de

discnminar entre signos qr¿e, aun comPartiendo un elemento común, presentan sufcientes

drferencias grr! fonéticas o conceptuales'i En tal senrido, dicho criterio resulta aplicable al

cual las denominaciones MEDICAL ART y MEDICAL PARTNERPresente

BU i JI/NTOS (SLOGAN) comparren Ia expresión MEDICAL, pero

ficientes en su estructura denominativa, así como en sus respectivas

gráficas, circunstancias que, apreciadas en su conjunto, permiten su

del mercado

\\7; "- ,

K*"*,,
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "L/na de las reglas más

frecuentemente reqr¿eridas por el Tiibunal sr¿premo es qae las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitin en conjunto", / que... para la comparación de dos marces en conflicto "ocupa un
lagar preferente el qae ProPugna una uisitin de conjunto sinuética, desde la totalidad d.e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descornponer sa unidadfonética y grrifca.z ---

La conclusión jurídica principal es que ambos signos NO son similares en grado de causar

confusión y pueden coexistir pacíficamente en el mercado paraguayo. Esro se debe a que la única
coincidencia entre ellos radica en un término genérico/débil en el ámbito de la salud y la
medicina, mientras que sus elementos distintivos denominativos, gráficos y el lema comercial

poseen notables diferencias.

Que se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n' L294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una maLrce.-------

Que, esta ión considera que Ia marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo ico consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

2Dr.F
de Derecho de Marcas - Pag 199.
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improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 566/26 emitido por la
jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PARINERGROUP S.A. contra R4 S.A. sobre oposición al registro de la marca
MEDICAL ART Y ETIQUETA, clase 35, Expediente no 2212246 solicitada por R4
S.A

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires registro de la
marca MEDICAL ARI Y ETIQUETA, clase 35, Por

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ABq,

Dirección de tos Marcarios Litigiosos

ALV
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Asunción, 0 I stP 2026
VISTO:

El expediente caratulado: DHARMA S.A. conrre MERCURY TABACOS S.A. sobre

oposición al registro de marca "LIFT" clese34,y.;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LIFT", solicitada

para la clu,e 34, en base a la marca concedida "GIFT" clase 34, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marce.

tArt
una merca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede a su rirular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
;. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier. !r u!r!!rru 4 vpvr¡Er)§ 4 t§5r)tru / d u§u Lrc Luargurcl

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

6guren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DHARMA S.A. CONTRA MERCURY TABACOS S.A. SOBRE
oposrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA LrFI CLASE 34.-----_____

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en crámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el cotejo entre las marcas en pugna LIFT (solicitada)y GIFT (oponente),

se constata una significativa semejanza visual y ortográfica, roda vez que ambas denominaciones
están conformadas Por cuatro letras y coinciden en la secuencia I-F-T, ubicadas en el mismo
orden y posición. La diferencia radica únicamente en la lera inicial, L en la marca solicirada y G
en la marca oPonenrc. Si bien dicha variación permite establecer una diferencia gráfica enrre

ambas denominaciones, la coincidencia en sus restantes elementos y su reducida extensión no
resultan suficientes para desvirtuar la proximidad visual existente entre las marcas en conficto.---

LIFT
(marca solicitante)

GIFT
(marca oponente)
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Resolución D.A.M.L n. " 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DHARMA S.A. CONTRA MERCURY TABACOS S.A. SOBRE
oposICIÓN AL REGr§TRO DE rll MARCA LrFI, CLASE 34.--____--__

Que, asimismo, desde el aspecto fonético, las denominaciones LIFT y GIFT presenran

una estructura sonora próxima, toda vez que comparten la terminación IFT y se articulan con

una extensión y ritmo similares, diferenciándose únicamenre en su sonido inicial. Si bien los

sonidos correspondientes a las letras L y G permiten establecer una diferenci¿ auditiva, esra no
resulta suficiente, por sí sola, para excluir el riesgo de confusión o asociación, especialmente

considerando que ambas denominaciones distinguen producros comprendidos en la Clase

Internacional34

Que, desde el aspecto conceptual, si bien las expresiones LIFT y GIFT corresponden a

términos del idioma inglés y poseen significados diferentes, dicha circunsrancia no resuka

suficiente para desvirtuar el riesgo de confusión advertido, toda vez que el consumidor medio no
necesariamente conoce o atribuye un significado específico a dichos términos extranjeros al

momento de percibir las marcas. En consecuencia, la diferencia conceptual exisrenre no adquiere

entidad suficiente Para contrarrestar Ia proximid ad gráfrca y fonética que presentan las

denominaciones en conflicto.--

Que, en cuanto a los productos amparados por las marcas en pugna, corresponde señalar

que la marca oPonente GIFT se encuentra registrada para rodos los producros comprendidos en

la Clase Internaciontl34, entre ellos tabaco, artículos para fumadores y cerillas, mientras que la
marca solicitada LIFT comprende igualmente los productos de dicha clase, con excepción de los

tengan sucedáneos o sustitutos del tabaco. En consecuencia, exisre una

cuento d ámbito de protección de ambas marcas, circunsrancia que
adq el anelizar el riesgo de confusión o asociación, puesro que la similitud

sobre productos comprendidos denffo de una misma caregoría

1001
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ResoruciónD.a.M.L"..-jgf 0 0 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR DHARMA S.A. CONTRA MERCURY ThBACOS S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA LIFT, cLASE j4.-________-

Que, este análisis de confundibilidad encuentra susrenro en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca GIFT, cuyo titular se encuenrra facultado para oponerse al registro

de marcas que, Por su semejanze con la marca previamente registrada y atendiendo a los

productos que distinguen, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En
consecuencia, la concesión de la marca solicitada LIF! en las condiciones analizadas, podría
afectar los derechos previamente adquiridos por el titular de la merca GIFT.--------

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca.-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 delel-ey n" 1.2g4DB De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n." 282/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a

contra MERCURY TABACOS S.A. sobre

la acción deducida por
oposición al regisrro de
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ResoluciónD.A.M.L".'__ff# f ffi ü ,l

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LÁ ACCIÓN
DEDUCIDA POR DHARMA S.A. CONTRA MERCURY TABACOS S.A. SOBRE
oPosrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA LrFI CLASE 34.__-__---__

marca LIFT clase 34, Expediente n" 1903530 solicitada por MERCURY TABACOS
s.A.------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase
Expediente n' 1903530 solicitada por MERCURYI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

::'

.Ar. Alr\r,

.r.',., D;.-,
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REGISTRO DE LA MARCA HIDRODINE CLASE 05

Asunci,'f,D' 
ogstp2026

VISTO:

El expediente caratulado: DALLAS S.A. contra INDEX S.A.C.L sobre oposición al

registro de marca HIDRODINE clase 05,yr-----

CON§IDERANDO:

Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA INDEX S.A.C.I.

Qr., se promueven oposiciones

HIDRODINE, solicitada para la clase 05,

respectivamente, por lo que corresponde a

'l 002
LUGAR A LA ACCIÓN
SOBRE OPOSICIÓN AL

contra la solicitud de regiscro de la marca

en base a la marca HIDRALINE en Ia clase 05

esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analiztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disringuir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

tArtícu
\ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.a.M.L".' 0 ü 1 0 0 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA HIDRODINE CLA§E O5.-.__--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada HIDRODINE se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición HIDRALINE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo lega.l estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ocorga

tos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

Quq por las semeranzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacenmarcas.

velidez a
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Resolución D.A.M.L n. " üü1ü02
POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR DALLAS s.A. coNTRA rNDEx s.a.c.r. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA HIDRODINE CLASE O5.------

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia,

resolver el presente expediente

interés en sustentar la oposición

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcl¿s los signos qile clnstitulan ana reproduccirin imitacitín, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nltlriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qae pertenece A un tercerz, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen silsceptibles de causar

confasión o an riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becho conoado el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

esti en la'Ixy n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corres confirmar el Dictamen n." 593/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

,deducida por corresponder así en derecho.-

Página3 de4



(ü $lffiHi?;i: I fllH{rS},cI.NÁ

ResoruciónD.A.M.L*.1)lLl 0 0 2
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA PoR DALLAS s.A. CoNTRA INDEX S.A.C.I. SoBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA HIDRODINE CLASE O'.---_--

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo I.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la
DALLAS S.A. contra INDEX S.A.C.I. sobre oposición

acción deducida por
ro de marce

HIDRODINE clase 05, Expedienre no 2374369 solicitada por cJ.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro INE clase

05, Expediente no 2374369 solicitada por INDEX S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA GRUPO APANE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DEMOLISH CLASE O5-_----

Asunción,ogstp 
2016

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra GRUPO APANE S.A.

sobre oposición al registro de marca DEMOLISH clase 05,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca DEMOLISH,
solicitada para la clase 05, en base a la marca DEMOLEDOR en la clase 05 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisüariva, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marc t es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo 15'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamenre a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL sE DEcLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccTÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA GRUPO APANE S.A.
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA DEMoLTsH cLASE o5.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el corcjo marcario entre la denominación solicitada DEMOLISH se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DEMOLEDOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez Llqs-qgumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de Ia marca

reglstro.-----

semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA GRUPO APANE S.A.
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA DEMoLISH cLASE oi.------
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, '

resolver el presente expediente

interés en sustentar la oposición.

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 marcl¿s los signos que constitulan anA reproducción imitacitín, traducción,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoria/nente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a ,¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signtfque an aproüecbanciento de la notonedad

del signo o la dilucitíru de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o nnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformided al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 405/26,de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
contra GRUPO APANE S.A. sobre oposición al registro

LARAR
AY S.A.
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ResoruciónD.aM.L"..l}-fr-X 0 fi 5
PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA GRUPO APANE S.A.
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA DEMoLTSH cLAsE os.-----

de marca DEMOLISH clase 05, Expediente n" 234711.8 solicitada por GRUPO APANE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 05,

Expediente n" 2347L18 soliciada por GRUPO APANE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. ----

Marcarios Litigiosos

ALVARENG
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARIICIPATIONS AG CONTRA AGRI TOP S.A.
soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA ESpEcrRo cLASE oi.------

Asunción, 0 s stP 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: SYNGENTA PARIICIPAIIONS AG conrra AGzu TOP
S.A. sobre oposición al registro de marca ESPECTRO clase 05, yr----*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ESPECTRO,

solicitada para la clase 05, en base a la marca SPECTRO en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercai es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o ,- ,i

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPAIONS AG CONTRA AGRI TOP S.A.
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ESPECTRO CLASE OJ.-----.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada ESPECTRO se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SPECTRO, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumencos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el mámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.---

con lo anteriormenre expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también rcfuerzala falta de aptitud de la marca

anzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen
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ATTTCIPETIONS AG CONITA AGRI TOP
la ¿cción deducida por
S.A. sobre oposición al

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §YNGENTA PARilCIPATIONS AG CONTRA AGRI TOP S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ESPECTRO CLASE O5._--_--

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' l.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno noarcas los signos qae constitu)tan anr¿ reprodurción imitacitin, traducción,

transliteracidru o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nntorianxente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

Prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa ilso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtf.que an aprouecbarnientr de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 589/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

procedente y hacer lugar a
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccTÓnT
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA AGRI TOP S.A.
SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ESPECTRO CLASE 05...---..-..-

registro de marca ESPECTRO clase 05, Expediente n' 2231722 solicitada por AGRI
TOP S.A.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro O clase 05,
Expediente n" 2231722 solicitada por AGRI TOP S.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 1005
pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓT.I
DEDUCIDA POR XIAOMI INC. CONTRA GUANG Z}IOU HAMJN
TNTERNATIoNAL TRADING co., LTD. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE
LA MARCA XrMr-V y ETIQUETA CLASE 35.------_-__

Asunción, 0gSIP2026
VISTO:

El expediente caratulado: XIAOMI INC. conrra GUANG ZIHOLI HAIYUN
INTERNATIONAL TRADING CO., LTD. sobre oposición al registro de marca XIMI-V Y
ETIQUETA clase 35, y;---------

CONSIDERANDO:

00

la solicitud de registro de la marca XIMI-V Y
base a la marca XIAOMI en la clase 35

Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una merca; es decir, dichas

Que, se promueven oposiciones contre

EXQUETA, solicitada pa;ra la clase 35, en

respectivamente, por lo que corresponde a esta

'Artículo 15"

exclusivo de la

,- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su ritular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

(nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC. CONTRA GUANG ZH,OU HATTUN
INTERNATIONAL TRADING CO., LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA XrMr-V y ETIQUETA CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previsras en la Ley de Marcas.-

Qt., reilizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada XIMI-V Y

ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición XIAOMI, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una maÍce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68v 69J/ §PC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

de de y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposi la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

1CI05

s alegados po
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POR LA CUAL SE DEcLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC. CONTRA GUANG Z}IOU HATTUN
INTERNATIoNAL TRADING co., LrD. soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE
LA MARCA XrMr-V y ETIQUETA CLA§E 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela fala de aptirud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela, L.y r" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos qae constituyan ilna reprodurcitin irnitacirín, tradaccirin,

transliteracitín o tranxnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confasión o an riesgo de asociacidru con ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su faena distintiua, caalquiera sea la nTAnerA o rnedio por el cual se

el signo".----

,resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC. CONTRA GUANG Z}JOU HAMJN
INTERNATIoNAL TRADINc co., LTD. soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE
LA MARCA XrMr-V y ETIqUETA CLASE 35.-----_-___

corresponde confirmar el Dictamen n.' 163/26, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
xIAoMI INC. contra GUANG ZlHou HAIYUN INTERNATIONAL TRADING
Co., LrD. sobre oposición al registro de marca xIMI-v Y ETIQUETA clase 35,
Expediente n" 2493233 solicitada por GUANG ZIHou HAMJN INTERNAIIONAL

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la

clase 35, Expediente no 2493233 solicitada por
INTERNAIIONAL TRADING CO., LID.-.---.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

ALVARE,

Directora

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

0m

XIMI-VYE QUETA
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