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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCTÓN n" 737 DE FECHA 15 DE JULIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "REPUESTOS

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
YA RE YA Y ETIQUETA',

CLASE 35, EXPEDIENTE n" 25L453L.------------

Asunción, 01SiP 2026

VTSTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n' 2676442 presentado en fecha 14 de agosto de 202G, por el

ABG. HUGO BERKEMEYER y;----

RESUI.JIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolución al ntismo juez o tribunal que la bubiere dictad,o,

con el objeto de que: a) corrtja cualquier error material; b) aclare alguna expresitin oscura, sin alterar lo
sustancial de la decisidn; 1t c) sapla cualquier omisirín en qile bubiere incurndo sobre algunas d.e las

pretensiorues dedacidas 7 discutidas en el litigio. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisitín." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: unues*o 

cddigo deforma, al preoer este recarsl o remetlio

procesal para la correccidn de errores materiales, aclaracitin de conceptos oscuros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o supla en sa caso.

Asimismo, como todo recursz, la aclaratoria debe tener como fundatrTento la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podria ser: el concepto oscr¿ro, el error material, o bien la omisitin incurrida. Sin

mbién establece nilestro ctídigo de rnanera eu?resa, su corrección no debe alterar lo
de la resolr\dn, ni ser susceptible de generar un perJakio, que podna consistir en una dtfcultad

ibilidad de cufplimiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

De rnayoria de la doctrina a la cual adberimos, qile el recarso de aclaratoria tiene'.to, como
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POR LA CUAL SE TIACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESoLUCIÓN n' 737 DE FECHA 15 DE JULIo DE 2026 EN EL EXpEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA'REPUESTOS YA RE YA Y ETIqUETA",
CLASE 35, EXPEDIENTE n" 251453L.------------

por fnalidad subsanar

(principio de celeridad) " 1

defectu de la resolución, eaitando el alargamiento injusttfcado del proceso

Que, por un error material e involuntario, se ha omitido consignar en el acápite, en el

cuerpo y en el Resuelve Art. 1' al oponente ACUMULADORES MOURA S.A., quien intervino en el

presente expediente formulando oposición en base a le marca "BATERIAS Ylt'', de la Clase 09,

conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde subsanar dicha

omisión a fin de adecuar la Resolución a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los

fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolució n ns 737 de

fecha 15 de julio de 2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artículo 2.- RECTIFICAR el acápite, el cuerpo y el Resuelve Art. 1', incorporando como

oponente a ACUMULADORES MOURA S.A., quien ción en base a la

merce 'BATERIAS Ylt'', de la Clase 09, conforme ntes obrantes en

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.-

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de Ia Corte Suprema de Jusücia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56.

ALV
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n' 643 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA'FORITINER',

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
CLASE 01, EXPEDIENTE

n" 2034955

Asunción, 0 1 StP 202r,

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n'2667943 presentado en fecha 24 dejulio de 2026,por el

ABG. \TILFRIDO FERNANDEZy r-- -- --

RESUIJIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolución al misrno juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) corija caalquier error material; b) aclare alguna expresidn oscurA, sin alterar lo

sustancial de la decisidn; 1 c) supla cualquier omisitín en que hubiere incurndo sobre algunas de las

pretensiones dedacidas y discutídas en el litigio. En ningún casr se alterará lo sustancíal de la decisión." -

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,

Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: " nu,eitro ctidigo de forma, al preuer este recilrso o remedio

procesal para la correccidn de errores materiales, aclaración de conceptos osct¿rls, así como para suplir las

cuestiones ornitidas por el drgano juzgador, a f.n de que el mismo las recttfque, aclare o supla en sil caso.

Asimismo, corno todo recilrso, la aclaratoria debe tener como fundarnento la existencia de un agrauio. El
agrauio 4 ser reParado podria ser: el conceptl lscnro, el error material, o bien la omisitjn incurrida. Sin

embargo, mbién establece naestrl código de manera expresa, su correccirin no debe alterar lo

de la idn, ni ser susaptible de generar un perJ'aicio, que podna consistir en unt drfcultad
'imieruto de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

mayoría de la doctrina a la caal adberimos, qae el recurso de aclaratoria tiene

tustan

oi¡ ilidad de cu

l*' De Santo, conto
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESoLUCIóN n' 64t DE FECHA 29 DE JUNIo DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA'FORTUNER",
n" 2O34955

por fnalidad subsanar defecns de la resolución, euitando el alargantiento injustifcado del proceso

(pnnctpio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el

considerando segundo párrafo de la página no cuatro: Que, en virtud de las identidades y similitudes

sustanciales verificadas enüe las marcas en pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no

reúne las condiciones esenciales que exige la Ley n' L.294/98 de Marcas, rales como lefuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición

formulada por el titular de la marca A MARE debiendo ser correcramenre FORTUNER. conforme

surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde rectificar dichos errores

materiales a fin de adecuar la Resolución a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los

fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedenre.

LA DIRECTORA 
"' ft;§ffi; 

"""'ARIOS 
LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo f.- HACERLUGARalrecursodeaclaratoria planteadoconrralaResoluciónns 643 de

fecha2g de junio dictada por la Dirección Asuntos M

Artículo 2.-RECTIFICAR el considerando segundo párrafo de

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
CLASE 01, EXPEDIENTE

página no cua

sGr correctamen

de Ia resolución

n" 643, donde se consignó la marca A MARE de FORTUNER,

conforme surge de los antecedentes obran

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

'FERn¡IRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprlma de Justicia del Paraguay en

ALV

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág 5F
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n. 642 DE FECHA 29 DE IUNIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *FORTUNER"

n" 203 49 68.------------

ACLARATORIA EN tA
EN EL EXPEDIENTE DE
CLASE 05, EXPEDIENTE

Asunción, 01StP2020

VISTO:
El Recurso de AclaratoriaActa n" 2667903 presentado en fecha 24dejulio de 2026,porel

ABG. WILFRIDO FERNANDEZy r-- - -- -

RESUI.JIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sín embargo, pedir aclaratoria de la raolucitin al mismo juez o tribunal que la babiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualqaier error material; b) aclare alguna expresión oscilrA, sin alterar lo

sastancial de la decisión; y c) supla cualqaier ornisidn en que babiere incurndo sobre algunas de las

pretensiones deducidas 7 discutidas en el litigio. En ningún caso se alterará lo sustancíal de la decistrin." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mereria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestrr ctídigo deforma, al preaer este recarso o remedio

procesal para la correccirin de errores materiales, aclaración de conceptos lsct¿rol, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el tirgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare 0 supla en sa cAso.

Asimismo, como todo recursz, la aclaratona debe tener como fundamento la existencia de un agraoio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el concepto oscürl, el error material, o bien la ornisión incurrida. Sin

embar$trí como tqmbién establece ntuestro cddigo de manera expresa, su correccirin no debe alterar lo
de la raoltkitin, ni ser sasceptible de generar an perjuicio, que podna corusistir en una dtficultad

de ctlnplmiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoría,

Santo, rnayna de la doctrina a la cual adheritrlos, qile el recurso de aclaratorta tiene

Página I de 2
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ResoruciónD.A.M.L".. 0 $ ü .$ 4 I
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n. 642 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FORTUNER',

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
CLASE 05, EXPEDIENTE

Pzr fnalidad subsanar defectos de la resolución, euitando el alargamiento injustifcado del proceso

(pnncipio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el

considerando primer párrafo de la página no cuatro: Que, en virtud de las identidades y similitudes

sust¿nciales verificadas entre las marcas en pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no

reúne las condiciones esenciales que exige laLey n" L.294/98 de Marcas, rales como lefuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición

formulada por el titular de la marca A MARE debiendo ser correcramenre FORTLTNER, conforme

surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde rectificar dichos errores

materiales a fin de adecuar la Resolución a las constancias del expediente. Por ranto, y conforme a los

fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente

LA DIRECTORA 
", 

ft;§ffi; -,"".ARIoS LITIGIoSos
RESUELVE:

Artículo 1.- HACERLUGARalrecursodeaclaratoria planteadoconrralaResoluciónng 642 de

fecha2g de junio dicteda por la Dirección Asunros Marcarios-Litigiosqs.--------------

Artlculo 2.-RECTIFICAR el considerando primer párrafo de la resolución

n' 642, donde se consignó la marca A MARE FORTUNER,

conforme surge de los antecedentes obrantet'en

Asuntos Marcarios Litigiosos

TFERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciaies de la Corte Su ma de Justicia del Paraguay en

AL'

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RE§OLUCIÓN n. 714 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BRADESCO

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
Y ETIQUETH" CLASE 36,

EXPEDIENTE no 2448847.--

Asunción,
0 1 StP 2026

VI§TO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2675096 presentado en fecha 12 de agosto de2026, por el

ABG. VICTOR ABENTE STEWARI y;-----------

RESUI.JIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolación al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare alguna expresitin oscura, sin alterar lo

sustancial de la decisidn; 1 c) supla cualquier omisitín en qile bubiere incurndo sobre algunas de las

pretensiones deducidas 7 discutidas en el litigí0. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto a[ recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestrl código de fonna, al preuer este recilrso o remedio

procesal para la correccirin de errores materiales, aclaracitin de conceptos lscuros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el rirgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o supla en sr¿ casl.

Asimismo, corno todo recurso, la aclaratoria debe tener corno fundamento la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reparado podna ser: el concePto lscurl, el error material, o bien la omisión incurrida. Sín

c0m0 ñn(ién establece nilestro «ídigo de manera expresa, su correccitin ruo debe alterar lo

, ni ser susceptible de generar un perjurcio, que podia consistir en unt dzfcultad
ibilidad de :miento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

De Sant mayoría de la doctrina a la cual adberilr7os, que el recurso de aclaratoria tiene

Páginal deZ
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AI, RECURSO DE
RESOLUCIÓN n. 7r4 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2026
SOLICITI,'D DE REGISTRO DE LA MARCA "BRADESCO

ACLITRATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
Y ETIQUETA" CLASE 36,

EXPEDIENTE no 2448547.-------

por fnalidad sabsanar

(pnncipio de celeridad)" I

defectw de la resolución, eaitando el alargamiento injustifcado del proceso

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el acápite,

Visto, Considerando y Resuelve la denominación de la solicitud de la marca BRANDESCO, debiendo

ser correctamente BRADESCO. Asimismo, en el acápite correspondiente al titular de Ia marca

solicitada BANCO BRANDESCO S.A., debiendo ser corremamenre BANCO BRADESCO S.A.; y
en el Visto y Resuelve, Art. 1" y Art. 2", se ha consignado BRANDESCO S.A., debiendo ser

correctamente BANCO BRADESCO S.A., conforme surge de los antecedentes obranres en auros. En
consecuencia, corresponde rectificar dicho error marerial a fin de adecuar la Resolución a las

constancias del expediente. Por tanto) y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la

presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolució n ns 7L4 de

fecha0T de julio de2026 dictada por la Dirección Asunros tisiosos.----

Artlculo 2.- RECTIFICAR el acápite, Visto, Conside ución ng 714

fecha 07 de julio de 2026, respecro de la denom! v el nombre

de su titular, conforme surge de los a

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE, por cédula.-

ALVARENG

irectora

Asuntos Marcarios Litigiosos

I FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte de Justtcia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN
RESOLUCIÓN N' 715 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE
SOLICITUD DE REGISTRO DE tlt MARCA *BRADESCO y ETIqUETA", CLASE

LA
DE

35,
EXPEDIENTE n" 24*8846.--

Asunción, 01StP 2020

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2675092 presentado en fecha 12 de agosto de2026, por el

ABG. VICTOR ABENTE STE\IART yr---------

RESULTA:

Que, el Arr. 387 del Código Procesal Civil establ ece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolación al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare algana eryresión oscur*, sin alterar lo

sustancial de la decisidn; y c) supla cualquier omisión en qile hubiere incurido sobre algunas de las

Pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisitín." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,

Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestrl códtgo deforma, al preaer este recarsl o remedio

procesal para la corrección de enores matenale¡ aclaracitin de conceptos oscnrls, así como para saplir las

cuestiones omitidas por el drgano jazgador, a fn de que el mismo las recttfque, aclare o sapla en sa caso.

Asimismo, corno todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundarnentl la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reparado podna ser: el concepto lscuro, el error rnaterial, o bien la omisidn incunida. Sin

embargo, 7 ién establece nuestro código de manera expresa, sa correccidn no debe alterar lo

sustan ni ser susceptible de generar un perJ'uhio, qae podna consistir en anA dtfcultad
0 ddecu 'imiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

como la ia de la doctrina a la cual adberimos, que el recarso de aclaratoria tiene

Página,l de2
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 trl 0 g 5 0
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n" 715 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BRADESCO

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
Y ETIqUETA", CLASE 35,

EXPEDIENTE no 24*8546.--

por fnalidad subsanar defectu de la raolución, euitando el alargamiento injusttfcado del proceso

(pnnc;pto de celeridad)" L.------------

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el acápite,

Visto, Considerando y Resuelve la denominación de la solicitud de la marce BRANDESCO, debiendo

ser correctamente BRADESCO. Asimismo, en el acápite correspondiente al titular de la marca

solicitada BANCO BRANDESCO S.4., debiendo ser correcramenre BANCO BRADESCO S.A.; y
en el Visto y Resuelve, Art. 1" y Art. 2o, se ha consignado BRANDESCO S.A., debiendo ser

correctamente BANCO BRADESCO S.A., conforme surge de los antecedentes obranres en auros. En

consecuencia, corresponde rectificar dicho error material ¿ fin de adecuar la Resolución a las

constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la

presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolución ns 715 de

fech¿,07 de julio de2026 dictada por la Dirección Asuntos Ma I(lgiosos

Artículo 2.- RECTIFICAR el acápite, Visto, Considerando y \
fecha 07 de julio de 2026, respecro de la denomi

de su titular, conforme surge de los an

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE, por cédula.-

Asuntos Marcar

tppRRElRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Supre\ra de Jusücia del Paraguay en

/\
ve de la Reso\ción ne 715

- - -^^ ^ ^t: ^:-- -: -\-- ^t - - --- r- -marca solicitada'y el nombre

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n' 7tz DE FECHA 07 DE JULIo DE 2026 EN EL EXrEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *BRADESCO Y ETIQUETA", CLASE 36,
EXPEDIENTE n" 2465133.--

Asunción,
0 1 srP 2026

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2675073 presentado en fecha 12 de agosto de 202G, por el

ABG. VICTOR ABENTE STE§IART y ;- - - - -- -- - -

RESULIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes
podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucuín al mismo juez o tribunal que la hubiere dktado,
con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare alguna expresitín oscilrA, sin alterar lo
sastancial de la decisidn; I Q supla cualquier omisitín en que hubiere incurndo sobre algunas d,e las

pretensiones dedacidas y discuttdas en el litigio. En níngún cail se alterará lo sustancial de la decísión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestro ctídígo deforma, al preaer este recarso o remedio

Procesal Para la corrección de errores materiales, aclaración de conceptos oscüros, así como para stuplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o sapla en sa caso.

Asimisruo, como todo recwso, la aclaratona debe tener como fundamento la existencia de un agrauio, El
agrauio 4 ser reParado podna ser: el concePto oscnro, el error material, o bien la omisión incurrida. Sin

bién establece ntuesffo «ídigo de manera ex?resa, su corrección no debe alterar lo
Irín, ni ser susceptible de generar un perJuiuo, que podna consistir en una difcultad

imiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoría,0

oPt mayoría de la doctrina a la cual adberirnos, que el recurso de aclaratoria tiene

ibil¡dad de cu

De Santo, como

ffi
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n" 712 DE FECHA 07 DE IULIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BRADESCO
EXPEDIENTE n" 2461133.-

por fnalidad subsanar defecns de la resolución, euitando el alargamiento injasttfcado del proceso

(pnncipio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el acápite,

Visto, Considerando y Resuelve la denominación de la solicitud de la marca BRANDESCO, debiendo

ser correctamente BRADESCO. Asimismo, en el acápite correspondiente al titular de la marca

solicitada BANCO BRANDESCO S.A., debiendo ser correcramenre BANCO BRADESCO S.A.; y
en el Visto y Resuelve, Art. 1" y Art. 2o, se ha consignado BRANDESCO S.A.,debiendo ser

correctamente BANCO BRADESCO S.A., así como el n' de la solicitud de la marca 2466133

debiendo ser correctamente 2465L33, conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En

consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de adecuar la Resolución a las

constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamenros de hecho y derecho expuesros, la

presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolució n ns 7L2 de

fechgEieir(o de 2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artículo el acápite, Visto, Considerando y Resuelve de la Resolución ns7l2
2026 , respecto de la denominación de la marca solicitada y el nombre07 de julio

t1 el n' de la solicitud conforme surge de los antecedentes obrantes en

\-/

l Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
Y ETIQUETh', CLASE 36,

materia de s de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56.
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Artículo 3.- NOTIFfqUfSf, por cédula.-

LA
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ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
Y ETIQUETA" CLASE 35,

Asunción, 0 1 SEP 2026

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2675077 presentado en fecha 12 de agosto de 202G, por el

ABG. VICTOR ABENTE STEWARI yi---------

RESULIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece: "Objeto de la aclaratoria. Las ?artes
podrán, sin embargo, pedtr aclaratoría de la raolucün al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier enor material; b) aclare alguna expresidn oscurA, sin alterar lo
sustancial de la decisión; y c) supla cualquier omisitín en que bubiere incurndo sobre algunas de las
pretensiones deducidas 7 discutidas eru el litigio. En ningún cAso.te alterará lo sustancial de la decisitín." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria,laDra. Ferreira Armele en su obra Nuevas rendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestro código deforma, al preuer este recilrso o remedrc

procesal para la corueccirin de errores materiales, aclaracitín de conceptos oscttrl.t, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o supla en slt cas,.

Asímismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundarnento la existencia de an agrauio. El
agrauio a Jer reparado podna ser: el clnceptl lscuro, el error material, o bien la omtsíón incarrida. Sin

embargo, ! coly! también establece naestro código de rnanera expresa, su correccitin no d,ebe alterar lo
sustancia, ión, ni ser susceptible de generar un perjuicio, qae podna consishr en una dtfcultad
o imiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

ma\ona de la doctrina a la cual adberirnos, qae el recurso de aclaratoria tiene
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
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SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BRADESCO

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE
Y ETIqUETA" CLASE 35,

EXPEDIENTE n" 2461127.--

por fnalidad subsanar

(pnncipto de celeridad)" 1

defecns de la resoluctlón, euitando el alargamiento injusttfcado del proceso

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el acápite,

Visto, Considerando y Resuelve la denominación de la solicitud de la marca BRANDESCO, debiendo

ser correctamente BRADESCO. Asimismo, en el acápite correspondiente al dtular de la marca

soliciteda BANCO BRANDESCO S.A., debiendo ser corremarnente BANCO BRADESCO S.A.; y
en el Visto y Resuelve, Art. 1' y Art. 2", se ha consignado BRANDESCO S.A., debiendo ser

correctamente BANCO BRADESCO S.A., conforme surge de los antecedenres obrantes en auros. En
consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de adecuar la Resolución a las

constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la

presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- HACER TUGAR al recurso de aclaratoria planreado contra la Resolució n ns 713 de

feche0T de julio de2026 dictada por la Dirección Asuntos M

Artlculo 2.- RECTIFICAR el acápite, Visto, Considerando lución ns 773
feche 07 de julio de 2026, respecto de la y el nombre

de su titular, conforme surge de los an

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE, por cédula.--

SU/ÍREZ

Dirección Marcarios Litigiosos

TFERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte de Justicia del Paraguay en

ALV

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pá[.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTTRNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PAGSEGURO' CLASE
09.----*-

Asunción¡ 
2 stp 2016

VISTO:

El expediente carerulado: PAGSEGURO INTERNET s.A. conrra AMAUzu
CALEGARI sobre oposición al registro de marca "PAGSEGURO" clase 09,yi-----

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca

"PAGSEGURO", solicitada para la clase 09, en base a la marca extrenaiera PAGSEGURO en la

clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo,de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra giuien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sifno que pueda inducir direca o indirectamente a confusión o asocieción enrre los producros o servicios

cudqúiera setr la ciase gquqfturen, siempre que rengan relación entre ellos.

Páginal de 4



(} $ffr?tlHv I ir;l{{{:'r}}$.0N^

ResoluciónD.A.M.L".'-4S0 g 5 3
POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTERNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA .pAGsEGURo, cLAsE
09.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicicada PAGSEGURO se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PAGSEGURO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca..-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el maslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defens¡-eru-.qiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

Esto refi¡erza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

nterés del solii[tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

os alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTERNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *PAGSEGURO' CLASE
09.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vilidez a los argumentos de Ia oponente, sino que también reiterzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del arrículo 2delal.ey no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con10 marcas los signos qae constitqtan ana reproducción intitacitín, traduccitín,

transliteracidn 0 transcripci(ín tutal 0 parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qrle pertenec€ A il.n t€rcerl, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

Que, por lo 
\presado 

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

ión considera qrry la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

puladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 152/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PAGSEGURO INTERNET S.A. conrra AMAURI CALEGAzu sobre oposición al

AMAUzu CALEGAzu

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de "PAGSEGU " clase

09, Expedienre no 2088683 solicitada por AMAURI

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:

0 2 sEP 2026

El expediente caratulado: PAGSEGURO INTERNET S.A. conúa AMAUzu
CALEGAzu sobre oposición al registro de marca "PAGSEGURO" clase 42,yi----

CON§IDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"PAGSEGURO", solicitada para la clase 42, en base a la marca extranjera PAGSEGURO en la

clxe 42 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.---------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

Página 1 de 4
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si [a misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario enre la denominación solicitada PAGSEGURO se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PAGSEGURO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Frerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

ción. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

Lesinterés del solicirante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados ¡ror la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.----------
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzela falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/ gSDe Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá

registrarse clrno rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitación, traduaión,

transliteración o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e pertenece a an tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociacitin czn ese tercerz, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o, h dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnan€ra o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
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42.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 153/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente

PAGSEGURO INTERNET S.A. conrra

registro de marca "PAGSEGURO" clase

y hacer lugar a la acción deducida por
AMAURi CALEGARI ;_obrs oposición al

42, Expedienre no 7§79647 solfu por
AMAUzu CALEGAzu

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro lam ca'l'PAGSEGURO clase

 l,Expedíente no 2078647 solicitada por AMAU
I

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----l-----/--

VARENGA

Marcarios Litigiosos
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pOR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTERNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .pAGsEGURo. cLASE
38.----------

Asunción,

YISTO:

0 2 stP 2026

(

EI expediente caratulado: PAGSEGURO INTERNET S.A. conrre AMAUzu
CALEGAzu sobre oposición al regisrro de marca "PAGSEGURO" clase 39,yi-----

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca

"PAGSEGURO", solicitada para la clase 38, en base a la marca extranjera PAGSEGURO en la

clase 38 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

recta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que tengan relación entre ellos.

' Artíoulr615'.- El regis\ de una

7 áxclusiyG de la misma y , \jerceru' contra/quien lesione sus de\echos.

otro sfgno\q,re pueda induci[ direc

_ 

."r't,.'}ea la clase r9Y*,
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓ¡¡
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTERNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
soBRE oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA .pAGsEGURo. cLAsE
?8.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada PAGSEGURO se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición PAGSEGURO, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce..-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición denrro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defen tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oporirfi. Erto ..ñ¡.rra la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un dlsinterés del soliiitante en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vz.lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en le normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarc*s los signos qr¿e constita)/an ana reproduccítin irnitacirin, tradaccidn,

transliteración o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el ¡ector pertinente del público, qae pertenece A t¿n tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confu¡ión o an riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del sígno o :(n de su fuerza distintiua, caalquiera sea la tnnnerA o medio por el cual se

hubiese conocido iú signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ión'considera q la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

00
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pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTTRNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .pAGSEGURo, cLASE
38.----------

corresponde confirmar el Dictamen n! L55/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LTTIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PAGSEGURO INTERNET S.A. contra AMAURI CALEGARI sobre oposición al

registro de marca "PAGSEGURO" clase 38, Expediente n" 207 icitada por
AMAUzu CALEGARI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "PAGSEGU " clase

38, Expediente no 2078639 solicitada por AMAU

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

ALVARENG

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTERNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
soBRE oposrcróN AL REcIsTRo DE LA MARCA *pAGSEGURo, cLAsE
35.----------

Asunción,92 
stP2026

VISTO:

El expediente caratulado: PAGSEGURO INTERNET s.A. conrra AMAUzu
CALEGARI sobre oposición al registro de marca "PAGSEGURO" clase 35,yt---------

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contre la solicitud de regisrro de la marca

"PAGSEGURO", solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera PAGSEGURO en la

clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si l¿s marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lo 15o.- El regislro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
de la misma I I ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ntra quien lesione sus hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PAG§EGURO INTTRNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "PAGSEGURO' CLA§E

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada PAGSEGURO se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición PAGSEGURO, se percibe que enue las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68-y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de dPfensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
ofsición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

ñ-desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-.y r" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y'conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenmda se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conxo rnarcas los signos qae constitulan ana reproducción imitacirin, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilax notoriarnente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qile pertenece a iln tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 7 registrofuesen susceptibles de causur

cortfusitín o an nesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbantiento de la notonedad

del signo o la dilucíón de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".*--

Qt., por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

n considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la n" L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓNT
DEDUCIDA POR PAGSEGURO INTERNET S.A. CONTRA AMAURI CALEGARI
soBRE oposlclóN AL REcIsrRo DE LA MARCA .pAGsEGURo- cLASE

corresponde confirmar el Dictamen n.' 154/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
PAGSEGURO INTERNET S.A. conrra AMAURI CALEGAzu sobre oposición al

registro de marca "PAGSEGURO" clase 35, Expedienre no 2079644 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro O" clase

35, Expedienre n" 2078644 solicitada por AMAURI

Artículo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

"PAGSEG

AL'

Página 4 de 4
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Resolución D.A.M.L n. o L00$57
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA MAR COCO OCÉANO AZVL
Y ETIQUETA, CLASE O3'----

Asunción, 02 stp2026
VISTO:

El expediente caratulado: CAVALLARO S.A.C.E.I. contra TROVATO C.I.S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAR COCO OCÉANO AZULY ETIQUETA clase 03,y.----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MAR COCO
OCÉANO AZUL Y EXQUETA, solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca

GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO. JABÓN DE TOCADOR NATURAL.
NAIURAL BEAUTY SOAP. MARINA ANTIBACTERIAL NATURAL Y ETIQUETA CN

la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- -- - --- ------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependenci¿ administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I :ro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a e¡'ercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

excl

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

vo de la mi
a quien lesione

signo que pueda
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALII\RO S.A.C.E.I.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA

NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA TROVATO C.I.S.A.
MAR COCO OCÉANO AZUL

Y ETIQUETA, CLI\SE O3.----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultánea,

siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe primar a la

hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal senrido, corresponde

comparar la marca solicitada MAR COCO OCÉANO AZULY ETIqUETA, en Clase 03, con

Ia maTca oPonente GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO.JABÓN DE TOCADOR
NAIURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. MARINA ANTIBACTERIAL NATURAL Y
ETI ién en Clase 03, siendo la comparación de sus respectivas eriquetas el aspecto

cen

punto de vista denominativo, si

,n el vocablo COCO, se advierten

bien las denominaciones que integran

diferencias sustanciales en los restantes
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO OCEANO AZUL
Y ETIQUETA, CLASE O3.-----

elementos que las integran. Así, la marca solicitada se estructura en rorno a la expresión MAR
COCO, acompañada de la frase OCÉANO AZUL, mienrras que la marca oponenre se

encuentra conformada por la denominación GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO.

JABÓN DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. MAzuNA
ANTIBACTERIAL NATURAL. En consecuencia, la conformación denominativa de cada

marca resulta diferente, tanto en su extensión como en la combinación de sus respectivos

vocablos, generando una impresión fonética y visual diferenciada

Que, asimismo, la coincidencia en el vocablo COCO no puede ser valorada de manera

aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para determinar confundibilidad entre las marcas, todevez

que se trata de una expresión que evoce una materia prima, ingrediente o característica

relacionada con determinados productos de la Clase 03, por lo que presenta un reducido carácrer

disdntivo en este contexto. En consecuencia, su presencia en ambas marces debe ser ponderada

conjuntamente con los demás elementos que conforman cada una de ellas, sin que pueda

atribuirse a"dicho vocablo un carácter preponderanre que permira impedir la utilización de otras

que lo incorporen.

efectos de el correspondiente cotejo visual, corresponde considerar las etiquetas

te§an las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO §.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO OCÉANO AZUL
Y ETIQUETA, CLASE O3.----

( MARCA SOLICITADA)

Que, en cuanto a la comparación propiamente visual de las etiquetas, se advierte que, si

bien ambas incorporan la representación de un coco abierto, dicha figura se encuenrra integrada

en cada composición. En efecto, la edqueta solicitada presenta la expresión

yl^ OCÉANO AZULsobre un recuadro amarillo. La composición integra la

coco abierto de mayor tamaño ubicado hacia el margen derecho,

r del fruto e incorporando hojas verdes de palmera que sobresalen por

ción de

ipal, todo ello dispuesto sobre un fondo blanco con marices suaves en

-t

el in

( MARCA OpONENTE)
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA TROVATO C.LS.A.
MAR COCO OCÉANO AZUL

Y ETIQUETA, CLASE O3.------*

tono azul celeste. Por su parte, la etiqueta oponente presenra la expresión COCO CAVALLARO,

con Ia representación de un coco abierto de menor tamaño, sobre un fondo de tonalidades

celestes y con ondas de agua que ocupan parte de la composición. En consecuencia, si bien ambas

etiquetas coinciden en la udlización de un coco abierto, la diferencia en el temaño y ubicación de

dicha figura, así como en los demás elementos que integran cada composición, genera una

configuración visual distinta.----

Que, de esta manera, aun cuando ambas etiquetas comparten determinados recursos

gráficos y conceptuales, tales como la representación del coco abierto, las diferencias existenres en

sus denominaciones, tipografías, disposición de los elementos, composición gráfrca y

presentación general resultan suficientes para generar una impresión de conjunto diferenciada.

Por tanto, no corresponde efectuar el cotejo tomando de manera aislada los elementos

coincidentes, sino considerando Ia totalidad de las características que inregran cada etiqueta, de

cuya apreciación sucesiva se obtiene una percepción visual distinta.----

Que, asimismo, debe tenerse presente que el consumidor no realiza un análisis minucioso

ni simultáneo de las etiquetas, sino que las percibe sucesivamente y atendiendo a los elementos

que Poseen mayor aptitud individualizadora. En el presente caso, la expresión MAR COCO

OCÉANO AZUL y la composición gráfrca. de la solicitada generan una impresión distinta de

aquella producida por la denominación COCO CAVALLARO, y los restantes elementos que

conforman le-q¡iqueta oponente, permitiendo diferenciar el origen empresarial de los productos.-

uencia, Ia coincidencia en el vocablo COCO y en determinados elementos

evocativo no resulta suficiente para generar riesgo de confusión o

midor, pues las marcas presentan elementos distintivos propios que

ión denro del mercado. En tal sentido, consideradas las etiquetas en su
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conjunto, las diferencias señaladas revisten entidad suficiente para descarcar la existencia de

similitud marcaria susceptible de inducir a error o confusión al público consumidor

Que, por tanto, la coincidencia de ambas marcas en la Clase 03 determina la necesidad de

efecuar el correspondiente cotejo marcario, sin que dicha circunstancia implique, por sí sola, la

existencia de riesgo de confusión o asociación. En consecuencia, corresponde ponderar las

características propias de cada marca, atendiendo especialmente a sus elementos denominativos y
gráficos y a la impresión de conjunto que producen en el consumidor. En el presenre caso, eun

cuando ambas mercas pertenecen a la misma clase y comparten el vocablo COCO y la

representación de un coco abierto, las diferencias existentes entre sus respectivas denominaciones

y etiquetas resultan suficientes para permitir su individualización y disdnguir su origen

empresarial, por lo que resulm jurídicamente viable la coexistencia pacífica de embas marcas.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela. Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

furrf distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

na marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

riesgo de confusi$n al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

,co uentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 430/26 emitido por la

la

de

)
ir .aa

-hl
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jefatura

derecho.

de Primera Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CAVALLARO S.A.C.E.I. contra TROVAIO CJ.S.A. sobre oposición al registro de la
marca MAR COCO OCÉANO AZULYETIQUETAclase 03, Expedienre no 244363g
solicitada por TROVATO C.I.S.A.-----

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la itud de

marca MAR COCO OCÉANO AZUL y ETIqUETA Expediente n
solicitada por TROVAfO C.I.S.A.--

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

ALVARENG
irectora

ntos Marcarios Litigiosos

stro de la

2443639
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Asunción,02 Si, 2020

VISTO:

El expediente caratulado: CAVI\LLARO S.A.C.E.I. conrra TROVAIO C.I.S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAR COCO FRAGANCIA CANNABIS Y ETIqUETA
clase 03, l:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MAR COCO
FRAGANCIA CANNABIS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 03, en base al regisrro de la

METCA GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO. JABÓN DE TOCADOR
NAIURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. CLASICO ANTIBACTERIAL NATURAL Y

ETIQUETA en le clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.--*--

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de antliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Páginal de7
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Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limiaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultánea,

siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el crirerio que debe primar a la

hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal senrido, corresponde

comparar la marca solicitada MAR COCO FRAGANCIA CANNABIS Y ETIQUETiA., en

Clase4lfon la marca oponente GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALT ARO. JABóN DE
/L

T9CADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SoAP. CLASICo ANTIBACTERIAL
--t

"N§URAL 
Y ETIQUETA, también en Clase 03, siendo la comparación de sus respecivas

etique\as el aspecto fntral del presente cocejo.
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Que, desde el punto de vista denominativo, si bien las denominaciones que integran

ambas marcas contienen el vocablo COCO, se advierten diferencias sustanciales en los resranres

elementos que las integran. Así, la marca solicitada se esrrucrura en torno a la expresión MAR
COCO' acompañada de la frase FRAGANCIA CANNABIS, mientras que la marca oponenre

se encuentra conformada por la denominación GRUPO CAVALLARO. COCO
CAVALLARO. JABÓN DE TOCADOR NATURAL. NAIURAL BEAUTY SOAP.

CLÁSICO ANTIBACTERIAL NATURAL. En consecuencia, la conformación denominariva

de cada marce resulta diferente, tanto en su extensión como en la combinación de sus respecrivos

vocablos, generando una impresión fonética y visual diferenciada

Que, asimismo, la coincidencia en el vocablo COCO no puede ser valorada de manera

aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para determinar confundibilidad entre las marcas, roda vez

que se trata de una expresión que evoca una materia prima, ingrediente o característica

relacionada con determinados productos de la Clase 03, por lo que presenre un reducido cerácter

distintivo en este contexto. En consecuencia, su presencia en ambas marcas debe ser ponderada

conjuntamente con los demás elementos que conforman cada una de ellas, sin que pueda

atribuirse a dicho vocablo un carácter preponderanre que permita impedir la udlización de otras

composiciopds marcar(as que lo incorporen.

/\
efecuar el correspondiente cotejo visual, corresponde considerar las

Página3 de7



GOBIERNOoTT I uRr.cclór l¡AcroNAr

PARAGUAY i IX#I?I'iIIIT'

ResoruciónD.A.M.Ln.' 0 ü ü $ 5 I
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO FRAGANCIA
CANNABIS y ETIqUETA, CLASE O3.-----

( MARCA SOLICITADA)

( MARCA OpONENTE)

Que, en to a la comparación propiamente visual de las etiqueras, se advierte que, si

bien a incorooran
I

representación de un coco abierto, dicha figura se encuentra inregrada

de

M

diferente en composición. En efecto, la etiqueta solicitada presenra la expresión

O y la frase AGANCIA CANNABIS, acompañadas de la representación de un

dem ubicado hacia uno de los laterales de la composición, mosrrándose

Ge¿**"*
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el interior del fruto e incorporando además hojas verdes de cannabis que sobresalen por detrás del

coco, todo ello sobre un fondo de tonalidades blancas y verdes. Por su parte, la eriquera oponenre

Presenta la expresión COCO CAVALLARO, con la representación de un coco abierto de menor

tamaño, integrada dentro de una composición en la que adquieren particular presencia elemenros

que evocan la textura y fuidez del producto, acompañados de una gora de aceite dorado, sobre un
fondo de tonalidades beige y crema. En consecuencia, si bien ambas etiquetas coinciden en Ia

utilización de un coco abierto, la forma en que dicha figura se incorpora ectdecomposición, así

como los demás elementos gráficos, cromáticos y denominativos que las acompañan, genere una

configuración visual diferenciada

Que, de esta manera, aun cuando ambas etiquetas compaften determinados recursos

gráficos y conceptuales, tales como la representación del coco abierto, las diferencias existentes en

sus denominaciones, tipografías, disposición de los elemenros, composición gráfr,ca y
presentación general resultan suficientes para generar una impresión de conjunto diferenciada.

Por tanto, no corresponde efectuar el cotejo tomando de manera aislada los elementos

coincidentes, sino considerando la totalidad de las caracterísdces que inregran cada etiqueta, de

cuya apreciación sucesiva se obtiene una percepción visual distinta.----

Que, asimismo, debe tenerse presente que el consumidor no realiza un análisis minucioso

ni simultáneo de las etiquetas, sino que las percibe sucesivamente y atendiendo a los elemenros

que Poseen mayor aPtitud individualizadora. En el presente caso) la expresión MAR COCO
FRAGANCIA ABIS y la composición gráfrca de la solicitada generan una impresión

distinqÁe ,q,r.il) ida por la denominación COCO CAVALLARO, y los restanres

.I.,¡,fto, q,'r. la etiqueta oponente, permitiendo diferenciar el origen empresarial de

tos.--------
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Que, en consecuencia, la coincidencia en elvocablo COCO y en determinados elemenros

figurativos de carácter evocativo no resulta suficiente para generar riesgo de confusión o

asociación en el consumidor, pues las marcas presentan elementos distintivos propios que

permiten su individualización dentro del mercado. En tal senrido, consideradas las eriquetas en su

conjunto, las diferencias señaladas revisten entidad suficienre para descartar la existencia de

similitud marcaria susceptible de inducir e error o confusión al público consumidor

Que, por tanto, la coincidencia de ambas marcas en la Clase 03 determina la necesidad de

efectuar el correspondiente cotejo marcario, sin que dicha circunstancia implique, por sí sola, la

existencia de riesgo de confusión o asociación. En consecuencie, corresponde ponderar las

características propias de cada marca, atendiendo especialmente a sus elementos denominativos y
gráficos y a la impresión de conjunto que producen en el consumidor. En el presenre caso, aun

cuando ambas mercas pertenecen a Ia misma clase y comparren el vocablo COCO y Ia

representación de un coco abierto, las diferencias existentes entre sus respectivas denominaciones

y etiquetas resultan suficientes para permitir su individualización y distinguir su origen

empresarial, por lo que resulta jurídicamente viable la coexistencia pacífica de ambas marcas.-----

Que, se puede nomr que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de!,_\:.y de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalfi{d - ---\-

Que, la marce itada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

disdntiva, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 431/26emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--*

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CAVALLARO S.A.C.E.I. contra TROVAIO C.I.S.A. sobre oposición al registro de la
marca MAR Coco FRAGANCIA CANNABIS Y ETIqUETA clase 03, Expediente
n" 244364L solicitada por TROVAIO C.I.S.A.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de de

marca MAR COCO FRAGANCIA CANNABIS Y E clase 03, Ex
n' 2443641 solicitada por TROVAfO C. I. S.A. -------; ..\.-.---------.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

ntos Marcarios Litigiosos

de la

ienre

ALV
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Asunción, 02 StP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CAVALLARO S.A.C.E.L contra TROVATO C.I.S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAR COCO ALMENDRAS Y VAINILLA y ETIqUETA
clase 03, y.-------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca MAR COCO
ALMENDRAS & VAINILLA YETIQUETA, solicitadaperala clase 03, en base al registro de la
MATCA GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO. JABÓN DE TOCADOR
NATURAI. NATURAL BEAUTY SOAP. CLASICO ANTIBACTERIAL NAIURAL Y
ETIQUETA en la clase 03, por lo que corresponde a esra Dirección dererminar si las marcas son
o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt aesta dependencia adminisuariva, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

iArtículo 
1 de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi la misma

lesione

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

\ue pueda i ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
la clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

w
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Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realízer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultánea,

siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe primar a la

hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal sentido, corresponde

comparar Ia marca solicitada MAR COCO ALMENDRAS Y VAINILLA Y ETIQUETA, en

Clase 03, con la rnarca oponenre GRUPO CAVALLARO. CoCo CAVALLARO.JABóN DE

TOCADOR NATT\TRAL, NATURAL BEAUTY SOAP. CLASICO ANTIBACTERIAL
ALY ETA, también en Clase 03, siendo la comparación de sus respecrivas

un aspecto cehtral del presente coteio.------rl-z\lL'-t--
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Que, desde el punto de vista denominativo, si bien ambas marcas contienen el vocablo

COCO, se advierten diferencias en los restentes elementos que las integran. Así, la marca

solicitada se estructura en torno a la expresión MAR COCO, acompañada de la frase

ALMENDRAS & VAINILLA, mientras que la marca oponenre se encuenrra conformada por la

denominación GRUPO CAVALLARO. CoCo CAVALLARo. JABÓN DE TOCADOR
NATURAL. NAIURAL BEAUTY SOAP. CLASICO ANTIBACTERIAL NATURAL. En

consecuencia, la conformación denominativa de ambas marcas presente diferencias en cuanto a

su extensión, combinación de vocablos y elementos idendficatorios, generando una impresión

fonética y conceptual diferenciad e.-- -- - --- -- -- --

Que, asimismo, la coincidencia en el vocablo COCO no puede ser valorada de manera

aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para decerminar confundibilidad enrre las marcas, toda vez

que se trata de una expresión que evoca una materia prima, ingrediente o característica

relacionada con determinados productos de la Clase 03, por lo que presenra un reducido carácrer

distintivo en este contexto. En consecuencia, su presencia en ambas marcas debe ser ponderada

conjuntemente con los demás elementos que conforman cada una de ellas, sin que pueda

atribuirse a dicho vocablo un carácter preponderanre que permita impedir la utilización de otras

comDosrcl
I rias que lo incorpore n.--------------

el correspondiente cotejo visual, corresponde considerar las

Pugna:----

a efectos de efectuar

integran Ia{ marcas en
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NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA TROVATO C.I.S.A.
MAR COCO ALMENDRAS &

VATNILLA y ETIqUETA, CLII SE o3.---_

M
( MARCA SOLICITADA)

( MARCA OPONENTT)

la comparación propiamente visual de las etiqueras, se advierre que, si

representación de un coco abierto, dicha figura se encuentra integrada

uanto

corPoran

erente en composición. En efecto, la etiqueta solicitada presenra la expresión

,iy
tl --

'Que, 
en c

lbas incorr\^

(l\
,"r\

L/,

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO ALMENDRAS &
VATNILLA Y ETIQUETA, CLASEOS.----

MAR COCO y la frase ALMENDRAS & YAINILLA, dispuesta sobre un destacado recuadro

amarillo, acompañada de [a representación de un coco abierto de mayor ramaño, ubicado hacia

uno de los laterales de la composición, mostrándose el interior del fruto e incorporando además

hojas verdes de palmera que sobresalen por detrás del coco, todo ello sobre un fondo blanco con

sueves destellos y matices cálidos. Por su parte, la etiqueta oponenre presenra Ia expresión COCO
CAVALLARO, con la representación de un coco abierro de menor ramaño, integrada dentro de

una comPosición en la que adquieren particular presencia elementos que evocan Ia texrura y
fluidez del producto, acompañados de una gote de aceite dorado, sobre un fondo de tonalidades

beige y crema. En consecuencia, si bien ambas etiquetas coinciden en la udlización de un coco

abierto, la forma en que dicha figura se incorpor a a cada. composición, así como los demás

elementos gráficos, cromáticos y denominativos que las acompañen, genera una configuración

visual diferenciada. ------

Que, de esta manera, aun cuando ambas etiquetas comparren determinados recursos

gráficos y conceptuales, tales como la representación del coco abierto, las diferencias existentes en

sus denominaciones, tipografías, disposición de los elemenros, composició n gráfi,ca y
presentación general resultan suficientes para generar una impresión de conjunto diferenciada.

Por tanto, no corresponde efectuar el cotejo tomando de manera aislada los elementos

coincidentes, sino considerando la totalidad de las características que integran cada etiqueta, de

cuya apreciación sucesiva se obdene una percepción visual distinra.----

ásimismo, debe tenerse presente que el consumidor no realiza un análisis minucioso

táneo de las etiquetas, sino que las percibe sucesivamenre y arendiendo a los elemenros

mayor aptitud individualizadora. En el presente caso, la expresión MAR COCO
EN AS & VAINiLLA y la composición gráfica de la solicitada generan una impresión

da por la denominación COCO CAVALLARO, y los restanres
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO ALMENDRAS &
VAINTLLA y ETIqUETA, CLASE O3.-----

elementos que conforman la etiqueta oponente, permidendo diferenciar el origen empresarial de

los producto s. --------------

Que, en consecuencia, la coincidencia en el vocablo COCO y en determinados elemenros

figurativos de carácter evocativo no resulta suficiente pera generer riesgo de confusión o

asociación en el consumidor, pues las mercas presentan elementos distintivos propios que

permiten su individualización dentro del mercado. En tal sentido, consideradas las etiquetas en su

coniunto, las diferencias señaladas revisten entidad suficiente para descartar la existencia de

similitud marcaria susceptible de inducir a error o confusión al público consumidor

Que, por tanto, la coincidencia de ambas marcas en la Clase 03 determina la necesidad de

efectuar el correspondiente cotejo marcario, sin que dicha circunstancia implique, por sí sola, la

existencia de riesgo de confusión o asociación. En consecuencia, corresponde ponderar las

características propias de cada marca, atendiendo especialmente a sus elementos denominativos y

gráficos y a la impresión de conjunto que producen en el consumidor. En el presenre caso, aun

cuando ambas marcas pertenecen a la misma clase y comparren el vocablo COCO y la

representación de un coco abierto, las diferencias existentes entre sus respectivas denominaciones

y etiquetas resulan suficientes para permitir su individualización y disdnguir su origen

empresarial, por lo que resulta jurídicamente viable la coexistencia pacífica de ambas marcas.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artíqSt'Z'de la Ley de,marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

V
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Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la soliciud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que Ia oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 428/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
CAVALLARO S.A.C.E.I. conrra TROVATO CJ.S.A. sobre o
marca MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA Y ET
n" 2443636 solicitada por TROVAIO C.I.S.A.----- - /--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca MAR COCO ALMENDRAS YVAINI
n'2443636 solicitada por TROVAIO C.I.S,A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por céd

ntos Marcarios

registro de la

clase 03, Eipadi

itud de registro/de la

clase-Q3;tsxpddiente

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLITRO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO LECHE DE
coco Y ETIQUETA, CLASE O3.-_--

Asunción, 02 SEp 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CAVALLARO S.A.C.E.I. conrra TROVAIO C.I.S.A. sobre

oposición al registro de la marca MAR COCO LECHE DE COCO Y ETIQUETA clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca MAR COCO
LECHE DE COCO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 03, en b¿se al regisrro de la marca

GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO. JABÓN DE TOCADOR NATURAL.
NAIURAL BEAUTY SOAP. MARINA ANTIBACTERIAL NATURAL Y ETIQUETA CN

la clase 03,

confundibles.

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marc , se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por elinterés general.

15".- El registrá,,de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso
de le mism¿ y a efercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tta uien lesione sus chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicioso {re pueda iotfo

cualq figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO CJ.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO LECHE DE
coco Y ETIQUETA, CLA§E o3._-*__

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde señalar que las marcas en cuestión deben ser

analizadas en su conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultánea,

siendo la impresión de conjunto que producen en el consumidor el criterio que debe primar a la

hora de determinar la existencia o no de riesgo de confusión. En tal senrido, corresponde

comParar la marca solicitada MAR COCO LECHE DE COCO Y ETIQUETA, en Clase 03,

con la.inarce oponenre GRUPO CAVALLARO. CoCo CAVALLARO. JABóN DE
.TO?ADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. MAR]NA ANTIBACTEzuAL
NfÍURAL Y ETIQUPTA, también en Clase 03, siendo la comparación de sus respecrives

et/guetas¡l mp..to ..rr¡lal del presente cotejo.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO LECHE DE
coco Y ETIQUETA, CLASE O3._-__

Que, desde el punto de vista denominativo, si bien las denominaciones que integran
ambas marces contienen el vocablo COCO, se advierten diferencias sustanciales en los resranres

elementos que las integran. Así, la marca solicitada se esrructura en rorno a la expresión MAR
COCO, acompañada de la frase LECHE DE COCO, mientras que Ia marca oponenre se

encuentra conformada por la denominación GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO.

JABÓN DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. MARINA
ANTIBACTERIAL NATURAL. En consecuencia, la conformación denominativa de cada

merca resulta diferente, tanto en su extensión como en la combinación de sus respectivos

vocablos, generando una impresión fonética y visual diferenciada

Que, asimismo, la coincidencia en el vocablo COCO no puede ser valorada de manera

aislada ni resulta suficiente, por sí sola, para dererminar confundibilidad enffe las marcas, todavez
que se uata de una expresión que evoca une materia prima, ingrediente o característica

relacionada con determinados productos de la Clase 03, por lo que presenra un reducido carácter

distintivo en este contexto. En consecuencia, su presencia en ambas mercas debe ser ponderada

conjuntamente con los demás elementos que conforman cada una de ellas, sin que pueda

atribuirse a dicho vocablo un carácter preponderanre que permita impedir la udlización de orras

,o porirya6:, 
^arcerias 

que lo incorporen.

/'\
-. -{Q., : 

efectos. d\ efectuar el correspondiente coteio visual, corresponde considerar las

etiqupteq que incegran lasfnarcas en pugna:--
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coco Y ETIQUETA, CLASE O3.---_

( MARCA §OLICITADA)

( MARCA OPONENTE)

to a la comparación propiamente visual de las eriquetas, se advierte que

ión de un coco abierto, aunque con diférencias apreciables en

icación y composición gráfica. En efecto, la edqueta solicitada presenra la

t

ue, en c

prgsentan la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAVALLARO S.A.C.E.I. CONTRA TROVATO C.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO LECHE DE
coco Y ETTQUETA, CLASE O3.---__

expresión MAR COCO y la frase LECHE DE COCO sobre un recuadro amarillo. La
composición integra la representación de un coco abierto de mayor ramaño ubicado hacia el

margen derecho, mostrándose el interior del fruto e incorporando hojas verdes de palmera que

sobresalen por detrás de la figura principal, todo ello dispuesto sobre un fondo blanco con
matices suaves en tono azul celeste. Por su parte, la etiquete oponenre presenra la expresión

COCO CAVALLARO, con Ia representación de un coco abierto de menor tamaño, sobre un
fondo de tonalidades celestes y con ondas de agua que ocupan parte de la composición. En
consecuencia, si bien ambas etiquetas coinciden en la utilización de un coco abierro, la diferencia
en el tamaño y ubicación de dicha figura, así como en los demás elemenros que integran cada

composición, genera una configuración visual distin te..----------- --

Que, de este manera, aun cuando ambas etiquetas comparten dererminados recursos

gráficos y conceptuales, tales como la representación del coco abierto, las diferencias exisrentes en

sus denominaciones, tipografías, disposición de los elemenros, composición gráfica y
presentación general resultan suficientes pare generar una impresión de conjunto diferenciada.

Por tanto, no corresponde efecruar el cotejo tomando de manera aislada los elementos

coincidenres, sino considerando la totalidad de las caracrerísricas que inregran cada etiqueta, de

cuya apreciación sucesiva se obtiene una percepción visual distinta.-----

Que, asimismo, debe tenerse presente que el consumidor no realiza un análisis minucioso
ni simultáneo de las etiquetas, sino que las percibe sucesivamente y atendiendo a los elemenros

que posetw mayor aptitud individualizadora. En el presenre caso, la expresión MAR COCO
LE$ÍDE COCO y la composición gráficade la solicirada generan una impresión distinta de

ucida por la denominación CoCo CAVALLARO, y los restantes elemenros que

etiqueta oponente, permitiendo diferenciar el origen empresarial de los productos.-

/,i.:
/;l'.'fli ¿

t\?;
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coco Y ETIQUETA, CLASE O3.-___-

Que, en consecuencia, la coincidencia en el vocablo COCO y en determinados elemenros

figurativos de carácter evocativo no resulta suficiente para generar riesgo de confusión o

asociación en el consumidor, pues las marces presenten elementos distintivos propios que
permiten su individualización denüo del mercado. En tal sentido, consideradas las etiquetas en su

conjunto, las diferencias señaladas revisten entidad suficiente para descartar la exisrencia de

similitud marcaria susceptible de inducir a error o confusión al público consumidor

Que, por tanto, la coincidencia de embas marcas en la Clase 03 derermina la necesidad de

efectuar el correspondiente cotejo marcario, sin que dicha circunstancia implique, por sí sola, la
existencia de riesgo de confusión o asociación. En consecuencia, corresponde ponderar las

ceracterísticas propias de cada merca, atendiendo especialmente a sus elemenros denominativos y
gráficos y a la impresión de conjunto que producen en el consumidor. En el presente caso, aun
cuando ambas marces Pertenecen a la misma clase y comperren el vocablo COCO y la
representación de un coco abierto, las diferencias existentes entre sus respectivas denominaciones
y etiquetas resultan suficientes para permitir su individualización y disringuir su origen
empresarial, por lo que resulta jurídicamente viable la coexistencia pacífica de ambas mercas.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección consid.era que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

distintiva, ad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

una marca. -----
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAR COCO LECHE DE
coco Y ETIQUETA, CLASE O3._--__

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexisrir pacíficamenre sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 42g/26emiddo por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en
derecho,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
CAVALLARO S.A.C.E.I. contra TROVATO CJ.S.A. sobre oposición al registro de la
marca MAR coco LECHE DE coco y ETIQUETA clase 03, Expedienre no
2443645 solicitada por TROVATO C.I.S.A.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la stro de la
marca MAR COCO LECHE DE COCO y ETI iente no
2443645 solicitada por TROVAIO C.I.S.A.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoruciónD.a.M.L". "lls 0 g 6 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BAYER AG CONTRA LABORATORIOS STEIN S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AFLICEPT" CLASE O'.__---.

Asunción,

VISTO:

0 3 stP 2026

El expediente caratulado: BAYER AG contra LABORAIORIOS STEIN S.A. sobre

oposición al registro de marca "AFLICEPT" clase 05,yi-----

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'AFLICEPT",
solicitada pal:a la clase 05, en base a la marca extranjera AFLIBERCEPT en la clase 05

resPectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s. -- --- - - -- - - - - - -- -- - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

gno que pueda ind{cir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

uier\ sea la clase en q{e figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'Artículo
ivo de
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Resorución D.a.M.L "."_&_i]_ü § 6 f
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BAYER AG CONTRA LABORATORIOS STEIN S.A. SOBRE
oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA..AFLICEpT, cLAsE os.*---_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta inst¿ncia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y dercrminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada AFLICEPT se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

AFLIBERCEPT, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.-

I Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
/ 

rlr u^rsLJLv, !¿ sllr4r4Lrurr ur rsusll.lrd. l.lu JUlu uLUtSa

ualidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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ResoluciónD.a.M.L*'-_0+ü § 6 I
poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BAYER AG CONTRA LABORATORIOS STEIN S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA..AFLICEpT" cLAsE os._---_

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' \.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse clmo rnarcas los signos qae constituyan ilna reproduccidn imitacitin, traduccirín,

transliteracidn o transcripci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen stusceptibles de causar

confusirín o an nesgo de asociacitín cln ele tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 583/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

{

oposición dpducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:
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ResoluciónD.a.M.L"."-$S_fi g fi 1
pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BAYER AG CONTRA LABORATORIOS STEIN S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA..AFLICEpT, cLAsE os.------

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BAYER AG contra LABORAIOzuOS STEIN S.A. sobre oposición alregisrro de marca
'AFLICEPT" clase 05, Expediente no 2402803 solicitada por LABORATOzuOS
STEIN S.A.-----------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

Expediente n" 2402803 solicitada por LABORATOzuOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

A.------------

ABG.JADI

tos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.Lr,.'0 0 0 § fr 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BELLINZONI S.R.L. CONTRA BELL ITALY SOLUTION
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE BENS E MERCADORIAS rIDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BELLINZONI Y ETIQUETA'' CLI\SE
03.-----

Asunción,
0 3 stP 2rJ26

VISTO:

El expediente caratulado: BELLINZONI S.R.L. conrra BELL ITALY SOLUTION
IMPORTADORA E DISTzuBUIDORA DE BENS E MERCADORIAS LIDA., sobTe

oposición al registro de marca "BELLINZONI Y ETIQUETIf' clase 03, yi----------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"BELLINZONI Y ETIQUET,{', solicitada peraleclase 03, en base a la marca BELLINZONI
en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art.

para disdnguir productos o servicios.

1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

15'.- El de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
usivo de la misma { a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tra quien lesione

que

clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

\
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BELLINZONI S.R.L. CONTRA BELL ITALY SOLUTION
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE BENS E MERCADORIAS LTDA. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BELLINZONI Y ETIQUETA' CLASE
03.------

Iegislación marcaríe, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada BELLINZONI Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición BELLINZONI, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68.y. -69 del CPC. La rebeldía en este conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de dey'cnsa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en Ia

ición. Esto rcfiierze la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

desir\terés del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

os alegqlos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--los
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BELLINZONI S.R.L. CONTRA BELL ITALY SOLUTION
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE BENS E MERCADORIAS LTDA. SOBRE
opostcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *BELLINZoNI y ETreuETa" cLAsE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

v:.lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en l¿ causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl lnarcas los signos que constitulan ilnA reproduccitín imitacitín, traduccirín,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae Pertenece A un tercerl, cualetquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confasitín o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

Que, por

rección consider

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

iPt en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BELLINZONI S.R.L. CONTRA BELL ITALY SOLUTION
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE BENS E MERCADORIAS TTDA. SOBRE
oposlcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA *BELLINZoNI y ETrquETA,, cLAsE

corresponde confirmar el Dictamen n.' 72/26, de laJefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BELLINZONI S.R.L. conrra BELL ITALY SOLUTION IMPORTADORA E
DISTzuBUIDORA DE BENS E MERCADORIAS LTDA. sobre oposición al registro
de marca "BELLINZONI Y ETIQUETA' clase 03, Expedienre no 2501188 solicitada
poT BELL ITALYSOLUTION IMPORTADORA E DISTzuBUIDORA DE BENS E
MERCADORIAS TTDA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIqUETA' clase 03, Expediente no

SOLUTION IMPORTADORA E

MERCADOzuAS LIDA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

í;4 ZONI Y
por B

DE
L ITALY
ENS E

AnEzALVARE,

Directora

tos Marcarios Litigiosos

de registro de

2501188 soli
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PoR LA CUAL sE DEcLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLES NONATO TAVARES
RoDRrcuEs soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA *BRAX y
ETTQUETA" CLASE 3 5.- -- - -- -- - -

Asunción,

YISTO:
0 3 stP 2026

El expediente caratulado: BREX INC. contra CHARLLES NONATO TAVARES

RODzuGUES sobre oposición al registro de marca "BRAX Y ETIQUEfi{' clase 35,yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BRAX Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera BREX en la clase 35

respectivamente, Por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-------- ------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

:l

,A
exc

{

15'.- El

de la misma

quien lesione sus

igqo que pueda i
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Resolución D.A.M.L n. $63
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLES NONATO TAVARES
RODRIGUES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "BRAX Y
ETIQUETA', CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reallizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada BRAX YETIQUETA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición BREX, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visualy conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

terés del soliciqante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

r la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.
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PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ncclÓN
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLES NONATO TAVARES
RoDRIGUES soBRE oposrclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA ..BRAX y
ETIQUETI' CLASE 3 5.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele L.y r' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse cornl nxarcas los signos que constituyan ana reproducción irnitacirin, traducción,

transliteracirín o transcnpcitin total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblíco, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

Prodactzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusitín o an nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del sígno o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese unocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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pOR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓ¡q
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLES NONATO TAVARES
RoDRIGUES soBRE oposlclóN AL REGTsTRo DE LA MARCA -BRAX y
ETIQUETA" CLASE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 67/26, de laJefátura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BREX
INC. contra CHARLLES NONAIO TAVARES RODRIGUES sobre oposición al
registro de marca "BRAX Y ETIqUETI{' clase 35, Expedienre no 2170060 solicitada por
CHARLLES NONATO TAVARES RODRIGUES.-.-..-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro i'BRAX Y
ETIQUETIf' clase 35, Expedienre n" 2|TOOGO solicitadgpor ONATO
TAVARES RODzuGUES.--...--.-...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

ntos Marcarios Litigiosos

ALV A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLES NONAIO TAVARES
RODRIGUE§ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BRAX Y
ETIQUETA" CLASE O9.------

Asunción,

VISTO:

0 3 SEP 2026

El expediente caratulado: BREX INC. contra CHARLLES NONAIO TAVARES

RODzuGUES sobre oposición al registro de marca "BRAX Y ETIQUETTt'' clase 09,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BRAX Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 09, en base a la marca extranjera BREX en la clase 09

resPectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizr. la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede ¿ su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BREX TNC. CONTRA CHARLLES NONATO TAVARES
RoDRIGUES soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *BRAx y
ETIQUETA" CLASE O9.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiza;r el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada BRAX Y ETIQUETA
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición BREX, se percíbe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.disrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma., el solicitante no desvirtuó los argumencos planteados en la

ición. Es refierza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

n desinterés de icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracided

hechos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

de

op
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLE§ NONATO TAVARES
RODRIGUES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BRAX Y
ETIQUETA" CLIISE 09,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefelade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" L.294/98 De Mercas.-

Qu9 en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse c0rn0 rnarcas los signos qae constitqtan ana reprodacción imitacirín, traduccitin,

transliteración o transcipcidn tltal 0 Parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen silsceptíbles de caasar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".--

Que, pór lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ión considert 9ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

adas en Ia n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BREX INC. CONTRA CHARLLES NONATO TAVARES
RODRIGUES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BRAX Y
ETIQUETH' CLA§E O9.-----

corresponde confirmar el Dictamen n." 68/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BREX
INC. contra CHARLLES NONAIO TAVARES RODzuGUES sobre oposición al

registro de marca "BRAX Y ETIQUETI{' clase 09, Expediente no 2170056 solicitada por
CHARLLES NONATO TAVARES RODRIGUES...------..-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regiscrq Y
ETIQUETA" clase 09, Expedienre no 2170056 solici NATO
TAVARES RODzuGUES..---.---...-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE O9.__---

Asunción,
0 3 sEP 2020

VISTO:

El expediente caratulado: BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT
CO', LTD, conffa SAMER HASSAN MAJED sobre oposición al registro de marca "MK
MASKKING" clase 09, yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MK
MASKKING", solicimd^ pere,la clase 09, en base a la marca registrada "MK MASKKING" clase

34, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyL aesta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
ivo de la'\ma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesi

tro que P

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ual sea la clase n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE O9.-----.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realiza;- el cotejo entre la marca MK MASKKING (solicitanre), en clase 09, y la
marca MK MASKKING (oponente con registro), en clase 34, corresponde efectuar el análisis

comparativo de ambas denominaciones atendiendo a la impresión de conjunto que producen,
conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, considerando para ello sus

asPectos gráfico, fonético y conceptual, así como la natrraleza y relación existenre entre los

productos que distingu er,.- -- - - - - - - -- -

Que, en ese orden de ideas, el enalizx la composición denominariva de ambas marcas, se

advierte que las mismas se encuentran integradas exactamente por la expresión MK
MASKKING, sin que exista elemento denominativo adicional que permita establecer una
diferenciación entre ellas. En consecuencia, la identidad existente enrre ambas denominaciones

adquiere especial relevancia dentro del análisis comperarivo, al consriruir el elemenro que

in dividry_liza l_os p roducos frente al p úblico cons umido r,

Qt., el plano fonético y visual, se consrara una idenridad absolura entre las

iones MK MASKKING y MK MASKKING, ranro en su configuración gráfrcacomo en

uncraclon. tal sentido, no se advierte diferencia alguna que permita al consumidor
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓNI
DEDUCIDA POR BEUING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE O9.--__..

medio distinguir una denominación de la otra, por lo que la identidad exisrenre enrre ambas

resulta susceptible de generar confusión o asociación respecro de su origen empresarial

Que, a la identidad denominativa precedentemente enalízedase suma la relación exisrenre

entre los productos amparados por ambas mercas. En efecto, la marca solicitada en clase 09

comprende exclusivamente cigarrillos electrónicos, mienrras que la marca oponente en clase 34

comprende productos vinculados al ámbito de los fumadores. Si bien los productos se

encuentran comprendidos en clases internacionales diferentes, dicha circunstancia no resulta

determinante por sí sola, debiendo analizarse la naturaleza, finalidad, características, destinatarios

y canales de comercialización de los productos en cuestión. En el presente caso, se advierte una

relación suficiente enffe ellos, circunstancia que, conjuntamente con la identidad denominativa,

incrementa el riesgo de confusión o asociación respecro de su origen empresarial.

Que, en conclusión, la identidad absoluta existenre enrre las mercas MK MASKKING,
sumada a la relación existente entre los productos que distinguen, determina que la solicirud MK
MASKKING, en clase 09, resulte susceptible de inducir al público consumidor a error,

confusión o asociación respecto del origen empresarial de los productos distinguidos por le merca

oponente MK MASKKING, en clase 34.------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

ialid¿d y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mefca. ------

\Que, por las §me;anzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

iación/confusión marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE O9._-_---

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 389/26, de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT co., LrD, conrra
SAMER HASSAN MAJED sobre oposición al registro de marca MK MASKKING clase

09, Expedíenre no 211700L solicitada por SAMER HASSAN

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro MKM KKING clase

09, Expedienre no 2ll700l solicitada por SAM AJED.---

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE 35....--.....

Asunción, 03 SIP 2026

VISTO:

El expediente caratulado : BEIJING MASKKING TEC HNOLOGY DEVELOPMENT
CO., LTD, contra SAMER HASSAN MAJED sobre oposición al registro de marca "MK
MASKKING" clase 35, y;--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MK
MASKKING", solicitade pare la clase 35, en base a la marca registrada "MK MASKKING" clase

34, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE 35.-........-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de Ia confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en eI

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizer el cotejo entre la merca MK MASKKING (solicirante), en clase 35, y la

marce MK MASKKING (oponente con registro), en clase 34, corresponde efectuar el análisis

comparativo de ambas denominaciones etendiendo a la impresión de conjunto que producen,

conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, considerando para ello sus

aspectos gráfico, fonético y conceptual, así como la naturaleza y relación exisrenre entre los

servicios y productos que distinguen.------------

orden de ideas, el enalizar la composición denominativa de ambas marcas) se

advie que las mismas se encuentran integradas exactamente por la expresión MK
KING, sin qüe exista elemento denominativo adicional que permita establecer una

ión entre ellhs. En consecuencia, la identidad existente entre ambas denominaciones
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DEDUCIDA POR BEITNG MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE 3'.-.....-.--

adquiere especial relevancia dentro del análisis comparativo, al consriruir el elemenro que

individualiza los servicios y productos frente al público consumidor

Que, desde el plano fonético y visual, se constata una idenddad absoluta enrre las

expresiones MK MASKKING y MK MASKKING, tanto en su configuración gráfrca.como en

su Pronunciación. En tal sentido, no se advierte diferencia alguna que permita al consumidor

medio distinguir una denominación de la otra, por lo que la identidad exisrenre entre ambas

resulta susceptible de generar confusión o asociación respecto de su origen empresarial.

Que, a la identidad denominetiva precedentemente enalizedase suma la estrecha relación

existente entre los servicios y productos amparados por ambas marces. En efecto, la marca

solicitada en clase 35 comprende servicios de imporración, exportación, comercialización ),

vinculados al ámbito de los fumadores. En tal senrido, los servicios solicitados se encuentran
directemente vinculados con la comercializrción y venta de productos comprendidos en

el ámbito de protección de la marca oponente, existiendo una evidente relación en cuanro a

su naturaleza, finalidad, destinatarios y canales de comercialización. Por ranto, aun cuando se

trate de servicios y productos comprendidos en clases inrernacionales diferentes, dicha

circunstancia no resulta determinante por sí sola, pues Ia estrecha conexidad existente entre ellos,

conjuntamente con la identidad denominativa, incrementa el riesgo de confusión o asociación

respecro;)ísu origen Bmpresarial.---

Página 3 de 5

Que, en concluqión, la idenddad absoluta existente entre las mercas MK MASKKING,



# \ GOBIERNOnTT I »rnrcc¡tixNAcroNAL

\"p penAcuAY i I§+lfi¿'{¿TI'

Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR BEIJING MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
ÍTD, CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE 35...---.....

que Ia solicitud MK MASKKING, en clase 35, resulte susceptible de inducir al público
consumidor a error, confusión o asociación respecto del origen empresarial de los productos

distinguidos por la marca oponenre MK MASKKING, en clase 34.------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 388/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ING M$.SKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., LTD, conrra

SAMER H MAJED sobre oposición al registro de marca MK MASKKING clase

35, Expediente ." 2716998 solicitada por SAMER HASSAN MAJED.----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIJII{G MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO.,
LTT), CONTRA SAMER HASSAN MAJED SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MK MASKKING, CLASE 35.---------- --------__rF-__

Artlculo 2.- RECHAZAR [a solicitud de registro de G clase

35, Expedienre no 216998 solicitada por SAM

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Z"§\§tii{A0ll
'*$\Cral.

AB,

í2,. 
o*-+

\Q,,,i0,
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Resolución D.A.M.L n. o 000967
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEUING
MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., IjTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING y ETIQUETA, CLA§E O9.---_---

Asunción,
0 3 sEP 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEIJING

MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., LTD., sobre oposición al registro de

marca "MK MASKKING Y ETIQUETA" clase 09, yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "MK
MASKKING Y EXqUEfh", solicitada para la clase 09 (marca extranjera), en base a solicirada

con anterioridad MK MASKKING, en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una m rce.) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artíctrlo 15",.';Fi iegistro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de4a misma y a ejercer ante los órganos jurisd.iccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
contm qyLn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier
otro síqlo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ítq$r^ri1la cl*.. en que fi$uren, siempre que rengan relación enrre ellos.f"l

;1::,h''-\ -a á
t-,ril.'; =L: FA' * 

=}. .J/i ¡- Í,

+í."-§V
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrót,t DEDUCIDA poR sAMER HASSAN MAJED coNTRA BEIITNG
MASKKING TECHNoLocy DEvELopMENT co., LTD. soBRE oposrcróN AL
REGTSTRO DE LA MARCA MK MASKKTNG y ETIQUETA, CLASE O9.------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos,

tratándose de marcas notoriamente conocidas, corresponde valorar la posibilidad de afectación de

los intereses de su titular aun cuando los productos o servicios perrenezcan a clases diferentes.

Asimismo, señalan que no resulta indispensable acreditar la existencia de un daño económico

efecdvo, siendo suficiente demosffar la probabilidad de su ocurrencia o la exisrencia de un riesgo

razonable de perjuicio

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto,-.con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre 'MK MASKKiNG Y
ETIqJETA" (marca extranjera solicitada en clase 09) y "MK MASKKING", (solicitada con

ante/oridad clase 09).--
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclÓu DEDUCIDA PoR SAMER HASSAN MAJED CoNTRA BEIJING
MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., LTT). SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKTNG y ETIQUETA, CLASE O9.-_--_--

Que, conforme a la documentación aporrada durante la etapa probatoria, se ha

corroborado que la solicitud de registro cuenra con registros concedidos en el extranjero,

circunstancia que constituye un antecedenrc relevante y un elemento de valoración dentro del

presente anfisis, en tanto evidencia que el signo ha obtenido protección en orras jurisdicciones y

puede servir de fundamento para que su titular pretenda la protección registral en el país, de

conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Que, asimismo, se encuentra acreditado en los registros oficiales de la DINAPI que la

firma extranjera solicitante es titular de la marca "MK MASKKING", registrada y vigente en la

Clase 34 en nuestro país, constituyendo dicho antecedente un elemenro relevanre para el análisis

de la presente controversia, el cual fue igualmente invocado por la parte solicirante en su escriro.--

Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la República del Paraguay es Estado

Parte del Convenio de París pere la Protección de la Propiedad Indusrial, instrumenro

internacional que integra el ordenamiento jurídico nacional y cuyos principios resuhan

plenamente aplicables al caso de autos. En tal sentido, el artículo 6 bis del citado Convenio

dispone que los Estados miembros se comprometen, ya sea de oficio o a instancia de parte, a

denegar o invalidar el registro y a orohibir el uso de una marca que constiru)¡a Ia reproducción.

imitación o uaducción de otra marca susceptible de generar confusión. cuando esta última sea

considerada notoriamente conocida oor la auroridad comoetente del oaÍs donde se solicita la

le, la protección conferida por el artículo 6 bis del Convenio de París constituye una

al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en atención a que utela
marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusión trasciende las fronteras del país
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA PoR SAMER HASSAN MAJED CoNTRA BEIJING
MASKKING TECHNoLocy DEvELopMENT co., LTD. soBRE oposlclóN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING y ETIQUETA, CLASE O9.-------

de origen, evitando que terceros se apropien o intenten registrar signos idénticos o semejantes con

el propósito de aprovechar indebidamente el prestigio, Ia reputación y el valor comercial

construidos por su legítimo titular. En consecuencia, el reconocimiento de una marca notoria

responde no solamente a la protección de los derechos del titular, sino también a la necesidad de

preservar la uansparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho del consumidor a

idendficar correctamente el origen empresarial de los servicios que le son ofrecidos.-----------

Que, en igual sentido, la doctrina especializede, ha sostenido reiteradamenre que el

examen de confundibilidad debe realizarse con un mayor rigor cuando la marca invocada posee

un elevado grado de conocimiento en el mercado. Al respecto, el Dr. Jorge Otamendi expresa en

su obra Derecho de Marcas que: "Cuando la marca base del recbazo es unA mlrca intensamente

utilizada, de gran difusidn o goza del carácter de notona, el cnterio qae se aplica en el cotejo es

rigaroso o más atricto, con lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigio ajeno, hacer ualer

la kaltad, buenafe comercial lt prlteger los intereses del pilblico consumidor.'----------------

Qo., dicho criterio docuinario encuentra sustento en uno de los principios

fundamentales del derecho marcario, según el cual resulta altamente improbable que la elección

de un signo idéntico o sustancialmente semejante a una marca de amplia difusión responda a una

mera coincidencia fortuita. Por el contrario, la adopción de un signo con tales características

constituye un indicio objetivo de la intención de beneficiarse del poder distinrivo, prestigio o

reputación adquiridos por la marca preexistente, circunstancia que incremenra el riesgo de

asociación oxdiusión en la mente del consumidor medio.-/
/

. Ar., así las cosas, tal como acontece en el caso de autos, notamos que la solicitud de

reg{strd es uná. marca utilizada, de gran difusión o goze del carácter de notoria, el criterio que se
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEIJING
MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., LTI). SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING y ETIQUETA, CLASE O9.----*

aplica en el cocejo es

prestigio ajeno, hacer

riguroso o más estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del

valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los inrereses del público

consumido12.

Que, se puede notar que, atendiendo a los antecedentes acreditados respecto de la marca

extranjera "MK MASKKING Y ETIQUET,{' y a la protección de la que goza en orras

jurisdicciones, corresponde valorar la solicitud de registro conforme a las circunstancias

particulares del caso, por lo que esta Dirección considera que la presenre solicitud de registro no

se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el artículo2' de Ia Ley de

Marcas N.s 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y originalidad.-----------

Que, esta Dirección considera que, conforme a los antecedentes acreditados en autos y a

las circunstancias particulares del caso, la oposición deducida deviene improcedente,

consecu€ntemente, corresponde revocar el Dictamen n.' 238/26 emitido por la Jefatura de

Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida, por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SAMER HASSAN MAJED contTe BEIJING MASKKING TECHNOLOGY
DEVELOPMENT CO., LTD., sobre oposición al regisrro de marca "MK MASKKING
Y ETIÉUET,{' clase 09, Expedienre no 2139934 solicirada por BEIJING MASKKING

OLOGY DEVELOPMENT CO., LTD..

Derecho de [4arcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8ve. Ed. Pg. 245.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
EccTÓN DEDUCIDA poR SAMER HAs§AN MAJED CoNTRA BEIJII{G
MASKKTNG TECHNoLocy DEvELopMENT co., LTD. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING YETIQUETA, CLA§E O9.--__.-

Artículo 2.- DISPONER Ia prosecución de rrámites registro de la
marca "MK MASKKING Y ETIQUETA" clase 09, 34 solicitada

PoT BEIJING MASKKING TECHNOLOGY

Artlculo 3.- NOTIFICARpoT cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

solicitud

n'2l
co.,

é)i,ffi
;:, ír7rr."loi)e'- \'r";t:i);i\%- \:--rz ¡
&',vrnnn'-\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEITNG
MASKKING TECHNOLOGY DEYELOPMENT CO., fTI). SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING YETIQUETA, CLASE 35.------__--

Asunción,
0 3 stP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SAMER HASSAN MAJED coNTRA BEIJiNG
MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., LTD., sobre oposición al registro de

marca "MK MASKKING YETIQUETIt'' clase 35,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra

MASKKING Y ETIQUETH', solicitada pera.la,

con anterioridad MK MASKKING, en la clase

la solicirud de registro de la marca "MK
clase 35 (marca extranjera), en base a solicitada

35, por lo que corresponde a esta Dirección
dererminar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por Ia leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizt la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asoci¿ción enrre los producros o servicios
figuren, siempre que teng¿n relación entre ellos.

'l,rti"r>6lf)
exclqdivo de la mi

tra quien lesione

ro si§o que pueda i
ier\sea la ciase en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEIJING
MASKKING TTCHNOLOGY DEYELOPMENT CO., IjTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING Y ETIQUETA, CLASE 35.--.--.----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos,

tratándose de marcas notoriamente conocidas, corresponde valorar la posibilidad de afectación de

los intereses de su titular aun cuando los productos o servicios pertenezcan a clases diferentes.

Asimismo, señalan que no resulta indispensable acreditar la existencia de un d.año económico
efecdvo, siendo suficiente demostrar la probabilidad de su ocurrencia o la exisrencia de un riesgo

razonable de perjuicio

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de este Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

/''
/ Q"r, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

intfPuesto, con el consecuente análisis de la coexisrencia o no enrre 'MK MASKKING y
ffqUEfA" (marcl extranjera solicitada en clase 35) y "MK MASKKING", (solicitada conj- 

I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEIJING
MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., [TD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA MK MA§KKTNG y ETIQUETA, CLASE 35.__-______-

Que, conforme a la documentación aportada durante la etapa probacoria, se ha

corroborado que la solicitud de registro cuenta con regisrros concedidos en el extranjero,

circunstancia que constituye un antecedente relevante y un elemento de valoración dentro del

presente análisis, en tanto evidencia que el signo ha obtenido protección en orres jurisdicciones y
puede servir de fundamento para que su titular pretenda la protección registral en el país, de

conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Que, asimismo, se encuentra acreditado en los registros oficiales de Ia DINAPI que la
firma extranjera solicitante es titular de la marca "MK MASKKING", registrada y vigente en la

Clase 34 en nuestro país, constituyendo dicho anrecedente un elemenro relevanre para el análisis

de la presente controversia, el cual fue igualmente invocado por la parte solicitante en su escrito.--

Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la República del Paraguay es Estado

Parte del Convenio de París para la Protección de la Propiedad Indusrial, insrrumenro

internacional que integra el ordenamiento jurídico nacional y cuyos principios resulran

plenamente aplicables al caso de autos. En ml sencido, el artículo 6 bis del citado Convenio

dispone que los Estados miembros se comprometen, ya sea de oficio o a instancia de parte, a

denegar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca que constituya la reproducción.

grado de conocimienro y difusión rrasciende las fronteras del país

ión conferida por el artículo 6 bis del Convenio de París consriruye una

territorialidad propio del derecho marcario, en atención a que tutela
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEIJING
MASKKING TECHNOLOGY DEVELOPMENT CO., LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING Y ETIQUETA, CLASE 35,-.-.--.-.-

de origen, evitando que terceros se apropien o intenten registrar signos idénticos o semejantes con
el propósito de aprovechar indebidamente el prestigio, la reputación y el valor comercial
construidos por su legítimo titular. En consecuencia, el reconocimiento de una marca notoria
responde no solamente a la protección de los derechos del titular, sino también a la necesidad de

Preserver la transparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho del consumidor a

identificar correctamente el origen empresarial de los servicios que le son ofrecidos.----------

Que, en igual sentido, la docffina especiali zede ha sosrenido reireradamente que el

examen de confundibilidad debe realizarse con un mayor rigor cuando la marca invocada posee

un elevado grado de conocimiento en el mercado. Al respecto, el Dr. Jorge Otamendi expresa en
su obra Derecbo de Marcas que: "Cuando la marca base del recbazo es anA marcA intensamente
utilizada, de gran difusitin o goza del carácter de notoria, el cnterio qae se aplzca en el cotejo es

rigaroso o más afficto, con lafnalidad de euitar el aprouecbarniento del prestigio ajeno, bacer ualer

Qt., dicho criterio doctrinario encuentra sustento en uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, según el cual resulta akamenre improbable que la elección
de un signo idéntico o sustancialmente s€mejante a una marca de amplia difusión responda a una
mera coincidencia fortuita. Por el contrario, la adopción de un signo con rales caracrerísricas

constituye un indicio objetivo de la intención de beneficiarse del poder distintivo, prestigio o
reputación adquiridos por la marca preexistente, circunstancia que incremenra el riesgo de
asocieóión o confusión en la mente del consumidor medio.-

las''cosas, tal como acontece en el caso de autos, notamos que

utilizada, de gran difusión o goza del carácter de nororia, el

la solicitud de

criterio que se

Resolución D.A.M.L n.

Que, así

istro es una

l;'J i'l
\. 

v-.

\
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMER HASSAN MAJED CONTRA BEIING
MASKKING TECHNOLOGY DEYELOPMENT CO., LTD. SOBRE OPOSICTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA MK MASKKING Y ETIQUETA, CLA§E 35.--_-*

aplica en el cotejo es

prestigio ajeno, hacer

consumidor2.

Que, se puede notar que, atendiendo a los antecedentes acreditados respecto de la marca

extranjera "MK MASKKING Y ETIQUET,{' y a la protección de Ia que goza en orras

jurisdicciones, corresponde valorar la solicitud de registro conforme a las circunsuncias

particulares del caso, por lo que esta Dirección considera que la presenre solicitud de registro no
se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el arcículo 2'de la Ley de

Marcas N.s 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y originalida d.-----------

Que, esta Dirección considera que, conforme a los antecedenres acreditados en auros y a

las circunstancias particulares del caso, Ia oposición deducida deviene improcedente,

consecuentemente, corresponde revocar el Dicramen n." 237/26 emitido por la Jefamra de

Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida, por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SAMER HASSAN MAJED contTa BEIJING MASKKING TECHNOLOGY
DEVELOPMENT co., LTD., sobre oposición al registro de marca "MK MASKKING

ETH' clase 35, Expediente no 2139946 solicitada por BEIJING MASKKING
NO DEVELOPMENT CO., LTD.-

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8va. Ed. Pg. Za5.

riguroso o más esrricro, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del

valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del público
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EccTÓN DEDUCIDA poR SAMER HASsAN MAJED CoNTRA BEIIING
MASKKTNG TECHNoLocy DEyELopMENT co., [TD. soBRE oposrcróN AL
REGI§TRO DE LA MARCA MK MASKKING Y ETIqUETA, CLASE 35..---......

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la
marca "MK MASKKING Y ETIQUETA" clase 35,

PoT BEIJING MASKKING TECHNOLOGYD

Artlculo 3.- NOTIFICAR por cédula. -----

Directora

Marcarios Litigiosos

Lstro de la

solicitada
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ACCIONES DEDUCIDAS POR HERIBERIO ENRIQUE KUNERT RIVAROLA, PSI
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fuunción,
03 stP

VISTO: 7026

El expediente caratulado: HERIBERTO ENRIQUE KUNERT zuvARoLA, psl

PARAGUAY S.A. Y EARMEDIS S.A. CONTRA LABORATOzuOS GALENO S.A. sobre

oposición al registro de marca "MIAFER" clase 05, yi----*-*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca'MIAFER",
solicitada para la clase 05, en base a las marcas MANFER clase 05, MYFAIR clase 05 y
MEGAFER clase 05 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

igno que pueda ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

cua/quiera sea la clase en qu$ figuren, siempre que reng¿n relación entre ellos.

\

' Artículo l5'.- .EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo/ála misma"y a eiercer ante los órsanos iurisdiccionales las acciones v medidrs oue corresnondrn
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previsras en la Ley de Marcas.--

Que, con respecto a la primera oposición fundada en la solicitud de registro MANFER
frente a la solicitud MIAFER, ambas en Clase 05, corresponde señalar que los producros

comprendidos Por la marca oponente abarcan la totalidad de los productos de dicha clase,

coincidiendo con el universo de productos coincidiendo con el universo de producros pretendido

por la solicitud. Esta circunstancia adquiere especial relevancia al momenro de efectuar el cotejo,

Puesto que ambas marcas concurrirían respecto de producos de igual naturaleza, dirigidos al

mismo público consumidor y susceptibles de ser ofrecidos a rravés de canales de comercializeción

coincidentes, configurándose así una identidad de producros que exige un análisis
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conservando dichos elementos idéntica ubicación dentro de las respecrivas marcas. De esre modo,

Ia coincidencia de dichos elementos, apreciada conjuntamenre con Ia reducida exrensión de las

denominaciones, genera una impresión de conjunto próxima, sin que las diferencias existentes en

su perte central resulten suficientes para otorgarles una individualidad claramence diferenciada.---

MANFER (oponente)

MIAFER (solicitante)

Que, desde el punto de vista fonético, la coincidencia de los elementos inicial y final

otorga a ambas denominaciones una configuración sonora próxima, pues al ser pronunciadas

mantienen un inicio y una terminación coincidentes, mientras la variación existente en su parte

central no modifica sustancialmente la percepción global de las expresiones. Thl proximidad

auditiva cobra especial relevancia tratándose de denominaciones breves, en las que las diferencias

intermedias pueden perder fterza frente a los elementos que permenecen constantes y que

contribuyen a frjar ladenominación en la memoria del consumidor.----------

Que, asimismo, debe renerse presente que el consumidor medio no realiza un análisis

minucioso ni simultáneo de las marces, sino que las percibe de manera sucesiva, recurriendo a la

impresión general que conserva de aquellas que conoce previamente. En el presente caso, al

encontrerse MANFER y MIAFER destinadas al mismo universo de productos, la semejanza

apreciada puede conducir al consumidor a interpretar la segunda como una variante, extensión

de línea o denominación comercialmente vinculada con la primera, atribuyéndoles un origen

emprefarial común. Por consiguiente, las diferencias exisrentes entre las marcas no resultant/

tes para ir el riesgo de confusión o asociación, correspondiendo considerar que su

üñq
',, \J t/
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coexistencia en el mercado podría afectar la adecuada diférenciación de los productos y de su

procedencia empresarial.

Que, en segundo lugar, respecto de la oposición fundada en la marca registrada MYFAIR
frente a la solicitud MIAFER, ambas en Clase 05, corresponde señalar que la marca oponenre

distingue anticonceptivos y productos de salud sexual y reproductiva, mienrras que la solicitud
MIAFER pretende distinguir Ia totalidad de los productos comprendidos en la Clase 05. En

consecuencia, los productos específicamente protegidos por MYFAIR se encuenrran

comprendidos dentro del ámbito de productos solicitado por MIAFER, verificándose una

relación directa en cuanro a su naruraleza, finalidad y público destinatario

Que, si bien las denominaciones MYFAIR y MIAFER presentan diferencias gráficas y

fonéticas apreciables, el análisis de confundibilidad debe efectuarse de manera integral,

considerando conjuntamente las características de los productos y las circunstancias de su

comercialización. En el presente caso, los productos amparados por MYFAIR concurrirían

dentro del mismo ámbito de productos solicitado bajo MIAFER, circunsrancia que debe ser

ponderada al determinar la posibilidad de asociación en el mercado.-

MYFAIR (oponenre)

MIAFER (solicitante)

\gtfraleza y finalidad dé los productos involucrados y a la necesidad de que el consumidor pueda

adec te. Por ello, las diferencias existentes entre las denominaciones no
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deben ser consideradas de menera aislada, sino conjuntamente con la relación concreta exisrente

entre los productos.-----

Que, finalmente, respecto a la tercera oposición fundada en la marca registrada

MEGAFER frente a la solicitud MIAFER, ambas en Clase 05, corresponde señalar que la marce

oPonente comprende la totalidad de los productos de dicha clase, coincidiendo con el universo

de productos pretendido por la solicitud. En consecuencia, ambas denominaciones concurrirían

resPecto del mismo ámbito de productos, frente a un público consumidor coincidente y a través

de canales de comercialización susceptibles de ser comunes.-----------

Que, en cuanto al aspecto denominativo, se observa que MEGAFER y MIAFER
comParten la letra inicial M y la terminación FER, ubicada en idéntica posición denro de ambas

expresiones. Asimismo, ambas presentan una estructura denominariva breve, aunque la marca

oPonente incorpora el segmento EGA, mientras que la solicitada presenra el segmento IA. Si bien

existen diferencias entre las expresiones, la coincidencia de sus extremos denominativos, apreciada

conjuntamente con la identidad de los productos, genera una proximidad que debe ser

considerada en el cotejo.

MEGAFER (oponenre)

MIAFER (solicitante)

ue, en tal sentido, la coincidencia de la letra inicial y de Ia terminación FER, apreciada

htamente con layeducida extensión de las denominaciones y la identidad de los productos,

ta susceptible de generar una asociación entre las marcas respecro de su origen empresarial. Si

se alivierten diferencias en la conformación de la parte cenrral de las expresiones, esras no\l

res
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resultan suficientes, consideradas en su conjunto, para neuffalizar- le proximidad existente entre

ambas denominaciones ni el riesgo de asociación que puede producirse en el público
consumidor

Que, conforme a las directrices de marcas, el cotejo debe efectuarse atendiendo a la
impresión de conjunto que producen las marcas, evitando desmembraciones artificiales y
valorando las semejanzas y diferencias desde la perspectiva del consumidor medio. Asimismo, la

pertenencia a una misma clase internacional no determina por sí sola la existencia de

confundibilidad; sin embargo, adquiere especial relevancia cuando concurre con semejanzas

denominadvas y con identidad o relación entre los productos comprendidos.-------------

Que, en consecuencia, efectuado el análisis integral de las oposiciones planteadas, se

advierte que la solicitud MIAFER presenta una semejanza particularmenre relevanre respecto de

MANFER, dada la proximidad existente entre ambas denominaciones, su reducida exrensión, la

coincidencia de la letra inicial M y de la terminación FER, así como la identidad del universo de

productos comprendidos en la Clase 05, circunstancias que, apreciadas conjuntamente, resultan

susceptibles de generar riesgo de confusión o asociación en el consumidor. A ello se suman las

circunstancias concurrentes respecto de las marcas MYFAIR y MEGAFER, cuyos derechos

anteriores y ámbitos de protección deben igualmence ser ponderados dentro del análisis integral

del caso, especialmente en etención a la coincidencia o relación existente entre los productos

comprendidos.-------------

Que, por.,tanto, valoradas las marcas en su conjunto, de manera sucesiva y desde la

|ersPectiva 
del coni\midor medio, las diferencias existenres no resukan suficienres para excluir el

l/' :i€sgte 
que los prorlluctos disdnguidos bajo la solicitud MIAFER sean confundidos o asociados

I i-" aq\ellos ,-p"trfot por las marcas oponentes. En particular, la proximidad entre MIAFER y
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MANFER, reforzade por Ia identidad de los productos, adquiere entidad suficiente para impedir

su coexistencia pacífrca, mienrras que las circunstancias concurrentes respecto de MYFAIR y
MEGAFER contribuyen al análisis global de los derechos anreriores invocados.

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fverzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delo.Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n! 322/25,de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
IBE&TO ENzuQUE KLINERT zuVAROLA, PSI

'ran rr,rro\s.A. coNTRA LABORATOzuOS GALENO
registro de $arca "MIAFER" clase 05, Expediente no

PARAGUAY S.A. Y
S.A. sobre oposición al

2214165 solicitada por
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SoBRE oposICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
Expedienre n" 22L4165 solicitada por LABORA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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Asunción, 0 3 stP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATOzuOS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) contra LABORATOzuOS GALENO S.A. sobre oposición al registro de

marca "MELATON" clase 05,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca "MELAION",
solicitada para la clase 05, en base a Ia marca registrada "MELAIOL" clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' ArticulorÉ'.- El regLtro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivy'de l¿ misma y a tiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contrafruien lesione sus deitchos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
'á,.o ,[no que pueda induci{ directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

cualflera 

)ea 

la clase en qufgoren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a le hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señaler que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, ingresando al cotejo de los signos denominativos en conficto, y conforrne a lo

establecido en las directrices de marcas) se constata la existencia de semejanzagrá,,fr.ca y fonética

entre la marca registrada oponente "MELAIOL" y la solicitud "MELAION". Al respecro, los

signos denominativos deben ser apreciados en su conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen en el público consumidor, sin efectuar un análisis fragmenrado de sus elementos. En el

presente caso, ambas denominaciones comparten íntegramente el segmento inicial "MELATO",

elemento que ocupa una posición relevante dentro de la estructura de los signos, generando una

última N en la solicitud y L en la marca oponente, dicha variación resulta insuficiente para

la proximidad existente entre ambas denominaciones, particularmente atendiendo a su

ón y a l¡ identidad del segmento que precede a sus respectivas terminaciones..----
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Que, asimismo, desde el aspecto fonético, ambas denominaciones presentan une

estructura sonora marcadamente próxima, derivada de la coincidencia de su segmento inicial

MELAIO y de su similar extensión y ritmo, de modo que la diferencia existenre enrre las

terminaciones N y L no ilcenza a generar una diferenciación auditiva suficiente que permita

descartar el riesgo de confusión. Esta semejanza adquiere especial relevancia al enconrrarse ambas

denominaciones destinadas a distinguir productos comprendidos en la Clase Internacional 05,

existiendo además coincidencia respecto del ámbito específico de protección) circunstancia que

incrementa la posibilidad de que el público consumidor pueda asociar los productos con un

mismo origen empresarial o considerar que existe algún vínculo entre sus tiulares

Que, respecto de lo manifestado por la parte solicirente en su escrito de contestación, en

cuanto invoca la existencia de marcas vigentes tales como MELAIONIN, MELASMAX,

MELASEPT, MELASPEEL, MELAGYN, MELAGRIAO y MELATE, que coexisren en la

Clase Internacional 05, corresponde señalar que tales antecedentes no resultan determinantes

para descartar el riesgo de confusión advertido en el presente caso. En efecto, la eventual

coexistencia de otras denominaciones que presenten elementos fonética o gráficamente próximos

a las marcas en conficto no implica que tales elementos deban ser considerados irrelevantes ni

que cualquier marca que los contenga pueda coexistir necesariamente con la marca oponente,

puesto que el análisis debe efectuarse respecto de las marcas específicamente enfrentadas y de la

impresión de conjunto que generan. En el caso concreto, la coincidencia ínregra del segmento

inicial MELAIO, sumada a la elevada semejanza gráfr,ca y fonética existente entre MELAfON y

MELATOL, así como a la coincidencia dentro de la Clase Internacional 05 y la relación directa
tl'

eff# los productos amparados, configura un grado de similitud suscepdble de generar riesgo det'
,' coflfusión o asociación en el público consumidor.-------------

l
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Resolución D.A.M.L n.' 000970
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(STEGFRTED S.A.) CONTRA LABORATORTOS GALENO S.A. SOBRE OpOSrCrÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA MELIITO\ CLASE O5.-----

Que, este análisis de confundibilidad encuentra sustento en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca MELAIOL, cuyo titular se encuentra facultado para oponerse al

registro de marcas que, por su semejanza con la marca previamente registrada y atendiendo a los

productos que distinguen, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En

consecuencia, la concesión de Ia marca solicitada MELAION, en las condiciones analizadas,

podría afectar los derechos previamente adquiridos por el titular de la marca MELAIOL

Que, finalmente, pera la apreciación global del riesgo de confusión, corresponde observar

un criterio de especial prudencia tratándose de productos comprendidos en la clase internacional

05, atendiendo a la naturaleza y finalidad de los mismos. Si bien el consumidor puede presrar un

mayor grado de atención al momento de adquirir productos farmacéuticos, ello no excluye Ia

posibilidad de confusión entre denominaciones semejantes. En consecuencia, tratándose de

productos de esta natrreleza, corresponde extremar el análisis de los signos enfrentados, a fin de

evitar que sus semejanzas puedan inducir al público consumidor a error respecto de su origen

empresarial.

Que, resulte evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación1eoízuri¿¡.¿. marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Páqina 4de 5
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Resolución D.A.M.L n. " 00ü870
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(STEGFRTED S.A.) CONTRA LABORATORTOS GALENO S.A. SOBRE OpOSrCrÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA MELAION, CLASE O5._..-.-.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 259/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuOS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFzuED S.A.) conrra

clase 05, Expediente n" 2245254 solicitada por LABORA OS GALENO S.A.-.-.--.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regis á,t{ ̂ u, "MELATO " clase 05,

Expediente n' 2245254 solicitada por LABO GA OSá*.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALV SUAREZ
:!"'i

e\)t'.
Directorá

s*¿
i-. d

Asuntos Marcarios Litigiososrde

\

Página 5 de 5

LABORAIOzuOS GALENO S.A. sobre oposición al



W $iffittkv I iii,}${¿'i}il$(,oN¡'lI

{

ResotuciónD.A.M.L"." ü fi ü $ 7 '!

POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ¡.ccIÓ¡u
DEDUCTDA poR BENrcro acurLERA vÍ,,¿qunz coNTRA cARLos DANTEL
MENDoZA soTo soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *TM

TECNTMETAL y ETIQUETH', CLASE ñ.----------

Asunción, 04 SEp Z}Z[j

VISTO:

El expediente caratulado: BENICIO AGUILERA VlZqVnZ conrra CARLOS
DANIEL MENDOZA SOTO sobre oposición al registro de la marca "TM TECNIMETAL Y

ETIQUETII' clase 40, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TM
TECNIMETAL Y ETIQUETIt'', solicitada para la. clase 40, en base a la marca TM
TECNOMETAL en la clase 06 respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación mercrrir, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícu 15'.- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi de la misma y ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda i ir directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ier¿ sea la c que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L ".'-f;-ü-t $ f' I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR BENTCTO AGUTLERA VÍ,ujqVnZ CONTRA CARLOS DANTEL
MENDOZA SOTO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TM
TECNIMETAL y ETIqUETA" CLASE ñ.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada TM TECNIMETAL
Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición TM TECNOMETAL, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una marce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición,,E§to re{uerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

undesinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

,.de lo/hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR BENrcro AGUTLERA vinq;rz coNTRA cARLos DANTEL
MENDoZA soro soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA .TM
TTCNIMETAL y ETIQUETA" CLASE m.----------

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerzela falra de apritud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver e[ presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse co7r70 rnnrcls los signos qae clnstitr4)an una reproducción imitacidn, traduccitín,

traru¡literación o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a ,tn tercerl, caalesquiera que sean los

Prldactls o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando sa usl y regutrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque iln aprlüecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiaa, cualquiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

babiese becfua conocido el s igno" .--

/
/ Q"., por lo exoresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

,DirelciOn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

:n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo queestl
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poR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA pOR BENTCTO AGUTLERA VÍnqVnZ CONTRA CARLOS DANTEL
MENDozA soro soBRE opostclóN AL REGISTRo DE LA MARCA .TM
TECNIMETAL y ETIQUETA', CLA§E m.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 149/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BENICIO AGUILERA VAZqUEZ contra CARLOS DANIEL MENDOZA SOTO
sobre oposición al registro de marca "TM TECNIMETAL Y ETIQUETI{' clase 40,

Expediente n" 2530338 solicitada por CARLOS DANIEL MENDOZA SOTO.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la r4arca "TM TECNIMETAL
Y ETIQUETI{' clase 40, Expedienre no 2530335 sofitada por CARLOS DANIEL

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

UAREZ
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR EALLABELLA §.A. CONTRA SHENZHEN
ELECTRONICS CO., LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
*KAIKU Y ETIQUETA' CLASEOS.----

ACCIóN
KAIKU

MARCA

Asunción, AL SEP 2029

VISTO:

El expediente caratulado: EALLABELLA S.A. contra SHENZHEN KAIKU
ELECTRONICS CO., LID. sobre oposición al registro de marca "KAIKU Y ETIQUETIf'
clase 09, yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "KAIKU Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 09, en base a la marca DAIKU en la clase 09

respectivamente' Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizx la oposición a la solicitud de registro de una merca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
'que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'ArtícuJdi5".-
exclus,iúo de la misma

¡omfa.guien lesione

on{ sig\ que pueda

cualquier| sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EALLABELLA S.A. CONTRA §HENZHEN KAIKU
ELECTRONICS CO., fTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'KATKU Y ETIQUETA" CLASE O9.----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Qt., realizado el corejo marcario entre la denominación solicitada KAIKU Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
merca base de oposición DAIKU, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en esre contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposiglón. Esto'refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia'/
un 

$ésinterés 
del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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Resolución D.A.M.L n. " 972
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EALLABELLA S.A. CONTRA SHENZHEN KAIKU
ELECTROMCS CO., fTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*KAIKU Y ETIQUETA' CLASE O9.-*--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la soliciud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl nxarcas los signos qile clnJtita)an ana reproducción imitacidn, tradaccirin,

transliteración 0 transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a u.n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen silsceptibles de cat¿sAr

confusión o un riesgo de asociaudn cln ese tercerl, o signtfqae un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dllución de su fuena distintiaa, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual ¡e

bubiese 
Fíúto conocido el signo".-------

. l. Que, por lo exptesado y de conformidad al ordenamiento jurídico mercario vigenre, esra!'
Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipulad{s en I n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

000

(
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓNI
DEDUCIDA POR EALLABELLA S.A. CONTRA SHENZHEN KAIKU
EtECTRoNrcs co., LTD. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
*KAIKU Y ETIQUETA" CLASEOg.-----

corresponde confirmar el Dictamen n." 148/26, de laJefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artículo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
EALLABELLA S.A. conrra SHENZHEN KAIKU ELECTRONICS Co., LrD. sobre
oposición al registro de marca "KAIKU Y ETIQUET,{' clase 09, Expedienre no zS2l9B9
solicitada por SHENZHEN KAIKU ELECTRONICS CO., LID.-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de .,la marca "KAIKU y
ETIQUETA' clase 09, Expedienre n" 2521989 solicitada./or SHENZHEN KAIKU

-a-----------------

Artlculo 3.- NOTIFÍqLrESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

M
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓ¡¡
DEDUCTDA poR BENrcro acurLERA uÍnqunz coNTRA cARLos DANTEL
MENDoZA soro soBRE opoucróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
*TTCNIMETAL y ETIQUETA" CLASE 4O.-------

Asunción, 0 4 sEP 2028

VISTO:

El expediente caratulado: BENICIO AGUILERA VLZqULZ conrra CARLOS
DANIEL MENDOZA SOTO sobre oposición al registro de la marca "TECNIMETAL Y
ETIQUETA" clase 40, yi--------

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca

"TECNIMETAL Y ETIqUETIt'', solicitada pare la clase 40, en base a la marca TM
TECNOMETAL en la clase 06 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

,A registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
l/o de le' mistqa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
t quien lesione \ps derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pueda i\ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
sea la clase ..f q,r. figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

excl
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada TECNIMETAL Y
ETIqUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición TM TECNOMETAL, se percibe que enrre les mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identid¿d, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como l¿ fu,erzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposiciór-' Esto.refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un &siáterés del sóli,gitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
2// -\,

,de los hbchos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala faka de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos que constitqtan ana re?rodacci(in imitacitín, traduccitín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notortamente

conocido en el sector pertiruente del pilblico, qile pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

prldilctzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibla de causar

confusidn o un nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfqae un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distirutiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".----

¡" Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

OSxa/eid"considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
/.tul"l\.t en la f-ey n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que\l i
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corresponde confirmar el Dictamen n." 150/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BENICIO AGUILERA VAZqUEZ conrra CARLOS DANIEL MENDOZA SOTO
sobre oposición al registro de marca "TECNIMETAL y ETIQUETA" clase 40,
Expediente n" 2530336 solicitada por CARLOS DANIEL MENDOZA soTo.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la NIMETAL Y
ETIQUETA' clase 40, Expedienre no 2530336 solíst DANIEL
MENDOZA SOTO.-.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQLrE§E por cédula.

ALVARENGA SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4de 4



.ú \ GOBIERNOoET I ¡lnrc«lóxN,rcroN^r_

\J penAGUAY i i-Tf,1?l'f.?;T

Resolución D.A.M.L n. o 97lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARPAR DESARROLLOS S.A. CONTRA JOSE SEBASTIAN
BURRO FRANCO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "G. 59"
CLASE 35.----------

Asunción,

VISTO:
0 4 srP 2026

fii{^,q"ien lesione

/ orro/rig\o que pueda

El expediente caratulado: ARPAR DESARROLLOS S.A. contra JOSE SEBASTIAN

BURRO FRANCO sobre oposición al registro de marca "G.59" clase 35, yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "G.59",
solicitada para la clase 35, en base elamarca. G59 en la clase 35 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

15".- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl de la mism¿ a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitadaG.5g se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición G59,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénricas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de l¿ oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

&

de los por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

Que, de con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marcaa los argumen

icitada para su regi
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CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normetiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constitultan ana reproduccíóru imitacirín, traduccidn,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qr¿e pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacítin cln ese tercerl, o signifqae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marc¿ solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

esdpuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

correspony'.tro+Írmar el Dictamen n." l5L/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
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RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
ARPAR DESARROLLOS S.A. contraJosE SEBASTIAN BURRO FRANCo sobre

oposición al registro de marca "G. 59" clase 35, Expediente n" 2484371solicitada por

JOSE SEBASTIAN BURRO FRANCO..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 59" clase 35,
Expediente n" 248437I solicitada por JOSE SEBA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

suAREz

ntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 0 lr SiP 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GRAMON MILLET S.A. contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca METABIOTIC,
clase 05, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca METABIOTIC,
solicitada para la clase 05, en base al registro de marca METABOLIC CLA, en la clase 05, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece Ia ley regulacoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cuafquiera sea la clase en güe figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

exclusllo de la mism¿ y a\p¡.rcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

.cont¡á 
quien lesione sus djrechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

" 
otrgrsigno que pueda indtf ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante le

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de une
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna METABIOTIC (solicitada) y METABOLIC CLA
(oponente), corresponde efectuar el cotejo marcario y de conjunro, atendiendo a la impresión

general que producen las marcas y valorando integralmente los elementos que las conforman. En
tal sentido, si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en su segmento inicial
METAB, dicha circunstancia deberá ser apreciada coniunramente con los resranres elemenros

denominativos que integran cada marca, a fin de determinar si existe semejanza susceptible de

generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.-------------

Qrg, e.n cuanto a los productos amparados, corresponde señalar que la m¿rca solicirada

comprende la totalidad de los productos de la Clase 05, mientras que la marca oponenre

disiáSue exclusivamente productos para la obesidad y el metabolismo. Si bien estos úldmos se

Gflentran comprehdidos dentro del ámbito de protección pretendido por la solicitud, dicha
,mervaloradaconjuntamenteconelgradodesemejanzaexistenteentrelas

IPei
qJ
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marcas, sin que la pertenencia a una misma clase o

determine, por sí sola, la existencia de confundibilidad

Ia relación enffe determinados productos

Que, asimismo, conforme surge del escrito de conresración y de la verificación efectuada

en el sistema informático de la DINAPI, se advierre la coexisrencia, denrro de la Clase 05, de

diversas marcas que incorporan elementos denominativos semejantes a los presentes en las marcas

enfrentadas, entre ellas META BIOMED, Regisrro n.s 557927, cuyo titular es DENTAL
GUARANI S.R.L.; META, Registro n.s 500322, cuyo rirular es BAYER INTELLECTUAL
PROPERTY; GOTABIOTIC, Registro n.e 56OL4O, cuyo ticular es ROEMMERS S.A.C.I.; e

HYPERBIOTIC, Registro n.e 449064, cuyo titular es MEDICAMENTOS GENÉRICOS S.A.

La existencia de dichos antecedentes consdruye un elemenro de valoración denuo del presenre

análisis, en cuanto permite advertir la coexistencia de diferentes marcas que incorporan los

elementos META o BIOTIC dentro de la misma clase, circunstancia que debe ser ponderada

conjuntamenre con las demás particularidades de las marcas en conflicto

Que, al efectuar el cotejo marcario y de conjunto de las denominaciones, se advierte que
METABIOTIC y METABOLIC CLA coinciden en la secuencia inicial METAB. Sin embargo, a

Partir de dicho segmento las denominaciones presenran desarrollos diferentes, pues la marca

solicitada continúa con IOTIC, mientras que la marca oponenre incorpora OLIC CLA,
conformando estructuras denominativas diferenciadas. Por tanto, la coincidencia parcial

existente no puede ser valorada aisladamente, sino en función de la impresión que producen
ambas rq¿rcas conbi{eradas en su totalidad.---

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, la coincidencia inicial METAB consriruye un
común entre ambas denominaciones; no obstante, la continuación de cada una

iables, tanto en la composición de sus leüas como en su extensión y
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terminación. METABIOTIC desarrolla una estructura conrinua y diferenciada, mientras que
METABOLIC CLA incorpora una estructura final diferenre y el elemento adicional CLA,
generando una configuración visual que permite distinguir ambas marcas.------

Qr., desde el aspecro fonético, si bien

coincidencia en su inicio, la continuación de las

diferentes. METABIOTIC y METABOLIC CLA
terminación, pardcularmenre a partir del segmenro

ambas denominaciones presentan una

expresiones determina secuencias sonoras

presentan distinta articulación, ritmo y
común inicial, por lo que su percepción

auditiva de conjunto no resulta suficientemente próxima como para generar confusión en el

consumidor

Que, desde el aspecto conceptual, las denominaciones enfrentadas no presentan una
coincidencia concePtual suficiente, pues METABIOTIC y METABOLIC CLA, consideradas en
su integridad, generan evocaciones diferenciadas. Si bien la presencia de la secuencia METAB
puede producir cierta aproximación evocativa, ello no determina por sí mismo una identidad
conceptual entre las marcas, atendiendo a la diferente conformación del conjunto denominativo.-

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las mismas.

r,/ Que, Jor\Otamendi señala que: "La confusidn de marcas d.ebe analízarse enfunción del
itppacto general qu'\la denominacirin produce en el consumid.or ntedio. fu crucial considerar la
lotalida! de los signls, sin detenerse en elementos aislados, y qae tw prefiw o sufios cornune.! a
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DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA METABIOTIC, CLASE O'.--__

uanas rnarcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusitin. El consumidor tiene la
capacidad de dtsciminar entre signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

díferencias gruif.cas, fonéticas o conceptaales. Esta capacidad es especialmente releaante en la clase

05, donde el uso de Prrfl^ genéricos o descriptiaos es comrin en productos farmacéuticos, y por lo
tAntz, no debe limitarse al registro de nueuas marcAs por la mera coincidencia de estos

elernentos.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

frecaenternente reqileridas por el Tribunal supremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en conjunto", / Que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupA ltn
lugar preferente el qile ProPugna una uisidn de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada rnarcA confrontada, sin descomponer sr¿ unidadfonética y grrif.ca.' -----

Que se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 delaLey de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una merce.-------

sta Di

confusión

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 435/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRAMON MILLET S.A. contra LABoRAIozuoS DE PRoDUCTos ÉIcos
C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca METABIOTIC, clase 05, Expediente
n'2275753 soliciradapor TABORAIORIOS DE PRO .E.I.S.4..

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rrámi
marca METABIOTIC, clase 05, Expediente

solicitud de regbtro de la

n'f />3 sollcl por
LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ÉIC .r.s.A.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. L

SUIíREZ

de Asuntos M¿rcarios Litigiosos

Página6 de 6


