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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 301 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2023, DICTADA POR LA

DHRECCIGON DE MARCAS, EN EL EXPEDHENTE DE smmmmmumm CLASE
05, EXPEDIENTE N* 107555/2021, SOLICTTADO POR CHR. HANSEN A/S.

VISTO: El recurso de apetacitn interpucsto por el representante convencional de CHR. HANSEN AJS.
contra l4 Resoducion N 301 de fecha 07 de febrero de 2023, dictada por la Direccian de Marcas, y——e------- s
RESULTA:

Que, en fecha 10 de marzo de 2023 se presenta ol representante convencional de CHR. HANSEN AJS..
e interpone recurso de upehr:lﬁn contra la Resolucidn 5° 301 de fecha 07 de febrero dtlﬂ-l'ld]ﬂidi p-nr la
Direccitn de Marcas. - -

Quee, por provelds de fecha 09 de mayo de 2023 s concede ¢ recurso interpoesto, expresando
agravios el apelante en fecha 26 de unio de 2023 Y por providencia de fecha 04 de julio de 2003 esta
Direccidn llama Autos para Resalver, -——-—rrmrremereees b AL A b b

CONSIDERANDO:

Quie, la Reselucin recurnida consedern %) Quee. fubidndose realizedo b bisqueda de antecedentes
de la citada marca, s¢ ha constatado la existenca en dicha clase de 5 marca "LG", registrada con #f N*
427456 en fecha @F de agasto de 2006 a favor de Lg Corp,. Comentario: Que armbas denomifacionss 5on cs
flénticas, mey sénmejantes, no podrin lener cosxistencia pacifica. en una musma clase, sin crear nesgo de
confusidn entre los consumydores, por fo que de conformidad al Art. 6° de & Ley 1294/%8, no ha lugar a lo

Quie, manifiesta la apelants en st esorito de expresion de agravios, entre otros argumentos: .0 Es
importante destacar que la soliciud indicada como antecedente cof una etiqueta distintiva gue impide gue
pruseda ser asociadl a la marca solicitads per mi mandamte fdenomimatival. /. La sobicitud presendada por
mi mandante cuenta con auficientes elemenios grificos, fonéticos ¥ visuales gue la distinguen de by marca
indivcadda covno armbecedernte./. S bven amibag dermominaciones compaten los slementos Ly Gl solicited
de i mandante alfiade una letra G a ls denominecidn que modifica fa pronunciacidn {capos grificos
fondncos) que a su vez altera su escritura (campos graficos y visuall../ La denommacian solscitada cunple
con fos requisitos legales de originalidad v especialidad exigidos por la fey de marcas. /.. La denoninacion
saficitada por mi mandante no se halla incurss en ninguna de fs prohihiciones establecidas en la ley de
marcai./.. Por lodo fo manofestada pido a fz Seftors Directora. revogeee pov cortario impea y dispongs o
registia de la salicitud de mmars LGG, clase O —rrrmrssrererrerrr oo ettt -

Que, cortesponds o ests dependencia adminstrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
|ntg|]:||_|m B ST E e e e R 88 R o R £ 8 R B e ¢ e ———

(e, en primer término, las marcas en coestion deben ser analizadag en s conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no samultines v, el resultado gue armoje 2 vision en conjunto es el
eriterio que debe primar 1o hora de determinar s existe posibilidad de confusién entre las mismas -——

Que, corresponde a esta instancia odministrativa resolver &1 cabe o no la posibalidad fusi
entre la solicitud de registro de la marca "LGG", clase 05, con la marca base de rechaio® _fg?rr.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 301 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2023, ISCTADA POR LA

HRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO HEMHJ‘HEA'I.EE CLASE
05, EXPEDIENTE N* 107555/2021, SOLICTTADO POR CHR. HANSEN A/S.-

pueden o no ser confundidas en el mercads, tas un anilisis desde la optica de los eventuales
rmmmmrﬁ'lrlIFrlllllIll'|IIIJ—I---—--------_—-—-—-------_ ------------------------------------------

Quee, al respecto, expresa el Or. Breuer en s libro “Tratsdo de marcas de fibnca y de comerao® que:
“Para apreciar fa positwiidad de confisdn mo son determinantes los diversos defalles, sino ias caracleristicas
Mpicas, b impresicn general y fos prmcipales elementos del sggno ™ En ese sentido, corresponde anulizar si
on el caso de autos exsten suficientes diferencias entre los principales clementos de los signos analizados
£ skl mnimm_----- i 8 Bt e T e g T R R e

Quie, analizando el campo ortogridficn v fonético de fa solicitants *LGO" ¥ la marca registrada "LG", se
advierte que las marcas en pugpa contienen extensiones disimiles y dejan una inpresion muy diferente que
aleja poda posibilided de que exista una confusion entre dichas MaREEE o

Que, haciendo un anliss extensivo del cuso podemos discriminar que, las marcas en pugna “LGG"
(sobotante} ve “LGT (base de rechazo) por més que compartan las letras LG no se leen de la misma manera,
como s puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronunciacin semejante. No
nbistunte, la marca solicitada mcorpora una letra adickonal *G7, elemento que e otorge una estructurs
distintiva y mayor extensdn fonética, suficiente para generar una percepcion diferenciada en ol pdblico
CERUELITIBEOE. < et s e e wreprepreeaaaskisssnsdas s nnsnnna g G S eyt o e

Que, gsimasmo, ol tratarse de sglas o comhinaciones de letrus carentes de significado conceptual
directo, la distintividad se apoya principalmente en su composicidn grifica y fondtica, dande la dupbcidad
final en *G” introduce una vanacidm que disminuye e resgo de asociacifing En ese sentido v analizando L
Marca cama un todo, mo existen suficientes semejanzas denominatives coma para sfinnar que existe alpin
Hﬁﬂudg L L N L e R R et

Que, esta [hrecciln considers oportuno traer o colacion los arpumentos doctrnarios del Prof, Dr,
Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confision de Mareas® explica respecto 2 las marcas comgplejas
cuanto sigue: “Ef meno hecho de utilizar ef drice signo que compone e marcy, pars wtifizark en comunto
oy otros elemenios, e ol marcs, io necesaraments implics que esas marcas sean conflncibies. * Asi b
corsad, vemos que el hecho de compartir un vocahlo, en este caso un votablo que representa a un nombre,
no es elements suficiente para inclinar la batanga a favor del rechazo, mas ain I:r.'-m:'n:hn en cuenta los
demds elementos analicados en conjunto on ks presente resolucian, ————o AR

Que, ademis de lo mencionade, en el andlsis de sutos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante ya cuenta con con ks marca regstrada LGG EXCELLENCE BY CHR. HANSEN, clase 29, Registro
M= 4&5.077. 58 bien, en virtud del Art. 7" de la Ley de Marcas, of Sistema adoptado es el de Uniclase, la
solicibed de autos ya posee derecho adguinda con la denominacién preponderante, la misma pertenece a
urna misma familia de marcas. Por lo gue la solicinud en curso, sencillamente, J:lr!tml:l[l]u proteceiin de ot
veTsidn de una marca que ya le pertenece hace vanos afog-------- e s b s

En sintesis, ambas marcas en pugna cantienen elementos fuertes y al compararlas en su
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacitimadalss. -t

-

" San ke Htrnen, Andris. inferin o sdarcas” Toeonal L Ly A 70l
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 301 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LGG", CLASE
05, EXPEDIENTE N* 107555/2021, SOLICITADD POR CHR. HANSEN AJS. - -ocsrrrsmnsmsmmmesses s sresssmssmssnsrssaaes

Que, en conclusian, ¢ signo solicitado podrl coesistin pacificamente con of antecedente, en fualdad
de condickones, ya que es un signo con caracteristicas propias que ks hacen diferente, onginal v distintiva
de su antecedents, por lo que podria darse una coexistencis pil:lﬁm entre las mismas, Conforme a lo

amtenormentes expucsto, comresponde revocar la resolucion recumida: — s e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

ArL18  REVOCAR la Resoluciin N* 301 de fecha 07 de febrero de 2029 dictada por la
T T

Art. 1® ORDENAR la prosecucian de trimites de [a solicitud de registro de la marca "LGG",
clase 05, Acta N® 1075552000, solicitada a nombie de CHR. I-IJQCFEN L e
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N* 600 DE FECHA 19 DE JULID DE 2022, DICTADA POR LA
MMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SCOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "FRAN'S UNA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N*
19579/2021, SOLICITADO POR FRANCYS JOSE HERMAMDEZ - +wsresssmssamsmmmrsremssamsasrmmsesrrssssaess N

Asuncidn, 4 s

VISTO: El recurso de apedacion interpuesto por ¢l representante. convencional de EMBUTIDOS
FRANZ SOCTEDAD ANONIMA contra L H-El-l:lh.n:ltm M= 407 de fecha 19 de [ulh:l de 2022, dictaila |'.'|n|:|l' Ta
Direccitn de Asuntos Marcannos Litiglosos, y.-- cass wes

RESULTA:

Cuie, en fecha 22 de julio de 2022 se presenta el representante convencional de la firma EMBUTIDOS
FRANZ SOCIEDAD ANONIMA ¢ interpone recurso de apelacion contra la Ih-lnluﬂﬁn N* 603 de fecha 19 de
julso de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos Liogosos. - =

Quee, eh fecha 18 de agosto de 2022 fue dictada ks providencia gque concedit ¢l recurso de apelacsdn
""""F“’HL“- ............................................................................................................

Jue, en fecha I8 de octubwe de 2022, e representante convencional de EMBUTIDOS FRANZ
SDOCIEDAD ANONIMA exprest agravios, y en fecha 10 de agosto de 2023, fue scosada Ia rebeldfa de la
sidversa, por no contestar el traslado de la expresidn de agravios, en consecuencia fue declarado decaido o
derecho que dejé de usar y s lkamd awtos para rexalver en fecha 20 de junio de 2024 se llamé Autos para
Resolvet,

CONSIDERANDO:

Que, ls Resslucion recurnds considera %..) Con refacidn a ks oposicidn deduecida, al hacer una
comparacidn de las marcas FRANS LINA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) ¥V ETIQUETA frolicitads) vy
FRANZ Y ETHQUETA (registrach). /2 No existen simifitud denominativi, en (o8 planos viswal estogrifioo.
concepiigl v por sobre todo fondtico: les marcas estdn expresadas de diferentes manems, & combinacidn
de letras es pronunciada otalmente de diferente manera. L. Besulta improbable que exista confisidn yio
REOCIACION 4 M marcas base de opavicion._/. Se observe b marcads diférencia en cuanto a fo visoal come
axd tumibidn en &l disefio de fas eoguetas {2 solicitadz cuenta con uma efigueta muy orgmal ¥ novedosa, san
totalmente diferendes enire sl cabe mencionar la diferencia de clases existentes por uha v obfa, por fo que
no secnciertian obsticelos e cuanto a la prosecucidn de los teimites ya Que son may marcadas s
diferencias. /£ Por tode fo expuesto e coterto de extd Davccidn que fa oposicicn preseritada debe ser
declarada improcedente por a8 COmespOnaer en dereein - e

Q. manifiesta la apelante en su escrito de expresion de agravios, entre otros argumentos: 5.0 Tal
afirmacide de envuelve en une flacl temendo en cuenta gue & elemento prncipal de s marcs es FRAN 'S
que exisle o simiditud denomingnva v fambién dentro del plano visal o que se reflere all plano
ortogrifice apenas existe ung minima diferencia entre fa marca registrada de mi mandarte FRANE L
Deatrm del plana fondtice ol pronunciar ambas marcas deé maners consecutive se recoerds  de forma
idéritica FRANZ-FRAN SFRANZFRAN'S esto poede hacer croer # los comsumidares que se
nueve servico ofargado por of musme Biulre va gue las diferencias san mifimas e irreley
mandante temlidn cuenty con ef registro; FRANEZ EL SABOR DE LA FELICIDALY (51
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 603 DE FECHA 19 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE S0LICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "FRAN'S UNA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) Tan-l.mm m#s.mum N
195792021, SOLICTTADC POR FRANCYS JOSE HERNANDEZ, ----ocnncs

perede notar muy simidar a i marca sabicitada, £ Entendemos gue of sistema de marcas es amiclise, pero
teruendo en cuenta la estrecha relacicn de clases existentes reparamos en que fo postbilidad de conflsidn
o5 fremediable ¥ gue fodos Jos presupuesios para gue exista confindibilidad se encuentran presenbes.. /.
Nod enconiTamos anfe in caso de solucidn fenendo en cuenta gue fa marca de mi mandanee ex la dmica
que withza o nombre FRANZ pars proteger sus productos en diferentes clases. /. La desominacidn
salfeitwdl pa cumple con los requisitos legales de novedad, especialidad ¥ oniginalidad..... Par le cual pide
4 1 Sefiord DNPectors PEVOQLE DOF CONEATD FERII0. <—=+e==+satettemiott et oot et e

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre |3 procedencia o no del recurso
l“tm!-tﬂ --------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cpue, @ bos efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales svalados, tanto por L
doctring como por la junsprudencis, que permsten sopesar las similitudes dontro de los campos grifico y
fanéticn, asi comn del aspecto ideobbgiro 0 CanCEPEIRL e

Cue, en ese sentido, en los aspectos grifice y fonético, entre |a maccs oponente “FRANZ Y
ETIQUETA" ¥ la salicitud de registro de la marca *FRAN'S UNA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) Y
ETIQUETA”, se evidencan queé la denominacion de ks solicitante se¢ encuentra reproducida integramente e
& marca principal de [a oponente. En ese sentido, tenemos que “FRAN'S UNA EXFLOSION DE SABCRES
(SLOGAN) ¥ ETIQUETA" es idéntica o la marce registrada “FRANZ ¥ ETWQUETA Y ETHJUETA", En «f
uguiente cotejo s puede corraborar b simalitud grifica y fonécs entre las marcas on pugnac «—eeee——

ERAN'S UNA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) Y ETIQUETA
(solicetada), y
EBANZ Y ETIQUETA {marca oponente)

Dw la contrastaciim de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficlentes
#lementos diferentes entre sl ¥ que de las semejanzas ortogrificas se genern una similitud fonénca,
teneenos que la impresion auditiva que generan ambas podrela causar confusidn en ¢l pdblico consumidor. -

En tal sentido, of comprador podria caer en confiniin indirecta pues, las marcas analizadas no solo
presentan umilitud orogrifics ¥ fonética, Mo que p-udrim m:um:r:u]mdu e lnr. mismos lugares, E-|
decir, quien vea la marca solicitada *
sutomaticamente |a ssociarh con li murcy registrady “ERANE Y ETIOUETA®, haciendo que el pﬂhluu
consumidor considere que los productos y servicios de las marcas en pugna pertenecen 8 la misma
empresa, ya sea por ¢l parecido de sus denominacones o del producto en si. En tal sentido, ef Dr, Martines
Medrano se refiere a la confusiin indirecta, dicendo: pualments existe confsion cusnde of consumador

puede distinguur las marcas entoe sl pfrnnﬁrw.h It'glmdimm.lpﬂ'ﬁ!ﬂﬂ:‘:' & 13 muisma rmp.rl,-._l.a Glie fa
primera {covfisiin fdirecta ) " ]

CQue, entre |os fundamentos esgrmidos por el apelunte, encontramos gue recurre 3 s
dogmiiticas # sostener que las marcas en pugna podrin cosastic pacificamente en o meroédo ate 0

2 gque poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras ¢l colejo y a
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 603 DE FECHA 19 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “FRAN'S UNA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) ¥ ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N*

rellizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos gue e resultado gque
arrofa la vistdm en conjunto demuestra que sl existe posibilidad de confusshn entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia sdministrativa considera que ba solicitud de registro de ks marca FRAN'S UNA
E.IH.I:'_'ISIﬂH DE SARDRES {(5LOGAN] Y ETIQLUETA i [mi:lrﬁ coeswutar con ls marca opsanente FRAMZY
ETIQUETA, con fa cual presenta mils aemmnm que diferencias, mixime considerando la naturaleza de los
productos por ambas comercialivadas, - e

Que, en ese sertida, tal como lo express o ator [orge Otamendi. & criterio con gue ge realizs «f
COPPIo SXIEE U mayor ngurosidad, con fa finalidad de evitar of aprovechamienito del prestigio ajena, hacer
vitker L lraltad, buena fe comercial y proteger los infereses del paihiico comsienidor. Ex determinante para
esta dependencia que cuakguier consumidor qu visiealice |3 denominackén puund}du pnu' ¢l solicitante La
AsnCiard comi la marca PTUFHE‘EI-IE' dr Ii qmnm“l rEsmsEmaTEiTTrE T EEEAEE rrmammms marmamaEzaTEEn

Que, de concederse la marea solicitada tal y como ha sido presentada 2 nombre de FRANCYS |OSE
HERNANDEZ se msertaria la duda en la mente del consumidor acerca del orgen de los productos afrecidos
por e titular de 3 marca sohottada, crevendo que se encuentran vinculados a la empresa EMBUTIDOS
FRANZ SOCTEDAD ANONIMA sitmachan que acarrearis un innegable dafio o la marca notoria y a los prophos
consurmidores pues, & fin de cuentas, todo acto de consumo e elecutado dentro de un innegable acto de
confianzs que deposita of consumidor frente a los proveedores. ¥ dentro de diche cdrculo de
comercializacion, es obligacidn de |a esta autondad sdministrativa, conforme lo dispone el prapio Art. 6 de
ks Ley N* 1294/98 de Marcas, velar por el interés gmunl i e @ Evitar qur prﬁctn.aE duluniln. !ann!;an
al sector més débil de la cadena de consum - reoees

Qua, adicionalmente, se debe evitar ks dilusdn de marcas como la de autos. En efecto, e Dr, jorge
Otamendl. en su ohra DERECHO DE MARCAS, expresa: “la feoria de fs difucnan ha sido creada pars
defender a relacton marca-prodicto, sspecalmente po cianto aguélla inplica o ongen de éste, 51 s
permite gue coexistinng con dsta ofras murcas igusles, ef pililico comsumidor va no sabra & origen de fos
productos .00 Y el Dr. Otamends se refiere 3 la mmihtud conceptual de palabras, dicendo: *En un
irferetarnle caso 5o declararon rml"aru:ﬁﬁhh s .t.ﬁ:lﬂ'a.n.l. El Banco que hace s pm sux cliertes” v "Sa
ﬂ:mr.u hace mks por usted”. . L A e

Que, a eite respecto debe sumarse el hecho de que |28 marcas en cuesthdn se encuentran en clases
refacionadas. S bien es cierto, € sistema adoptads por nuestro derecho marcanio es el sistema uniclase, no
se puede pasar por alto ko establecido en Art. 2 1he § de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el
reglatto de signos dénticos o similares pars los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacion con esa marca, situacion que
acontece en o caso de mnos. Dicho esto, shondando en el anilisis relative a la cobertura de productos y
servicios, vemos que la solicitante “FRAN'S UNA EXPLOSKON DE SABORES (SLOGAN) Y ETIQUETA"
pretende cubrir “Servicios de alguiler de alosmento temporal servicios de bares de comiols Aipdda, pollo
frto, arepas, ensalacas, papas fivas, servicios de bebidas v comidas preparsdas: FETVICIOS
servicios de restaurantes” comprendidos en la clase 4%, muentras que la marca opogR

¥
CTARIES [, e DERECE IO DE BAAREAR. Surire Siren. dlsdmiu Preid Less Senin Srgeiiima. 3 Ssad. fal Fag 458 .[lr( ll"

{OTARIFNIA, e DERECF O PR Bl ARLAS. Sisrrics e Aliviedn Preno Leih Sean gentas Ml e &1 Mg 9 I
H
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION W* 607 DE FECHA 1% DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *FRAN'S UNA EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 43, EXPEDIENTE N*
19579/2021, SOLICITADC POR FRANCYS JOSE HERMANDEZ «essstmrnss sasnmm s sns s s ssssasess e

ETIQUETA", clase 29 y 10, con registro N* 380941-180%42 respectivamente cubre: */a totalidad de fos
productos” Y tenlendo en cuenta que para ¢l registro marcario lo determinante es proteger o quien tene
uso exclusive de [@ marca confra tercercd ¥ que en el caso de sutos claramente hay fesgo de confusidn al
inducir a confusion o asociecion & le marca registrads de manera tal que & consmidor |:-unh Creer que
tienen un drigen comun, resulta inviable lu coexistencia '|'|a|:|f:;] rntre las masmiss. - .

Que, i bien la solicitante se encuentra constitusda ademas pu'r L -mquﬂ.: la misma deviene
irrelevante sl conaderamos el grado de semejanza de la palabra analizada. -

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho arribi expuestas, stendiendo al caricter
ermnentemente cautelar y tultivo del derecho marcuno, conforme a lo dispoesto en los Articulos 2 incisos 1)
¥ ) 15 ¥ U, imciso &) de la Ley N° 1294798 de Marcas, es cntenio de esta dependencia administrativa que
corresponde revocar I resolucion apelads por ser insostenible uns coexmstencia pn.H‘n.—; entre la
ftilsfiias == - —— o e e e e T PR R L PP AIEEE DIGE R DR e e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 19 REVOCAR la Besnlucidn N* 603 de fecha 1% de julio de 2022 dictada por la Direccian
de ASunios Martanos LINEIDEIE. — - rrreeememm e e

Art. 30 DISPONER @l archiva de la solicitud de registro de la marca *FRAN'S UNA
EXPLOSION DE SABORES (SLOGAN) Y ETHQUETA, clase 43, Acta N 19579/2021,
solicituda & nombre de FRANCYS [OSE HERNANDEL -

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Cédula. v
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 103 DE FECHA 23 DE FEBRERD DE 2024, DICTADA POR
LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DEMLHHE&‘EAM.EHI?ET[QUET&' CLASE 35, WMH'MAWMDEM
WAH LAW.

Asuncson, |

VISTCE ¢l recursa de apelackom interpucsts por of representante convencional de CLARD S.A.
en cantra de la Resolucidn N* 109 de fiecha 23 de febrero de 2004, dictada por la Direccidn de Asuntos

hfarcanos L_]hm T T T T T T T T T T T T T T T P T T T 1 S A R A

RESULTA:

Que, en fecha 06 de mareo de 2004 w0 presenta of representante convencional de CLARO SA. &
interpane Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N 107 de fecha 23 de febrero de 2024, dictada
por la Direccion de Asuntos Marcarios LIGIosos, === rerissmmmmmmmmmmimmiosiio s s s mmi

Chue, on fecha 25 de maren de 2024 fue dictada la providencia que concedsd e recurso interpaesto.---

Quie, en fecha 07 de junio de 2024, ef representante convencional de CLARD SA. expres agravios; en
fecha 19 de julic de 2024 ¢l representante convencional de YUK WaAH LAW confests la expresson de
agravioes, Esta Direccidn [lamd autos para resolver en fecha 01 de agosto de 2024 ——eooeemmemmmcceeee a3

COMNSIDERANDD:

Quie, la mencionada Resoluciin considera gques 7.0 La sobioitud de regestro e preseatads para cubir
servicios de la clase 15 especificamente; Exclusivamente venta de reloges, Se excluyen expresamente @
venta de otros articulos ¥ ofros semvicios gienns a esta coberfura, mientras que ef oponente tiene registrada
pare servictos de e clase 35 especificamente Impertacion, exportacion y repressvlacion de compritadores,
equipns ¥ aparstos de telefonis movil, tefefonos. hardware de computadares, soffware de computadones,
software de redes de comperadores, componentes de redes ¥ compratadores, ¥ perifénicos de redes v
computadores, sarvicio de venta a través de intermet, servicios de peblicided. 2 Tento en o plano visual
forético ¥ grifico, podermos nofar que las mismas pueden coexiptin ademds de gue 2 solficthsd cuenta con
una etiguers caracteristics 1a goe hace gie tengs su propa distineradad, geedindo totalmente desvirtuado
o resgo de una eventual confusion directa ¢ indirecta al pdblice consamidor../.. Resulta evidente gue las
marcas ofyeto de cotejo son diferentes, por ende, no son confundibles, ex decir el consumidaor fio
comfundind les productac./ Por lo expressdo v de confiermadad af ordenamiertiio farfdico marcenio
vigente, esta Direcoidn considera no hacer fugar # I oposicion dedicida por corresponder asf en derechio -

(s, enkre otrog armomentos. s¢ agravia of apelante CLARC SA. v manifiesta 5..) La fnarca CLARO
SHOP de propéedad de mi mandante, pueds coexisty’ en kevma paclfiica con s marca CAROL SHOP Y
ETIQUETA, la marca qiwe fuera invocads como de este oposicion posa de os caracteres de fama ¥y
notoriedad ¥ en virtid de ello ey acreeders de una protecolin especial. /. L notoredid de unag marci
rampe of prncipio de especialidad, pere Namativamente este criterio fee dejado de lado y desconocido por
bz autoridad marcana.../ Pese a que oy inaridarite o pises fegestros de (3 marca CLARD SHOP amprarado
e e comercializacicn de relofes, lis marcas enfrentadas terminarin recordindose de maners antlogas pues
.I.I:I'h['-'i.li son practicenente Jdénticas, prrm'runn'u casl fp fmisma visihn -I:I'u.' mrq'-lml"-:l_.-" Ambay_estin

i
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Resalucion N*__ W | B J

PMMMHWWMMWMDEMEMWHMWM
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DEML:HHAHE.& ‘I‘.'AR::‘.‘ILEE-EDPT ETHJUETA", CLASE 35, EXPEDMENTE N* 12444/2022 A NOMBRE DE YUK

en cuaenta que ef consumidar promediao, generalmente. se basa on mems evocaciones y recuerdos. al ser
defominaciones dé muy sitmiiar grafla v fondhics, lerminark confundiendolas entre s/ Se prede condlir
e fa etiqueta pedida, no le oforga propia distintividad, ya quee fa parfe denominarmya Hene Mayor peso que
Lt parte Bgurativa a ln hory ded cotejo entre mancas confundibles 7. Por tanto, riego @ la Sefiora Directora
dicte resolucion fevocando en fodas sus partes e Resolecion N* 1R, < remree e

Que, contesta la expresion de agravios YUK WAH LAW v, entre otros argumentos, express; “Ls manca
oponente es s fan conocids marce de telefonia; CLAROLL. En elfecto prtege ls vents de aparatos de
tefefonfa, tal cual se lee en st cobernura de servicios, por otre fado, [ marca de my representado, protege
enciuxivamente la venta de relopes. /. Nada tene que ver [ verita de reloges con la venta de aparatos de
fefefonia. /. La presente oposicide se encuentra infirdads, pues la marca por fa coual e opone, no Hene
relaciin conceptual con fa marca de mi repwesentada.. En el plano visual de fas marces. vemos gue iy
misras son en realidad uy diferemtes. . En rerminos de marketing, un logotipo de popularidad y
disripcidn @ las marcas poes genera recuerdes especificos en Jos consumudores_ . En o esguema
comparative de las degominaviones, cada palabra tene wn ugnificaco diferente generando un impacto
disfinte &4 o8 consumidores /. Desde & pliro conceptiaad, visual, ortografice y fonético, las marcas en
puigna no son parecidas v oestdn totatmente habilitadas pars coexistir pacifficamerde sin causar confuside o
error en fos r.nmum-u:l'n:l-fﬂ_." J’-'m-rmrn, aSmnﬂ E"rrt'-:l'ru'-r L-enrﬂl. penr.r-m mnﬁm.nrli Resofucidn N*
DO BB, ermms e ramna s e L L

Chue, cormesponide & estn Ereccian resolver sobee bn procedencia o no del recurso interpuesto.——-—

Que, al realizar el estudio sobre s posible coexastencia entre la potencial marci, con s marca ya
existente (base de oposickon), las marcas en cuestson deben ser unalizadss en su conpunto, un artdicales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultines y, el fesultado que arroje la visiksn en conjunto es el
enteno qua debe prmar a la hora de determinar 51 exsste posibilidad de confusion entre les mismas ———--

Quie, ol respecto, expresa o Dr, Breuer en su libro * Tratado de marcas de fibrice y de comearcio™ qua;
“Para apreciar @ pesibilidad de comfisidn no son determinartes fos diversos detalles, stno las caractersticas
tipucay, la impresida general ¥ o principales elementos del signa “En ese sentido, comesponde analizar si
en el caso de sutos existen sufickentes diferencias entre los principales elementos de Jos :]Ehl:u analizados
BT S LI UINLLL =+ == e e SR

Que, de gran relevancia a la hara de realizar ¢l cotejo marcano es el significado conceptual de las
patalaras que conforman las denominaciones, En ese sentido, y si bien ambas denominaciones comparten la
estructurs bimembsre ¥ &f vocablo camdn *SHOP", el cual e un término genénco o débilmente distintivo
dentro ded ambito comercal {por significar *tienda® o “comercio” en inglés). ¢l elemento verdaderamente
distintivo recae sobre los vocablos CARCL y CLARD, los cudades son claramente dilerenciables,--——-

Ei término CAROL es un nomise profao femeniho, en cambia, e termine CLARQ, es un adjetin
calificative del idioma espafiol, por fanto, los signos evocan conceptos diferentes; es asl que en conpunto
dejan una mereul!nn fomética y visual mu].' difesefite l.El.E-llEjll.l:H’.'l |:||:|-:d|'.r||lda.r.|.|:|.tl Hue exk (na confision
entre diches marcas,----—-—-——-— — e & .':-~..,1-.’;'.._:Ir
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 103 DE FECHA 73 DE FEBRERD DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *CAROL SHOP ¥ ETIQUETA®, CLASE 15, EXPEDIENTE N* 32446/2022 A NOMBRE DE YLK
T A R e B A SR SN e S L R i T

Crue, s puede conchuir de manera inequivocs que, ks marcas en pugna "CAROL SHOP Y ETIQUETA"
(solicitante) vs *“CLARO SHOP* {(oponente) no s¢ leen de la misma maners, como se puede notar al cotejar
dichas marcas, por ende tampoco tendrin prosunciacion semefants, ni representan la mizma ides
conceptial, Se puede percibir a simple vista la diferencea existente enftre bas mismiag; - -

CAROL SHOP Y ETHJUETA  (marca solicitada), ¥
CLARQ SHOP (rmarca oponente |

Quie, st bien las marcas en pugna comparten el vocablo SHOR, no ex menos clerto que cuentan oon
elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos, generando como consecuencia su moonfundibilidad
en el plano fonéice como el grifico, sin embargo, dicha coincidencia no es sulficiente para rechasar sin
mayores mimmientos B solicitud de regstrn, puesto que esisten otros elementos que deben ser cotejadios v
gise havcen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en conficbo, s

Quee, ahondando en o analisis relativo a la cobertura de servicios, sl bien las marcas en pugna se
encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador internacional, clase 15, el solicitante prefende
cubrir servickos de “Exglusivaments vents de melojes mientras que la marca oponente “fmportacidn
expartacion y represerstacion de competadores, equipios § aparatog de telefonia movil, telefonog, ardware
de compuitadores, software de campuradones. software de redes de computadores, componentes de redes
compiadores, ¥ periféncos de redes v computadores, servicio oe venta a través de internet, sericios de
pesblicidad. De lo expuesto se puede concluar que, si bien bos signos comparten el mismo nomenclador, los

servicios de uno v otro signo se encuentran bien delimitados, extremo que dismimuye las posbilidades de
confusidn para el consumidor final tenlends en cuenta la marcada diferenciu entre cobserturas ————-

Cuse, =1 béen las marcas en pugna se encuentran compartiendo [ misma clase del nomenclador
internacional, clase 35, no hay relacion entre bkos servicios de la solicitada, ¥ los de ks marcs oponente, Mo
existe nihguna posilsibidad de confuskon debido a La diferente naturalesa de bos serackos protegidos por las
marcas enfrentadas, Para determinar 28 hay posibilidad de confusién debe tener en cuenta la finalidad de
o e las marcas enfrentadas, sl comeo los servicios a distinguir. Existen diferencias, ¥ no se puede soslayar
que ¢l piblco consumidar es diferente pmq-ue pm* lis razones antedichas es obvio qu: esthn rﬂnpd:u a
consumidores diferentes.-- : = . .

Cue. desechande el andlins fondtco-gramatical, queda pendiente dirmmir las etiquetas en pugna, Al
respectn, vemas gque no existe umiltud suficiente ni mucho menos de comsiderable o significonva
magnitud entre ellas, La marca soficitads cuenta can una etiqueta diferencisdora, la cual en congfite
uns wmpresidn muy diferente, siendo asl, mayores las diferencias que las semeanzas,
APECCIATEE BT C] RILUIEFTE DO <ot bbb D

Oy Claro“shop
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N° 103 DE FECHA 13 DE FEBHERO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "CAROL SHOP Y ETIQUETA®, ELHEEHEHFEDIEH‘I'EH'WAHJHBEEBEWK
R T T oo o st i

Que, g3 evidente, gue fos encontramos ante dos marcas solcitadas en e nomenclador clase 35 con
las misamas semejanzas planteadas en la presente oposicidn, sin que por ello se haya puesto en riesgo al
F.|_'|_H|m Th, 10 LT gl e D I e U P e N 0 B L S B e L L L L R e PR S

En sintesis, ambas marcas en pugns conbenen elementos fuertes ¥ al compararlas en su conjunta,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacidn. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible s coexistencia pacifica en el registro marcario nacional.-

Quie, en base a kas consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direeciin General
armiba a la conclusién en base al Principio de Especalided y conaderando que ha sdo descantada toda
posibilidad de confusidn yfo msocecion de la marcs solicinte con le marca oponente, corresponde
confirmar fa Reselucidn recumida. -« et

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR [a Resolucian N° 103 de fecha 73 de febrero de 2024 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarnios LIS, e s e

AmLI®  ORDEMAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca SCAROL
SHOP Y ETIQUETA". clase 15, Exped.lehtr.'- N* Mm mllr-ll-.y:h # nombre de
YUK WAH LAW,—oeeeee - e g sttt s

L] __o—

At NOTIFIQUESE por Cédula. ernoienans _ﬁ..; Eyrtn -_,..I__: .............. : hons
e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1488 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ROVT,

QAMH.WWMMAHEMUEMWFMW.

Avawion, 1 3 00T 35

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante  convencional de
LABDRATORIOS FARMACEUTICOS ROVL S.A. en contra de la Hl.-l.nhmlﬁn N IllB!u:l-r.lfn:h: I d: :l.-p'hnnhn.*
de 2023, dictada por 1a Direceitn de Marcas, ;e o

RESULTA:

Que, en fecha 22 de marzo de 2024, se presenta el representante convencional de LABORATORIOS
FRAMACEUTICOS ROVE, 5A. ¢ interpone Recumo de Apefackbn en contra de la Resoluciden N® 1488 l:E
fecha 1] de septiembsre de 2023, dictada por ld Direccion de Marcag,——---rrrreeermeerr e

Que, #n fecha 24 de mayo de 2024 fue dictada la |':l|'|"r'-"|r.||!':l':|:u que concedits el recurso de apelacion
mtl,'TFHH'I'I‘n rrrrE T T E rTi TR e TTTTTCTTYTEFRR R S iy R LTI P YT PERP RSN FITF PR ISy 1 (e o W

Quee, en fecha 31 de mayo de 2024, el representante convencional de LARORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVL SA. exprest agravies: Esta Direccibn Hone por contestada la expresidn de
agravios v llama awvtos para resolver e fecha 04 de junio de 20248, — oo

CONSIDERANDD:

Quee, la Resolucidn N* 1488 de fecha § de octubre de 2009 considera: ., ) Qe hahigndose realizado s
bilsgireds oe anfecedernbes du o ertiecls muarea, se he constatads s exstencia en dicha clase de Lo marca
“ROVIXTDA®, registrada can ef nimern 39515) en fecha 22 de zbril de 2004, renovada bajo el nurmers $95610 2
favor de Gadar 5.4, "ROVIVZEL", regstrada con of nivneno 481720 en fecha 14 de junie de 2008 a faviw de
Celpene Corpovation; “ROVIMIXLS registrads con el nimero 457715 en fecha 27 de abril de 2018 8 fvor de
D Bp Assets Bov./- e ambas denomimaciones son cast iéntcas. mey seme@iries, no podrdn tener
e TR p.lr..[ﬂr:.. e U misina clase, sin .m-.-rrnﬂ;u de conflsiin entre los :'nnmm:dmr; At ha
fagar a bo solicitada, ®- xes e e - e

Que, entre otros argumentos, se agravia of apelante y manifiesta: Y. ) Conuoersmos gue iz Direccidn
de Marcas se apresid) al sefialar gue las citadas marces podrin cavsar confusion va gue es parte mtegral del
proceso de andliss de viabiidad marcaria ef cotejoe de vision en conjunto ¥ sucesive. /. Lav diferenciay
enfre ROVI y ROVINIDA, ROVIVZEL y ROVIMIY son sgnificativas../.. Las marcas squf coteisdas son marcas
de la clase 0F y por su naturalera vemos que en of proceso de eleccidn ¥ compra del producto estin
mviducrados, profesionales altamente capacitadas..f. Cartas de consentimivnto de Gador 8. Celgene
Corparatran v Dim Ip Assets Bl M mandante contrctd individualmente a cads una de las empresas
para consuitar su disposicidn @ frnar cartas de consentimiente v todes elfas  respondieron
favarablamente. . Demostrando dire desde sy punto de vista Las marcs ho serdn confindibles por of
consuntidor ¥ affrmando de manera expresa gue no se sienfen afectadas por la comivencid de las
marcas.... Adpmtamos en ef anexo [ un listado detallado de las marcas ROVI, ROVIMIC v ROVIVEEL
actualments comiviendo en diferentes pilses. /. La marca ROV e s marca insigria de
FARMACEUTICOS ROVI.. El wso de 3 marca ROV en Paraguay . estd pm}midn,;m

productos fummacéuticos Santitrombdticos v anticoagulntes® o cual fira e:quﬁ::lﬂnn% i T»tpq)

>
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1488 DE FECHA 11 DE SEFTIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROVI®,
CLASE 0%, EXPEDIENTE N* ¥30laf20:22, AHMDEWWFMM

super reducidn ef tipo de productos y los conssemiclores-obyetivos ded mercade paraguaye../.. Por o tanto,
& la Sefora Directors FHPE-I‘I.IDH.ME:I‘]I‘I:' decimos :,-u:r up'.r.rruu.tmrnr:- drcte resolucidn revacando en fodas

sy partes b Resolucidn N [488/2001 - - PP LT ST ey, sty e
Crue, cormesponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, - -

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion y s el andliss de las documenociones
obrantes en ol expediente. se ha podido cormoborar que el recurrente agrega, o mis de su ewcrito de
expresidn agravios. la "DECLARACION DE CONSENTIMIENTO", en virtud del cual la firma “GADOR 54"
‘ot downicibo social en Darwin N° 429, Buenos Aires Rox (Argentina), fituler del registio de marca
nacinnal N 00435 ROVIXIDA, consente expresamente ef uso y registro en Paraguay de fa marca nacional
AT 22300 ROVE, a nombre de LABORATORIOS FARMACEUTIOOS ROVE, S.A., con donicilio social en fulidn
Camaeillo 35 E-Z8037, Madnd (Espafial. con la condicion expresa de que se encuentre registrads y sea
usadln pars cubrie exclusivamente los sygwientes prodictos: clase 08 antitrombdticos ¥ anticoaguientes. /.
Ademnids, i firme LABORATORIOS FARMACEUTICDS ROV 54 se obliga & no extender en o Ao of
regrstro a otres productos de b clase § {cinc) difiventes 2 os productos Smitaaos).. ) s

"DECLARACION DE CONSEMTIMEENTO®, en virtud del caal la firma “Celgene Corporation” “coun
aenrcilicy social én 88 Morrs Avevenue, St N 07901 (Estados Unides), bnilar del registro de marca
macional N° 655362 ROVIVZEL, consiente expresamente el uso y registro én Paraguay de la marca naciomal
W™ ZZTI00 ROVE 2 nomdbire de LABORATORIOS FARMACELTICOS ROVE, S.A., con domicilio soctal en fultin
Carnarnitio 35, E-28037, Madrid (Espafia) con e condicidn expresa de gue s¢ encuentre registrada v sea
usadla para cubnr exclisrvamente los siguientes productos: clase 05 Productos frmacduticos, incluvendo
anntvancos () .. Ademds, o declarante considera que b coexistencia de fis marcas mencionadas en ef
siercade paraguaya, a5 como en of Registro de Faraguay n-:rp-er,luril:uj 1 daftard de nu:,gmu A 30
derechos, nl ducied 8 los consaemidores 2 error o confuside, —-- - reraiiag

"DECLARACION DE CONSENTIMIENTO", en virtud del cual la firma “Dsm lp Assets BV" “oon
doymicilio social en Het Ovierloon I, 6411 TE, Heerfen (Paises Bajos), otular def registro de mascs nacianal N®
457715 ROVIMIX, consiente expresarmente &f uso ¥ registro en Parguay de o marce naconal N* 2233014
ROVT, a nombie de LABORATCRIOR EARMACEUTICOS ROVE SA. con domicilio soctal en julidn Camarilio
5, E-28037, Madrd (Espafia), con la condicidn expresa de gue se encuentre registracs v ses isada paea
cubrir exclustvamente fos siguiemtes prodictos: clese OF: Productos farmacéutioo, incluyende antibidtioos
[} e Aderrds, o declarante considers quw [ coexistencia de las mmarcas mencionadas en el mercado

paraguayo, asf cowno én & Regrstro de Paraguay n-:rp-rc;lr-rdi'-l:'i.li ni dariara de nmgimi- marera sus devechos,
ni indpcied a ks consummicones 8 Arrow O ConaEMN e

Asimismo se observa gue dicho documento fue presentado debidamente legalizado y traducido por
tradiicror plibhm matnculado, reuniendo de esta manera los requasitos formales requeridos para este |:t|:4:|
de actuacinney - 0 ot 1 0. bbb e 3 ek P ORI 0 W ST okl 4 Wik §

(rise, dada la actual coexistencia pacihca de las marcas de los tirulures plies, no gy
notariedad que poseen i marca ded salicitinte como las de las firmas prop
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCTCON N* 1488 DE FECHA |1 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROVI,
CLASE 05. EXPEDIENTE N* 33014/2022, A NOMBRE DE Ltmnﬁmm[ﬁ lehtﬁlﬂm Emfl
L e N R N S e A SN S A

rechuzio; es ¢rifenio de esta Direccian qu= no s pm.hﬁu,—;m la :I-um'g]mn total, conforme lo {impn:-m_r[i parte
rh.l| Ii'r I‘ﬂ hdrh L.Eh' l.'rr Hini: == E BB B S R e et m  B B R

Crue, ante estas Cincunstancias, esta Direccion General no ve impedimentas en autorizar | reglatro de
la marca soficitada y que lo misma coexists con €l antecedente, puesto gue efectivamente sus titulares han
acordado la presencia de las mismas en e mercado local e intermnaoional s

Que. en base en laa consideraciones expuestas, al no encontrarse |a presente solicitud “ROVT, dentro
de kas prohibiciones establecidas en e Art 2* de la Ley N® 1204198 habiéndose demostradn la coexiastencia

pacifica de las marcas arritha referidas, respetando el acuerdo al que han ambado las firmas titulares; esta
Direccidn comsidera que existen suficentes argumentos para revocar s resoluciones recurridas, —--------

PCOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art1® REVOCAR la Resolucihn N® 1488 de !':l|:|"|=. 11 de n-l:ﬁ::mhrr |;||.- 2010 dictada FI-I:III' Ia
Direocién de Marcas, -

Art, 20 ORDENAR la prosecucidn de tramites de la solicited de registro die la marcs “ROVE,
clase 04, Expediente. N*® Hﬂ-l#tﬂﬂ.. acdicitada @ I'.||.'||!1'||'.'|r|.- d:- LABORATORIOS
H'.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1165 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA -'IHUAWATEIWTA' MRMWM Hm
DE DANIELA ROJAS DE HOGE. AN T RIS

Asmcidn, 13 01 A5

VISTO: o recurso de apelacidn mterpuesto por la representante convencional de TORYPE S.A
en contra de |3 Resoluckan N* 1165 de fecha 03 de noviembre de 2021, dictacda por la Direccidn de Asuntos
!l.munm B B R B R BB B A B4 A B B L S bbb

RESULTA:

Chuse, en fecha 18 de noviembre de 2022 se presenta el representante convenclonal de TORYPES.A. e

interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucidn N* 1165 de fecha 03 de noviembre de 2022,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIBESosm, st

Que, en fecha 26 de mayo de 2023 fue dicrada | providencia que concedid el recurso interpuesto.—-

GQue. en fecha I7 de octubre de 2022, o representante conmvencional de TORYPE S.A. exprest
agravioa; v en fecha 17 de |ullo de 2024, fue acusada ba rebeldia de ks adversa, por no contestar el traslado de
la expresidn de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho que dejd de usar ¥ s= llamo
autos para resolver en fecha 04 de agosto de 2024 se llamd Autos para Resolves i

CONSIDERANDO:

Quse, ln mencionada Resalucidn considera ques Y. ) Analizands fas marces AGUAVTVA ¥V ETIQUETA
{marca soficitada) vs TERMING GENERICO {AGLIA ) { mrarca oponentel la marca sodicitada &5 Una expresiin
siiygular ¥ consfituye wn signo paa distinguar productos o servciog, conforme lo extipela el Art, 1 de la Ley
e Marcas 1294/95, es por ello que en forma expresa esta disposiciin legal cantinda diciende que son
marcas “.. los nombtwes, vocablos de fantasia, combinaciones v cansistir en una o mis palabras (/.
.m.;hmrﬂ-n fa denominacidn solicitads pstimamos que s misma no poede comtiderarse genérica
AGUAVIVA consfiruye Lng marca con ure sustantividad propia, suffciente, de mamera (2] gue mnguna firma
poddrd considerarse perfudicada en sus devechas par 3 apropiacidn o monepolio de mh signe Que sea
Recesdnn o genético patd pmtq:rpuu:l‘u:.l‘mdrhdm .'i'.'e'_..l'_ Ex criterio de esta Direccide qr.n,-In
ayposicuin presentads debe ser declarada improcederte =

Que, entre otros dargumentos, s& ugravia el apelante TORYPE S.A. ¥ manifiesta: 5. ) La denaminaciin
pedidy s¢ encuentra formada por el vocable AGUA, come radical o parte imiclal, gue es la parte mas
imnpartante a fa hora de distingir o récordir & e denieninscidn, vocablo gue correspoden @ L tArmnoe
genérico pues designa a i producto colvertos por una de b clases del nomenclator oficial 12, que es
Justarmente la clase peticionads, ademds de ser un vovabile de wso comtn ¥ necesano. /. Li salicitante se i
Iimitado a agregar, como desinenca, & vocablo VIVA, adicidn que mo es capar de oforgar distimtvidad
stficlente como para hacer viable su registro debido 2 gue & mismo corresponde a wna designacicn
descriphiva./_ cabe recordar que of caracter distintrvo es of requistto esencial y que engloba fanto fa
novedad como l# especiafidad../.. Ef caracter preponderante del vocablo inicial se deduce adernis de I
etiqueta pedida, en la cual dichovocablo natenamente se destaca del término que hace de gesinencta, por
estar escrita m un color mds famatvo../. Al enunciar ia manca AGUAVIVA se termal. ex

decir, se frae a la mente la imagen del ayua mineral procedente de la nituralesa viva_ L "":i,m"'ﬂ'”
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1165 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA ml.w.wyrmm CLASE 32, EXPEDIENTE N* 19886/2020, A NOMBRE
DE DANIELA ROJAS DE HOGE. «-csesees

ala Sefiora DivecTor oparfuremente dicle resaluciin revocando en mdi-;r sus partes fa Resolucdn N*
LET T R B R R A A UG SO SR B o U R L S R St O A R LU

Que, cormesponde @ esta Direccedn  resolver sobre la procedencia o no del pecurso

Jue, nl analizar pormenorzsdoments estos autos advertimos que ks oponente se presenta & plantear
resistencia a la pretensatin de la salicitante sin imvocar un derecho personsl y aducir un eventual peruicio
subjetivo, sino alegando un interds general ¥ difuso, En resumen, lo que pide la oponente s gque se
denegue li marca solkcitads -AGUAVIVA ¢ ETIQUETA- por considerarla genénca y de uso comiln, —-s----=-- -

Crue, es innegable que la opornente debe basar su resistencia o lo solictud en (o) un registro
concedido en el Paraguay, (b) un regutro concedido en o sxtrunjero o (¢) una solictud previa, pero de
ninguna manera puede invocar o intenis general. -

Jue, esto salamente puede ser hecho por expresa disposicion legal v, sobre el punto, o An. & de Ea
Ley de Marcas es absolutamente esclurecedor al mstaurar que e ls Dircecstin de Propiedad Industrial I que
tiene ln prerrogative de denegar el registro de una marca en mterés del pablico,----smmmnne

Chue, asi pues, TORYPE 5.A, mal puede aducir que representa un interés general y difuso porgue la ley
no le concede el derecho de hacerlo. Por consiguiente, la oponente carece de legitimacin para ser parte en
¢l presente procedimiento admimistrativo ¥ su oposiciin, 4si como su apelacian, son nadmisdbles -

Que, para mayor lustracion - ¥ pars robustecer nuestra posturs - nos permitimos aludir a la mis
autorizada Doctrina Macional que ensefia: *La aposicion ha de ser preenovida por ginen fenga in intenks
legitimo off impugnar wna solicitid presentads en violacidn de las prohibiciones establicidas por fe Ley de
Marcas, Ef legitimo interds del oponente puede darse por su comdicidn ttclar de un derecho directamente
atectado pov fa soliciiud fes, por efemplo, ef caso del propietanio de una maica gual o muy smilae 2 b
depositada ¥ que cobre fos msmo productes o senvictos, o releacones entre &) o por resultar
indirectamente afectado por la solicitud fes ¢ caso, por glemplo, del duefio de marca en ol misomo sector
POONGIICS £ qUie s ia solicitado &f regitro de wn o gendrinm™ e

Que, en cuante al andlisis del argumento de la genencidad slegada, esta Direccion General entiende
fque | solicitud de registro “AGUAVIVA y ETIQUETA® para la clase 12 es @l resultado de ks conjuncidn de
das vocablos, las cusles en su conjunto proyectan una denaminacién novedosa y original y alejan cualquier
cardctEr descrptivo o genénco, Asimismo, e signo solicitado no designa sl género o a o especie de los
pmdur-‘t-l‘n cuya F‘Ulﬂ;nﬁn soficita, ni constituye La d!iJil;h-u:It'rn necesaria. usual o calificativa de los
rﬂ.lFl'l'lEl'l BB e e e e e e e CELELE R TR R R T o o e

Que, la denominacitn “AGUAVIVA® remite & una expresion positiva y vitalista,-sm-que.el pablico la
asocke directumente con un tipo genérico de bebida. En consecuenicia, el signo posee capacidac distintiva
intrinseca, pudiendo ser peraibido por el consumidor medio camo marca de ;r;e-n.-nmtiﬂ! fi Eainin
designacian comOn del ProdUete, st pi Rl L

RHOHE A, Cormwi. ~Dierecis Pavsgrary iy Mlanas™, Fdanrs) Ak Adanoin, 20070 g 121
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1165 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “AGUAVIVA Y ETIQUETA", HJEEII.EIFEDIEHTEH'HIHWD.JEWMEEE
DE DANIELA ROJAS DE HOGE. seeesseesaansses R B G e O 2

Que, la Resolution recurrida se funda en lo preceptuado en ef inciso €) de ks Ley, Al respecto, lo que
dicho inciso impide respecto de las marcas, s que éstas pretendan monopolizar la forma directa,
imsoslayahle, de que o comerciante o fabricante debe valerse para difundir la naturaleza bisica, o las
caracteristicas especificaciones técnicas principales de su producto, obligindolo a recurrira circunboguios
para lograr aquella finalidad. £n ese sentido, la solicitud de autos 5 una marcs, que no hace referencia a la
naturalezs bisica o especificaciones téomcas prncipales de su product, ed eminentemente de fantasia,
dotado de cierta personahdad que permite distinguirla de otras ¢ identificar un producto, linea de
prodiuctos o el conjpunto de productos (o servioos) que provienen de una MismE SEpress --————— -

Quee, adicsonalmente, se ha incorporaco una etiquets que aporta mayor distintividad, PegLLsito
Indispensable para que un Agno pueda ENEITEE BN TREICA - —-— e e

O /LUAVIVA

Que, en base a las consideraciones expuestas, es criterio de esta Direcckin Genersl que |a secidn ey
improcedente, desde el punto de vista de la falta de legitimacion del oponente para articulsr una oposicitn
basada en intereses generales y difusos. Se suma el andlisie sobre la generosidad alegada de Ia solicitud de
regiatro "AGUAVIVA ¥ ETIOUETAT. en consecuencia, corresponde confirmar la resolucidn recurrida.—---——

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At ¥ CONFIRMAR la Resolucian N* 1165 de fecha 03 de noviembre de 2022 dictada por la
Erreccadin de Asuntos Marcarion LITIOsm. - mrmmeme oo

Art, 29 ORDENAR la prosecuciin de trimites de la solicitud de registro de fa marca

"AGUAVIVA Y ETIQUETA", clase 12, Expedionte N* Hﬂﬁ-ﬂﬂtﬂ.-ml!mda A nombsre
e DANTELA ROJAS DB HIOOE, --rcsicssesosmemsencconsdebat™ o N

A3 NOTIFHQUESE por Ol —cooceessemecamamaceesoee s o 4----

aﬁﬁ 1|_~_
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1526 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE 50LICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA D
LUX", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 55638/2073, SOLICTTADO POR RIEAD AKRAM OMAIRL ~-=vvssssses St

Ao, ‘I i [ i

VISTC: El recurso de apelacidon mterpuesto por o representante convencionial de RIEAD AKRAM
OMAIRL contra la Resolucitn N* 1526 de fecha 12 de octubee de 2024, dictada por ta Direccidn de Marcas, y;

RESULTA:

Que, en fecha 15 de octubre de 2024 se presenta of representante convencional de RIEAD AKRAM
OMAIRL e interpone recurso de lp-Eli-Lk!u'l contra la Resolucidn N*® 1526 de fecha 22 de octubre de mzq
dhictada por la Direccidn de Marcas, — . - PR sl

Quae, por proweddo de fecha 18 de dickembre de 2024 se concede el recurso interpuesto, expresandn
agravios el apelante en fecha 23 de diciembre de 2024, ¥ por providenoia de fecha 08 de abnl de 2025 esta
Direcetdn Uama Awtos para Resplves. ———--——————r—eeeeeree e e

CONSIDERANDO:

Que, |3 Resolucin recurrida considera 7. Que, hahigndose realizado L bilsqueda de antecedenies
de la citada marca, s ha constatado s existencia en dichs clase de fa marca "LUX", registrade can el N*
477100 en fecha 1F de novembre de 2008 2 favor de Aktiebolaget Electrolux, Comentanos Que ambas
denaminaciones son casi /eniicas, MUY semeanies, M podrn fener cosvistencts pacifice, &n wna fisma
clase, g crear Mesgo de conftsidn entre fos mmum:durm.parh quie drmn!"n-rmnﬁdifm 6° e [a Lev
L2008, 0o i IRar & 10 SN, et ————

Que, manificsta la apelante en su escrito de expresidn de agravios, entre ofros argumentos: .. No
exisre sirilitud entre s marcas O LUX: LUX las semegareas invocadas por el exanunador, es mis realhizd un
analisis equivocado e iImprocedente.. /. No existen semelanzas capaces de crear confissidn entre s dos
mairas. mds bien, se puede afimar que desde of purto de vists grifico, ortogrifice v fondtico son
tatalmente diferentes. .. Influye w0 o diferencia visual de 2 letm 0 en la marca solidtada,. /. Las
diferencias apuntadas se extienden famivén en ef orden fondtico ya que D LY fene 0 profunciacion
tatalmente diferente & LUX debide a la diferente extensidn gramanical de las denominsciones.. /. La palsbra
LUX ex utdlizada et otras marcas que distingien productos y servicios distintoe.. /., 5 ellas coexisten con fa
marca LUX sip fecurrir en confusidn directs e indirecta ¥ nl eommpetencta desleal, por gue razon o motivo
fene que ser la noeva marca D LUK s gue provoguee la confisidn con [a marca antecedente_/. en
conclusodn, s marca solbcitada D LUX es una marca novednsa y especial con respecto a la marca registrada
LUX gue o5 uma palebra de suso comdn whifizads por varios tiiulsees £ Sirase por tanto fa Sefora
Directors dotar resoleoidn revocando en todis sus partes fa Resolicide N* BB2820247 eeosmeeiaes .

Que, corresponde a ests dependencta administrative resclver sobre |a procedencia o no del recurso
m!ﬂp“'ﬂﬂ. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Quie. a los efectos de cotejar las marcas en pupna, existen criteriod generales avalados, anto por L
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar tas similitudes dentro de
fornético, adl como del aspecto Idecldgico o conceptusl, ~—-————— - o TR -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1526 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *D
LUX", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 55638/2023, SOLICITADO POR RIEAD AKRAM OMAIRL

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico v fondtico, entre 1a marce base de rechazo “LUX* v |a
solictud de registro de fa marca "D LUXY, se evidencia que se reproduce en 3 de las 7 letras
correspondientes a la marcy repgestrada. siendo ellus les mismas letras ¥ oen idéntics secuencia,
configurindose asl ks confusdn visual y ortogrifica. En ese sentidao, tenemos que *D LUX® es sdéntica a la
base de rechazo "LUX", diferenciindose amplemente la solicitante po |3 inchesion de otra letra *D° _En la
sguente comparacion e puede corroborar l2 similitod grifica y fonética entre las marcas en pugna-—--—-—

DLUX {solicitacla), y
LUX {hase de rechaso)

Que, de los semejanzas ortogrificas se genera una leerte similitud fonética, dehido que al
prronuanciarlas wna & continuacion de ks otra, tenemos s Iummﬂm auaditivii |.|l.-! peferan wnbos =5 miy
simitar y podrian causar confusian en el pabdico consumidor, -+

En tal sentido, ¢ comprador podria caer en confusidn indirect pues. las marcas analizadas no solo
presentan similitud orografica ¥ fondtica, sino que podrian ser comercializadas en los mismos lugared, Es
decir, quien ves la marca solicitada *D LUXS, sutom@ticamente |4 asociard con la marce registrada “LUX",
haciendo que el piblico consumudor considere que ks produttos ¥ serviclos de las marcas en pugna
pertenecen & ki misma empresa, ya sea por ¢ parecido de sus denominaciones o del producto en si En tal
aentido, el Dr. Martings Medrano sé refiere a la confusian indirecta, diciendo: Tgualmente exvte canfimidn
canas & cansurmidor peede distnguir [ marcas enfre s, pﬁ'rr.'.m: qmt!.r.ullgund.l Hdrca Fm'mu 3
s empresa que la primera {oonfusion indirectal =~

Que, entre los fundamentos esgnmidos por el apelante, encontramos que recurre 3 afiraciones
dogrmiticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
@ que poseen suficientes elementos diferencindores, sin embargo, tras el cotejo v andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembruciones, de forma sucesiva y no simultinea. vemos gue el resultado gue
arroqa la visidn en congunto demuestra que si exaste poattnbidad de confugsion entre kas marcas en pugna. En
conclusidn, esta dependencia administrativa considera que ln solicitud de regisiro de ks marca D LUX no
podrd coexistic con la marca base de rechazo LUK, con b cual presenta mas semejangas que diferencias,
maxime considerando L naturalera de los productos ¥ servicios por ambas comercializadan. ————--

Que, o #ste respecio debe sumarse el hecho de que las marcas en cuestion se encueniran on dases
relacionadas. 51 bien es ciento, el sstema adoptado por nuestro derecho marcado es e sistema uniclase, no
se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc § de la Ley 1294/98, e cual expressments prohibe e
registro de signos kdénticos o similares pars los mosmos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confissin o de ssoclaciin con esa marca, sitacion gue
ucontece en el caso de sutos. Dicho esto, ahondando en of enilisis relativo & [a coberturs de productos y
servicios, vemod que la solicitante "D LUXT pretende cubric “exclusvamente los electrodomédsticos, sres
acondicionadores, refigeradores, descongeladores swtomitioos, barmos para cocinas, aparatos de secado,
de ventifacidn, de alumbrado, de calefaccidn, de producodn de vaporn, de coonidn, de dumnbercide de agos
& instalacianes sanitanas, wlefsiios para cocinar eléctricos, botellas tdrmicas eléctricas, cafenfadores de
agua * comprendides en 13 clase 15, mientras que la marcd base de rechazo “LUXT con registea N 477101

cubre: “helederas, refrigeradomnes, congeladores, cocinas, homos. ventitadores, acondicion e,
aparatos de purificecion del 4gua, gabineles para secar Y teniendo en cuenta g par N:gfﬁ

T

— -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1526 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EIEMTEDEWEEHWDDEMH&HE&‘D
LLIX", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 55638/2023, SOLICTTADO POR RIEAD AKRAM OMAIRL.

lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusive de la marca contra terceros y que en el caso de
awtos claramente hay riesgo de confusidn al inducir a confusion o asociacién a la marca registrada de
maners til que el consumidor pueda creer gue Henen un origen comdn, results inviable la coexistencia
Fﬂfrﬁti BT [ ITTIEETR R . - wm ot oot oo i o bt o i b . b i il i

(e, en ese sentido, tal como o expresa el auter Jorge Ctamendi, of criterio con gue s realiza o
coteyn exige urnd mayor ngurosidad, con b finafidad de eviter el aprovechamienio del prestigio asjeno, hacer
vaker fa Jealtad, buena fe comercial v proteger Ios intereses del pliblico consumidor. Es determininte para
eata dependencia que cualquier consumidor que visualice [a denominacian pretendida por el solicitante I3
asociard con la marca propiedad de [a marca base de rechngi, -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho armba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y titivo del derecho marcano, conforme a lo dispuesto én los Articulos 6 y 2
imctso £} de la Ley N 1294/98 de Marcas; es criteno de esta dependenca administrativa que c-nrm;pund#
confirmar la resolucidn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. - es

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 CONFIRMAR la Resalucion 8 1526 de fecha 12 de octubre d-p 2024 dictada por la
PireechBn de MEICRR, s e

Art. 20 DISPONER + archive de la solicitud de registro de la marca "D LUX, clase 35, Acta N°
§5638/2023, solicitada o nombre de RIEAD AKRARM DM

M]’ w-----------------------.-----r----r--:lj_-‘_-‘_-::&r._-\ =rmsmrresdr g rrrrrnEnannane e e Ennann
| o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1527 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2024, ICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "D LUX",
CLASE I EXPEDHENTE N 5564372023, SOLICTTADD FOR RIEAD AKRAM OMAIRL -

=1 iy _|'ll'
Asuncitn, 14 001 440

VISTO: El recurso de apelacidn interpussio por el representante convencional de RIEAD AKRAM
OMAIRL contra la Resolucidn N® 1527 de fecha 22 de octubre de 2024, dictada por ka Direccion de Marcas, v.

RESULTA:

Gue, en fecha 25 de octubre de 3024 se presenta ol representante convendcional de RIEAD AKRAM
OMAIRL e interpane recurso de apelacién contra la Resolucidn N® 1517 de fecha 22 de octubre de 2024,
dictads por ln Direcchin de Marcag. - e s

Que, por proveido de fecha 18 de diciembre de 2024 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios f apelafte en fecha 23 de diclembire de 2024. ¥ por pl'-mll.dmm de fecha 08 de abril de 2005 esta
Pireccion llama Autos para Resohver, -ssssema. PRl e

CONSIDERANDO:

e, la Resolucidn recorrida considera %) CQure. Babidmdose realizado fe bisgueds de antecedentes
de fa citucly marca, se ha constatado 3 existencia on dicha clase de fa marca "LUX", registrada cor ef 5°
477101 en fecha 12 de noviembre de 2008 v &l N* 591599 en fechie 09 de actihre de X024 & vor de
Akticholaget Elpctroluy, Comentanio; Qe ambas denominaciones. son casl dénbices, mouy semefentes, no
podedn lener coexistencia pacifica, en una misma clase, sn oear fesgo de confamidn erire Jos
consuridores, por lo gue de corformmicad af Art, 6% de ba Ley 1294/98, no ha lugar a lo soltcitadn, ® e

Que, mamiesta la apelante en su escoto de expresion de agravios, entre otros argumentos: 7. ) Ao
extste similitid entre las marces D LUX- LUX las seimejansss invocades por el examinador, es mas realizd un
anilisis equivocado ¢ mprocedernie.s. No existen semeineas capaces de crear conflsidn entre L dox
marcas, mids bien, ge puede afirmar gue desde of punto de vista grifice, ortogrifico v fondtice son
fofalmente diferentes. . fluve en o diferenca visual de @ letra D en la marca soficitada./ Las
diferencias apuntadas se extierden tambidn en of onden fandoce ya que D LUX tens wrte proncnclacion
ratalmente diferente a LUX debido a fa diferente extensidn gramatical de las denaminaciomes.. /. La palats
LUX es italizacia en otras marcas gue distinguen productos y servicios distintos.. /. 81 ellas coexistern con fa
mirca LUK sin incurrir en confusicn directa ¢ indirecta ¥ ni competencia desleal, por qué rmedn o motivo
Hene gee ser b nueva marca D LUK 3 que provoguoe la confasiin con Iy marca antecedente 4. en
conciusiin, be marca solicitacs D LUX ey iind marcs novedosa v especial con respecto a la marca registracds
LUX quae es uma palabra de wso comidn utilizads por vamos tituleres..L. Sirvese por tanto le Sefiora Directors
dietar resolucion revocando en todas sus partes 2 Resoluciden N® J5E2 MM e

Que, commesponde 3 esta dependencia administrativa resalver sobre la procedencia o no del recurso
H‘ILHF'I.I.EL‘IZ'L'I ............................................................................................................

Que, a los efectos de cotefar las marcas en pugna, existen critenos generales avalados, tnrifo fios o
doctring como por la jurisprudencia, que permiten mpa-::r las mmilitudes dmu-g._drh:r;; pos grafico

fanéticn, asi come del aspecto idecligics o conceptusl. - wemnia o

e

y
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1527 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *D LUX",
CLASE ]I, EXPEDIENTE N* §5643/2023, SOLICITADO POR RIEAD AKRAM OMAIRL,---+-<smvrmscmmennnac

*

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marce base de rechazo LUK y la
solicitud de registro de la marca "D LUX®, s evidencis que se reproduce en 3 de las 3 letras
correspondmentes o |8 marcs registrada, stkendo ellos las mismas letras ¥ en ldéntica secuencia,
configurindose asi ln confusidn visual ¥ ortogrifica, En ese sentido, tenvemos que "D LUX e idéntica & la
base de rechazo “LUK", diferencidndose simplemente |3 solcitante por la mclusion de otra letra D" En |a
sguiente comparacian s¢ paeede corroborar ks simalitud grifica y fonética entre bis marcas en puagne--—-- .

[ LI [solicitada), ¥
LLX (baze de rechazn)

Que, de fas semejanzas ortograficas se geners una fuerte somdited fonética, debido que al
pranundiariss una a contineacan de i otra, tetemmos gue la Imp:em:rn auditiva qu: ;elmmuﬁuﬂ mu.]-'
similar ¥ podrian causar confusidn en el pablico consumsdor. - oL

Quee, asimasmo, las marcas en pugria se encuentran compartiends la misma clase ded nomenclador
internacional, clase 11, La marca solicitante, "D LUX®, solicitada para “Exclusivamente los electrodoamésticos
aires acondicionadores. refrigeradones, descongeladores awtomibicos, hornos pare cocines, aparatos de
wegwrdo, de ventilacian, de alumbrads, de calefoccidn, de produccidn de vapor, de cocoadn, de detribociden
de agua ¢ nstalsciones sarutanas, urensilfos pars cocinar eldomcos, borelles férmicas efdclnces,
calertadores de aguat ¥ lo marca base del pechazo, "LUX" se¢ encuentra registrada pars “helederas,
refrgeradores, congelidores, cocinis, homos,  ventiladores, scondiclonadares e afte, aparaios  de
purificackin del agua, galwnetes pars secar; Mdquings eldctnicas para hacer café, coomas 2 microondas,
himpiadores de aire, homadiffcadores”, Por lo tanto, lo solcitud D LUY incleye especificamentes los
productos registrados por la marca base de rechaeo LY e -

Cree, en ese orden de sdeas, | confusdn ideoldgica resultania incuestionable pues, tanto el titukar de
la murca registrada AKTIEBOLAGET ELECTROLUX, como la solicitante RIEAD AKRAM OMAILRL,
comercalizanin productos relacionades. Por consigusente, estanda ¢ consurnider en un local comercial
donde se exdhiban Jos productos de ambas firmas, caerfa en la concdusidn de gue los articulos afertados
podrian poseer el mismo origen empresanial; es decir, exdiste una muy alta probabilidad de qurirpr-:rﬁm'.l
la confimidn en ol poblico consumidos, —---———— e

Cpue, entre los fundamentos esgromidos por eof apelante, encantramos que recurme o afirmaciones
dogmiticas al sostener que las marces en pugna podrin coexistie pacificamente en o meércado endiendo
i que poseen suficientes elementos diferenciadores, sim embargo, tras e cotejo y andhsis en conpunto
reahzad sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines, vemos que o resubtado gue
arroga ba vikidn en conpunio demuestrn que si existe posibalidad de confusian entre las marcas en pugna En
conclusidn. esta dependencia administrativa considers gque la solicitud de registro de la marca D LUK no
podra coexistir can la marca base de rechazo LUX, con |a cual presenta mas semejanzas que diferencias,
arixime consdderando la naturaleza de los productos por ambes comercializadas ——e-emmmimia.

Que, e base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, stendiendo al caricter
eminentemente cautelsr y tuitive del derecho marcanno, conforme a lo dispusstn en los |'|.I'I:I-|.I.I.|'.|.I._I|_
imciso £} de la Ley N° 1294/98 de Marcas; es criteno de esta dependencia sdministrativa y?lr
canfirmar |a resohuscién apelsda por ser nsostenible una coexistencia pacificn et s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1527 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "D LUX",

CLASE 11, EXPEDIENTE N* 55643{2023, SOLICTTADD POR RIEAD AKRAM OMAIRL-—++r=s-sreemmrmresssnnnssanaas
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art, |® CONFIRMAR la Resolucebn N* 1527 de fecha 22 de octubre de 2024 dictada por [a

Art, 29

Ay 3

DT O G I Tl = v s m s st ok b e . et b i b 8 b e e e

DISPONER el archivo de [a solicitud de registro de la maecer "D LUK, clage 11, Acta N*
S364172023, sobicitada a nombre de RIEAD AKRAM OMAIRL -5

| = S—

i -""'\-__
e | Y AR,

| I| I
* |
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Euﬂmihﬂ[[lji EiE}

POR LA CUAL 5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES N* 221 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2022 Y N* 1194 DE
FECHA 20 DE MAYD DE 2025 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SERVICIOS DIGITALES SD Y ETIQUETA", CLASE 35,
EXPEIMENTE N" 41328/2007, A NOMBRE DE SERVICIOS DIGITALES 5.A - i

Ammcicn. 1 3 g7 205

VISTC: ¢l recurse de apelacian interpuesto por el representante convencional de SERVICIOS
DIGITALES S.A., contra la Resolucidn N° 221 de fecha 1l de febrero de 2022 v §* 1194 de fecha 20 de mayo
de 2025, dictada por 1a Direccion de Marcan, ¥; e e

RESULTA

Que, en fecha 73 de noviembre de 2023 se presents el representante convenoonal de SERVICIOS
DIGITALES S.A, e interpone Recurso de Apelacian en contra de |a Resclucian N* 221 de ﬁ'l.'lu n drﬁ:hh.-m
de 2022 y N* 1194 de fecha 20 de mayo de 2025, dictada por ks Dueccidin de Marcas, - wee

Qua, en fecha 13 de amyo de 2025 fue dictada b providenoa que concedid el recursno de apelacion

Que, en fecha 13 de junio de 2025, el representante convenconal de SERVICHOS DIGITALES 5A
expreso agravios Ests Direccidn tene por contestada la r:q:lrr:unn T"E.IHJTNM y llama auitos F.nm resolver
en fecha 20 de junko de 2008, o e s e

EU‘HEIDERJLHED

Que. s mencionada Resolucion considera que: ¥.-) habiéndose realizado & besqueda de
antecedentes de [y citads marca. se ha constatado s extstencia on dicha clase de [ marce "ASD, AGENCIA
SERVICIOS IMGITALES”, registrada con ef miimerns $38853 en fecta 07 de diciernbre de 2021, clase 352 favor
de Carlos Alberto Fleitas Zarate,. /. Que ambay denommaciones son cass wdénffcas, muy semefantes, 1o
podrin tener coexistencia paclfics; én una misma clase sin crear nesgo de confusidn entre fos
consunidones../.. No ha fugar a fo solicitada”, —rrrrrre—ssrrrerr e e e

Crue. entre otros argumentos, se agravia el apelante v manifiesta: "La Dhreccian de Marcas, incume e
un error de apreclecian o ordenar ef rechazo de la presente soliciid,. dado que no san tomadas en cuenta
diferencias de indole gramaticales, viswales ¥ fonéticas../., El analiers se imta a sefialar of wso compartido
del sirtagma SERVICIOS DIGITALES v a provisdn de servicios refaclonades. . Son constatnbles, fos
elertrentog gure propicins la suffclente datnoion ¥ rovedad de la marca de mi mandante. /. En pritner lugar
ponemas a consideracion kos elementos figurativas, lo cuales emplean formas, frazos, colores ¥ tipograffas
tatalmente distintos, foilmente diferencialiles ¥ sin correlacidn. /. 57 bien s cierTo g amibas marces
comparten af sintagrna SERVICTOS [NGITALES, ef andlisis no puede lmitarse & fos elementos denominativos
ide las marcas en cuestitn, puesto que esto no sede Un argemento sulicienie pars consideranias simidanes
micho menos idénticas v confirmdibles, debe analizarse of conjunto marcano en su fotalidad, il ¥ coma
Iz doctning lo establecen./. SERVICIOS INGITALES, podrd catalogarse como de wso dentro de L clise
¥/, Se erige como un elemento marcano dél no pasible de monopatio o adiadicacidn exclusiva./. Es
asi, gue en of caso en cuestion se puede conchair que fa marcas solicitada o o8 de mancka aiguta
cowifundible con a marca hase de recharo_ /. Se pecalca tirnbidn gue fa deroimiftucidn sollcifads congtingpe
ol ot covnercial de mu mardande_ . Por fo tanto, ruego & @ Seflova Directora General, dicte resolucion
revocarndo las resoluctones N® 2212027 v N* 1194/202% _-_-____'FF'_._."".

L
Que, corresponde a esta Direccldn resolver sobire la procedenci o no del recurso Eﬂw ‘,u'

i
|

i

I|'|.I.I.
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N" 221 DE FECHA, 11 DE FERRERD DE 2022 Y N* 1194 DE
FECHA 20 DE MAYD DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL. EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SERVICIOS DIGITALES SD Y ETIQUETA", CLASE 135,
EXPEDIENTE N* 41328/2017, A NOMBRE DE SERVICHYS HGITALES 5.4 e ST —

Que, en primer lugar, vemos que al miciar of andlists de las denominaciones debe tenerse presente
que &l mismo sea realizado desde wna vision de conjunto, como ed regla general en el derecha marcario, sin
artihcules desmembraciones ¥ cuyo objetivo es advertic u la percepcion de una de las marcas puede ser
asociads con la otra. De esta maners, comesponde & esta instancls administrativa determinar 4 las marcas
en cuesnin pueden o no ser confundidas en el rm'ﬂ:'jdn-. tras un :n:nhm desde L1 ﬁpnm. de los eventaales
CURNRUITIEHITE . ————r—mmmr—mrm= e mrrrmam s rm st s —

En est orden de ideas, cormesponde a esta instancia administrativa resolver s cabe o no la posibilidad
de conbusitn entre la solicited de registre de (s marca “SERVICIOS DIGITALES SD y ESquets”, clase 35, y la
matca buse del rechazo "ASD, AGENCIA SERVICIOS DIGITALES®, clase 15, Al respects, expresa ¢l Dr. Breuer
en su libro “Tratado de marces de fabsrica y de comercio” que. “Fara apreciar fa posibilidid de confiridn no
S0P PO e A fr.'r:i'il.l'rt'r!n-:l detalbes, xing i.n.:: curarterissscus I!|.p.||.1|-:, Ia |m|:|-|'rp|d|-n general v los |;u1n|.'|p;|]ﬂ
elomentos del signeo s e g 4 e S e

Quie, analimando el campo ortografico ¥ fonético de la solicitante “SERVICIOS DIGITALES 5D° v la
miarca regrstracda “ASD, AGENCIA SERVICIOS DIGITALES®, se advierte gue la solicitada se compone de tres
vocablos ¥ una etiqueta, mientras que [ registrada tan sdlo de custro yocablos, es decir, las marcas en
pugna contienen extensiones disimiles y dejan wne impresidn muy diferente que aleja toda posibalidad de
gue exista una confusion entre dichas marcas. En el h.ll:lﬂ:l:u conceptial, ambas denominaciones presentan
LT nsnﬂi-mlq dr fm-r;_—- T N S R 00 0 8 0 0 e 8 8 i 8 e i 8 o i

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna
“SERVICIOS DIGITALES 5D° {(solicitante) vs "ASD, AGENCIA SERVICIOS DIGITALES™ (base de rechazo) por
mids que compartan e sintagms SERVICIOS DHOITALES estos Henen caricter genénico o descriptive en el
ambwo de ks clase 35, al referirse a seracios de caracter tecnolbgco o digital. El consumidor relevante
prroibe tales términos como una descripoion del opo de servicio ofrecido, ¥ no como Indicative de un
origen empresarial determinado,. - eemmre - e o e

En comsecuencia, e elemento distintivo en cada caso radica en las siglas v £n la estructurs concepiual
global del signa: En SERVICIOS DIGITALES S0, la distintividad recae en el agregado *SD°, que funciona
como identificador distintivo, En ASD. AGENCIA SERVICIOS DIGITALES, la detintividad reside en el
conjunto “ASD®, En ese sentido, no necesanamente causardn confusidn en el seno del piblico consamidaor
pues, e su conjunin, son muy difeventes una de b otra e

Que, de las diferencias ortograficas. fonéticas ¥ conceptuales mencionadas se genera un distintiva
foneticn en general, debido a que al pronunciarfas una & continuacion de b otra. tenemos que la impresan
auditiva cpee generan amban o2 diferente Und i Fa, <« e s

Quie, esta Direccidn consaders oportunc treer § colacion los argumentos doctrinamos ded Fp.-d Dr
Andrés Sinchez Herrero, queen en su libro “Confusitn de Marcas” explica respecto a las marcas ¢
cuanto sigue Bl mene hecho de utilzar ef tinioo signo que compone Wi marca, pars ok
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCHONES N* 221 DE FECHA 11 DE FEBRERD DE 2082 ¥ N° 1194 DE
FECHA 20 DE MAYO DE 2025, DICTADAS POR LA DHRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SERVICIOS DIGITALES S0 Y ETIQUETAS, EI..EEE'!E,
EXPEDIENTE N* 41328/2017, A NOMBRE DE SERVICIOS DIGITALES S A - -mmee e

covr otros ehsneniog on ofts marca, no necesanamente implica Que esas marcas sean confanohibles. = Asi Lag
cosas, vemas gue &l hecho de compartie un signe, hoes elemento suficiisate gars inclinee la balanes s favor
del rechazo, mas atn teniendo en cuenta los demas elementos analizados en conjunto enla presente
BRI L. = r oo e e e et SRS

Que. adicionalmente, queds pendiente dirimir las etiquetas en pugno. Al respecto, vemod que no
epinte simeibitud sufbelente i :|1.'|L|:|'|.|:|- menos de comnsiderable o l.lp;nlﬂq:h!tl.': rrl:lg'nm.'ld I -:r.nl H p'l.u-d.e
mrnb![m E‘! ngwnl'! Eﬂgrﬂ: siarEEITEEEAEEE T AER T TrinrEEE mur e

marca solicitada ﬂu:n:hnt dtrndum

S roelloncl

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararias en su conjumnto, son
diferentes, disimiles. orginales v distintivas una de otrien todos bos planos de comparacsin,-———————

Que, resulta importante destacar que la denominacidn cuyo registro se solicita “SERVICIOS
DIGITALES 5D Y ETIQUETA", conatitunye a su ver ia razdn socizl de la firma soficitante, SERVICIOS
DIGITALES 5.A.; ex decir, que la marca solficitada se identifica con la raedn soctal que presenta la firma
propietaria. A ese respecto, se sefials que fa ley marcaria, en s Art. 72, protege al nombre comercial,
constituyends propeedad a los efectos de ba ley atada, la cual se sdguere desde su peimers uss pablice.—-

Que, en conclusion, « signo salicitado podré coexetir pacificamente con of antecedente, en inaldad
de condiciones, ya que &5 un sIgno con caracteristicas progaas que la hacen diferente. onginal v distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexitencia pacilica entre fas mismas. Conforme a o
anterprmente expesto, correspande revocar la resolucion recurmida, =esesresmmrsrsmme s s

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¥ REVOCAR las Resoluciones N* 221 de fecha 11 de fzih-rnud# 2022 y N* Il'i'4-$l.' fecha
20 de mayo de 2025 dictada por la Dreccetin de Marcas, -

A2  CORDEMNAR la prosecuciin de tramites de la solicitud de registro de la marca
'SEH\I'TEI-EEIHEITM.EE SD Y ETIQUETA®, clase 35, Expediente. N* 41328120

Sirwchies Histeern, Andide “Covilinds oy Maras™ Bdeonal La Ly, Avascidm. 101
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 208 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGHOSOS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
mmmnwmumwmmamm
MULTIENTRETENIMIENTOS i3 e e

Asumecidim, ‘|,l_ ney - Ay

VISTCE: &l recurso de apelacin interpuesto por los representantes convencsonales de DARUMA
SAM SA. en confra de la Resolucion N° 203 de fecha |8 de marzo de 2025, dictada por la Direccién de
Asumnitog MErcarog meum'!, -------------------------------------------------------------------- -

RESULTA:

O, en fecha 28 de maren de 2025 oo presenta e representante comvencional de DARUMA SAM S.A,
¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resslucian N® 200 de fecha 18 de marzo de 2028, dictads
por ka Direccidn de Asuntos Marcanos Litigiosos, - e -

Crue, en fecha 17 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedio ol recurso interpuesto.——-

Chuir, en fecha 10 de |ulio de 2025, el representante convencional de DARUMA SAM S.A_, en Techa 11
de agosto de 2025 el representante convencional de MULTIENTRETENIMIENTOS 5.4, contesta el traslado
de expredidn de agravioa. Esta Direccidn tiene pnr contestada |2 expresidn de ig:rmua v Hama autos p-itl
resalver en fecha 13 de agosto de 2025.--- e e - -

CONSIDERANDO!

Que, la menoonads Resolucstn conmdera que: .} Mectendo wn aniliss minucioso en comjurto de
las marcas en conlroversa podemod patar gue Mo marca soliotada GRANBET.COMPY v la marca
BETGIANK gramaocalmente al pnmer goipe de vista las marces estin expresadas de diferentes maneras, lo
que hacen tina marcada diferencia entre s mismas. /. Al realinr of estidio sobve b posihlie coexistencia
entre {3 potencial marca con la marca ya existente (base de oposiowdn), las marcas en cuestidn deben ser
analizadas en s confumto...L. Si bien es clento amises comparten slpunas letras en cormiin, tamiién es clerto
que ese hecha mo puede inducir al consumidor @ ermor o confirsidn, puesto fanto a by solicifud acompada af
alemerifo en comidn ome yvocablo fo cual avuda @ acentvar la fuerza diferenciadors de modo suficiernse
carmo para & conjunto absorba la parte comin con a registradi ./ Las marcas en pagna pueden coexistic
pacificamente, la marca solicitada v la matca opoenetite tenen elementos que las hacen diferentes, aderuls
de considerar que fa existencid de partes coinunes no constitive wn impedimento para of registro de una
mafca auevd, siempre que dita incluya ofros slementos capaces. de GATegrar un cofjunio../. Ly marca
solicitaca poded coexstir pacificamente sin crear nieggo de confiesicn al priblico consummidor dedido & gue
la solicited de regestro redne los elementos diferenciadores nevedanng ||':|.;||I'.'| & r:g;l_;n'r;l- par lo que i
opasicidn dedwcida deviene | e T e T TR s

Que, entre otros argumentos, se agravia el spelante DARUMA SAM 5A vy manifiesta: %) Es
impartante destacar, ¥ que no es obra de la casualidad, gue ef adverso legel hava presentado tanmhicn
salicitudes en k. minnas clases, on forma reterativa, con ef agregads BET, asi' como para los mismos

prodictos ¥ servicios gue ha registrade va mi representada_ /. La denominacian (adyetivo} GR LAnac
comein, habitual ¥ necesano en muchas ocasiones (o en esta en particular) constituye,/for ende, I)I.l
derirrRacidn gendies, o es b parte mds esencial o Namativa de la marca GRA elia,

prarte esenctal o inds Importante de & marca constituye (o rafe BET L. En red
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCHLUCION N* 203 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “GRANBET.COMPY", CLASE 41, EXPEDIENTE N' 284212024 A NOMBRE DE
MULTIENTRETENEVIENTOS Bul s eetesiomssstsnssasitbimes s as s s n st sn man

terrmnacidn de ln marca peticionada, no posee relevancia alyutadido gue @ erminacin SCOMPYT
realmente no cormesponde 4 wna marcs y pusde dar, o sen motive de confiisidn, detido a que es
extensidn de dominio geogrifico (ceTLD) pare Paraguay../ Al poseer sdénticas raices, mds diénnca clase
de servicios corresponde identidad en of margen del pdblico consumidor../. Entre las miices: de la
detieninaciones GRANBET,COAMPY v BETGIANK v APOSTALA BY BETGIANK son infimas, los camiyos
arguidlos en fa denominacidn cuestionads mo son diferenciadiores, ni suticientes para ser considerada una
denmniracion neva @ novedosa y mucho menoes especial /L. La comperencia desieal se perfeccioma
desde of momento gue pretende registrar (o tal ver v i estin utilizando) Gna manca sumarnente sinmbara b
cet i representada. /. En relaciin o la tipografia u ofros aspectos grificos, hacen presurmir en el paibiico
eonsuimidor gue i misma estd eperciendo bajo los beneficins de lo que en el dmbito marcario se denoimina
Famifia de Marcas™ S En conséciencia, ruego d fo Sedors Directors dictar reseluciden revocando
integramente i Resolnctdn N 203N L ) s s e e

ue, la representante convencional de la firma solicitante presenta ol excrito de contestaciin de la
expressim de agravios v entre otros argumentos dice: ) L Resolucsdn N X005, contra fa cual se alzara
e apwelacion [a opanente die fa mencienada marca, estd gpustado @ decechio en todis Sus pames./ La marca
oponente. carece de similitud e gualdad @ la marca ‘GRANBET.COM.PY, una denomminscin movedos
tatalmente dnicy, con fos productos fotalmente limitados, par lo que restlta por divmis ostensible que
marca “GRANBET.COMPY, salicitade no constiftye una imitacion ¥ menos ung transcripoidn total de &
marca BETGIANK concedica en fa cleve 41,4, Las msmas difierer totalmente wna de b ofra. /. Como
recamiends la dectring internacional, se puede canciuir valfdamente gue la marca én cusstidn no podri de
maners alguna catesar confusidn directa mi indirects o inducr en ermoe af plbico consurmidar, dade que s
miarcas GRANBET.COM.PY, clase 4] / BETGIANK clase 41 no guardan relacidn entre s, porfo gue impactan
de maners distinta en 4 mente de jos consumidores. /. El registro de la marca solicitady o9 fotalmente
prsible_/. A la hora de determinar s existe fesgo de confusidn debe realizarse con una visdn sintética de
confunta, en su integridad-ain artifficales desmembraciones./l. La firna apelante mo aporto nuevos
elementos al julcio gue de alguna medida pueda instrumentar o demostrar algiin emor o equivecacidn de
feaw afustiacion conceptos de L refereida resolucidn. /.. Por taro, & mdrito de L consdreaciones expesias,
rogames @ i Seflova Dinectons aportinamente n'-rrhrrrmfmrniﬂ cortfirmurdo en todas sus aportes la citeda
BRI TERLL |7 e mmmrm e e T ———

Que, corresponde a ¢ty Ehreccion resolver sobre la procedencia 0 no del TeCUmo iNterpasesto, tras
realizar @ cotepo de las marcas en pugna; "mh Py h-nllclhl.h en clase 41) y “BETGIANK-
APOSTA.LA BY BETGIANK" (registraca en 1a clage Sljcccomsmsm ik ask b

Que, en primer lugar. respecto ol cotejo enoe las marcas "GRANBET.COMPY" (solicitada) y
BETGIANK: APOSTALA BY BETGIANK (marcas base de oposicidn), vemaos que al iniciar ¢l andhisis de las
denominacioness debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una vissin de conjunto, como es
rogla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones y cuye obpetivo es advertic st la
percepcidn de una de las marcas puede ser asociada con la ofra. De esta maners, CoTmespon
mstancia admministrative determinar s ks marcas en coestian pueden o no ser confundedas
tras un andlisis desde la Gptica de los eventuales consumidores. En ese orden & ideas, si
entre las denominaciones anabizadas se comparie ¢ vocablo "BET™. no necesanamente ca
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 204 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MWWMMJLMH‘MIM&MEM
L TN TR TN EEITTONS Bl =it it e b S e - R et o s S e

en el seno del publicn consumidar pues, en su conunio, son mu:r' diferentes una de |3 otri. Se putd-e
perciir & sample vista la dsferencis existente entre las mismas: - e L LS PP T PP PPPPTREPN

GRANBET.COM.PY {marca sohicitada),
BETGIANK y APOSTA.LA BY BETGIANK  (marca oponente)

Quie, de gran relevancia a fa hora de realizar el cotejo marcario es el ggnificado conceptual de las
palabras que conforman las denominacones. En ese seniido, ¢l vocablo GRAN de la solicitada, apora un
matiz laudatono (grande o wuperor) de caracter evocativo, BET es un término mghés de wso comin en
apuesTas. por tanto marcadamente descriptivo, con escass capacidad diferenciadora. = COMPY" indica
dommis web ¥ onpen peografice, elemento puramente Bcnico uin :h:l:lnu'.mzla.:l, &n urrlhm la marca
aponente combina el mismo "BET™ genérco oion el sufitie de fantasia “GIANK" - Skl e e

Quet, de esta comparacion se colige que la solicitada es mis extensa que la registrada, no se leen dela
misma maners, comoe se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin promundiacian
semiejante, nl representan la misma jdea conceptual, Analizando la marca comn un todo, o existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que-existe algin nesgo de confusidn ——————

Gue, en ese sentido, cuando de confusiones se trata, |orge Otamendi en su hbeo “Derecho de Marcas®
nus dice: *E confenide conceptual es de importancia determimante pare decidir tune incopfundibilidad,
cuando ef diferente on las marcas en pugrie porgue @l contenido Gellins enoememernte of recuendo de fa
muarca” y luego manifiesta “En of cotejo marcanio tene uns gran refeencia o que ung de s marcas tenga
un corsemido conceprual o ambas, st son diferentes,” El piblice consumidor podri recordar con mayor
facilidad esas marcas y no se dejard levar por otras similitudes grificas o auditivas. Por tanto, podemas
conchur que, teniendo ambas marcat un contenide conceptual diferente, cubriendo incluso la misma clase,
ellas nio sin susceptiiles de causar confusian en & consumidor ———s s i

Que. otro critenio @ ser analizado 3 la hora de determinar la posibde confussdibalidad s sl existe
coexistencia previa en el homencladar solieado, 50 ben e cierto que entre las denomimaciones
GRANBET.COM.PY (solicitada), y BETGIANK y APOSTALA BY BETGIANK (base de oposicitn), se comparte
gl vocable “BET®, existen otras marcas reglstradas que cuentan con denominaciones simikares. En ese
sentidi, sepun la bisqueds realizada en ¢l sistema informatico de la Insttucian, también se encuentra
registrada la marca PYBET. clase 41, Regiatro N 504074 4 nombre de Kb Entertainment S.a:; BETAZ, clase 41,
Registra N* 404794 4 nombre de Marcos Vicente Gayoro Escobar; BET24HS, clase 41, Registro N* 467840 a
nambre de Entretenimientos del Sur .4 SOLBET, clase 41, Registro N® 609097 & nambre de Vimeorica 5.4
MELBET. clase 41, Registro K° 6027%% a nombre de Batnesto LTD,, extremo que demuestra la coexstencia
pacifica de las mismas dentro del mercado v que mal podria ef titular de la marca oponente peetender
vt coin exelusividad un vocablo con el cual va corxisten previamente, -

Que, al respecto, jorge Otamendl, #n su ohra DEHECHO DE MARCAS se refiere a
expresi: "Un Getor de gran impartancia 3 tener eft cierta on i casos on Qe se discute
coexistencia anterer de las marcas en pugna. Una coexistenca en & mercado de dos
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 203 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SCLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GRANBET.COM.FY", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 2842172024 A NOMBRE DE
A 2 4 -

registrada ¥ L nmnnuimba:dfhﬁhuﬂnqurwhiﬁnmm:mﬁnmﬁnJim-_rnr,nrtrrbrn'rﬂ.l
irrerentlandibilicad, v 2nd se fo e Peeeane i Y

Qui, siendo asi, el vocablo “BET deviens irrelevante para el cotejo marcano v debe ser desschado en
&l andliis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utiizadios Bboemenite, sin que nadse pueda intensar
monapalizaclos, tal ¥ como lo expresa claramente e A 16 de fa Ley N* 1294198 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando la manca consista o ina etiqueta U oino sigho camjaiesto par un cofyurto
de elementos. fa profeceidn de exclusividad no se exteridesd a fos elementos contenidos en ella gue fisesen
de uso comadn o pecesann en ol comercio”, Por bo tanto, en el caso de revocar la resoducian recurrida, ello
imglicaria permitic el monopolio de dicho vocablo, wiolando asl la libre comperencia en el mercado
dispuesto en la Constitucsn Mackonal, ATt [0, seretmmmmstmmssnsb st s e i

En sintests, ambas marcas. en pugna continen elementos fuertes v al comparartas en su conjpunto,
son diferentes, disimiles, originales ¥ distintivas una de otra en todos los plancs de comparacian. Por tanin
existen suficientes diferencias gue hacen posibile su coexistencia pacifica en el segistro marcatio nacsanal, -

e, analizadas lis marcas én pugna, &ta dependencia sdminkstrativa considera que la marca solicitada
“*GRANBET.COM.PY" no catisaria nesgo de confusidn o de asociacion con la marca oponente "BETGIANK y
APOSTALA BY BETGIANKS, a8l como tampoco menoscabar los derechos de Las firma oponente, por o que
corresponde confinmar ks resclucidn reuamide, =t e

POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDIUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® CONFIRMAR |a Resoluodn N 203 do fecha 18 de marzo de 2025 dictada pnr 1=|
Direccidn de Asuntos Marcaros LIHginsos, e o

Art, 2% ORDENAR la prosecucian de tramites de li solicited de registre de & marca

"GRAMBET.COM.PY™, clase 41, I-'_'q:redjrnl:e N* mliﬂﬂiﬁ: nﬂk:Q‘L- a nonnbre de
MULTIENTRETENIMIENTOS SA, ——

Art¥®  NOTIFIQUESE por Ciedula,

b HEOHE DS ARTAS® - e Darmernk ¥ bl CRRA, Ak Beroedl 10IF -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 495 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDHENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MWWTW&'WHMH‘MWHMW

VISTO: el recurss de apelacidn imterpuesto por bos representantes convencionales de DARUMA
SAM 5.A. en contra de la Resolucin N® 495 de fecha 22 de I:rn!mdl.- 2025, dictada pm-]u Direccidn de
Asuntos Marcarios LIHgIosos, ¥, —eeeeeaemaa assiani “re ramaes

RESULTA:

Que, en fecha 04 de pumio de 2025 se presenta ol representante convencionat de DARUMA SAM SA. ¢
interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resoluckn N® 295 de fecha £2 de mayo de 2035 dictada por
la Diireccibn de AsIntos MArcarion LITEIORns. - -

Quee, en fecha 17 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid o recunso inberpasesto.-----

Quee, en fecha 10 de jubio de 2025, el representante convencional de DARUMA SAM SA_ en fecha 11
de agosto de 2025 el representante convencional de MULTIENTRETENIMIENTOS 5.A. contesta ef traslade
de expresién de agravioa. Esta Direccion ene por contestada i expresidn de agravios y Bama sutos para
resalver en fecha 13 de agosto de 2025, -w—rrrmrrrrrrm et Pt

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoducion considera que: Y.} Haciendo un andlios mnucioso en cortpanio de
las marcias o0 cortroversil podemos nolar gue b marca soticitada "GRANBET Y ETIQUETA v & marca
BETGIANK gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferenites maneras, fo
que haven una marcada diferencia entre las mismas.. /. Al realizar el estudio solire 3 posilile cogxistenca
entre fa potencial marca con f marca ya existente (hase de oposicidn), [as marcas en coestion deben ser
analizadas en su conjunto. /.. 5 bien es cierto ambas comparten algunas letras en comin, también es clerto
quwe ese hecho no puede tnducie al consurmidor a error o confsidn, puesta tanto @ L solicitad acompania af
elemento en comuin ofro vocablo fo cual aveds & acertuar fa fuerza diferenciadora de modo: suficiente
coma para ef conjunio absorba fa parte comuin con la registrada../. Las marcas eh pugna puedss coexmtic
pacificamente, la marca solicitady y ln marea opoenente enen efemenios gue ks hacen diferentes, ademaés
de considerar gue [a existencta de partes comunes o constiruye wn impedimento para o registro de una
marcE MUeVA, siempre que dsta incluyad otros elementos capaces de fntegrar wn canfunte, L La marca
solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear nesgo de confisian al paddice corsumadar debide 4 que
L xolicitud de regestro rEUHe}:ueIemenmnﬂfﬂmﬁmdﬂmnmnmpmmrEmmpﬂrmqurh
OPOSICAAR ceckCicla e THEe SPECEARTIN, --+-rwmmr e tmem e e e eemimes oo

Quset, entre otros argumentos, s¢ agravia el apelante DARUMA SAM 54 y manifiesta: () Es
importante destacar, ¥ que no es obra de [3 casvalidad, que el adverso legal haya preserntado tamiién
scficitudes en fas mismas clases, en forma reiterativa, con ef agregado SET. asi come pary los mismmos
productos y servicion qese ha registracho ya mi representada. L. La denominacion (adietnvo) GRAN ex de uno
comdn, habitual y necesario en muchas ocasiones (mo e esta en particular) constifuye, por ende, una
denominacidn gendrica, no ex fa parte mis esencral o famativa de la marca GRANBET, es por efig que la ™,
jparte esencial o mis importante de fa marca constituye la mir BET..... Al poseer tdénticas- , o
idéntica clase de servicros corresponde idettidad en of margen del pubiico consumidar.. .-"..

" . }‘m
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 495 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GRANBET Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N° I8424/2024 A NOMBRE DE
MULTIEN TRETENIMIENTON AL cesncnnastiomes e et smainns

de las denominaciones GRANBET Y ETIQUETA y BETGIANK son infimas, los cambios arguidos en la
denominacidn cuestionada no son diferenciadores, né suficientes pars s considersds wna denomsnacion
nueva o novedosa ¥ mucho menos especial../. La competencia desheal, se perfeccions desde of momento
qQue prétende registrar (o fal vez ya L ety etilzando) una marca sumamende sdar 2 la de mi
represertada./.. En relacion @ la tipografla u otros aspectox grificos, hacen presumic en el piblico
corswridor que la misma estd gercendo bajo los beneficios de fo que en ef dmbito marcario se denaming
Fanutia g Marcas®./l. En Consecuencia fuego 4 la Sefiora Directord dictar fesolucidn revocando
integramenie 1a Resolurcion W 408 R . ) e s e

Quee, la representante corvencional de la firma solicitante presenta e escrito de contestacion de la
expresion de agravios ¥ entre atros argumentos dice: .. ) La Besolucidn N* 9952025 contra le cual se alsars
e apelaciin la oponente de la mencionada marce, estd ajustado a derecho en todes sus partes._./. La marca
mponente, carece de simufitod @ igualdad, 2 la marca "GRANBET Y ETHQUETA, una denamingcidn novedosa,
titalmernite tmica, con los productos foralmente limitados, por lo que resulta por demds ostensibde que fa
marcs GRANSET Y ETHQUETA, solicitada no constituye ura imitacidn ¥ menos ums rnscripoion total de I
marca BETGIANK concedida en [a clase 43/ Las mivmas difieren totalmente una de fa ot Como
revomienda fa doctring intermacional se puede concliie vididamente gue la marca en cuestidn no podrd de
maners algung crsar confusida duecta ni indirecta o inducir en error & pdbiico comumidor, dado gue fs
marcas GRANBET ¥ ETIQUETA, clase 43 / BETCHANK clase 4%, no guardan relscidn entre sl por fo gue
mpactan de manem distinta en la mente de fos consumidores. /.. Bl registro de fa marca solictads o
totalmernte posibie. L. A s hora de deferminar s existe riesgo de confusidn debe resliarse con una visitn
sintética de conjunio, & su infegridad-win artficales desmembraciones./.. La firma apelante no aporto
nuevos elementos al juicio que de alguna medids pueds instrumentar o demostrar algdn error o
equVOGICIon de lod Sustacos concepdos de b pefereids resolucidn. /. Por fanta, § minto de las
coisidreaciones expuestas, mogamos a [ Sefiora Directora n]m.rmmmem dietar resaiucidn confirmando
e fodas sus aportey [ cirtade Resodueidn. [ 5 e s e

(gue, corresponde & esta Direcchan resolver subee |s procedencis o no del recurso mterpuesto, tras
realizar el cotejo de fas marcas en pugni “GRANBET ¥ ETIQUETA" {mlmu:h en 4;1;“.' ﬂ] :I" * BETGLANK®
iregistrada en | clase 43) - B TR e

Cuee, en primer fugar, respecto al coteps entre |las marcas "GRANBET Y ETIQUETA" (solicitads) y
"BETGIANK" (marcas base de oposicidn), vemos que al iniciar e andliss de la denominaciones debe
tenerse presente que el mismo ses realivado desde una visidn de congunto, como es regla general en o
derecho marcario, sin artificiales desmembeaciones ¥ cuyo objetive es advertir si la percepaiin de una de
las rrarcas puede ser asociada con la otra. De esta manera, corresponde 3 esta instancia administrativa
determinar si las marcas en cuestion pusden & no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde |a
optica de los evennuales consumidores, En ese orden de wdeas, sl bien es cierto gue entre ks
denaminaciones analizadas se comparte ¢ vocablo "BET™, no necesariamente confiidn en ol
seno del piblico consumidor pues, en sa conjunto, son muy diferentes una de la *Srpuﬂqph-:ﬂalr

Jmpln.- vista ba diferencia existente enire las Tﬂl:ﬁ.lTI.i5!-------------—-——"'“""—'—?'J"ﬂ%n_?_?"r """""""
| o -

GRANBET Y ETWQUETA  (marca solicitada), y
BETGIANK {marca oponente)
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 495 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
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Quee, de gran relevancia a kb hora de realizar e coteso marcano es el significado conceptual de las
palabras que conforman las denominacsones. En ese sentido, e vocablo GRAN de la solicitada, aporta un
matiz laudatorio (grande o supenor} de caracter evocative. BET es un término inghés de uso comin en
apuestas, por tanto marcadamente descriptive, con escasa capacidad diferenciadora, en cambio k marca
oponente combma el mismo “BET genérico con ¢ sufijo de fantasi “GIANK cosememmmmmmsmsmn.

Que, de esta comparackom se colige que las marcas en pugna, no se leen de la misma maner. come 38
puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronunciscidn semejante, ni representan
la misma idea conceptual, Analizando la marca como un todo, no eosten suficientes semejanzas
denominativas como para afirmar que éxiste algin fesgo de confusdn.———————————r s

Que, en ese sentido, cuando de confusiones se trata, Jorge Mamendi en su libro *Derecho de Marcas™
nos dice: “Ef contenido concephual es de importancia deterrminante para decidir una inconfundibilicad,

cuatndo s diferente en las marcas e pugna: porgue tal contenido Gorlita enarmernente of recuerdo de fa
marca”y luego manifiesta “En ef cotefo marcano thene wna gran influenca ef gue urna de las marcas tenga

un conterido concepiual, o ambas, & son diferentes.” Bl pablicoe consumidor podré recordar con mayor
facilidad esas marcas y no se dejurh llevar por otras simibitudes grificas o suditivas. Por turte, podemos
contluir que, tensendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubriendo incluao la misma clase,
l'llﬂ mmmmsdeciw EmTFlJ‘El:lﬂ DT ] OO ANTEIOT, = s sttt s o s 0 0 0 0 0 8 2 o S 2 5.0

Que, otro elemento refevante s [a hora de analizar la distintividad u origimalidad de un signo marcano
e3 51 el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la solicitante se enge en una solicitud de marcs mista, 2
diferencia del oponenbe JUe B8 Qoo VE, <o e e b Lo i -

d@ﬂﬂﬂ'

En sintesis, ambas marcas en pugna conbienen elementos fuertes y al compararlas en su conpunto,
son diferentes, disimiles, oryginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparscidn. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcano nacional.—

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considera que la marca
solicitada “GRANBET Y ETIQUETA® no causaria nesgp de confusion o de ssociacidn con la marca opanente
“BETGIANK™, asi como tampoco menoscabar bos derechos de las firma oponente, por lo que corresponde
oonfirmar Ja resolucidn necurmida-rrrrrrrrer e —————————— e e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. e CONFIRMAR la Resolucion N* 495 de l'l.‘i.'h:l 2 |:||,- m:rn d.l.' Iﬂri!l' rh;l-'ld% pnr la
Direcchin de Asuntos Marcanos Litigiosos, --- fﬂhcl_

E_'
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCION N* 495 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MWWTWW&T&' CLASE 43, EHFEIIE-ITEPPIHMD-HAHDHBIEIE
MULTIENTRETENIMIENTOS 5.4 T A o R N R AT e X e S T T e

Art 2% ORDEMAR la prosecucion de trémites de la solictud de registro de la marca
"GRANBET Y ETIQUETA", CLASE 43, E.xp:dlmtr H‘ 842472024, solicitada a noanbre

-

de MULTIENTRETENIMIENTOS 8.4, <---rnemsemr S50 o e T R 2
Py | .-._,F_
T e Nesisasitin s
F e { 3-.*'# |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 202 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GRANBET.COM.PY" C]Juﬂ!l mwmamne
R e P T T e e o TR P S AT
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VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por los representantes comvencionales de DARUMA
SAM S.A. vn contra de |3 Resolucion N* 202 de fecha 18 de marzo r]-l,- 2025, dm:h por I Direccidn de
Asuntos Marcanos Linglasod, y; —----rmsemsoreaees LURLREEECEEEEEE e

RESULTA:

Que, en fecha 28 de marzo de 2025 s¢ presenta ol representante convencional de DARUMA SAM S.A.
¢ interpone Recunso de Apelacidn en contra de la Resaluckin N° 202 de fecha 18 de marno de 2025, dictada
Pﬂ!’li Direccidin de Asuntos Marcanos Litigiosos, - T T T A I e P i

Quie. en fecha 17 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedio el recurso mterpuestn, ———

Cue. en fecha 10 de pulio de 2025, of representante convencional de DARUMA SAM 5.4 en fiecha 11
de agosto de 2025 ¢ representante convencional de MULTIENTRETENIMIENTOS 5.A. contesta ¢ traslido

de expressin de agravios. Esta Direccin tlene por ant-:l.:d.u. la F‘h‘p:l‘ﬂ.l.ﬁn d-:ragmrpm :.- lkama autos para
rescdver 20 fecha 13 de agusto de 2025, ST\ .

CONSIDERANDO:

e, la mencionada Resolucidn considera que: %) Haciendo un ardlen mnicono en conunto de
a5 marcas en controversia podernos notar que I marcs soficiadl GRANSETCOMPY v In marcs
BETGIANK gramaticalmente al primer godpe de vista fas marcas estdn expresadas de diferentes maneras, ko
que facen una marcads diferencia entre les mismas../.. Al realirar ol estudio sobire ln posible coexistencia
entre [a potencial marca con s marce va existerte (hase de oposcidn), fas marcas en cuestidn deben ser
artalizactas ert su conjunto.. 51 imen es clerno ambas comparten algunas letras en comibn, trmbidn es cierto
que exe hechio no puede inducir al consumidor a crmor o conflisdn, puesto tanto a 1 soliciiud scomparia af
elemento en comin ofrn vocabde fo cual ayuda 2 scentusr o ferrs diferencedora de modio soficiente
como para o congurtie absorba fa parte comuin con da regrstrads /. Las marcas en pugna pueden coewistir
jpacificarmerste, ln marca solicitada y la marca opoenente Nenen clementos gue lis facen diferemntes, ddemdis
de considerar que @ existencia de partes comcunes ho cohstituye un ppedimento para el registo de una
e nueva, sempre goe dta incloya atros elemenios capaces de infegrar Ui confuni_ . L manca
sadiciteds podrl coexstr pacilficamente sin crear resgo de confusidn al pablico consumidor debido a que
In solicitod de registro redne los elemendos r:hﬁ!.rm_udum neuemimp.lr: i n-p.i-m par fo que .Eq
apasicidn deducids deviene improcedere.—-eseie e e —— e

Que. entre otres argumentos. se agravia el opelante DARUMA SaM SA, vy manifiesta 7..) £
impartante destacar, v que no es obra de le casuslidad, gue &f adverso legal hayva presentado ambién
solicritades en fax mismas clases, en foema reiteratiea, con el agregado BET, asf como para Jos mismaos
productos y servickos que ba reguitrado ya mi cepresentaca_ /. La denaminacion {adiebve) GRAN ps de uno
covmun, habitual v necesanio @n mechas oCastones (no en ests en parbicedar) const . por effole, L
denamnacian gendrica, io ex la parte mds esencial o lamativa de b manca GRAN oo, que ls
parte esencidl o mas importante de b marce constituye la rax BET_S. En T.'l-:e Hﬁmeﬂuu o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 202 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GRANBET.COMPY", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 184282004 A NOMBRE DE
MULTIENTRETENIMIENTOS SAL - rrerrrrerrrrrrer et e e e st s e s wwm mem e

terminacidn de b marca peticionads. no posee refevanca aigunadade que e ferinecda STOMPY™
reaimente po correspande a una marce v puede dan, 0 ser, motivo de confusion, deludo & que es &
extoresicn e domimmio geogrifics (ecTLD) para Paraguay../_ Al poseer idénticas rafces, mis iddniice clave
de servicion corredponde identdad en o margen del publico consumidor../. Entre v raices de lai
derrarraciones GRANBET.COMPY y BETGIANK v APOSTALA BY BETGIANK son infitnas, los cambios
arguicos en la denominacidn cossrianada no son diferenciadores. ni sificientes para ser considerada wna
denominacidn nieva o povedosa y mucho menos especial. . Lo competeaca desieal, se perfeccions
desde el momento que pretende registrar (o tal ver va fa estdn utifieandao) una marcs sumamente similar a b
de mi representada. . En refacidn 2 I Gpografa u otros aspectos grifivos, hacen presumie on ef pablica
camnstemidar gue & misms estd gierciendo bajo los beneticios de o que en el dmbie marcann se denoming
Familia de Marcas® /. En consecuehcid, ruega a la Sefiora Directora dictar resolucion revecando
iﬂl‘f‘gm‘ﬂfﬂﬂ"h Resaliacndn N® 2022025 )" A EEE LRI EEEE TR R e et

Quie, la representants comvencional de la firma solicitante presenta el escrito de contestacion de L
expressn de agravios v entre otros angumentos dice: 7. ) La Resolincidn N 2002005, contra & cual se alxara
e apelacidn i oponerte de l mescionads marcs, esti ustado @ derecho en todas sus paites. L. La imarcs
aporente, cirece de similitied fgtalcad, 4 3 marca "GRANBET COMPY, una denominecidn novedosa,
totalmente dnica, con los productos totalmente lmitedos, por lo que results por deméds ostensible gue 1
marca "GRANBET.COMPY, sobicitadas no constituye una imifacidn, y menos urma transorpernn ol de fa
marca BETGIANK concedicda en b clase 36 Lax tmxmas dificren fotalmente una de la ofra . Coma
recomiends fa doctring intemacional, se puede conclur vilidunente gue [ marca en cuestian po poded de
maners algeng cotsar confisedn diecta n indirects o inducir en error al patdics consumidor, dado que las
marcas "GRANBETCOMPY, clase 18 / BETGIANK clase 38, no guardan relacida entre si, por o que impactan
de manera distintd en la mente de los constmidores./_. El registro de la marca seficitada os totalmente
poihle L. A ln hora de determirar s existe resgo de confusidn debe realizarse con wra visidn sinnéics de
conpunto, &n s integidad-sin artificiales desmembraclones. /. La firma: apelante o apeeto nuevos
elementis al fuicio gue de alguena medida paeda instrementar o demastrar algdn ermor o equivacacin de
fos afustados conceptog de L refervida resoluciin._ /£ For tando, a ménto de ls considreaciones exprestas
rogemos & la Sedore Directors oporfunamente dictar esofecion confirmandn e fodas sus aportes la citacds
B [ " o rerrrsbl e s b o e e o b L aas e ey st aginillacas

Que, corresponde 3 esta Direcoian resolver sobre la procedencia o no ded recurso interpuesto, tras
realzar el cotejs de las marcas en pugne “ORANBET.COM.FY® (solicitada en clase 383 v 'HETEMHK-
APOSTALA BY BETGIANK® (registrada én la clase 38),———— i nms

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las: marcas "GRANBET.COMPY® (solicetada) y
BETGIANK- APDSTA.LA BY BETGIANK (marcas base de oposicidn), vemos que al iniciar el anblisis de las
denominaciones debw fenese presente que o mamo sea realizado desde una viséin de conjunto, comn es
regla general en el derecho marcario, sin artificlales desmembraciones y cuye abjetivo e advertir sl |
percepcion de una de los marcas puede ser asociada con la otri De esta manera, cormesponide
Instancia administrama determinar u las marcas en cuestian pueden o no ser confundidas en §
tras un andlisis desde la dptica de los eventuales consumidores, En ese ordm de bdeas, 56 bien
entre las denomimaciones analizadas se comparte el votablo "BET™, no necesanamente Causiys
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 202 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA SGRANBETCOM.FY", CLASE 38, mwm.mwnz
MULTIENTRETEMNIMIENTOS 5.4

en el seno del pablco commumidor pues, en su conjunto, son muy diferentes una de o otre Se puede
percibir a simple vista |2 diferencia exssenme entre [ miSnm - —— e e s

GRANBET.COM.FY {marcs sollcitada), ¥
BETGIANK ¥ APOSTA. LA BY BETGIANK  {marca oponente)

Que, de gran relevancia i la hora de realizar o cotejo marcanio es el significado conceptual de o
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, el vocablo GRAN de la sobicrtada, aporta un
matiz laudatorio {(grande a superior) de carbcter evocativo, BET es un tbrmino inglés de uso comiin en
ApuesTas, por fanto marcadamente descripnve, con escasa capacidad diferenciadora. < COMPY" indica
dominin web v origen grogritico, elements puramentd técnico sin distintividad, en camivio la marca
apanente combin of misma "BET™ gendérico con el sufijo de fantasia “GIANK . ---————-———— .-

Que, de esta comparachin e colige que la salicitada és mas extensa que | regstrada, nose leen de ba
muma manera; como se puedo notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronunciscion
semejante, T representan & misma idea conceptusl Analizands la marca como un todo, o existen
suficientes semsgansas denominativas coma para afirmar que existe algdn riespo de confusidn,— - ————

Que, on ese sentido, cuando de confiisiones se mata, jorge Ctamendi en su libro *Derecho de Marcas™
nos dice! “El confenido conceptus €4 de importancie determnante para decidie una incorfondidnlicad

cuando ex diferente vn las marcas en pugna; parque tal contenics Goilits enormemente &f recuerdo de L
marea” v luego manifiesta “En of cotepo marcario Bene una gran influcncia o que una de la5 marcas tenga
un contenido conceptual, 0 amibas; 51 son diferentes.” El pablico consumidor podrd recordar con mayor
facilidad esas marcas v no se dejard llevar por otrss smilitudes grificas o auditivas, Por tanto, podemos
conclur que, tensendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cuboendo mcluso la misma clase,
ellas no son susceptibles de causar confusion en el ConsUmIEr, —=---— e

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ al comparardas en su conpunto,
son diferontes, disimiles, originales y distintivas una de otra en wdos los planos de compamacidn. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen poxible su coexistencia pacifica en el registio marcano nacional, -

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencls sdminkstrativa considera que la marca
solicitacda *GRANBET.COMPY™ no causarla nesgo de confusion o de asociacion con la marca oponente
"BETGLANK v APOSTALA BY BETGLANK®, a5l como tampoco menoscabar los dﬁdfhu: de lus ﬂ.rrr:l
opanente, por lo que corresponde confirmar ks resolucion recurtida, ——— e s

PORTANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ATt 1% CONFIRMAR |a Resolucion N* 202 de fechas 18 de

e 2025 dictada por 4
Mireccion de Asumtos Marcanios LISEiosns, —---ccag 4.
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E‘DRMEU&LEEC‘DHFIRLMMEEEEH,LHJEIHH‘EDEDEFECI-LHEDEMAIE:E-DE!DH.D[ETMH]RM
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
ummcm.w.wumwm&mnmmns

Art 20 ORDENAR la prosecucidn de tramites de [ solicioud de registro de la marcs
=CRANBET.COMPY™, clase 18, E‘l!FII."-L‘ILI.'I.'I.'Il" [k .EHHI.EI'.IE-I salicitads o nismbere e

MULTIENTRETENIMIENTOS 5.A, -

At NOTIFIQUESE por Cédula, -——rersmerreee
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 494 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GRANBET Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 28433/2024 A NOMBRE DE
MULTIENTRETENIMIENTOS 5.4 TR RERE BRI RS —

Asuncifn, ] 4 ([ Pl 1y

VISTO: ¢l recurso de apelacidn interpuesto por [os representantes convencionales de DARUMA

SAM SA en contra de-la Resoluckin N* 494 de fecha 22 de uu;.-r.l- de 2025, ;I:n.ud.; pnt L- Direccion de

Asunitos Marcatios LINGIGSOS, ¥ - S —
RESULTA:

Que. en fecha 04 de junio de 2025 se presenta el representante convencional de DARUMA SAM S.A, ¢
interpone Recurso de Apelacion en contra de fa Resolucitn K 494 de fecha 22 de mayo de 2025, dictads
por la Dareccidn de Asuntos Marcanos Litigiosos, ——

Cue, en fecha 17 de junio de 2025 fue dictada la providencia gue concedsd el recuno interpuesto,——--

Que, ¢én fecha 10 de julio de 2025, el representante convenclonal de DARLMA SAM £4 en fecha 1
de agosto de 2025 8] representante convencionial de MULTIENTRETENIMIENTOS S.A. contesta e traslado
de expresion de agravios. Esta Direcoatn tiene por contestada la expresion de agravios v lama autos pars
Fesalver on fecha 13 de agosto de 203 - mme e e

CONSIDERANDO:

Cue, la menciohads Resoluctdn consider que: ¥, ) Haciende on andifisis mimucioss en comundo de
28 marcas on controversi podemos nofar gue [y marca solicitads CRANEET Y ETIQUETA y la marca
BETGIANK gramaticalmente af primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes mameras, lo
gere hacen une marcads diferencia entre las mismas. Al realizar of gstudio sobee [ posible coexistenca
entre la potencial marca con la marca ya existente (base de oposicidn), a5 marcas en cuestida deben ser
analizdas en su confunto L. 8 lien es aerto amibnes comparten algunas fetras en comun, misén es clerto
que ese hecho no puede inducir af consumidar a error o confiside, peesto anio 8 f solictud scompadia af
elemento ¢n comiln ofro vocablo o cual aytids a acentuar s fuerza diferencindors de mado suficiente
cao pard o conjunto absorts s parte comnkn con la registrada../. Las marcas en pragng pieden coexistir
pracificamente, L marnca solfciteda v L marcs opoenente Menen elementos gue L Racen diferentes, ademis
de considerar gue & existencia de parfes comunes no constituye an impedimento pera & registro de una
MAPC eV, siempre que defa moluye olros elementos Gipaces de infegrar un canjuabi.. La matca
soficitada podrd coexistir pacificarmente sin crvar nesgo de confisssdn al pdiico consumidor defudo a que
da solcitud de registo redne low elementos. diferenciadones pecesaios para sUmegisme, por lo que s
aposicrdn dediicide deviene fmprocedeny

Que, entre otros argumentos, se agravia ol apelante DARUMA SAM SA. y manifiesta: .} Ex
importante destacar, ¥ e no & obra de la casalidind, gue of adverso legal haya presentado tambidn
golicitudes ery Jan mismay olases, en forma reflerativa, con & agregado BET, axf oomo para los ausmos
jrroductos v servicios que ha registrado va mi representada. /. La denominacian fadietivo) GRAN &5 de uno
comikn, halutial ¥ pecesaao on mochas ocasones (no en esta e particular) constituye, por ende, wna
defioiminacion gendrcl, no &s I parte mds esencial o amativa de la marcs GRANBET, s porellp, que la
parte esomctal @ mas importante de fa marca constituye la ralz BET./ . Al poseer idf
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKIN N* 494 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITICIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GRANBET Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 2843372024 A NOMBRE DE
MULTIENTRETENIMIENTOS S.A

de [as denominaciones GRANBET Y ETHNETA v BETGIANK son fnfimas, Ios cambros argiidos en la
demaminacidn cuestinnada no son diférenciadores, il suficientes para ser-oomsicerada e denonizacion
nueva ¢ povedosa ¥ mucho menos especial /- Ls competencia desleall se perfecciona desde of momento
que prefende registrar (o @l ver ya fa estin ehirando) une marce sumamente simiar @ da de mi
mepresentadaf., En relacidn a la tipografia w otros aspectos grificon facen presurmr en el pabico
consumidor que & misma estd senciendo bajo fos beneficios de o que en el dmbito marcanio se denoming
Farmiia de Marcas®./. En consecuenda, rucge 4 L Sedors Diectore dicksr resolucidn fevocandeo
IO TaTTHEET e i R by 0™ A B e

Cuee, la representante canvencional de la fifma solictante presenta o escnito de contestacion de |a
expresidn de agravios ¥ entre otros argumentos dice: ) La Resolucion N® 4902075, cantra  cual se alzara
en apelscidn & oponente de [ mencionads manca, extd pustado 3 devectio en todes su partes_ /. L marca
dponente, carece de simifitud e jgualdad, @ b marca *GRANBET Y ETIQUETA, una denaminacion novedas,
totalmente tafca, con fos productos lofalmente lmitados, por fo que nesulta por demds ostenabie que L
marce GRANBET ¥ ETIQUETA, solicitada no constituye und imilackin ¥ mmenos uns tramscripoidn ot de fa
marca BETGIANK concedida en fa clase 3./ Lav mismas dificren totalmente tma de @ etr./.. Como
frecaruenda by dectring internacional, e puede conclurr viltdamente gue L marcs ¢n cusitrin no poded de
maners algura causar confusidn directa i indirecta o inducir en érror al pabitco consumidor, dado que las
marcas GRANBET ¥ ETIQUETA, clase 35 / BETGIANK clase 35, mo guandan selacidn entre si, por lo que
impactan de manera distinty en b mente de los conswinideres. L. £ registre de L marca solicitads e
totafmente posite_ /.. A la hare de deterrminar s existe nesgo de confisidn debe reafizarse con una wisiin
sinfética oe conjunto, en sy fnteginlad-sin artificrales desmembraciones,. ., L3 firma apefante no aparto
nuens glementos o juicio gue de alguna medida pueda instrumentar 0 demaostrar algdn error o
egurvocacion de low ajustades concepres de fa refereida resoluckin. /. Por tanto, a ménto de fas
ponsineaciones expuestes, rogamaos a ke Seffora Dhrectara oporfumaments. dictar resaliaidn confimando
el foctes SUS APOrtes 1 CoET e RS e . e e s

Que, corresponde 3 esta Direccion resolver sobpe la procedencia o no-del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna’ “GRANBET Y ETIQUETA® (solicitada en clase 15) y * BETCIANK®
(reEistrada om b Clamm B s o i e e

Que, en primer lugar, respecte al cotwjo entre ks marces "GRANBET Y ETIQUETA® (solicitada) ¥
*BETGIANK" (marcas base de oposicedn), vemos que al inciar el anilisis de laa denominaciones debe
lenere presente que of mismo sea realizado deade una visitn de conjunio, como es regls general en el
derecho marcanio, sin artificiales desmembracones ¥ cuyo objetivo es advertr si la percepcsdn de una de
las marcés puede ser asociads con b otra. D¢ estd manera, correspande a esta instancla sdministrativa
determinar 3i las marcas en cuestian pueden o no ser canfundidas en ol mercado, tras un andlisis desde la

dptica de los eventuales consumidores. En ese orden de ideas, 5 bleny es certo e lan
denorminaciones analizadas se comparte el vocablo "BET™, no necesariamenty causarg esnfusionyen el
seno del piblico consumidor pues, en su conjunto, son muy diferentes una de la pucds ira
simmpde visti la diferencis existente entre bas mismas-—————————— _I": --------------

L-F g [ sl

GRANBET ¥ ETIQUETA  (marca solicitedu), v ke
BETGIANK {marca oponente} il wdat =i
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POR LA CUAL SF. CONFIRMA LA RESOLUCION N* 494 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA ‘GRANBET Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 28433/2024 A NOMBRE DE
¥ : :

(Jue, de gran relevancia o |a hor de realizar el cotejo marcanio e1 el significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese senndo, ¢l vocablo GRAR de ln solicitada. aporta un
miatiz lauditono (grande o supenar) de cardcter evacativo, BET ed un trming mglés de wso coman en
apuestas, por tanto marcadamente descriptive, con escasa capacidad diferenciadora, en cambio la marca
apanente combifa el mismo “BET™ gendrico con &l sufips de fantasia "GIANK e

Qusir, cle esta comparacion se codige que las marcas mm pugna no se leen de la misma manera, comas se
pueds notar al cotejar dichas marcas, por ende tamgbon tendrin pronunclacion semeants, Hl representan
la misma ddes conceptual, Analeando la marcs como un tedo, no easten suficientes semejanza
denominativas como para afirmar que existe algln nesgo de confumhin. -«

Quie, en eve sentido, cuando de confusiones se trata, [orge Otamends en su libeo "Derecho de Marcas®
nos dice: “E! contenidn conceptual w5 de importancia debermimanite para decidir una inconfundilvisdad,
cuando es diferante en fis marces on pugne: porque tal contenido facilits enomemente ef recuerdo de la
marca”y leego manifiesta “En of cotefo marcaro Sere una gran influencis of que una de las marcas tenga
iy contenido concéptual, o ambas, 5§ son diferentes " Bl pdblico consumidor poded recordar con mayor
facitidad esas marcas ¥ no se dejard levar por otras similitudes. grificas e auditivas, Por tanto, podemos
conclusr gue, tenlendo ambas muarcas un contenido canceptual diferente, cuboendo incluso 1o misma clase,
ellas nio son susceptbles de causar confusidn en el consumidor, ==

Que, ahondando en ¢ andlisis relativo a la cobertura e servicios, st bien las marcas en pugna se
efcuenttan :um;ur'mndn i mmisma clase del nnuﬂml.tdur mntemacional, clase 35, el !-nlil'_i‘l'.ﬂll.'ll. pretende

WM rmmtreu qu.e In marca c-punen't-e cuhn E'E.I'-IJE'J-D:F e ge'rt.uin

comercial, administracidn comercial, comercalizacion, verta de productos  alimenbicios,  servicios
poblicitarses, servicios prestados pod estabvecimientos Que se enciigan esencualments de comercilizar
productos alimenticios, aombve comercial. De lo expuesto se puedeé conclulr que. si hien los ugnos
compartén & misma nomenclador, los servicios de une ¥ otro signo se encuentran bien delimitacos,
extremn que disminuye las pnnhdlda:ln e ::mfu:lﬂn 1:uil'a el nlhhunﬂ:lm I'I-nnl h'nu.'tuiu en cuents ks
marcada diferencia entre coberturas. - *r} rpiiia

(ue. | bien las marcas en pugna se sncuentran compartendo s misma clase del nomenclados
imtermacional, clase 15, no hay relacsdn entre los servicios de la soficitada, v los de la marca oponente. No
existe ningura posibilidad de confusion debido a la diferente naturaleza de los servicios protegidos por las
marcas enfrentadas. Para determinar si hay postbilidad de confusstin debe tener en cuenta la finalidad de
uso de las mareas enfrentidas, ssl como o servicios & distinguir. Existen diferencias, y no se puedesqsl il'}.".lr
que el piblice conswnidor es diferente [H."JT[Ut pul las rawones antedichas es obwvio que gstan din
consumdores diferentes - —— gy -y i e b
i T

o ve s Crwtald
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIGN N* 494 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

mmwv&mua‘m MEMWMAMREDE
TIENTRETENIMIENTOS

Qrue, otro elemento relevante a ka hora de arsalzar fa distintividad o ariginalidad de un signo marcario
5 8k el mismo coenta con etiqueta v, on ese sentide, 1o solicitante se erige on una sobicitud de marca mixta, o
diferencia del aptnente que-es denaminativi, —————---rrrrrrrre s ————

RANBET

Emn sintesis, ambae marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ &l compararlis en su congunto,
sam diferentes, distmiles, anginales ¥ distintivas una de otra en todos Ins planos de comparacién. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexinencia pacifica en e regiitro marcars nacional -

Que, analmadas fas marcas en pugna, ésta dependencia sdministrativa considera que Lo marca
sodicitada SGRANBET Y ETIGUETA® no causarfa riesgo de confussion o de asociacion can b marca oponente
“BETGLANK", asi como tampoce menoscabar bos derechos de las firma oponente, par lo que corresponde
confirmaor la I'Eﬁ'ﬂl.uﬂﬂﬂ e ha b g e R o) N I L D PP LS ot B SRS S et St = S5 IR S S

POR TANTO,
LA TMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Are v COMNFIRMAR la Resoluciin N* 4% de fecha 22 de mayo de 2025 dictacda ]:-ur | ]
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. - e e o 2 e

Art, 2% ORDENAR la prosecucion de trdmites de la soliciud de regletro de la marca

"GRANBET Y ETIQUETAS, clase 15, Expediente N® 284 solicitada a nombire
de MULTIENTRETENIMEENTOS B4, e mmmecee S gl e

A3 NOTIFIQUESE por Cedula oo g :‘-x-r:‘?;a -------------- : 1
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 493 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE
ummnvﬁiﬂmr mumﬂ:mwmammnﬁ
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VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por los representantes convencionales de DARUMA

SAM S.A en contra de i Resolucidn N* 49F de fecha 22 de mayo de 2025, dictads por la Direccidn de

ABUNTOR MATTRIE LIHGROROR, ¥ -=m-mrrrrremme s e s e s st RS R bR A S b
RESULTA:

Quee, en fecha 04 de punio de 2025 se presents ¢l representante convencional de DARUMA SAM SA ¢
miterpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N* 493 de fecha 12 de mayo de 2025, dictada por
la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigioson, - e

Cue, en fecha 17 de junio de 2025 fue dictada ls providencia goe concedat & recurso interpuestio.-----

Que, en fecha 10 de julio de 2025, ¢l representante convencional de DARUMA SAM SA, an fecha 11
de agosto de 2025 e representante convencional de MULTIENTRETENIMIENTOS S.A, contents el traslado
de expresion de agravios, Esta Direccin fiene par contestada la expresidn de agravios ¥ lema autos para
resabver onfecha 13 de agosto de 208 e s e -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluckdn considers que: Y., ) Macendo en andliss minucioso en conjunto de
ki marces en controversh podemos notar gue e marce sodicitada GRANRET ¥ ETRNUVETA v la marca
AFOSTALA BY BETGIANK gramaticalmente al primer golpe de vista Jas marcas estdn expresadas de
diferentes maneras o que hacen wna marcada diferencia entre lis mismas../.. Al realizar & estudio sobre s
posibie covxistencia entre [a potenclal marca con 18 ivarca va existente (base de oposicidn), |35 marcas en
cuestidn deten ser analizadas en s comjunto./. S bien ey cerfo ambas comparten algunss letras én
comn, tambidn es clerto gue ese hecho no puede inducir af consumidor a ermor o confusidn, puesto tanio
a fa solicitud acompadis af elemento en comdn otfo voecabls fo awl avuds a acentvar fa feerza
diferencisdma de modo suficiente como para el confunto absorts la parte conidn con la registrada. /., Las
marcas en pugna poeden coexistr pacificamente, fr mares soficitads v e s opoetiente Beren
efermeritos gue les hacen diferentes, ademnds de consderar gue l existencia de partes comunes. no
CONStLye o impedineriio pard & regisire o L FUrcs Nueva, skempre gue st inclinya otras élemenios
capwrors die irifegrar un conjunfio. /. La marca salicitads podnd coexistir pecificamente sin crear Aesgo de
confusidn of ptice consurmidor detido o gue fa solicitnd de registro redine los edeémentos diferenciadores
MECESATIOS Para U registro, por o que fa opesiciin deducioa deviene BmpReCegemi s

O, entre ofros argumentos, @ agravia & apelante DARUMA SAM SA. v manifests 5.0 Ex
impartante destacar, v que no es obva de la casunlided. qoe of adverso fegal haya presentado también
sohicirudes en las mismas clases, on forma reiterativa, con of agregado BET, asi como pard fos mismoy
prodectos ¥ servicios gee e registrado va mi representada. /. La denominacidn {adietivia) GRAN e de uno
comiin habitval ¥ neceseno en muchas ocasiones (Do en esta en partioular) consiuye, P ende, 1
dencrinacidn genérica, no es la parte mds esencial o Samativa de la marca GRANBET, g por e s
jparte esencial o mids anporfarte de b mancs canstituye b rale BET. /. Al posewy Blests Faiovs, ks
idéntica clase de servicios corresponde identicad en of margen del pubiico consumidio
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIGN N* 493 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA 'GRANBET Y ETIQUETA", CLASE 23, EXPEDIENTE N' 284362014 A NOMBRE DE
UL Ty g T g o S RSP

de las deporminactones "URANBET ¥ ETIQUETA ¥ APOSTALA BY BETGIANK son Infimas, los camisos
arguidos en fa denominaciin cuestionada no ton diferencladeres, nfé suficientes para ser considerada U
denominacidn pueva o novedoss v muche menns espectal/L. La competencs desieal, se perfeccions
desde af momento que preterde registrar (o tal vex va la estin utilcandno} tna marca sumamente simdara b
e mi epresentada /.. En relaeidn a la tpografa o otros aspectos grificos, facen presamir en o pobiico
covrsumidor gue ta misma estd ejerciendo bajo fos beneficios de o que en of dmbito marcano se denonmina
Farmifia de Marcas"./. En consecuenci, ruego & la Sefiora Directord drectar resoduckin revocando
Jﬂwmrfhwllwﬂhl m&'ﬂ-ﬂ.ﬁ' I|-| ___________________________ e~ TEssssSS———

Que, la representante convencional de La firma solicitante presenta el escrito de contestacion de la
eaprendn -I.I'L'-H.HI'IHHH- ¥ eniTe otros aTgumentos dice: ¥...) La Resolucion N 4952005, contra b cual se alzara

aponere, carece de umilitod e jgusldad 4 ' marcs "CGRANBET Y ETIQUETA, fird clenominacion nevedis,
totalmente dmica, con los productos totalmente imitados. por Jo que resulta por demds ostensible que la
marca "GRANBET Y ETIQUETA, solicitada no constifupe una imitacicky ¥ mernas una transcapeidn total de
la marca APOSTALA 8Y BETGIANK conoedida en la clase 284, Las mistnas difieren tedalmenie uns de b
otra./e. Como recamienda b doctona internackanal, se puede conclurr vilbdamente que [ marca en
cuesticy o podrd de maners alguns causar carfusicn directa o indirectz o inducir en emor ai paibiico
consumidor, dadn que fas marcas "GRANBET ¥ ETIQUETA, clase 28/ APOSTA LA BY BETGIANK clase 2§, no
guardar relacide ertre i, par fo que mpactan de maners disiing en s mente de los consumidanes../.. Ef
regitro de b marca solictads es totaimente posible.l A o hora de determirar s existe nesgo de
confusidn debe realizarse con una wndn sintdtiva de confunfo, en sy mlegrdad-un atfciaioy
desmemiraciones./_ La (frma apelante mo aportd ngevos slementos al juico que de algana medicda pueda
slrumentar o demostrar algin emor o eguivocacdn de ks afustados concoptos de l heferida
resalucidie. - Por tenfo, a ménto de s considersciones expestas, rogamios a la Seflore Directora
apvturamente dictir resolocidn confirmande en todas sus aporfes fr citeda Resalucidof., )% - ~

Que, corresponde a esta Dvreccion resafver sobre la procedencia o no ded recursd interpuesto, fras
realizar of cotepo de las marcas en pugna: “GRANBET Y ETIQUETA® (soliciteds en clase 28) y "APOSTAL LA
BY BETGIANK" (registradaen la clage 28),---«oeermeiemsmssrmr—e et e e

Quee, en pnmer hugar. respecta al cotejo entre las marcas "GRANBET Y ETIQUETA® (solicitada) ¥
“APOSTA. LA BY BETGIANK® (marcas base de opowmoon), vemos que al juoar ol andhsie de tas
derominaciones debs tenerse presente (ue el msmo sea realicado desds una visidn de conjunto, como es
regla gencral en el derecho marcario, sin artificiales desmembraciones v cuyo objetive es advertir ol |a
percepcion de una de las marcas puede ser asociada con |3 otra & esta manera, colesponge & et
instancia administrativa determinas si las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado,
tris un andlisis desde 1a dptica de Ins eventales consumidores, En ese orden de idras. 5 hien s
entre las denominaciones analizadas se comparte el vocablo "BET™, no necesanamente
en el seno del paiblico consumidor pues, en su conjunto. son muy diferentes wna de
percibir 2 simple vista la diferencis exBIonte ¢nTre a8 mismEs— o,

GRANBET Y ETIQUETA {marca sobcitada), »
APOSTALA BY BETGIANK {marca eponente)
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 493 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA °"GRANBET Y ETIQUETA" mumwwmamn&
MULTIENTRETENIMIENTOS §, A, =veessseaas

CQuae, de gran relevancia a la hora de realizar & cotejo marcario es el significado conceptual de lus
palabras que confirman lax denominaciones, En ese sentido, ef vocablo GRAN de la solicitada, aporta un
matiz lapdatorio (grande o superior) de cardcter svocative. BET es un término inglés de uso comln en
apsestas, par tanto mascadamente descriptive, con escasa capacsdad diferenciadora, en cambyio la marca
opanerite integra el imperativo on espafiol “APOSTALA® que equivalente a *haz tu apuesta”. que o3
descriptive v de uio comin en el mercado hispana, afiade la mencidn “BY BETGIANK®, donde “BETGIANK™
5 ur e rmuno |:||_- ﬁnj;ﬂn --------------------------------------------------------------------------------------

Que, la marcada divergencia estructural, fondtics y semintica, rur:ud; ala Fl'-l."!li.l"nl.‘li dominante de
“GRANT onouna y de *BETGLANKT en ofra, evita condfusatn directa - N A R S

Quue, de esta comparacidn se colige que las marcas en pugna, no se leen de la misma manera, como se
priede notar &l cotejar dichas marcas, por ende umpoco tendrin promunciaciin semejante, ni representan
la mizma ides conceptual. Analwando la marca como un todo, no existen suficientes H-l'h:rp.l'l.l'::.
denominativas como para afirmar que existe algin resgo de confisbiin - -

Quat, #n ese sentido, cuando de confusiones se trata, jarge Otamends en s libro “Derecho de Marcas®
nos dice: *El comteriido conceptiaal es de importancin determinante para decidir una inconfiundibdidad|
crando e diferertte en lis marces en pugna; porgue tal conterud facilita enormemente ef recuendo de s
marca” y luego manifiesta “En ef cotejo marcario tene urte gran influencls of gue tnd de bis marcas tenga
i contenido concepiual, o ambas, si son diferentes ” El pdblico consumidor podra recordar con mayor
facilickad esas marcas ¥ nio se dejord lovar por otras similinedes grificas o suditivas. Por tanto, pocdensos
congluir que, teniendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubriendo inclhaso fa misma clase,
ellas no son suscepnbles de causar confumdn en el conmamidor. <o

Quie, oara elemanto relevante a la hora de analizar la distmivadad u onginalidad de en signo marcario
et si &| mismo cuenta con etiqueta v, en esé sentido, la solicitante sé erige en una sobcitud de marca mixta, @
d.'ﬁ'.""“l-l:“ dE] ﬂFﬁlL‘ll‘ﬂ'trﬂﬂlkmmlnﬂiﬁ. PEET RTINS S i e e - U — —

(SANBET

En sintesis, ambas marcas en pugna contenen elementos fuertes v al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, ofiginales y distintivas una de otra en todos kos planos de comparacion. Par tanta,
existen suficientes diferencias que hacen posiblie su coexistencis pacifica en el registro marcanio nacional, -+

Que. analizadas las marcas en pugna, ésta dependenci adminmtrative considera gue |a marca
solicitada “GRANBET Y ETIQUETA" no cuusaria resgo de confusidn o de asociacian con ba "a Dpdfwnte
"APOSTALA BY BETGLANK', asi coma tampoce menascabar bos derechos de las firma eporiente, por lo q'ilnr
corresponde confirmar ka resolucion recurmida. -—eeeeeeee —ereees —

POR TANTO, =X
mnmmmmumw

e ——

RESUELVE )

i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIKON N* 493 DE FECHA 22 DE MAYD DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “GRANBET Y ETIQUETA®, mmmwwnmm
N T T T TN TN B i -t S s 4 g 854 e . A e et

ArL v CONFIRMAR la Resolucidn N* 493 de fecha 22 de mayo de 2025 dictada P‘-“' ka
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. — -

A28 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca
*GRANBET Y ETIQUETAS, clase 15, F,.'l:]:lr'd.lEI"Ih.' H" IE-H- 4, solicitada a nombre
de MULTIENTRETENIMIENTOS SA - covnvrmsmst oo’ e

|
J
AL 3¢ NOTIFIQUESE por Cédsila, - P T ;i/_\_\i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION MN*® 2029 DE FECHA 02 DE DICIEMERE DE 3024, DICTADA POR

LA DERECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NICO Y
ETIQUETA", muumrrum mmmmmtﬂm

Asuncion, 1 | [I[] Af

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ZULMA SOLEDAD
LOPEZ GONZALEZ contra la Itu::uluuﬁn N® 2029 de fecha 02 de diciembre de 2004, dictarda por |a Direccidn
e MRPEIE, ) e e i

RESULTA:

Que, en fecha 21 de febrero de 2025 se presenta ol representante convencional de ZULMA SOLEDAD
LOPEZ GONZAlez ¢ interpone recurso de apelacsin en contra de la Resolucidn N° 2029 de fecha 02 de
diciermbre de 2024, dictada por 18 TRIECEION B8 MATCAR, <+ nrermoemememe e msrrsssemeer s e

Cree, en fecha 06 de marzo de 2025 fue dictada |3 providencia que concedit el recurso de apelaciin
I“mpum T T T T T R T e o, 5, i e e . e e e e o S

Que, en fecha 19 de marzo de 2023 el representante convencional de ZULMA SOLEDAD LOPEZ

express agravins. Esta Direccidn tiene por presentada b expresion de agravios v llama autos
para resolver en fecha 24 de marto de 2025, -t =

CONSIDERANDO

Que, la Resolucidn recurnda conudern: .. ) haludndose realizado fa bisgueds de antecedentes de fa
eitada marca, se ha constatado fa existencia en dicha clase de fa marca “CULPA DE NICO™, registrada con of
riimers FI65% en fecha 29 de diciembre de 2021 3 favor de Jorge Nicolas Benegas Recalde. Comentario:
(Pue, ambas denominaciones son casi idémbicas, muy semejietes, oo podrin tener coexistencia pacifics sn
i ausma clase win orear pesgo de confimidn entre fos consumidanes; por fo que de conformidad al
articule 6% de la Ley N* (294798 de Marcas, mo ha lagar 8 lo solicitada, § e -

Cue, se agravin el spefante y, entre otros argamentos, expresa: (.0 5 been o8 crerto he sobicitado [
marca NICD Y ETIQUETA, para la clase 43, la misma, se encoentra totalimente limitads pars exclusivamente
seTVicion de restaurante. bar, snakes. coenides Apedas: no asd para servicios prestados por una confiterfa,
servicios profegrdos por la marca por CULPA DE NIOO. registrady, por fo gue, no podrd crear confusidn a/
piiblico interesado o consumidor relacionando ambas marcas ya gue se rida de servicsos exclisivos,
ratafmente diferentes...., La resolucion recurrida he conuderado dniva y exchenamente ef aspecto visual
artografice ¥ fonétion que supuestamente presentan e denoiminacioney #n pagna, poco cagn biee a fos
argumentos esgrimidos por mi representaca, L. De las consideraciones que anteceden, podemon concluie
perfoctamente que enfre las marcas MOOWPOR CULPA DE NICO, no existen elemerior que hagan
cotfiandibies Ly mismas_J_ Por tanto, a mémo de [@s consmderaciones expuestas. ruego a fa Sefiors
fhrectora, oporfunamente dictar 3 correspondiente resalucids revocando en todas i wrmn ,

Que, corresponde o eats indtancia administrativa resolver sobee 13 prnuc-ed“p* o ng del r-e\'l_'h_ln

n‘“:-rputlm EEE S AL T DL LN B E i d o B i @ e o o R SR R N R N R R R SRS R M R R R W R R SR R SRR B e R o _r
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 2029 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NICO Y
ETIQUETA", mnmwﬁmﬂmﬂ.mumm POR ZULMA SOLEDAD LOPEZ

Que, en primer termimo, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en s conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines v, o resultado goe ammoje ka visidn on conjunto es el
criterio que debe prmar a ka hora de determinar si existe posibilidad de confusiin entre las mismas. -

Que, correspinde § et instuncia sdministrative resolver si cabe o no la positalidad de confusicn
efitre la soficitud de registro de la marca "NICO Y ETIQUETA®, clase 43, con el oponente "CULPA DE NICO®,
clase 43 pueden o no ser tnnfu.rulll;hl. e &l mercudo, tras un andlises desde la ﬂpl'Jl:a e los eventuales
I;ZIJI'JIIJITI:II:'I'.'I-I'H I, - rer T rEEsaEETE T mmree

GQuie, al respecto, expresa o Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de Sbrca y de comencio™ e
“Para apweciar fp posibilidad de confisidn no son determinantes fos diversos detalles, sinc fas caracteristicas
tipecas, fa impresidn general y lov pnncipales elermentos del signo,*En ese sentido, corresponde analiear s
en el caso de utos existen sufickentes diferencias entre los prmcrplles elementos de los !-Iﬂ.r'l.:]-l .lnnllu.ﬂm
IS0 mn]unm e N L TE PLTT PRI PP e P P e arrrrerres mrrrerreere.

En ese ofden de idess. se sdvierte que |s marcas base de rechazo cuenta con tres vocablos, mlentras
que Ia solicitada s encuentra compuests por un solo vocablo, siendo disimiles tanto en lo fonético como
en la longitud de ambas denominaciones, ¥ ademids en su conjunto, Al respectn, vemds que no existe
similitud susficiente m mucho menes de conaiderable o significativa magnatud. S5e puede percibir a umple
vista la diferencia existenie entre as msmas =

MNICO'Y ETIQUETA (marca solicitada), v
CULPA DE MICO [marca base de recharo)

Cue, ndependientemente a lo mandfestado anteriormente, vemos que el elemente comin de s
denominaciones &5 ¢ vocablo *NICO" & cual conaiste en un nombee propio ¥ respecto a los nomnbres,
scertudamente expresd ef Dr. OTAMEND en su obra DERECHO DE MARCAS: *Debera ser concedido s/ ef
solicitante afirma que se frafa de una oreacidn de fantesia, es decir, de un nombre inventado, o bien &
sduce, y elle es asl que fal nombire &8 un nombire comis qwnurqmnde:mﬂrunpnmr.uﬂu Sﬂu. este
ebltima; el caso de fuan Pérez o Juan Gonzdles™ -

Que, s bien o3 clerte que las denominaciones analzadas contenen similitudes entre 5, los signos
evocan ideas claramente distintas, 8ICO dentifica de manera ssmple un nombre propio, gin connotaciones
adicionales, meentras que CULPA DE NICO introduce una expresidn cologquial y humonstica. -

Gue, de dichas diferencias ortogrificus se geners un distintive fonéticn, debido a que al
pronunciarlas una a continuacion de b ofra, tenemos qul- la mtpnmbn auditiva :pe jtv_nu'm ambas &3
diferente una de ofra. - -

Que, adicionalments, esta Direccion considera oporeno traer 2 colackan los argumentos doctrinarnos
del Prof. Dr. Andrés Sincher Herrero, quien en su libro “Confissién de Marcas® explica rnqu;cﬁoﬂ-.m
complejas cuanto sigue: “El men hecho de wiilizar of daico signo que compovie una mgca, para o

2 CONEIG OO NS elementos, &f ol Marce, Do Necesanaments | _- .I'I‘i.ll'l'?I 273N
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LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NICO Y
ETIQUETAS, Mﬂmwumm mmmmm

confurdities. ¥ Asi las cosas; vernos que ] hecho de compartir un vocablo, en este caso un vocablo gue
representa 4 un nombre, no es elemento suficiente para inclinar la balanes 4 favor del rechazo, mas ain
tervendo en cuenta los demés elementos analizados en conjunto en ka presente resnl BB, escse s

Que, ahondando en el ankliais relative a ta cobertura de servickos. 51 bien las marcas en pugna se
encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador intermacional, clase 43, el solicitante han

lmitado su solicitud 3 la cobertura de Servicio de restourante, bar snakes, comidas ripidas, mientras qatls la

marca base del rechazo cubre servicios prestados por ma coniitena, - -

Que, aungue ks denominaciones sean similares, sin embargo, dicha coincidencia no es suficiente
pard rechazar sin mayores miramientos la sohcrtud de registro, puesto que existen otros elementos que
deben ser cotejados y que hacen a la distingidn v posible cocxistencia de las marcas en conflicto, En ess
senitido, ni el consumidor mis desprevensdo podrd confundir de ninguna manera un servicio por ot L
diferencia de log servicios implicados aleja ndudablements toda posibilided de confusian. -

Que, otro elemento relevante & 1a hora de analizar |a distintividad v onginalidad de un signo marcario

e5 51 ol Mo cuenta con etiqueta y. en cse sentido, ta solicitante se eng:' e una sadicitud de marca mixta,
diferencia de ka marca registrada que es denominativa, —— i -

marca solicitada marca registrada

mixta denaminativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¢ &l compararas en s conjunto,
son diferenites, disimiles, originales y distintivas una de otra en tados los planns de comparacién, Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el regutro marcario nacioal, -

Que, en conclusion, e sigmo solicitadn podrd coexistir pacificaments con el antecedente, en ipualdad
de condiciones, ya que es un signo con carscteristicas propias que & hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo que podria dame una coexistencia pacifica entre laa mismas, Conforme a lo
anteniommonte expaesto, comesponde revocar la resoluckn recurmda. --——— s -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERDNA DE LA FROPIEDAD INDIUSTRIAL
RESUELVE B
_— "—\-\.\_H__
Art 19 REVOCAR li Resolucian N* 2029 de fecha 02 de ﬂlfl!mbl!-dl_vi?mdt pn.';'i Lt
[Hreceinn de Marcas, — - e i oy SEITTTTI :_.'....
* Hanhuws Merrern, Andrin “Comfunin de Afwrar” Edtoril 12 Ley. Aauncitn, 2001, e _:':" -
i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 2029 DE FECHA 02 DE IMCIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEGIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HICO ¥
ETIQUETA", G.AEEJEI-.EI.FEDIEHIEH'HSNWH SOLICITADA POR ZULMA SOLEDAD LOPEZ
GEHI il Ez A e e B 8 S SRS S W W

Art, 2% ORDENAR la prosecucian de trimites de la solicitud de registro de 1o marca "NICO Y
ETWQUETA®, clase 43, Acta N* &4530/2023, solicitadi @ nombre de ZULMA SOLEDAD

LI:IFE".m-"-""—-—-""""—'-—-——""-"—“-\-;lll——""j ----------------
_HH'-.L

Art 39 MOTIFICUESE v ovmmrennnnas T R o ,:,..' RREPVENPNL . UPPPICPP
( “‘£a~""f __f
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1051 DE FECHA 20 DE SEFTIEMBRE DE 2024, DICTADA

POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “"be BET COMNECTIONS Y ETHQUETA®, CLASE 41, mwmn

NOMBRE DE [ESUS RAFAEL CAMPOS BRICENID, wnnenmsoomeoemememm et et e e mememeemoeeemeemsmatm

asuncion. 7 L 1T Y

VISTO: el recurss de apelacion interpuesto por los representantes convencionabes de DARUMA
SAM SA. en contra de s Resoluckon N° 1051 de fecha 20 de septiembre de 2024, dictuda por la Diteccron de
Asunbos Marcdrio LH'.iEImt_rn, e R S

RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 2024 se presenta o representante convencional de DARUMA SAM
SA ¢ interpone Recurso de Apelacidon en contra de la Resalucidn N* 105] de fecha 20 de |.=|_:|I|-E|'r:]:|r'u de
2024, dictada por |a Direccitin de Asuntos Marcanos Litigiosos. — A2 U H e EA St R T A L Lt

Que, en fecha 10 de febrero de 2025 fue dictada la providencia gue concedi el rocurso imterpuesto.—

Que, en fecha 06 de punio de 2025, ¢ representante convencional de DARUMA SAM SA_ en fecha 14
de judio de 2025 el representante convencianal de [ESUS RAFAEL CAMPOS BRICEND contesta ef trastado
de expresion de agravios. Esta Diteccion tHene pm- eontestada la ﬁ:fu-mﬁn de .Ermm} lhm: aLitoes F:ra
resolver en fecha 21 de julio de 2025, .

CONSIDERANDO:

Que, ta mencionada Resalucion consaders ques %) Sf luen peaede notarse guee Jas marcas comparters)
& término gendrico BET, taminésn es cerlo gue las mismay en 54 comunto son ioteimente diferentes,
debido a que el andlisis debe realizarse en su comurito ¥ no por separado../. La palatwa BET sigrafica
“apuesta® pendo L msma une palabva genénca ¥ como tal no puede pedirse ef s exchnno de
misma. /. Haciendo un andlises BUNLCHESO @ Cotunto de K MarcEs S Controversid podemos Fotar g
la marca soficttada “he BET CONNECTIONS Y ETIOUETA v fa marca BETGIANK gramaticalmende al primer
golpe de vista no exiten entre las momas s desominativa, en los planos viswal, arfogrifico,
cofcepiual ¥ por sabire todo fatdtics: (e marcas estin expresidas de diferentes maneras. /. Lis marces en
prgng conticnen slementos diferenciadones, ¥ &l comparanas en suconiunto son disimles ¥ distintas ana
de otra en todos fos planas de comparacion, pediendo eventialmente coexistir pacificamente en el seno
del cosumidor_/_ Po [n expresado. esta Direccidn considera no hacer fugar a la oposicion deducida por
mmn'rr e LR e e Tt T[T

Que. entre otros arpumentos, s agravis el apelante DARUMA SaAM SA ¥ manifiesta; 7.0 Ex
pnportante destrcar, ¥ gtie no ex obva de ln cavaaliclad, que el adverso legal hia presemtado tambadn
sodicrhndes oo lax mismas clases, en forma refterativa, con el agregado BET, asf como para low musmos
productos ¥ servicios que ha registrade va mi repreésentada. /. Al poseer (dérlicas raices, mas idéntica clase
de senvicios corresponde wdentided en e margen del publico consumidar../. Las rafces son fa parte mds
rmportante de foda marce, ya que guedan grabadan mds pibidamente en 3 mente de los potencriles
cotumidored.. . La denominacsdn OONNECTIONS constituye desinencia, v ciral posen une im;.mlgr.'m
secundarta en of momento del .:m.‘h'il.m e las marcas en Ktigin, pretender su mclusidn, es ¥ un
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1051 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "be BET CONNECTIONS ¥ ETIQUETA™, ELAEH EXPEDIENTE N" 19035/2022 A
NOMBRE DE |ESUS RAFAEL CAMPOS BRECENQ, --------=-

tipagrafia u otros aspecios grificos, hacen presumie en ef publico copsamidor que ls misma estd eferciendo
bajo Jos beneficios de o que en o dmbito marcario se denomir “Farilia de Marcas®., /.. Las iniclakes BC no
constitiyen elementos diferencadones sufickentes../.. En consecuencia, niego a la Sefiors Directora dictar
sesaliacian revocando Integramente ba Resolucidn N® 1052025 )i —mrem st -

Qui, |3 representante convencional de la firma solicitante presenta of escrito de contestacidn de la
expresion de agravios ¥ entre otros argumentos dice ¥, La resolicidn recurnide nos dice gue s marcas
en pugrna o tenen en comin ef adical BET ef cual es un Mrmino genénico ¥ no puede ser de wso
exciusivo acompaniadas en un case de oma patabrs CONMECTIONS v en el ofro b setencts GIANK que en
i corpunie le olorgs a cada un su proges caracteristica ero [a parte fundamental es que la marca solicitada
S¢ ERCLENIE compuesty  por s uciales BC gue & otorgs distindividad mnds adn aprecidndolas o la
etiqueta.... Realmente o que pretende fa agriviada es abuso de derecho o coad estd prohibido por l ley
vigente s aln resiendo &n cuernts e s mrarcas son distngiebles entre sl Por fodo Jo cual pido a la
Sefora [irectora ﬂ,,-:rm'tr.rn.lmentt' dictar resaivcidn confimnando en todes sus p.um;u ||.l ﬁ!nuh.mm
IPCUITIER ) e wasd

Que, cormesponde i esta Direceidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de lus marcas en pugn:. "'I:u: BET CONNECTIONS ‘I’EI'II?.IEI‘A" {Hﬂlnmh en clase 1I} :.r
*BETGIANK" (registrada en la clase 411 - - e e

Que, en primer hugar, respecto al cotejo entre |35 marcas "be BET CONNECTIONS Y ETIQUETA®
{solicituda) v BETGLIANK (marcas base de oposicdn), vemos que al miciar e andlisks de b denominaciaones
debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una vision de conjunto, comao.es regla general en el
derecho marcario, sim artificiales desmembraciones ¥ ouyo objetivo es advernr s la percepeidn de una de
lns marcas puede ser asociada con la otra. De esta manen, corresponde @ esta instance sdmimistrativa
determinar si las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercudo, tras un endlisis desde la
dptica de los eventuales conswmidores. En ese orden de idens. s bien es cierto que entre las
denominaciones analizidas se comparte el vocablo *BETT, no necesanamente causarin confusion on el
weno del piblico consumidor pues, en su conjunio, son muy diferentes una de ks otra, Se puede percibir a
aimprle vistd & diferencia existente erire s mlsmms s« s mm s e e e

bt BET COMNECTIONS ¥ ETIQUETA {marca solicitada), v
BETGLANEK {murca oponente)

Que, de gran relevancia a la hora de realizar el cotejo marcanio es ol sgnificado conceptual de las
palabras que conforman fas denominaclones. En ese sentido, la solicktud s compane de tres elementos: e
distintive “BC” -abreviatu que aporta sngulandad y una carga distintiva propia- o término *BET” que ez
un térming inglis de ust comidn on apuestas. por tanto marcademente descriptive, con escasa cupacidad
diferenciadora:. v el vocablo *CONNECTIONS® cuyo sgnificado es conexiones, en cambeo la marca
oponente combina el mismo “BET™ genérico con el sufijo de fantasia "GLANKS <o oo,

Por ende, |a presencia del téomino "BET™ en ambaos signos no 4 suficiente pars genérmr mqn!ﬁ!r
comfusican, ya que ¢ consumidor centrard su stencidn en los companentes distintivos BC © El:Tll.’IH'i

¥ “GIAMNK, FES PO VMR, = m oo R S ]

(g
A =
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1051 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “"bc BET CONNECTIONS Y ETWQJUETA®, CLASE 41, EHI'EDIETﬂ'EH'M‘!!.ﬁﬂHA
mmmmﬂsmmmmmmﬂn—_—-_—_— ———————————

Quee, de esta comparaciin se colige que la solicitads e mis extenza gue |a regtrads, no se leende la
misma aners, como se puede notar al cotejar dichay marcas, por ende ampocen tendrin pronineciaciin
semegante, ol representan la miame idea conceptual, Analizando la marca como un todo, po existen
suficientes semejanzas denominativas comeo para afirmar que existe abgin nesgo de confuskn,--—— - =

Quie, &1 ese sentido, cuanda de confusiones se trata, jorge Otamendi en su libro “Derecho de Marcas®
nos dice: *E comterude conceptual ex de mmportanci determinante pars decadir ome inconfimdibifidad,
crrndo pd diferente en las marcas en pugna; porgue taf contersds faciiits enoememente of recuerdo de s
marca” y luege manifiesta ¥ & cotejo marcanno bene ura gran mffoenci & ogue wne de 125 marces engs
un cortenido conceptual o ambas, 51 son diferertes.” El pablico consumidor podrd recordar con mayor
facilidad esas marcas ¥ no se dejard llevar por otras similitudes grificas o auditivas. Por tanto, podemos
cisncluir que, temiendes ambas marcas un contenide conceptual diferente. cubriendo mcluso la misma clase,
ellas no son susceptibles de cavsar confusidn en el consumidor, e e

Gue, otro cnterio a ser analizado a la hor de detérminar b posible confundibilidad es s exisle
coexistencia previn en o nomenclador solicitedn, S bien &3 aeto que entre las denominaciones be BET
CONNECTIONS Y ETIQUETA (solicitada), ¥ BETGIANK (Lase de aposicsin), se comparte o] voeable “BET,
existen otras marcas registradas que coentan con denomimaciones similares. En ese sentido, sepdn la
beiscpueds realizada en o sstema informitico de la Institucidn, también se encuentra registrada la marca
PYRET. clase 41, Registro N 504074 3 nombre de Nb Entertainment % .a.; BETAZ, clase 41, Registro N* 404794
a mombre de Marcos Vicente Cayoro Escobar BETHMHS, clase 41, Registro N* 442840 a nombre de
Entretenimientos del Sur A, SOLBET. clase 4], Registro N* 6090797 a nombre de Vimerica 5.4 MELBET,
clase dl. Registra N* 602795 a nombre de Batnesto LT, extremo que demuestra fa condstencia pacifica de
las mismas dentro del mercado y que mal podria el ttutar de |=- marca n-puﬂmtr." P‘r.'ll!l'l-llel' utilizar con
exclusvidad un vecablo con el cual ya coexisten previamente. - e FhrEET e

Que, al respecto, Jorge Otamendi. en su obra DERECHO DE MARCAS s refiere a la coexistencia y
expresa: “Lin factor de grarn impartanced a tener &n cirerita en los casos en que se discute 1 confusian es a
coexistencia amterior de las marcas en pugna. Una coexistencia en ef mercado de dos marcas, una de effas
registrada v [a otra ne o ambas de becho, sin qu-eare havan suscitado mm']u.rmes e I me_ru-rpn.ﬁeb.i d-e.!i
tnconfundibilidad, v asi se lo i econacio, ¥, e et ool

Que, sbendo asl, el vocablo "BET™ deviene irrelevante para el cotejo marcanio v debe ser desechado en
el undiliss ya que los vocabbos de vao comin pueden ser wtilizados lbremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarlos, tal ¥ como lo express clarnmente o At 16 de la Ley N* 129471958 de Marcan que
textualmente expresa “Cuando b marcs consests ofF Uik eUqUets 1 o S COmpIesio [Or 1 Connio
e idernerdow, iz profecciin de exclusvidad no se exlenderd J los elemernitos contenidos en ells que foesen
de use commthy 0 necesane en & comencio”, Por lo tanto, en ¢l caso de revocar ba resolucion elio
implicariz permitic e monopolio de diches vocablo, violando el fa libre Ln:-mpﬂt-!ncm el mercudo
dispasesto en la Constitucion Macional, Art. 107, ==s--rrrmrrmemrr e e s e

| AR A O WA AR = |iwge Comimeesali 9° Ed. oA Abeledp Termnl 1017 -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1051 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *he BET CONNECTIONS Y ETIQUETA', CLASE 4I. EXPEDIENTE N 9035/2022 A
NOMBRE DE JESUS RAFAEL CAMPOS BRICERID s emrrmmssormessmss somsassss s s esssas s tasmssas st

Que, otro elemento relevante @ lo hora de analizar la distnovided v orgginalidsd de un signo marcano
e5 sl el misma cuenta con etiqueta ¥, en ese sentido, |2 -:.l:ﬂirll!;.m-r ar nn;q en una sobicitud de marca mista, a
diferencia del O REETELE i = denominativa, ==--eeamee e e e

marca solicitada mrﬂhdudem

= - I
- Ko

| R -
GRS ELT IO

En slntesls, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y &l compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una die otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
esten suficlentes diferencias que hacen posible su corxistencia pacifica en el registro marcars nacional.--

denomirativa

Que, snahizadas las marcas en pugna, éta dependencin administrativa considera que 1n marca
sulicitada “be BET CONNECTIONS Y ETHQAETA® o causaria neseo de confusion o de ssooacian con |a
marca oponente “BETGIANKS, asl como tampoco mmns.-u::l:w s derechos de las firma oponente, por lo

quﬂ ‘EEHTE'!-W:EII’JE fur:l.rlm'llr I.I I"E“.IJIJI:II..III'I. !‘E’EI.']I.'I'|I:|:I T T T T N R 0.8 5 0 -5 i
POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

A & CONFIRMAR la Resolucsan N* 1051 de fecha 20 de septiembre de 2024 dictads piar b
Drreccidn de Asuntos Marcarios Litigiasos. <« s e

Artd®  ORDENAR la prosecucion de trimites de la sobcitud de registro de la marca “be BET
CONNECTIONS ¥ ETIQUETAS, clase 41, F:p&d.u-h].n—ﬂ" '."'H:rli@ﬂﬂ. sohcitada a
nombire de JESUS RAFAEL CAMPOS BRICENQ —----vnieeee L SRR

AL 3% NOTIFIQUESE por Cédula, --coeemoeces P e S T A S, I
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCKON N® 1050 DE FECHA 20 DE SEFTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “bc BET CONNECTIONS ¥ ETIQUETA', CLASE 35, EXPEDIENTE N* 19042/2022 A
NOMBRE DE [ESUS RAFAEL CAMPOS BRICERID, —vscesemas oo oot msesmseeis e memes s sesesesmss s

Asuncion, 14 16T XIS

WVISTO: el recurse de apelacian interpuesto por los representantes convencionales de DARUMA
SAM 8.A. en contra de [a Resolucidn N* 1050 de fecha 20-de septiembre de 2024, dictada por la Direccidn de
DT e T Ll

RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 2024 se presenta of representante convencional de DARUMA SAM
SA ¢ interpond Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 1050 de fecha 20 de septiembre de
EI:HH d‘ll:l‘ll’]i T |;| Mireccicm |_'||,- Asrmitos Marcanos 1mn'|,mn-5 T EEEEEEEAEEETIYTT I IO EE AR R I ITEO IS

Que, en fecha 10 de febrero de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.—

Quie, en fecha 06 de junio de 2025, el representante convencional de DARUMA BAM S.A. en fecha 14
de julio de 2025 el representante convencional de J[ESUS RAFAEL CAMPOS BRICEND contesta e traslade
de expresion de agravios. Esta Direccitn tene por ::unte:l-l.:ldn lu r:q;lrlu.:ﬁn de agravios y |.|.l:|11=| At .Fln::
resolver en fecha 21 die julio de 2025~ B e T L et

CONSIDERANDO:

Ciie, ba menckonada Resolucitn consdera que 0 5 Bien paede potarse goe [as marces comparien
e térinipo gendrico BET, tamiién ex certo que las misrias en s corgurte son tetalmente diferentes,
debido & que of andfisig debwe realizarse en sy conjunte y no por separado_ .. La palahea BET sgnifica
apuesta” sendo & misma una palabra gpenénca v como tal no prede pedirse of wro exchesivo de fa
misma../.. Haciendo un amifias einucioss en comfuito de s marcas eon confroversia podemes potar gue
la mareca solcitada “he BET CONNECTIONS Y ETIQUETA v fa marca BETGIANK gramaticaimente al primer
goipe de vista no existen enbtre las mismas similitod denominativa, en lox planos wvsual, orfogrifico,
concepiual ¥ por sobire fodo formdtico: Ls marcas estdn expresedas de diferenfes maneras.. /. L marcas e
pugna contienet elementos diferenciadores. ¥ af compararias eh su conjunito son disimiles ¥ distintas woia
de oira en todas los planes de comparacidn, padiende eventuslmente coexistir pacificamente on ef seno
del cosuridor. L. Po lo upr:'ﬂdn, esta Direccidyy conadera no hacer J'u;.'r“ i ﬁn-::.-r.ln'-ﬂrr u'ru'u-:rd.i'par

Que, entre ofros argumentos, s agravia e apelante DARUMA SAM 5A. y manifiest: ¥.) Es
impartante destacar, y que no ey obva de b casealiciid, que el adverso legal haya presentado tamivén
soliciterdes en las muismas clases, en forma reterabiva, con of agregado BET. asf como para los mistros
produchos. p senvicros e e registrado ya mi represeritada. . Al poseer idénticas rafces. s Jdéntica clase
de servicios comespande identided en of margen del piblico consumidor./, Las rafoes son 3 parte mas
impoartante de foda marca, pa gue guedsn grabadas mds sitidamente gn i mente de fox potenciales
consummdores /. Ly dencenipaciin CONNECTTIONS corsbifuye desmencii s cual posee wna Jmportancs
secundaria en & momento del andlisis de las marcas en lilign, pretender su inchadn, es
aberraciin funidica. /. La competencly desleal, se perfeccions desde ef momento gug
tal vex ya la estin wtilizanda) wna marce sumamente similar a fa de mi rep
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1050 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIDS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "bc BET CONNECTIONS Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* mqa.rmu
NOMBRE DE JESUS wmmmmm_“ .....

tpografla o otros sspectos grificos, hacen presemur en ef pibblco covsemidor quee la misma estd eperciendo
hajor fos beneficios de lo que e of ambito marcario se denomina "Familia de Marcas®../.. Las iniciales 8C no
congityen elementas diferenciadorss suficlentes./— En comsecuencia, nego a ia Sefiora Nrectora dictar
resolucidn revocando integramenie i Resoluohdn N 10502085 ) —ssme e -

Cue, lu representante convencionzl de la firma solicitante presenta el escrito de contestacson de s
expresdin de agravias ¥ entre otros argumentos dice Y. ) La resalicndn recurnide nos dice quae fas marcas
el pUgna o Denen en comdn e radical BET ef cual €5 un frmmo genénco ¥ mo puede ser de uso
exclusivo acompariadas ¢n un cise de otra palabrs CONNECTIONS v on ef ofro [ setrmencra GIANK que en
U corjunio fe oforga o cads W su propes caracterivtics ero La parte fundamental ex que La marca seliciteds
s encuentre compuests  por las nicales BC que e otorge distingividud mds adey aprecidndolas en la
etiguer /.. Reslments jo que pretende b agroviads es abuso de derecho lo coal estd prohitudo por B ey
vigerde mds aun ferdendo e cuenta gie Jas prces son distinguebiles entre s/ Por todo Jo cual pado a la
Seftora. Directora  aportunamente n'i'ﬂ?r resoltucion comfirmmando on g sus FIF'.I'H 4 Resorllacrdn
recurridaf. )t ——— - — i R S—————

Que, cerrespinde 8 esta Direcoan resolver sobee b procedencia o no del recurss interpeesto, tras
riralizar ¢l cotejo de las marcas en pugna: “be BET CONNECTIONS Y ETIQUETA® (snlicitada en clase ':Ii]q.-
"BETGLAME™ {regrnjl:ll e la duse 19} e s s aa s s s se e s a e s s b

Que, en primer |ugar, respecto al cotejo entre |as marcas "be BET CONNECTIONS ¥ ETIQUETA®
(aobicitada) ¥ BETGIAMK (marcas base de oposiciin), vemod gue al iniciar & anilisis de [5s denominaciones
debie tenerse presents que ¢l mismo sea realizado desde whi vision de conjunta, como s regla general on el
derecho marcario, sin artificiabes desmembraciones v cuyo obpetivo ox advertir s la percepcidn de una de
kas marcas puede ser asocwada con s otra, Do osta maners, cormesponde a esta matancia sdminstrativa
chetermmanar i las marcas en cuestidn pueden o mo ser confundidas n ef mercado, tras un andlisis desde i
optica de los eventuales consumidores, En ese orden de ideas. m bien es ceno que entre las
dencminacsones analizadas se comparte el vocablo “BET", no necesanamente cawsarin confusion en el
servo del plblico consumdor pues. e su l|:'|:|r'|||.1]:'|lr.|-. NEHT mu:.r diferentes una de fa otra, Se pq.uudg percibar a
sirmvple vista la diferendia existente entre |28 miRmme e e e e

be BET CONNECTIONS ¥ ETIQUETA {marca solicitada), ¥
BETGIANK {marca opanente)

Cue, de gran relevencid & L hora de realizsr el cotejo marcatio es ol agnificado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, la solicitud se compone de tres elementos: of
dustintive “BC" -abreviatura que aporta smgulandad y una carga distntiva propio- ef termine “BET™ que e
un bermino nghés de wo comin en apuestes, par tanto marcadamente descriptivo, con escasa capacidad
diferenciadorn. v el vocablo *CONNECTIONS® cuyo spnificado e conextones, en cambio ln marca
oponente combing el mismo "BET™ genérico con el sufips de fantasia "GIANK® e

Por ende, o presencia del terming “BET™ en ambos gignos no es suficiente para generar riesgo de
confusion, ya que ¢l consumidor centrara su atencidn en ks componentes distintivas “BC C
¥ AN, PRSP VAT, o « et e -—.—l
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1050 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “he BET CONNECTIONS ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXFEDIENTE N* 7904212002 A
NOMBRE DE JESUS RAFAEL CAMPOS BRICERI - st bbbt bbb SRR st

e, de esta comparacion s colige que la solicitada es més extensa que la registrada, no s leen dela
misma maneri. como se puede notar al cotejar dichas marcas. por ende ampoco tendrin pronunciacion
semejante, ni representan o misma ides conceptual. Analizando la marcn como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que exste algon nesgo de confussn, =---————-

Que, en ese sentide, cusndo de confuskones se trata, jorge Otumendi en su hbro “Derecho de Marcas®
nos dice: “E contenido conceplual es de importancia deferminante para decicir ifa incondfindibiticdad,
crarndo es diferente en las marces en pugne porgue tal contenide facilita enormemente ef recuerdo de i
rrarca” y luego mantfiesta “En of coten marcano Hene ure gran inflieencia el gquae una de fax marcay tenga
th contenico concepiual, o ambas, & son diferentes ” El pidblico consumidor podri recordar con mayor
facilictad esas marcas y no se dejard Bevar por otras similitudes graficas o auditivad. Por tanto, podemoy
concluir que, teniendo ambas marcas un contenddo conceptual diferente, cubriendo incluso |3 misma clase,
ellas no son siaceptibles de causar confimiin eh el consumidor, —----—— b R Ak A s

Gue, ahondando en el anilisis refativo a la cobertura de servicios, s bien las marcas en pugha se
fm:uenmn compartiendo la misma clase del nomencador internacional, clase 35, of 'I-l:l-lll'!‘l.'n.ll'h‘t'l'." pretende
rubrir Gestida de neEgocips compenaales, senacios o LT ANICREN A OO G v Ciy FIo
mmuﬂmwm mientras que la marca oponente cubre Servicios de
Erstiin comercial, administracidn comercial, comencializacian, verita de productos alimenticios, servicos
publicitarios, servicios prestados por esfablecimientos gue se encargan esencizlmente de comercializar
productos afimenticios, pombre comenoal, De lo expuesto se puede concluir que, s baen los signos
comparten el mismo nomenclador, los servicios de uno ¥ ofro signo se encuentran bien defimitados,
extremo que disminuye tas pombilidades de confusion pnl=| el rmumn:lr.lr final teriendo en cuenta |a
marcaida diferencia entre coberturms, <« - T T L L

e, & bien lis marcas en pugne se encuentran compartiendo 3 misma clase del nomenclador
internacional, clase 35, no hay relscidn entre los servicios de la solicitada, v los de ks marca eponente. No
existe mnguna posthilidad de conhusidn debido a la diferente naturaleza de los servicios protegados por las
marcas enfrentados. Parn determinar si hay posibilidad de confusion debe tener en cuenta [a finalidad de
usn de las marcas endfrentadas, asi como los servicios a distinguir, Existen diferencus, y no se puede soslayar
que ¢l pliblice consumidor e diferente pofgque por las mzones antedichas es obvio que estin dingdas 2
sonsuidores dlferElEy et et ot s

Cuie, otro elemento relevante a ba hoea de analizar la distingivdad o eriginalidad de
4 & & minmo coenta con eniqueta v, en ese i:nhl:lu,li solicitante se rngr en wena sobic
diferencia del oponente que s denominativa. - b 84 M bbb A T

marca solicitada marea base de
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1050 DE FECHA 20 DE SEPFTIEMEBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPERIENTE DE SOLICITUD DE
HEGISTRHJEEMHHEEA'&:!ETCENHEE"DHETEHWHA‘ ELIEE'.!E mwma
NOMBRE DE JESUS RAFAEL CAMPOS BRICEND - rresr s res s mmss s sssa s snssssssssnssss PR

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementes fucrtes y al compararlas en su canpunto,
wom diferentes, disimiles. onginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacian. Por tanto,
existen sulicientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcario nacional -

Que, analizsdas las marcas en pugna. ésta dependericia administrativa considera que [ marca
sodicitada "be BET CONNECTIONS ¥ ETIQUETA® no causaris resgo de confusitn o de asoctacian con la
mafca opanente “BETGIANKS, asl como tampaco menascabar los deneschos de las firma oponente, por lo

que cofrespunde confirmar 3 resalucion recurmida, - seagaceion .y
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROMEDAD [NDUSTREAL
RESUELVE

Art. |? CONFIRMAR |a Resolucidn N* 1050 de fecha 20 de Erlﬂilﬂnhm rh.-]l:rlal chictada p-r.lr
b Darecoidn de Asuntos Marcarios Litigicsos. — B

Art. 14 ORDENAR lu prosecucsin de trimites de la soficitud de registro de la marca e BET
CONNECTIONS Y ETIQUETA®, clase 35, Expediente N° T9042/200Z, sulicitadn a
nombre de JESUS RAFAEL CAMPOS BRICERID ---—coimmmnss oo oo,

¢ "'a..;_\-\‘( . =

Art. 38 NOTIFIQUESE por Cédula, -
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "HOGAR CENTER EL TOQUE PERFECTO EN CADA DETALLE (SLOGA N}-q
CLASE 35, EXPEDIENTE N° 1834950 ..

Asunchan, 1 1 Gl ik

VISTCE El estado sctual de estos sutos v, -
COMNSIDERANDCY

Cuie, atentn al informe del acnmno v comprobado ¢l extravie del expediente, la Dlr-.'-.'.d-:m L-:r:n] de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a ko dispuestocn e Art. 21ded CPC,

dhpuml:.mﬂmu'lnnuhmﬁwrdplm&mﬁnaptmq:pmmhnuﬂu

de los escritos, docutmentos v dillgencias que sc encontranen en su poder,———— - ——— e

Qhae, ummpmumdmhnmpiunmlmdm #d:mmﬂrmrﬂﬁ:utnprid:mnﬂndrm:hn
pirtes Impugmen ¢ no Jos documentos presentados —

Cue, el At lSﬂdcthldnHumﬂuhhxmrz -p]i:ﬂml:d-rm mhuﬂui- Iu dhpﬁ:lmndd
Cadign Procesal Civil y Penal -

Chie, por aphicackon supletona, cabe tracr a colackdn que el Art, 120 del Cadigo Procesal Civil establece
el procedimiento pam la reconstitucldn de un expediente extraviado, y neza: “Comproboda b pérdda de un
exprlisie, of pey ovdenarg v reconat (tuckom, ke g s efectuard on ke sguiesic forma: af of mueve expediente s miciare oom L
jrrinvidencia que dispongu fn reconititmcion: b que el jue intimaril a kes partes para destro del plge de cinco dios presenten Ly
copian e fos excriton. documentos v diligencias gue s encontraren on i poder. ¢f D el se dard visto @ las partes, por e mismo
plerzs, @ i de e s expldan acerca de v auendicidad; ¥ d) of jusy peded disponer, sim sustanciooss ni recurss alguns, las mediday
M VT AP Bb, - -

Quie, en La fecha s¢ han realizado todas ks diligenclas previstas en la norma cltads precedentemende,
pirr lo gque corresponde tener por recomanituido o expediente de solicitud de registrn de b mures *“HOGAR
CENTER EL TOQUE PERFECTCO EN CADA DETALLE (SLOGAN)®, CLASE 15, E-"WED{ENTE H
1834950, solicitada a nombre Hogar Cemter Py S.e ]y dar conrimiddad & su tramitacion. —-

POR TANTO, atento a lo hrevemente expuesto, lll::nnﬂ-lltludtm ftlnll:ﬁrpnlll:lrmn]m]n
citadas, la Directora General de Propledad Industrial (interinak e

RESUELVE:
1} TENER POR RECONSTITUIDD el expedients de salicitud de registro de s HOGAR CENTER EL
TOQUE PERFECTO EN CADA DETALLE (SLOGAN)", CLASE 315 EXIPEDMENTE N 1E349%0, solicitada
lm-hnﬂmd'ﬂl:ntﬂ:l’}'ﬁ-ll. rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr e
1) DAR contimaidad & bos trimites procesabes en ¢l punto en el goe se ha interrumpldo, s

3) NOTIFIQUESE por cddila, —— e esessoeie s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHIN N* 1115 DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MOTIVT™, CLASE 25 EXPEDIENTE N® B1165/2002 A NOMBRE DE MOHAMAD MAKK]——--

Asmcion, 7 [ 00T 205

VISTCE ¢l recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de MIROGLIO
FASHION S.RLL en contra de ls Resolucidn N° 1115 de facha 09 de octubee de 2024, dictada por [s Direccitn
e ASLNTO8 MAFTArOT LIEATBES, §] - e

RESULTA:

Cue, en fecha 15 de octubre de 2024 se presenta e representante convencional de MIROGLIO
FASHION S.RL e mterpone Recurso de Apelucion en contrs de la Resoluckdn N 1115 de fecha 09 de
octubre de 2024, dictada por la Dvreccitn de Asuntos Marcarios Ligosos. st

Guie, en fecha 21 de octubee de 2024 fue dictada la providencia que concedia el recurso interpuesto.--

Quie, en fecha 29 de noviembre de 2024, el representants convencional de MIROGLIO FASHION SR.L.

exprest agravios; en fecha 1l de abril de 2025 el representunte convencional de MOHAMAD MAKKI
contesta la expresion de agriuvios. Esta Direccldn lamd awtos para resolver en fecha 21 de sbnl de 2025~

COMNSIDERANDO:

Que, ka mencionada Resolucidn considera que: 5. ) Ef sadicitante menciana & hecho y & derecho gue
invoca, ¥ podemos sefialar lo mds importante en cuando &l ovdenamiento juridico DERECHO DE
PFRELACION (.} en fal sentide el solicitante tiene derecho como se puede constatar en aufos, por ende. no
a¢ encuentran fimdamentos en b oposicidn presentada, ¥y no existen pnpedimentas para denegar (2 marca
solicitada va que ¢l solicitante Bene derecho de prionkdad sobre dichs denomitacidn. /. En nefaciin con of
registro de la marca del opanente gue posee en of extranfers ¥ gue ha mencionado en su opoiicidn, es
necesanio recaicar que dicho registro no reswlta splicable en este caso debido al principio de termonalidad
qur nge en ruestra legislacin marcana./. Este principio establece que loxs derechos solve una marca
estdn Initados al terrritotio en o cual ha sido registrado, sn gue Jos registro en olfos palses generen
efectos aufomdticos, a este respecto, es pertinente subrayar los dispuesto en el articulo & quinguies def
Converio de Parfs, revanocide tamivén o ef aiticitlo 185 de 13 Ley de Marcas N™ 120498/ Esto sigrifica
QUE pars que e marcs estraniers oldengs proteccidn legal en Paragusy. s indispensahle que ses
previamernte registrada en & pals./. Ex evidente que mo puede existir nesgn de confasidn enire e manca
selicitacda pn Paraguay ¥ ofra gue ho coenta can registro, solicitud en trimite nl uso &0 & pals /. Por o
expresade y de conformided &l ordenamierto fundice marcario vigente: esta Direccidn considera no facer
fengrar @ Ia oposicion deducida por corresponder asf en derecho, e e

Que, enfre offos argumentos, se agravia ¢l apelante MIROGLIO FASHION SRL y manifiesta 7.
Aunguee ciertas (a5 afirmaciones del A-quo, no se yusta fofalmenfe a la verdad, debido a que mi poder
otargante, MIROGLIC FASHION SR L. ex una frma creads que tiene sus orgerses en el afo 1884, Italia, con
registros vigenies, [anto en su pals de angen, asf como en of mundn ¢ inclusive registros infemacionales
covne en ln Unidn Europea, muy anterores 4 2 solicitud de reglstre del solicitante_ /.. Co EII'rJ' s o5ty
demmtr.mdn :-nﬁ:mu E'Juuz-nreemdubmb#quecﬂﬁ'ﬂiwm#m MAKKT no s el :
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1115 DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITMGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *MOTIVI®, CLASE 25 EXPEDMENTE MN* 81165/2022 A NOMBRE DE MOHAMAD MAKK] ——

registro marcano.,/-. Tante nactonal come intemascionaimente, # mi representada e asiste un mayor ¥
refor dereche para ln proteccion de su marce /. Lis prostses mimadas v obvadss  por [ inferior,
Justifican plensamente e rechazo de & presende solictwd, § se demuestrs tambidn que la firma de m
representada se encuenira Frmemente cemaetada y con s suficiente infraestructura y capacidad para
constituir una legioma lrma intemacional.. /. Los Supdeestos Sustentos novmatives ¥y Boticos gue se
aducen, o & expresan en fodo of contenido de & presente resoltcidn recumida. .. Bl derecho de
prefacedn v el prncgio juridicn, conoco como primero en oof Hempo, primero en derecho., /. L
denomunacin MOTIVI ¢35 abra v creacidn d¢ mi representada. /- En consecuencil ruego & la Sefiana
Directors, dicre resplucidn revocando integramente fa Resolucidn N® NS00 s isasssmssaeees

Que, contesta la expresion de agravies MOHAMAD MAKK] y, entre otros argumentos, expresa “La
Direcowin de Asunros Marncanos Litigiosos ha encontracks gue of realizer o cotejo de lss marcas nos damos
citerta gue fos argtenentos ivocados pov @ opopertte no son seficientes para que [ oposicidn séa
declarada procedente, i bien smbas marcas son sdénticas, pero no se encuenin registrada en niestro pais
por consigusente no puede existir notomedad en i pals donde no se enceentns en wso... Estamaos delanre
de una marca qise reine fos reguisitos de novedad y especialidad. exigidos por 13 Ley de Marcas /. La
presevite oposiciin se bake en ef regiitro de la marca MOTIV] en su pals de ongen ¥ en o extranyero../. Los
tratados intemacionales no se aplican a rafatabla. . Para que sean aplicebles son necesarios. gue se
cunpian determinados medguitos como e of case def Convenio de Pars../. De minguna maners la norma
establece que sea posible con ur registro en uno de jos palfses de fa Unidn deducir oposiciones en otro../_
Esto sl es posible en 4n caso, ef de fa marea notona, fa cual no se da en Pamguay con respecto a lus
marcas de la aponente./_ Desde o momento que dichos signos ho soff ralorfas, ho Henen profeccidn
alguma en o Paraguay../.,. Estamos seguros que (@ Sefiom Directora sabrd apreciar goe no existe mesgo de
corfisidn o asocikokin entre las marcas en pugha./- Por lo tanto, ¥ en ménto a ko expuesto, considero
procedente formular of siguierite petitore’ oportungmente dictir Resalucdn conflrmande en fodss sus
PArtes L RESOIICTI N® LIS/ e e e

e, corresponde a esta Direccudn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras

realizar el cotejo de kas marcas en pugﬁl “MOTIVI® (solicitada), clase 25 v "MOTIVI™, (oponente extranjera),
claps 36 csrasrenassassaa R P 0 (R S0 S S Tl

Qua, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen crterios generales avalados, wnto por ka
doctrina como por la junsprudencia, que permiten :|.1|:|r_|..|.r l:r- simifitudes dentro de los camgpos grifico y
fonético, as como del aspecto ideoldgico o comceptual, v i

Quie, en ese sentido. en lus aspectos grifico ¥ fonétice, entre fa marca oponente “MOTIVE®, ¥ la
salicitud de registro de la marcs "MOTIVI®, se evidencia que la densminacidn de la mllnm:trupm:umm
reproducida integramente en la marca opanente. En ese sentido, tenemos que "MOTIVI® eq.d
marca registrada extranjera “MOTIVI®. En el siguinte cotejo se puede corroborar la siny
TOnEICa entre Lok TRNCES o PP~ nma et =

MOTIV]  (solicitada), y .
MOTIVI  {marca oponente extranjera) i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1115 DE FECHA 0% DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MOTIVI®, CLASE 25 EXPEDIENTE N* 81165/2022 A NOMBRE DE MOHAMAD MAKK]. -~

[ la contrastacion de las denominacsones en su conjunto s verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre s, v que de las semejangas ortogrifices se genera una simalitud fonétca,
renemos que |a impresidn auditiva que peneran ambas podria causar confusion en el pablico consumidor.--

En tal sentids, ef comprador podria caer en confusiém indirecta pues, las marcas analizadas no solo
presentin simdlitud ortogrifics y fonética, sino que podrian ser comerclalizadas en los mismos lugares. Es
decir, quien vea |z marca solicitada “WOTIVE. avtomaticamente la asociard con la marce registrada
“MOTIVI", haciendo que & piblico consumidor considere que los productos de las marcas en pugna
pertencoen a la misma empresa, ya ses por e parecido de sus denominsoanes o del products en si. En tal
sentido, el Dr. Martnez Medrano se refiers a ls confusiin indirecta, dicendo: “Ygualmente existe confirsidn
evandlo ef consumidor puede distinguir las marcas entre s, pero creo gue ke seguncda marca pertenece a s
NSNS SIMPress que I3 primera (Confusidn Indinech] e e e

Que, entre Jos fundamentos esgrnmidos por e solictante, encontramos que recurre @ afirmacones
dogmaticas al spstener que las marcas en pugna podran coexistis pacificamente en el mercado atendiendo
3 que poseen suficentes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cobejo y analisis en conjunts
realizado sih artificiales desmembruciones, de lormas sucesiva y no simultinea, vemos que el resultadn que
arrofa la visidn en conjunto demuestra que si existe posibibidad de confusion entre las marcas en pugna. En
conchodn, eita dependencta administrativa considera que la solicitud de registro de la marca MOTIVI no
podra coexistir con |3 marca oponente MOTIVL, con (5 cual presents mis semesanzas que diferencias,
mdxime corsiderando la naturaleza de los productos por ambas comercializadag. -«

Que, en ese senitido, tal como o expresa el autor Jorge Olamendi, ef crifero con gue se realica of
enfers exige una mayor ngerosidad, con s finabidad de esitar ef aprovechamento del prestigio ajeno, hacer
valer L lealtad, bwera fe comervial § proteger los intereses ded piblico consurmidor, Es determinante para
esta dependencia que cualguier consumidor guoe visualice [a denominacion pretendida por el solicitante Ta
asnciard con la marca propiedid G b oo, -

Que, de concederse 1a marca soliciteda tal ¥ como ha side presentada a nombre de MOHAMAD
MAKKD se imsertaris L duda en I mente del consumidor scerca ded origen de los productos ofrecidos por el
titular de la marca solicitada, creyendo que se encuentran vinculados a la eimpresa de MIRDGLIO FASHION
SRL situackin que scarrearia un innegable dafio a la marca notona y & los propios consumidores pues, a
fin de curntas, todo acto de consumo es ejecutado dentro de un innegable scto de confianes que deposita
el consumidor frente a bos proveedores. ¥ dentro de dicho circulo de comercialzacidin, es obligacion de ks
esta arftoridad admindstrativa, conforme lo dispone o propio Art. & de la Ley N° 129498 de Marcas, velar por
el interés general de m'ﬁ'!'ﬂ A EVitar ql.nt' Fll'-"l-l:hEF.F dwlﬂlﬂ r::pnnprl nF sector mias débil de la cadena de
ETRUELINIER - sneanes st et T ——————

Que, adicionalmente, se debe evitar [a diluciin de marcas como la de autos. En efecto, el Dr, Jorge
Dtamendl, en su obra DERECHD DE MARCAS, expresa: G feara de fn difucidn ha sido creada para
defender fa relacidn marca-productn, espectafmente en cusnto aguélls implica ef onigen de TS
pemmite gue copXiEtan con é8la otres murcas guales, ef piivice donsumidor ya no sabrid el orig
productos (.F' ¥ ¢l Dr, Otamendi se refiere 3 la simititud conceptual de palabras, digiia

P OTALENIN, . [HECU RO DE BMARCAS. Rie=m drce. Alcheds Fried Lmii Mesi. Argeatina. JOLT e B4 Mg @i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA EESOLUCION N® 1115 DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MOTIVI", CLASE 25 EXPEDIENTE N* 81165/2022 A NOMBRE DE MOHAMAD MAKK] -=v==s==

intrresanie caso se declararon :m.l'i..lnd.l.l':.l'm s .sfng:rr.r Bl Barwo que have nﬂs}.w.iu: -iu.-.llrn ¥ Su
Banco hace m.u p.'.l-r u:.rru' i : g 2 Sl " .

Cue, lo establecido en el Art 15 de la Ley N° 1294098, dice: “El registro de una marca hecho de acuerdo

ron esta ey, concede a su onelar of derecho af pso excleavo de b migna v & sercer ante los Arganog
fursdicoionales las .nﬂr.m:'s_r medidas gue |:|:l.rr|.-.'r_|:u:l.r:||:|'m contra qw-m ch.:rn.p sus devechos. Asimismo

WMMMM O SErviCins mkﬁqmenm}: LIHI-E'-E“ qtn:'
figurev:, sempwre gue bengan relacidn entre elfos. " Al respecto, la pretensién de la sobcitante no tiene cabida
vl quee para ¢l registro marcario lo determinante s proteger a quien Bene wo exclusivo de lo marea contra
terceros ¥ clammente hay nesgo de confusidn !1ErI|.prE que s Fmﬂ:h ||1|:|:|.|-|:|.:r g confugEon o asocEcon
directa o indirectamente, a s marcy extranpera.——----rr==s——— wnana ansan

Quee, ahondando adn mas en el andliss respecto @ las marcas notonas, el Dr. Carmedo Madica, en su
-:ltl-n *Derecho Fingui}'«n de Marcas®, dice! "Las Damades marcas nofoss _..I'_ MMM

re:q:le'rru a ,DI'GEI'H-L‘I!T.I':E O FEVICIOS o p."-ﬂl!-!ﬂ‘-:ﬁ.‘.u p::-.r.iu remmnj-' il |'|'.'li r:m.lﬁ A .|'IJi"..r .rnInrJ.ﬁn fe.rcepnﬁn
al principio de especratidad).! ————r-er—- LD TR

Que, asl tambiér, expresa el Dr. Jorge Otamend], en su obr *Dereche de Marcas®, con relacidn o las
marcas notorias: "Cuando i3 marca oponente es N marcs intensamente utilizady, de gran difissidn o gora
del caricter de nofovta, gl Colfecio ue e apiice eh el CORRI0 85 OFUINE0 & mas estricto, con fa fAnalidad de
evitar o aprovechamiento del prestigio gleno, hacer vider [a leaftad, boera fe comnercial y proteger los
intereses del plidico consumide™ ¥ en este senfido |a casualidad milagrosa no puede existic. En vists de
ello, en e presente caso, ademis de las manifestaciones obrantes en of expedsente administrativo, tras
realizar una investigacion mas adentradu sobee i hotoriedad de ls marca oponente extranjera MOTIV]
vemas sl pdgina web': [ empress del Griupo Mimoglie que, directa o indirectamente, diseria , fabvica v
distribuye infermacionaimente ¥ marcas de rops (Mofy, Elena Miro, Frorells Rulbino, Oitre, Diana Gallesi
erire offesh, coda na con s propis especialicacidn v distinoion par adaptarse al estifo de cadas muger.
Que, en base a lo mencionada, tenemos que la marca oponente o8 una marce infensamente utiluada, de
grun difusiin y gora del carbeter de AOLOAN, - s s s

Que, éncontramaos ademds en la doctrine marcana otras consideraciones aplicables al caso de sutos
que impedirian una poable cosostencia. Respecto a s confusion entre marcas que no distnguen idénticos
preductos, manifiesta el Dr. Ommendi: “En clases distisles, o confusion puede darse por algumas de las
sigeientes crcunstancies: Miino génerc de producton.. Migna Snalided Afinidad, Froductos de distingas
clases preden tener pot su naturaiesd. funcidn o uso uia mismes Bnalided y esto puede ser famibsén una
fuente de error o confisedn.. Confusidn entre producios v servicios Un seracio de paparacs
tedevisenes por su neacion intima con los felevisores Ir.urd:l n!;r.l‘u;ar.; conflasion s ju- Harea
son confinmdibles... * seee -e

VOTARIESTE, |orge. BEELCHO DR MGRCAY. Beanue Sarve. Aharkesn Pemel Laws Soans, Segeviims, 100 ||.|.|'.d.ﬁ?
P RECHED P RN SR A" = Carviahis bibas, Arprlors e, JUEE = Pag, 101
* DERECHE DE it as® = fuige (Hamenih 7 Gl CARA. Shshods Feml, 077

i asmdikaddidlee sy i Prigtakli
" "TERECHD B M ARCAE — gy Cxavverul. 9 Bl Calin abiebeon Pevisd, 207 ? ......



LALLM s o i
& 3 PROPIEDAD 4% GOBIERNO i1 | PARAGLIAL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

(]
POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1115 DE FECHA 0% DE OCTUBRE DE 1024, ICTADA POR

LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MOTTVT", CLASE 25 EXPEDIENTE N* 811652022 A NOMBRE DE MOHARMAD MAKK], =«ccooees

Que, habiéndose realizado el examen de regstrabilidad de la citada marca, &sta Direccian considera
que la misma incurre en las prohibicsones de |a Ley 1294098 de Marcas, que disponen que no pueden
constituir marcas “art, 2 Inc. g) los signos que constituyan una reproduccion, mitacién, traduccian,
transliteracion o trarscnpoidn total o parcial de un signo dissmtivo, idéntico o siamilar, notoramente
conocido en & sector pertmente del publico, que pertenece a un tercero, aalesqpuier que sean los
productos o servicios a los que se- aphique el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen susceptibles de caosar
confusitn o un riesgn de asnciacian oon ese tercero, o signifiquen un aprovechamiento de la notonedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea ia maners o medio por el cual se hubsese hecho
conocido el signoc ne. 1) los signos gue se hublesen salicitado o registrado por quien no tuviee legitime
interés o por quien conocls o debiera conocer que el SENo perteneca 3 TN Eror;,® e ——

Cue, en base a kas consideraciones de hecho y de derecho ambs expuestas, sterddiendo al cardcter
emineniemente cautedar y tuitive del derecho marcano, conforme alo dispuesto en los Articulos 2 incisos )

¥ gl 15 ¥ &I, inciso a) de 1a Ley N® 1294098 de Marcas, es oriterio de ests dependencia administrativa que
corresponde revocar |a reseducion apeiada por ser insostenible une coexstencis pacifics entre las miumas,--

POR TANTO,
LA HRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 9 REVOCAR Ia Resolucion N* 1115 de fecha 09 de octubre de 2024 dictada pnr la
Dereccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. - et e 2

Art, 29 ORDENAR ¢ archive de la solicitud de registro de ks marca *MOTIVI®, F:]'ﬁhrnh:-
N™ BIIES/2022, clase 15, solicitada s nombre de

Art3® NOTIFIQUESE por Cédula, -
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1619 DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA DC Y
ETIQUETA", CLASE I8, EXPEDIENTE N*® 12316/2013, A NOMBRE DE DU SHOES, LLC..

Aguncidm, « p T
L8k
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de DC SHOES,
LLC contra ls Resolucidn N° 1619 de facha 20 de noviembire de 2020, dictada por ta Direccidn de Marcas, y;

RESULTA:

Que, on fecha 30 de diciembre de 2020 se presenta el representante convencional de DC SHOES, LLC
e inferpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 1619 de fecha 20 de noviembire de 2020,
dictadi por o Direccitn de Manas: —— i e

Que, &n fl.H:lu 21 de vnero de 2021 ful: dh:tlrh 1n rm'ﬂdmrﬁl qur -:nh:'-e:hﬁ el recunio dr lpl.-l-h:IrIrn
]y T F R e E LR EEELRT e

Cue, en fecha 08 de marzo de 2021, of representante convencional de DC SHOES, LLC, express
apravies, Esta Direccidn tene pur contestada la u:q:nreuﬂrndugfﬂlud 1' llama sutos p:r.'l resolver en fecha
04 die mayo de 2071, ald i T o e et S L

(‘_'[:I H E'EDER.&HDE

Gue, & mencionada Resoluckon  consadera que; §-) haluéndose realizado o bidsgueds de
antecedentas de la citads marca, se ha constatado [a existencia en dicha clase de a marca “DC COMICS",
registrada con ef mimeno 440081 en fecha 26 de funio de X7 o favor de De Comies, A General Partership
Qrganized And Existing Under The Liws OF The State OF New York. . Que ambas denomimeciones son
casl idénticas, muy semeantes. no podrdn fener coexistencia pacifica, en una mrisma clase. sin crear nesgo
de confusida entre los consumidores.... No ha lugar a lo solicitado )~ e

Cue, entre otros argumentos, se agravia o apelante y manfiesta “La depormmnacide DO wena
difierente 4 DC COMICS en azin de gue. si bien contlenen letras en comun, (2 marca de mi mandaste pose
solo dos consonantes gue hacen alusiin al nombre comercial del selicitante, razon findamental para tener
en cuenta 4 momento del cotejo de las mismas va gue la prounciacide &1 fotalmente disting de modo gue
no exstiends identidad en fa demominacidn, v pronuncivcidn de cada maca o permittd confusidn
alguria./. La marca de mi mandante posee una etiqueta distinbiva, /. La marca DC y Etqueta, de mi
mancante ya s¢ enctientra registrada en obtos paises. /. Debe tenerse en cuetla gue [@ marcs oe mi
mandante merece. pspecial proteceidn af estar constitunda por ef nomive comercial de su solcifante DC
SHOES, INC.A.A mis de o expresada, & wna marce reconocida ¥ de gran renamive éh le mercad
internacional, vale decir quae s productos gosan de gran difusidn. /. Lis demdminaciones pueden s
sumilares pero o ddénticas ya que cuentan can impoctantes elementos distintivos.. . Por tanfo ruego. K5,
diche resafecron revocando b remelucasm W T DB I " e b e

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso imterpusesto, - -

Que, en primer lagar, vemos que al imciar el andlins de las denomimaciones debse tenerse presente
quit el mismo sea realizado desde una visidn de conjunts, como es regla general en el derecho mageario, s

artificiales desmembraciones ¥ cuyo ohietivo es advertir si fa percepaion die una de las marcgi g
asociada con la otra, De esta manera, corresporsde 8 ests instancia administrativa determart
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POR LA CUAL SE REVOCA LA BESOLUCION N* 161% DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DC Y
ETIQUETA", CLASE 18, EXPEDIENTE N* 12316/2013, A NOMBRE DE DC SHOES, LLC. +==rrrssesstmmmasisnrrssanas

En Cutstidn Furdm @ 1o ser i:nhﬁ-lruillhl en el mercado, tras un andliss desde |a dpoca de los eventusles
ﬂm‘un‘“du“l TEERREECEEC D RIEEE . DD R R DB DL L b e e e o e e A e e o e B R mE

En ese orden de kdras, corresponde a esta instancia administrativa resolver ai cabe o no ls posibilidad
de confusiém entre la solicind de regutmde la uurﬂ‘th‘:"r ETII:',_I'-LiE'I'.I..' clase 18, ;.r la marca base del
rechazn *DC COMICS®, clase 18— —mrsrrs AR ey

Crue, analizando el campo artogrifico y fondtico de & soliciante “DC Y ETIQUETA" v la marca
registrada “DC COMICS®, se advierte que lus marcas en pugna contienen extensiones disimiles ¥ dejan una
ispresidn muy diferente que alea toda posibibdad de que exists uma confusndn entre dichas mancas. S
bien, fonéticamente presentan identidad, m el aspecto concepousl, ambas denominacianes presentan un
significado de fantusta, En ese sentido, no necessnamente ciusarin confussén en ¢l seno del piblico
consumidor poes, on s conjunto, son muy diferentes una de la otra s —— e -

Que. haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, les marcus en pognsa “DCY
ETIQUETA" {solicitante) vs “DC COMICS® (base de rechazo) por ks e compartan la desinencis DC no se
leen de la misma manera, como se puede notar dl cotejar dichas marcas, por ende mmpoco tendrin
L LT F T T L

Las denominaciones evocun jdess distintas ¥ propias de sus tindares, DC COMICS remite
inequivocamente al mundo editoral ded chmic y del entretenimients, donde *COMICS® consttuye o
nicleo concepiual predomimante. DC (de DC SHOES) se asocia @ una marca de mods urbana y deportiva,
consolidada en el ambito de la indumentaria y accesonos de uso cotdiano. En este sentido, |a fimakidad,
mmagen comercial ¥ connotacidn conceptual de ambas marcas son claramente diferenciables pars el
[l-l:i]:llI-EEl corsumidor — === g ———— e s ———b ke s ma e g e iy gl

Que, de las diferencias ortogrificas mencionidas s genera un distintivo fonético en general, debido
u quie o pronunciarlas una s continuacian de la otr, tenemos que la impresion suditiva que generan ambas
(1 mrm LITIl d' [ e T SRS —————

Que, aungue las denomimaciones sezn similares. sin embarge. dicha coineidencia no es wficiente
para rechazar sin mayores mirmientos la sobcsud de registro, puesto que existen otros elementos que
deben ser cotegados v que hacen a la distincidon v posible coexistencia de lus marcas en conflicto.—---——-----

Crue, ahora béen, mas allh de fes semepanzas menclonadas, observamos qoe los titulares, DC COMICS,
A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF THE STATE OF NEW
YORK y DC SHOES, LLC,, son firmas swnamente conocidas tanto a nivel local como intermacional, ambas
von gran difusidn en & mercado, En ese sentido, ol consumidor medio distingue fcilmente que DC
COMICS identifica productos dervados de una empress de entretenimiento, mientras que DC (de DC
SHOES) se asocia oon wia marca de moda v culeado, sm ptrl-ihil'idid raronable de creer que provueses, del
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1619 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCTION DE MARCAS, EN EL MMMDEMEL&MET
ETWQUETA", CLASE 18, EXPEDIENTE N* 12316/2013, A NOMBRE DE DC SHOES, LLC.

Art. 29 ORDENAR B prosecucidn de trimites de ba sobcitud de registro deé la mams "DCY
ETIQUETA", clase 18, Expedsente. N* 1231 itzda @ nombre de DC SHOES,

Art. 18 mm o -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N” 1619 DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DC Y
ETIQUETA®, CLASE 18, EXPEDIENTE N* 12316/2013, A NOMBRE DE DC SHOES, LLE <eencsmsaen s msnacananans

|:'hb|". resulta importante dastacar e la denonunacsén CUYD PEgIstng s andicita "DCT, conatituye 3 s
ver la raedn social de la firma solicitante. DC SHOES, LLC. es decir, que I mares solicitada se identifica con
ta razim social que presents la firma propietara. A ese respecto, se sefala que la ley marcania protege al
nombre comercial, constituyendo propiedad a los efectos de |3 ley citada, 3 cual se sdquiere desde su
primer wso plblico. En ese séntido, estando inclusda la solicitud de reglstro de marea en ¢ mismo nombre
comercial de la firma solicitante, no podra existir mala fe por parte de la misma pues, sobcita el registro de
ianci de S0 proht Remmbre €O ] e

Quie, en ese sentido, la Ley de Marcas, en so Tiala I, acerca del Nombre Comercial vy [as divenas
situaciones que rodean a lé misma. En primer termino, el Art, T2 dispone: “Ef nombire comercial podrid estar
constituido por ly designacidn, @ nombre del comerciante, [a razdn social o depominacidn social adogstada,
la ersenn o b sighy wsada legalmente on relacion @ una deferminada actividad comercial, y constifuye wna
propredad o oy efectos de esta le". A su ver, el Art 75 expresa “El dereche exclisivo sobre un nomive
comercial se adquiere por su primer uso piblico en ef comercio, No e necesario of registro del nombre
conercil para ejlercer fos derechos apordados pror et ey e

Que, adickonalmente, queds pendiente dirimir |as etquetas en pugna. Al respecti, vemeos gue no

existe similingd suficiente ni muchd menos de considerable o 1EE1iI!'Ir:|I:|I.".| IT'IIETIi.'IUI:'. o cual s |:':-|,:|:|J.r.
Pl:'l'l:.i:l."lf o @l ﬂlﬂml'."‘:l:ltE' c|:|[|._|-l||_|:- ................................................................................... .

marca solicitada marca registrada

*

DC
COMICS

Quin, en conchusion., el signo solicitado podrl corxiatit pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condficiones, ya que &5 un signo con cirscteristicas propias que [ hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo qoe podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas Conforme a lo
antenormente "'l]'".""q"-"l. t‘nrrt-l[lm'lﬂt evoCar la resah icidin rec |r|-|d=_i_ I

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |2 REVOCAR la Resolucim N* 1619 de fecha 20 de noviembre de Jﬁm
Direcchnm de Marcas —--oosemem e b Da
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1159 DE FECHA %1 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "AMSTEL ULTRA °, CLASE 31, EXPEDIENTE N* 124182020, A NOMBRE DE AMSTEL
T LT T -

Asancie 9.0 0CT A5

VISTO: el recurso de apelaoon nterpuesto por Ins representantes convencionales de
ANHEUSER-BUSCH, LLC. en contra de la Resolucidn N* 115% de fecha 31 de octubre de 2002, dictada por 1o
Dirocitn de Asuntos Marcarion LIGEomos, §; <=ttt =

RESULTA:
Que, en fecha 05 de dicermbre de 2022 se presenta el representante convencional de

ANHEUSER-BUSCH, LLC. ¢ interpone Recurso de Apelacitn en contra de (8 Resolucion N° 1159 de fecha 31
de octubree de 2022, dictada poe la Direccion de Asuntos Marcarios Litighosos. —

Crue, en fecha 10 de febrero de 2023 fue dictada la providencia que coneedio el recurso inferpuesto.--

Que, en fecha 04 de abiil de 2023, el representante convenclonal de ANHEUSER-BUSCH, L1LC.,
exprest agravies; en fecha 07 de julio de 2023, se presenta la representante convencional de AMSTEL
BROUWERI| B.Y. v contests el traslado de expresitn de agravios v en consecuencia lama autos pars
reudver on Feche 17 de onepo g BiEE, e e e e e e e e e e e s e e -

CONSIDERANDO:

Quie, fa mencionads Resolucion considers que ¥..) Al realizar ef coleye de las marcas en pugna
AMSTEL ULTRA (marca suficitada) ve. MICHELON ULTRA (marca opovente), el comjishlo § sucesivameries.
ex posible apreciar que entre las mismas extsten diferencias on ef aspecto visugl come asi tambidn en ef
axpechs fondticn e Mealdgico. /. La marca solicitada yve haila compuesta por dos vocablos; of elemento en
eartin con o marca oponente &5 ULTRA, &f coal tambugn es unilisado por ofras denmadrminaciones mancinias
registradas en ls clase 32 entre effay; KAISER ULTRA CERC, MONSTER ENERGY LIL.TRA o DOBLEE LILTRA
CERO"./.. Aungue compartan e témming ULTRA exsten diferencas noforas entre Jog olros slemenios
g conforman s denominacrones marcanas enfrentadas. sdemids cone s¢ mencionado exXisen ofras
marcas registradas que wblizan como parte de su denominacidn of vocablo ULTRA y que e hallan
coexistiendn en of mercado, por tanto se pirede colegrie goe b arca solicitada tamibién podrd coexmatir
pacificamente_/. Por todo fo :-r;.wm pEla [Nreccuin .ﬁ:lnr.J'rJ:Pr que l cg:rrmmr&rr dete ser declarada
er'ﬂﬂlﬂ'lﬁ' B saasaEnnmens trreerer———— et —————— -

Que, entre otros argumentos, se agravia el spelante ANHEUSER-BUSCH, LLC, y manifiests: .0 La
Resohicidn recurtida rechasd le oposicidn deducida contre la solieifind de registro previe de s marca
WMICHELOS ULTRA® clase 12 propéedad de ANHELUSER-BUSCH, LLC.,.../. La marca solicitada reproduce
gramatical ¥ fonebcamente of componente "ULTRA® que forma parte infegrante de sy mrcs "MICHELOS
LLTRA_/.. La descarada jmitacion de los envases, sean estas boteflas, latas y en general of “TRADE DRESS”,
el cual es caracteristico de la marca regivtrada de mi represestada. L De concederse ef regiarro gl
solicitads exetinl no solo un excesivo mesgo o confimdn para los consumidores sin
irremediable peruicio al patnmonite de mi mandante../. Perdida en fa distintrvidad de sy
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POR LA CLAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 1159 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
MWHMMWMWMHEMMMMM
DE LA MARCA "AMSTEL ULTRA =, mumwummmamnﬁnﬁum

BROUWERI] B3 o oo et e ccncnnnas

st fegn, amitande los colores vl disposicrdn sin escndpelo algeno 4. Euste wn compurnito similar
importiEnte ettie Lis mauces en pugna 7. En verdad predoming caracteres de una solicitud demominativa
¥ e el Ingo asi como es puesta @ disposicidn del pibiico consimidor con letras destacadas la marca
ULTRA" /. La palobra ULTRA creaciin de mi mandanite, fue ereada para referir & concepto de bajo en
caloras, suave, saludable /. fustunente en une visian de canjunte tel ¥ como recosmienda b doctring e
donde puede aprecrarse of RIESGO DE CONFUSION_/_ Por :a.luu.u,;.rrdu:hsmmﬂ Dhrectors General, dicre
résolucedn revocando la resolucidyr recurnida evr todas sus partes.” - e

Que, la representante convencional de la firma solicitante presenta el escrito de contestacan de |a
expresion de agravios ¥y entre otros argumentos dice: 7. ) Pases 3 mvarca cuyvo registro se petichoni én estos
AUIOS CONSTRUVE Gna marca puramente depomunaiva, en fEnro que précticamente rodis las marcas di s
aponente son. mixtas. . Debido a les clivas diferencas existentes entre s marcas MICHELOS ULTRA v
MICHELOE ULTRA Y ETIQUETA de propiedad de s oporente v fa marca AMSTEL ULTRA de mi
representada, desde wna penpectiva visial, ln impresion general de jos nignos es hororiaments
difererte./. Ex fUSTAMENTE ante uma visidn de comjunto, sin desmembrar anificiosamente lis
dencininaciones en pugna cuando poede ser apreciade que ellas son clarmente distinguibles, tenendo
sl e covnidn ef rérmine VITRA_/L. Como béen lo reconoce la opomente. s marce AMSTEL ULTIA cuents
con diferentes caracheres B0 osU estructurs grasmatical, & decin con varios diferentes  elementos
mtegrantes_. Mi marndate ya tiene registrada la marcas AMSTEL en la clise 32, sejpin of Registro N*
SRR, es renovacion del Registre N* SRIAZ20)], asf comao 13 marca A AMSTEL 1570 Y ERQUETA,
segiin of Registro N* SISOSTR000.L. M1 mandante ya posee en nuestro pais wna Sl de marcas con o
vocaino "AMSTEL®, ef cual es fa parte principal de su nombre comercial..f. De Iy existencia de fos regestros
extranmeros s¢ desprende come consecuencia gue mi smamdarite ya poser un derecho adguindo sobre tal
denominacidn.. /. Ly extstencis de registros extranjeros dentuesstrg gue mi mandnte v posee wn derecho
adquirsdo sobre fa marca AMSTEL ULTRA gue lo corvierten en legitima propeetuna de dicha marca. £ My
muandatite mx necesits aproparve del prestigio ni de e @ma aenos pues desde 1870, Amstel ka elshorado
una corvess de alta calidid. .. AMSTEL se encuettra dispomble en todos los continentes, afcanzando urn
viusren de J4.5 miliones de hecrolitros af ano y siendo comercializads en mds de 115 mercados alrededor
del mimnido/.. Por tanto peticlans 4 & Sefdora Directors Gernwral, dicte resalucidn confirmando en rodas
K008 Pt Fr ROwONICON N® LSRR, wevesvessansst e e bt ms s e e e e e e

e, corresponde a est Dreccion resolver sobre la ederreid o no del recursn | Rt 1 R 11
proc nierp

Que, al realizar el estudio sobre 1a possble codostencia entre b potencial marca, con la marcs yva
existente (oponente), lus marcas en cuestidn deben ser amalieadas en su conjunts, sin armificiabes
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines y, el resaltado que arroje la viskdn en conjunto e el
criteno qué debe primar & li hora de determinar s existe posfbalidad de confusion entre ls mismag. .-

Que, de gran relevancia @ fa hom de realizir of cotejo murcario es el significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede conchulr con meridiana clardad
que, las marcas en pugna "AMSTEL ULTRA * (solicitante) vs "MICHELOB ULTRA® (oponente) no s leen de
la misma manera, como se pueds notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendriers AN
semejante, ni representan lo misma idea conceptual. Anatizando la marea como tods, no eksten
sufichentes  semejanias  denominatives  como prara :.l'n'rmr |:||.|:l {Hﬁ 1
@) L i T R [E--d-0.n 11 1 S SNy }ir'_.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1159 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA MHI-'FTE-‘LUI.THA mnmmamuﬂm&nmuﬁm

BROUWERI| BV, I U L AL i LP

Qe 5t bien a5 marcas en pagna comparten letras en comdn, o &3 menos cierto que cuentan oon
elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos, generando como consecuencia su inconfundsbilidad
en el plano fonético como el grifico, sin embargo, dicha coincidencia no es suficiente pars rechazar sin
rrdyates mirinientos |a solicitud de registro,puests que existen otros elementos gue deben ser catejados v
quee hacen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en conflictn e

Que, adicionalmente, esta Direccidn considers oportuno traet a codacion los argumentos doctrinanios
del Prof, Dr. Andrés Sinchez Herrero, queen en su hbro “Confugiin de Marcas® explica respecto o las marcas
cormplejas cuanto sigle "B mero hecho de utdizar ef dnfco sggno gue compeane una mrarca, para ebifizarks
N corjurite con ofros efemenios en OfE Mancd, no ecesaramentes Anplica gie esas marcas sean
confundibies ™ Asi, vemos que el hecho de compartir un vocablo no e elemento suficiente para inclimar la
balaniza a fivor de la oposscidn planteada, mas aon teruendo en cuenta los demils elementos analizados en
COr U € | e e e i, <o ==

Que, otto cotenn 4 ser analizado 3 la hors de determinar |5 posible confundibilidad es 5 et
corxistencia previa en el nomenclador solicitado. Si béen es clerto que entre las denominaciones AMSTEL
ULTRA {solicitada), ¥ MICHELOB ULTRA {oponente], se camparte &l vocablo “"ULTRA®, existen ofras marcas
registradas que cuentan con denominactones similares. En ese sentido, segin |3 bisqueda realizada en el
sistema informitico de la Institucion, también e encuentran registradas las marcas KAISER LLTRA CERC,
Registro N* 461474 4 nombie de Cervejarias Katser Brasi] 5a; DORLEE LLTRA CERD, Hegistro N AZTTI2 ¥
nombre Brumado 5.2 MONSTER ENERGY LLTRA, Repstro N* 517662 a nombre Monster Energy Company,
extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado ¥ gue mal podeds «l
titular de ls marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocable con el ousl ya coexisten
le-_umﬁjﬂ_ ................................................................................................................. =

ue, siendo ast. ¢l vocablo *ULTRA® deviens irrelevante para el cotejo marcano y debe ser desechado
en ol undlids ya gue los vocablos de wo comion pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizaclos, tal v como lo express claramente el Art. 16 de s Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textuakmente expresa “Cuando b marce consista en wna etiguels i ofro SEN0 conpuesho por it conjuiito
de efementos. fa proveceidn de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en elfa gue fiesen
de s cormdn & necesano en o comercio”, Asl las cosas, en el supuesto caso de confirmar b ressluoon
recurrida, eflo implicaria permitir el monopotio de dicho vocablo. vielando asf [ libre competencia en el
miercsdn r.||.-1-|:|'|.'|-|=|!|:| e Covnatibuicidmy Macinmal, A T, —m e e e e e -

Eri adritesis, ambas marces eh pugne cohtiensn elementos fueres v al coenparariay #n su con|juats,
aon diferentes, dislmiles, originales ¥ diginbivas una de otraen todos bos planos de comparacidn, Por tanto.
existen wuficientes diferencias que hacen posible su corxistencia pacifica en ¢l registro marcanio nacional.--

Chae, luego del analisis de autos, tras la basqueda en el sistema informédtico de marcas
degar de manifestar que = titular solicitante que cuents el registro marcarso N* 53100208 l:|'f.'_|.I marca
AMSTEL, para la clase 32, misma clase pedida en estos autos, ambién con el Registro N° 51505720204

Sinchres Hriri Assliie Torfimads e Sfisas” Edaarial 1a Ly, Al 1040
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1159 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "AMSTEL ULTRA °, CLASE X2, EXPEDMENTE N* 312418/2020, A NOMBRE DE AMSTEL

BROUWERI] BV, KT R A e Pt o o X ] e e L L i e E DN T Ly

marca A AMSTEL 1870 Y ETHXVETA en la misma clase 12 Lok musmos constituyen una prueba de que el
solicitante yi posee un derecho adguindo sobre denominaciones con la palabra AMSTEL ¥ con la presente
snticitud sodo prevende registrar una marca més. Al respecto, o Codigo Civil deterrmina en su Articulo 2 gue
“las leyes disponen para el futuro, no tenen dlecto retrosctiva, nl pueden alterar los derechos adiuindos®,
Es decir &l wtular de s solicitud de autos, sencillamente pretende la proteccidn de una marca que va le

l:HlﬂEl'l'l'!I:"l!' ................................................................................................................ a

Quee, resulta imporante destecur que 4 denominacin cuyo registro se solicita *AMSTEL ULTRA °,
canstituye a su ve? |3 razdn social de la firma solictante, AMSTEL BROUWERI] B.Y, e decir, que ln marca
solicitada <e identifica con |& razén social que presenta ln firma propeetiria. A ese respecto, se sefula que la
ley marcara protege al nambee comercial, constituyendo propiedad a bos efectos de la bey citada, la cual se
adquiere desde su primer uso piablico. En ese sentdo, estando incluida la solicioed de registro de marcs en
el mismo nombre comercial de la firma sobcrtante; no podria exstir mala fe por parte de la mosma pues,
solicita ef regrstro de maorca de s propio nembee compeeial - ———————————————————

Quie, en conclusion, o signo solicitado podrd coexstr pacificamente con ol antecedente, en ggualdad
de condiciones, ya que es U signo con caracteristices progdas que ln hacen diferente, original v distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse uns coexistencia pacifica entre las mismas Conforme & bo
anteriormente expuesto, corresponde confirmar la pesolucldn recusrida, <o

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 CONFIRMAR la Resclucian N* 1159 de fecha 31 de octubwre de 2022 dictada por la
Dereccion de Asuntos Marcarios L. —-——rrrrrrrrererrr s

Ary 2 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca
"AMSTEL ULTRA *, clase 52, Expediente N* 3241872020, solicitada a nombre de
AMSTEL BROUWERI] BV, it sisnn s S P T #it

Art3f  NOTIFIQUESE por Chuli, soemeemsssisins
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1993 DE FECHA 16 DE NOVIEMBERE DE 2022, ICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SEALID",
CLASE 17, EXPEDMENTE N THM32020, SOLICITADA POR DENSD-HOLDING GMEBH & CO.—-----—eemaes

Asunciem, 7 ) (0] 2

VISTC: El recurso de apelacion interpuests por &l representante convencional de DENSO-HOLDING
GMBH & CO contra |3 Resolucian N* 1993 de fecha 16 de ndviembre de 2022, dictads por la Direccién de
bdarcas, :r___ .........................................................................................................

RESULTA:

Que, en fecha 10 & julio de 2023 se presenta el representante convenoonal de 0-HOLDING
GMBH & CO e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucidn N° 1993 de fecha 16 |:|.rJ1|:|'r.||.-:|t'||:|ll|:
de 1022, dictada por la Derecoidn g MBTCas, — et

Que, en fecha Ol de noviembre de I-I:m fue dictada ls prm.-ulmﬂ: que cancedid  recurn de
apelacion Interpuesto. - . s

Que, #n fecha 13 de octubre de 2023 ¢l repeesentante convencional de DENSO-HOLDING GMEBH &

CO expresd agravins. Ests Duecodn tens ‘FI-I'.I'I' |.HHEI'||:l.lii lid u-xwu]im i an,rl'.'lna 1.' Narna autes |.'rin

resodver on fecha 30 de octubre de 2075, - reere rrrrrrree -
EDHEIUEEAH ﬂ‘-'.'l

Cuet, 1a Resaluridn recurrida considers; 5. ) habidndose reafizado la bedsqueda de amtecedentes de la
citada marca, ¢ ha constatado [y exnitencia en dicha clase de [ marca “SEALED AIR®, registrada con #/
numero L0397 e fecha 24 de felvero de 2006 a favar de Seaded Al Corporation (us), Comesintario; Qe
ambas deruminaciones 5on cast Identicas. muy semeiEntes, po podrdn tener coexistencia pacifica en una
misrna clise sin crvar rlesgo de confusidn entre fos consurmidares; por o que de conformidad al artheulo 6°
Ii"."llﬂ.LlE'_'l- fig® fmmdeMmI' Wm_llmr*;ﬂmﬂ:m A A 0 A B 8 B0 A b B B 2.8 0 2 A

Gue, se agravia el apelante y, entre otros argumentos, expresa: ") M) mandante ya tenen registiada
In marca SEALIY en la clase OF para prodictos divectamenite refacionados con fos de la clase 17/, Basta
con atemder fos productos que cubre farte B marce solicitada como s registrada de mi poderdante pars
notar s afircad de estos . Devse-holding Gibi & Co. tene-derechos acdguirides sobre ls denomnacion
SEALID para productes anticorrosives, clase 02/ Con la solicitud de SEALID en ls clage I7 amplizndn «f
listacky e elementos dentro del mismo tipo de praductos, fo que i hecho mi prncipal ba sido ejercer un
derecho adguindo /., La marca antecedente tiene un sgoificado copcreto, . Chdere decir Saire
saffacn A Esta significaciin fndica of ripo de producto ampaade por elfa.L En cambvo SEALIY marca de
mi mandante, carece de un comrterndo cognibive, pues se trate de una marca de fantasiz../. Enménto de lo
expuesto, formulo of pguente petitono: dicte @ © nnﬂpa.r.l-rbrnre rl-.lr.l.l'i.ul.:rdn rﬂm.rl.l:l'r:r en roddas s
parrtes la Resclueiin N® IRLE00, " - S

Que, L*nﬂﬁpq.'undu g et instancis sdministrativa resolver sobre la prn-r:edencu o no del recurso
isterpuesto. - e AR e Aol e i

Quie, en primer themaric. ls marcas en coestidon deben ser analizadas en su conjunto, gin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no similtinea y, o resultado que armoje la visidn en conpunto es el
criterio dque debe primar 2 b hora de determinar 5| existe possbilidsd de confusidn entre lus
oeden de ideas, corresponde 3 esta instancia administrativa resolver st cabe o no [ posibilida
entre |3 solicitud de registro de la marca *SEALID®, clase 17, con |3 marca bave de rechaS0rSE
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1993 IIE FECHA |6 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SEALID",
CLASE |7, EXPEDIENTE N* TH043/2020, SOLICITADA POR DENSO-HOLDING GMBH & C0,----——rmeeemeeee

Clage 17 pued-:n o no ser confundiday en e m:n:m:tu, tras un-andlisis desde ka dptica de fos eventuabes
consumidores. L0 L L AR Ay oiaaa,

Quie, cbe pran redevancia o la hors de realizar el cotejo marcanio o ol significado conceptual de las
palabras que conforman las denmninacionss. En ese sentido, s¢ pueds conclusr can mendiana clardad
que. las marcas en pugna *SEALID" (solicitante) vs “SEALED AIR * (antecedente) no se leen de la misma
maners, coma s puede notur al cotegar dichas marcas, por ende tampoco tendrdn pronunciacidn
semejante, ni representan la misma idea concephaal s -

Que, en ese sentido, corresponide realiar un analisis semantico/conceptual & fin de comprender e
segnificado de las marcas analizadas. En el coso que nos ocupa, aungue ambas denominaciones comparten
la raiz "SEALS, esfa coancidencia no risufta suficiente para generar riesgo de confosidn, pues dicho téemino
nene un cardcter evocative o débidmente distintivo dentro del sector de la clase 17, SEALID no poses un
significado directamente reconocible; puede interpretarse como una marcs de fantasia o una coptraccion
creativi, sin referencia dinecta a una caracteristica téocnica del producto, SEALED AIR, por el contrara, hene
wn significado descriptive claro: “are sellado”, expresian que describe [a naturaleza o el principio funoonal
abe MUCTO PrOdUCTOE DB 58 BIEIPEEE - e s

Por tanto, las marcas analizadas evocan diferentes conceptos ¥ no presentan similitud conceptual
Analizando |3 marca coma un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar
Uit eNiate JJ:H_I.]TI nﬂg{:&.-l.-m'lﬁ.lslrh-n.-----------------—-- L P TEEE TR e EFTITIR AN

Que, 1i bien las marcas en pugna comparten letras en comdn, no es menos clemo gue cuentan con
elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos, generando como consecuencia su inconfundibsdidad
en ¢l plano fondétco como e grifice, sin embargo, dicha comnmcdencia no es suficiente para rechazar sin
miaeres miramienitos la sobictud de registro, puesto que existen otros ekementos que- tlebien ser 1:1.1|!L'-.|n|:|.|:ﬂ y
guie hacen a kb distincidn y posthle coexistencia de las marcas en conflicto.—~ R

Que, de dichas diferenciss orogrificas se genera un distintive fonético. debido a que 4l
pronanciarias una o continuackon de la otra, tendmos |.|IJr ks utlp-rrillfm .|.'|..|d|IJ'.rl |.'|ur. gmmn ambas s
dilerente g dis T, - - e e res —— T A,

Gue, desechando el analisis fonético-gramatical, queda pendiente dirmir respecto a la cobertura de
productos. En ese sentido, s bien las marcas en pugna se encuentran compartendo |a misma clase del
nmne-nn:lm:lm mmm.m:mnal, clese 17, la marca 5qu:Lun|:|.- “SEALID" solicits wna cobertura bmitada para

D, SCOENTNITE Dl PO [Erhaed o aOen Iondos Je fEnonie. ooried foie
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKIN N* 1993 DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
ummmmaﬂumwmmmmmumw
CLASE 17, EXPEDIENTE N* 7704312020, SOLICITADA POR DENSO-HOLDING GMBH & CO, - =eeeeemmsmsnnnaa

; idri”, mientras que la marcae
h.wr I.'-|l." rl.'-l.'hm EEHI.EI:I AIH: i.'l.lhw J'I-'I'-lrrn.l-l'-:irdrnﬂbm’ﬂ,rr £F -d'ﬂ'.rr r:marrn.!-l' erfular en forma de Gimimas,
refleno de espuma Reable de funta de dilstacion de conoreto, smaterral de priteccidn para lineaes de
fuberias gue conseste &n une pelicyls de plastice aminedn ¥ capas de espuma. espeima de polietiens on
forma de rolies, Hminas ¥ tras pars g0 oo come matens! de embalae, material de amovtiguacide para
embalir y empacar artfculos ¥ gue contiens burbupes encerradas de mre o otros gases, peficals de embalape
en roifo, faming o en forma de red, matenales de embalge, bolas v materales para Is proteccidn de
articulos ¥ superficies de los mismos ¥ formados principalmente de plistica. A este respecto, s bien o5
cierto que debe ser mantenido un criterio estricto ¥ Aiguraso a la hora de otorgar reglstron para productos
que se encuentran compartsendo la misma clase del nomenclador, atendiendn a la defensa del interés del
poblice consumidor, esta instancis considera que B cobertura solicitada se encuentra debidamente
limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el send consumidor, al no poséer una
coneTiin n:nmpehti'-'l PRI R ettt ottt it s e o 1 0 e 1 o i

CQuae, ademds de lo mencionado, en el anilisis deé atos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante ya cuefita con con la marca reglstrads SEALID, elase 02, Registro N* 55215000 5t bien, en virtud del
Art. 7 de la Ley de Marcas, ol Sistema adoptado os el de Uniclase. la sobcitud de sutos ya posee derecho
adquindo con la denomimacion preponderante, la msma pertenece @ una misma famihia de marcas. Por lo
gque la solicitud en curso, sencillamente. |H'EI21-.'I'||'.‘h' Ia |'.'rr|'.|llr.'-|.L||'.'lI'1 de otra version de uns marcs qu-r: ya le
pertenece hace varios afios. - S ssmsrrsrTerrrrasere sy s

Que, la distintividad estlh demostrads en el andlisss en conjunto ya gue anhis marcas en prigna
contienen elamentos fuertes de fantasta, son diferentes, dislmiles, onginales ¥ distintivas una de otra en
todos los planos de comparacidn, de ello se colige que no necesariamente causaran confusidn en el seno
del pablbea commemdar. —-————— e B CR P EREEP et e e

Qe en conclusion, el sgno sobcitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, on igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caractetsticas proplas que |2 hacen diferente. ongingl v distintiva
de su antecedente, por lo gue podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriopments expuesto, corresponde revocar B resolucion recurmidi, e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 10 REVOCAR la Resolucion N° 1993 de fecha 16 de noviembre de M022 dictada por la
Dhireecyn Fh" [ T [ T e e e

Ary. 20 DRDENAR [a prosecuckin de trimites de la solicitud de registro de la marca ‘SEEhLJD"
clase 17, Acta N* TAM3/2020, solicitada # nombre de DENSE<HOLDI
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Resoluckbn N* QE’ W 2
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIKN N* 940 DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR

LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN El EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TIRCHLEQ VITAL", CLASE 31, EXPEDIENTE N* 12193/2021, SOLICITADO POR TIROLEO 5.A.--

Asuncidn, 70 0CT 2[5

VISTOD: El recurse de apelacidn interpuesio por el representante convencional de LATICINIOS
TIROLEZ LTDA. contra 3 Resoluckiin N* 940 de fechs 23 de agmto de 2024, dictada par la Direccion de
Asumtos Marcaniog J-“:lﬂﬂ““ e

RESULTA:

Cmee. en fecha 06 de septiembre de 2024 se presenta f representante convencional de LATICINIOS
TIROLEZ LTDA. ¢ interpone recuno de apelacidn contra ls Resolucidn N* 940 de fecha 23 de agosto de
2024, dictoda por ln Direccidn de Asuntos Marcanos LIBEIosos. - mrresmmstommrimes e et oo —

e, en fecha 08 de octubee de 2024 fue dsctada |a pru'm:lgnm que concedid el recurso de apelacidn
T L e s .

Que, en fecha 0F de diciembre de 2024, el representante convencional de LATICINIOS TIROLEZ
LTDA. exprest agravios: en fecha 05 de marzo de 2028, fiw contestada la expresian de agravios, Esta
Direcchin General llamd autos para resalver en fecha 07 de manto de 2028 -————————smrrrr—es -

CONSIDERANDO:

Quie, 1o Rescluoibn recurnda commdera 5.0 Que, haciendo in aniliss minucioss en conpunia e Lay
marcas en copbroversa podemos potar gue s marcs solicitads TIROLEQ VITAL v e mama oponcnte
TIROLEZ gramaticalmente al primer goipe de vista no existen entne s mosmmas sinmilifudes denaominato, en
los planos visual ortogrifice, conoeptual ¥ por sobre todo fondtion: by mances edtdn expresadas de
diferentes maneras, la combinaciin de fetrax es pronmncada de manera dishrta. /. TIRGLED VITAL p el
oponents TIROLES presenta diferencias muy sigreficatvas en fas desipencizs LEO-LEZ.J asi tambiéei
MenCanar que Fa coexisten on e mercado (@ marca TIRGLED VITAL VEGETAL en lis clises 75, 04 y 04
respechivamente Reg nf $27.651, ST3307 ¢ ST1308, fo que nos oa Iz pauts que mo existen impedinnerito pam
que la solicitads pueda coexistir con #ffas en igualdad de derechos p condicfones /. Esta Direccidn
cortsiders que 1a marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear ﬁegn de confiisian JJ ,m:l.tlhm
eovmamidlor, par o que [ aposicitn dedhicida deviene improcedente” -

Que, s agraviz ¢l apelante, LATICINIOS TIROLEZ | TDA., v entre otros argpumentos expresa: *(_ ) En
cfecto, tal como va fuer mamfestade en el escrle de oposicidr, s been & marca solicitada consta de dos
elementos, o efermento gue ccupa o papel principad v mds redaftante acaparands toda fa2 atencidn ded
pithlico comsuidor, sobre todo, dado @ posicidn que ocupa dentro de s denominacidn (e pomers) es i
palaben TIROLECL fa cual s diferencie de o marca TIROLEE de mi mandsnte sn tan solo una detra, e
udwicela fa Anal rescltardo asd ser ina sostitucidn infima ante wma vicida de confunto. £ Ls patabre YITAL
courespande a tna designacidn de wse comikn ¥ es sibido que mngda réeming genénicoo o descriptive en
enclustia podrd ser registrndn como mance. . Le merm sustitucidn de una fefra por ofra, o oforga e
cardcter diferencial suficiente como para distinguir 2 la marca pedida. .. Los productos cubiertos por G
arcas o conbroversia operan o rishros felacionados, estin destingddos a sshisfacer una misma m&g: ;
por ende, son vendidhor en los mismas establecrmientos. /L TIRGLEC VITAL no ey un FegIstr
jrues eiln carece por completo de s requisitos idspenvabiles para ef registro de marcas
por nuestra fey: especialidad y ovedad L Resulta evidente que [ coexistenciu pacifing @
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 940 DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2024, ICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *TIRDLEQ VITAL®, CLASE 31. EXPEDIENTE N® 12193/2021, SOLICITADO POR TIROLED 5.4, -

TIROLEZ y TIROLED VITAL definitrvamente no ¢ posible, pues fos eventales comsumidores terminards
refacronandales entre s como g fieran propeedad de o misma persona, En conseciencts, raegao a iz
Sefors Directora General dicte resolerciion revocando en todas sus partes L Resolucdn N® S0/2024*

CQue, contesty la expresian of oponente, v entre otros aeguimentos expresa: *{., ) En peimrer lugay, debwo
munifestar, exl camo ya fo fhalbia hechio en el esonto de contestacudn de oposicide, gue mi mandante es
propuetario fegitimo de-la maica TIROLEOD VITAL VEGETAL ew lax clases | y-4 desde of afo 2001 bafo kow
registns N* B5.256 v M5 295 cuyas revwevaciones fueron concedidies en fecha 30 de noviembre del afio
LS Ex previse mencionar gue mf mandante TIROLEG WITAL VEGETAL £A ECA perterwce al misnmo
Erupe empyvsarial oe fa firma TIROLEQ VITAL A quien tiene ambos coma epresentante al Sr TIROLED
BA, raxde por la cual se dieron ingreso @ vanas soficihades (Hoy en dfa registros de marcas) gue en
principio fueron solicitades bapes o ptelandad de fa B TIROLED WITAL VEGETAL SAECA
posteniormente pasaron 8 pombre de b frea TIROLED VITAL S A, vale recalcar e esta salicrted una ver
concedids pasard tunbeén 4 nomibye de b Grma TIROLED VITAL 5.A. /. Que, mv mandante curnta con fos
registres Jegitumod las mencionadas maycas desde hace mis de 10 afos en o Parsguay ¥ no se trata de
IningLen intento de “apropiscidn indebida” como menciona ls sdversa, b marca TIROLED VITAL (propieded
Iegitima de mi mardarte) ¥ quae pretende expardir su proteceiin po sdlo en la cfase 31 stno en otras clases
mencionades /L. Los productos de b clase 3. ademds de estar perfectamente diferenciados dentro del
mamenclitor, no s relacionsn @ fos prodectos gue protege b adversa dentro de fa clise 20/ Resulta
evidente gue no son peoductos relacionados y, par ende, sungue hays setmefansi visualmente, no exist
posibulicdad de canfusdn slguns en la fonéhca, @ fal efecto invocd ef At 7= de [o Ley de Marcas_ /., Por lo
tanto, raego a b Sedora Directors Gereral, diote resollcidn apedncs N 0RO e ssesmssiiiiss s

Choe, corresponide a esta th-prndrnm ackmmistrativa resalver sobre la |.'l'1.11‘:E1.1|ﬂ'.|m o no del recursn
INEEPABENTD, — -+ Tt e e g2 s saasaas STRTTTEE PR L] ! bt ey

Cue. en primer término, las marcas eén cuestidn deben ser anadizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones. de farma sucesiva ¥ no amultines y, of resultsdo que armoje la vision en conpunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar &1 existe posihilidad de confusion entre los mismas, En ese
orden de ideas. cormesponde resofver 1 cabee o no la posibilidad de confusion entre la solicitud de regratro v

L T T T T U SR

e, realizando el cotepn ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro *TIROLED VITAL® {Clase
3) ¥ la oponente “TIROLEZ" (Clase 29) se advierte que ambas marcas comparten una ralz o lexema comin
TIROL® ¥ presentan diferencias en sus desnencias (EOVEZ). Asimismo, en ld comparaciin fondtica, exa
masma diferencis sporta un ttmo ¥ entonackin claramerite diferenciables para el vide promedio del
consumidor. Por ende, dichas particulandades otorgan a cada signo una identided vissal y auditiva propia,
ohtenienda de cada marca una percepeitn global diferenciada en s comparacifin, e

TIROLEOVITAL  (marca solicitada), v
TIROLEZ (marca oponerite)

Que, desechando el andlivs fonéteco-gramatical, al realizar ¢l cotego de Loy coberturas o Law-mascas
analizadas en ¢l caso de sutos, vemos gue b marca oponente "TIROLEZ®, se encuenia baj gfr&p;mm'-ﬁ:

VisLh en lo clase 29 a fin de proteger los siguentes productos:  “Todos [os
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* %40 DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TIROLEDQ VITAL", CLASE 31, EXPEDIENTE N" 119372021, SOLICITADD POR TIRDLEOQ 5.A.--

comprendibadose entre eflos carme, pescado, aves 7 caea, extractos de came, frutas v legumbres en
COMSErva, secas ¥ coridas, aleas, memmeladas, compotas, huevas, feche ¥ prodectos Gcticos, aceibes p grasas
corestibes conservax, encurtidos- " Igualmente, la murcs sponente "TIROLEZ y Ebquets®™ Regstro K¢
529074 posew La siguiente cobertura de productns d« la clase 3 - "Hannas, preparaciones 3 base de cereales
alimentos a base de avena) pasta; prodictos de confiterfa; duloe de leche, pdulcarantes naturales; asicar
fermentos pary mases; polvos de hornear, salsas feondimentas ] prodiactos ey sazonar. espectas; cafe: té;
cacan, armue chocolate con leche bebids; cacan con leche betwda; café can feche hebide: helados cremosos:
Jogur hedado”; En cammbio, la marca soliciteda “TIROLEG VITAL® busca proteger los productos de |a clase 31
Procuctos comprendicos enl fy clase (Tretsta v upok Exclosnvamente productos sgiicoles, horticolss v
forestales, -~ De la comparacion claramente se colige, que las marcas oponentes “TIROLEZ®, *"TIROLEZ ¥
ETIQUETA® ¥ la marca analizada "TIROLED VITAL®. s encuentran solicitudas en diferentes clases ded
nomenclador intermacional. Asumisemo, la naturalezs de sus productos no poseen una conexidn competitiva
comerciid directa y apuntan & un pildico consumidor distinte. En consecuencia, esta dependencia
administrativa concuerda con la decision final a la que ha armibadio el A-qua, en la que ha desestimado |a
et B DR TTGCi B ATB, =50 e s b s s aaaae S e e fa e S R s s

A dicho respecto, es conveniehte recordar que sl sisterna seguidn por nuestro sistema marcarooes ef
conocido como urdclase, en virtud del Art. 7° de li Ley de Marcas, el cual supone |a presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tamitindose coda
anficitud mediante expedientes separados. De ello darmva uno de los princrpios marcanos fundamentales, el
de especiahidad, el cual comstituye la esencia misma de la marcs pues, esta sdlo adjudica proteccion a |
categoris de productos o servicios para la gue ha sido creada. Las mancas en pugna no comparten la misma
clase del nomenclador ntermacional. por tanto, resulta plenamente wable una eventual coexistencia
DACHACE SIS L IR e e e e i

Que, igualmente resulta importante destacar gue [ denomenacion cuyo registro se solicita *TIROLED
VITAL", comncide £on la rasiin soctal de L ficna solicitante, TIROLED VITAL 5.4 En ese aentido, ls marca
solicitads se identfica directamente con ks razon social que presenta la Arme propietania, lo cual le otorga
prateccidn conforme & lo dispoesto on la Ley de Marcas, especificamente en s Titudo 1, relativo al "Sombre
Comercial® v las diversas sstuaciones juridicas vingeoladas a &1, —--——— e R

Cre, Tn legstaciton marcara protege #l nombre comercisl, come bien juridico, goe de proteccién
desde su primer uso pablice Bl articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: 8 momibee comencial podri
extar constiturdn por by desigracion, o nomibre def comercurite, b medn soctal o deEnKTERECK SOkl
sdoptads, i ensefla o v sigla usads legalmente en relacion o one deferminads achividad commencial, v
consttte una propredad @ los sfectos de-esta ey Por otro lado, ef articulo 75 especifica que “El derecho
exclimivo sobve un nombre comercial se sdgiiere por su primer oso poddlice en of comercio. No es
necesanio of registno del rombee comencial pare ejercer Ins derechos acordades por esta bev”. Por otro Lado,
el articulo 75 especifica que: "E! telar de pn novnbre comercial fendrd ef devecho de impedie & tso en el
camercio de un signo idéntico @ pombe comenial protegide, o un sgno semejante cuamnda elio foese
susceptible de causar confusidn o un fesgo de asocfacion con & ermpress ded Hrular o con sus productos o
serviciod, o podiers couser o Bhular un dito scondmice @ comercial | st de um
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 940 DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TIROLED VITAL®, CLASE 31, EXPEDIENTE N* 121932021, SOLICITADO POR TIROLEO S.A.--

salicitante, no puede haber mdicios de mala fe por parte de la misma. La solicntud en cuestidn p-rrsluur lq
prateceisn de un bien gue ya le pertenece, e decir, su proguo nombre comercial snanaan

Quee, ademas de 1odo o mencionado, en e anilisis de sutos no podemos dejar de mandfesear, que
segun la bisqueda realiada en el sistema informatico de Lo Institucidn, se poede advertir que TIROLEO
VITAL S.A. (titular sodicitante}, ya cuents con las siguientes marces regutradas "TIRODLEOD VITAL" clase 01
Registro NY 540380; *TIROLEQ VITAL" clise 35 Registro NY 527680 "TIROLED VITAL VEGETAL" clage 35
Registro NY 527681 "TIROLED VITAL VEGETAL" clise O] Registro N® 533307; "TIROLEC VITAL VEGETAL®
clase 04 Registro N 533308; "TIROLEOD VITAL SERUM" clise Of Repstro NY 536447, Es decir, el titular de la
solicited de autos ya cuents con varos registros concedidos bajo una densminacitn smilar. Por
comsaguiente. la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccién de otra version de una marca gue
va le pertenece, que i modifican sustancialmente su identidad visiaal ¥ fanética - e

Que, sobire & puntu, jorge Otumendl, en su obra DERECHO DE MARCAS we refiere ol coexistencia
e la marcs aponente diciendo: *Uin factor de gran importancia & tener e cuenta en oy casos en que se
discerte Ju confusion es la coexivtencia arstersor de fas marcas en pugna. Ung coexistencia en o meresdo de
s marcas, ind de eilas regustrida v e ofre no o ambas de hecha, sin que se hayan suscitado condfusionss o
b megor proeta de fe dnconfundibilidad, ¥ asi se o ha reconocide, ™, ————— e -

Que, en base a las consaderaciones de hecho ¥ de derecho expurestas, habiéndose realizado of examen
de registrabilidad de |a soficitud de regetro, ests Direcesdn Genersl considers que o8 un sgne con
caracteristicas propeas, y que o exste nesgo de confuson ya que. analizadas en conjunto; no exste
umilited sufickente entre las marcis en pugng, Conforme a lo anteriormente expuesto, correspande
corfirmar a restduckan rerirrign. ==

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar ¥ CONFIRMAR | Resolacidn N* 940 de fecha 23 de agosto de 2024 dictada por L
Direccion de Asuntos Marcarios Lithglomon, —-—-————-s—meerrrrer e e

A2 DISPOMER la prosecucion de trdmites de la solicitud de registro de la marca
*TIROLED VITAL®, Clase 31, I'_le.-d.h:nl:- N 1Z193/2021, :l,:lhl.'n:-d.n. s nombere de

A3t NOTIFIQUESE por Cedula

PTEEHELHLY OE MALALT < fiorgs Chamans. Wl T4, Asslake B, JI1D -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 613 DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DEMHAE:&'FMHM‘-’ET?EWJETA‘ MHWH‘M&M&HEMH&E&

Asuncidn. 3 7 0T AU

VISTO: of recurio de apelacion mterpuests por el representante convencional de AGROFIELD

S.RL en contra de la Resolucidn N* 613 de fecha 30 de agosto de 2023, dictada por la Direccitn de Asuntos

RBAFT AT LI IR, 17 - m e o e
RESULTA:

Que, en fecha 06 de septembre de 2021 se presenta el representante convencional de AGROFIELD

SRL e interpone Recurso de Apelacian en contra de s Resolucidn N® 813 de fecha 30 de agosto de 2023,
dictacda por b Derecciin de Asuntos Marcarsos LT losng. oo s

Que. en fecha 06 de febrero de 2024 fue dictada |a providencia que concedid ¢l recurso interpuesto.--

Cue, en fecha 09 de febrero de 2024, ¢l representante convencional de AGROFIELD S.8.L., en fecha 25
de pulio de 2024, & representante convencional de MONICA BEATRIZ MORINIGOD MING, contesta el
trasfado de expresidn de agravios. Esta Dareccion tiene por contestads fa expresion de agravios v lama
Ao P resohver e e 20 de e e e

CONSIDERANDD:

Que, ka mencionada Resolocidn conssdera que . LA/ realizar el coteo a5 marcas enfrentadas como
rariuén los constanciay obrantes en & expediente, ex posible apreciar que lax moimes FAUNAVET (marca
soficitada) v FAUNA TOWN (registraca), en conjunto existen diferencias en los aspectos visw, comao as/f
también en of aspecto fonétioo,,. /. Aungoe las musmas compartan b expresian FAUNA, o0 50 comjurito sorn
plenamente distinguubles, por Io que no exesten fundamentos para evitar o registro de [a solicitads v
fampaco para afirmar e una coexistencs pacifica endre ies mismas no seq posible Podemos difucidar
quo las marcas on frigna tenen elementos que s hacen diferentes. /. 5t bven e cierbe ambas marcas
cormpurten of elemento comin FALNA, ¥ ambidn ex derto gie ee hecho io puede ihdielr al consuemidos
& confusidn puesto gue-ambas marcas acompanan & clemento comiuln oo vocato con fo cual ayods 2
acentuar i fuerza diferenciadora, /.. Par o expresado v de conformidad al ordenamiento jurklico vigente,
é#sta Dvreccidn corsndera me hacer lugar 2 [a oposidn deducidil, = - sseesssmsms s s iias

Que, entre otros argumentos, s agravia el apelante AGROFIELD S R.L. v monifleste Y. ) Al contrario
de lo que soshiene & A-quo, gue findaments st resolucidn e in andlisis notablerments segado, existen
marcadas sirmifitudes en los plinos desaminative ¥ fordtico../- Ex ndiscutible gue & marca solicitods
crece de novedad ¥ oomo ConsecUBRCIE RO rene los requusiiog exiyidos para su evenfual regisf, praesin
que 2 misma mo ey otra cosa gue of pligro del regrstro previo perteneciente & i mandante A Al ser ambas
mamcas extremadamente simulares, demds estd profundizar sebre les evidentes simulifudes auditivas
exnstentes orbre ambas. A, Ademds de fa smalitud en el plane desorminativo ¥ fondtioo, b sobotud e sdo
depositads en I clase $4./0L Esti drectamente reacionada con fos servicios ¥ prodictos que protege mi
mandante ek misma clase 44, S hace mits evidente of error en o que podra thowmir el consurmdor af
arfepearar un producto inducido por by confinides concebide o calss de s citades senilifudes /. FAUNA
TOWN o3 una prestigioss v bien posicionada empresa comerial. /. La notonedad de fa marcs-de .,
mandante e otorga wna proteceidn especial contra L marcaes parecidas 2 Ly siva gue preténdan ser |

= | I

S
¢
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DE LA MARCA "FALNAVET Y E'ITQUEI‘.';' CLASE 44, mwmnmuam DEM-EH-IB:.IL
BEATRIE MORBNIGO MIRID) ——————rrersvmressstrrrrrrors st ins bt s s ——— s s

regtstradas../.. En razdn de lo expuvsto p.'wedentemmte con fofal convieonn sostememos gue Ia
Rexoluciin N 8132027 detwe ver revocada e todas s frartes, * staramnsssmEaases st miassiiiiiole

Quie, contesta la expresion de agravios o solicitante y manifiesta: %) B andliss fe realizado en
confunte fal y come seflals (0 doctnng deben ser comparadis las marcas comprestas, pues obuamente las
ITErCas compuarstas oo muds de un vocalio, fenvendn amivs ef vocable comdn il FAUNA. lo cual fe
ol ga ciertd apanenci de smiliad pero que al completar of CONMUNTO resultan doy vocshios tomimente
difeventes, gramatical fondtica e Idealdgicamente. /. Totalmenteicertado of coterio pue 5 por an vocablo
mymilar @ un pegistto cancedido pueden desecharse muevas marcas que tambidn o contlener, se sscari
megardo al solicirante & sjercicio de un derecho fundamental, como esobtener un reidtro gue & final NO
ES CONFUNINBLE con una marca ya registrada /. La diferencie visual es iy destacada, puesto gue 3
garma de colores de lax marcas enfrentadas, FAUNAVET p FAUNA TOWN, son totilmente disuntis
inconfundities./. En cuanto & la identded de clises, que ev de ovden publico, obviamerte ambas
correspornden 4 2 clase ./ al haber fanta diferencia entre las denominaciones como i@ estidit
previemente, tal regpo sdlo podel existe en s mente de la opanenie, quien sole pote e gjercicit un
manopalio sobre la miz FAUNA, fo cual exta produbide por s Constitucidn ¥ por las leves que Ja
preceden.. £ Al estar o resolucian recurnida absolutamente ajustads a derecho, :emr,mne:.‘umrﬂﬂmnl:ﬁn
i Foickis .iI..L'FFIHHf_ B masa s e e e e e e e i . i

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: “FAUNAVET Y ETIQUETA® ¥ "FAUNA TOWN™. .- rrrmmeee e -

Que, en primer lugar. respecto @ cobejo entre las marces FAUNAVET Y ETIQUETA {solicitada) v
FAUNA TOWN [marca base de oposkcian), vemnos que al iniclar el anilisis de las denominaciones debe
tenerse presente gue o mismo sea realizado desde una vidon de conjunto, como es regls general en el
derecho marcario, sin artifictales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir € la percepodin de una de
bas marcas poede ser asociads con la ol s e

Que, al respecto, expresa ol O, Breuer en su libro “Tramsdo de marcas de fibrica y de comercn® gue:;
“Para apreciar i posibilidad de confusin no son determinartes fos diversos detalles, sino las carscteristicas
tipicax. fa impresiin general ¥ los principales elementos ded signa *En ese sentido, corresponde analizar s)
en o caso de autos existen suficlentes diferencias entre los principales elementos de los signos analizados
= Ei uﬂnjujﬂ_u_ e e e e e g e R T T T T R RS 8 b b 588 b e e e e

Quie, de esta manera, corresponde  esta instancia admianistrativa determinar s las marcas en cuestb
pueden o no ser confundidas en o mercade, tms un andbiss desde la aptica de los eventuales
consumidores. En ese orden de adeas, =l bien s cleno que entre las denominaciones analizadas se
comparte & vocablo “FALNAT, &l mismo devsene imebesante al ser de uso comin y -:Iﬂn:npl:m:mdlrmutﬂ
de los servicios o productos veterinanos, zoolbgices, de mascotas o biolgicos.-- ceeen

D acwerdo con Fermandez-Novoa, los elementos genéncos o evocativos no confiere Enclusiv
marcanal “Los vocahlos gue desgnan ane ciacterstice o telaciin directa con of Che & eV
carecen de fuerza distintiva propia, siendo su proteccidn restringida @ la comisinacion
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 413 DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA FAUNAVET ¥ ETIQUETA", CLASE 44, EXPEDIENTE N* 474712021 A NOMBRE DE MONICA
BEATRIZ MORINIGD MING. - AERPETEL LY SRR — S

elementos* Asl las cosas. vemos que el becho de compartr un vocablo, no es eleminto sufickente para
inelinar | balireea o faver dé la oposicion planteada, mis adn teriendo en cuenta los demds elementos
analizados en conjunto on fa presente pesolociin-—— e e e

Que, shandando aim nas en el andhwes, esta Direccidn considerd aportuno traer a colacidn al Dr,
Jorge Otamendi, en sa obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comain ¥ menciona “Lina
particula de o comiin mo purede ser monopolizada por persona alguna, ex de e empleo § no poede
invocarse privilegro sobre eila. Ef titvlar de uma marca gue contenga une particnila de uso comiin no piede
impedir U inchisidn. en marcas de fercerns, § fundar en esa sols cimonstancia @ existencia - de
eonfirdibilidad, ya qise entonces se estara otangamdn af oponenatis wh privilegio inusifado sobee wha el de
e general o pecesanio”, Por elle, se colige que podrla darse wna corxdstencia pacifica-entre las mismas, -

Quie, continuando con el andlisis, mientras la solicitada se compone de un voacablo, una unidad lésica
comipacta, a diferencia de la oponente gue-estd compuesta por dos vocsblos. La terminascidn -VET y -TOWN
peneran una rapturs clars en la sonoridad final, otorgando o cada signo un mtmo y acento diferentes. -

Al respectn, segin el Dr. jorge Otamendt, |a estructura separada o compuesta de los signos puede
imcidir directaments en su diferenciacion perceptivac “La fusiin o seperaciin de vocahlos crea diferencias
vistrales gane ol consurmidor identidfics con mapidez, o e redece la positifidad de confusian directe ¥, —--—

Que, de dichas particulanidades ortogrificas. se genera una diferencia fonética, debido gque al
pronunciarias una a continuacian de la otra, tenemos que la impeesion auditiva que generan no es similar -

Que, adicionalments, esta Direccidn considera opartuno traer 3 colackin los argumentos doctrinanios
del Prof. Dr. Andrés Sinchex Herrero, quien en su libro “Confusidn de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “Ef mera hecho de uniiar el tnico signo gue Compane wna manca. para otilizado

P COMJURED con ooy CIPMenie @0 Of Rarca, N eresanamente lm:rl-rﬂ-'ﬂ L S TRATES )
n—-.ﬁmd”l:ulu‘_----_ .....................................................................................

Que, adicionalmente, queda pendiente dirmir las etiquetas en pugna. Al mp-uctn. Vs gue existe
suficiente similitud ya que las etiquetas cotejadas cuentan con la figurs de un rayo en la ’thl‘nl ruh.'
como se puede apreckar en el HEuEnTe COMEJOE ~ s e

marca solicitada marca oponente |

B .-:I "1|--,". "
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(Femnievies Moteoa, Caros. (b, o)
! irHsmedi. jorge. “Denscins de Maran® LeoaNeus, Buesnog Ares XMW
'sinchra Heerrrn, desilnts. Tonfusaia e Marcas® Edvarial La Ly, Aseescile. 2L
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 6131 DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE S0OLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "FAUNAVET ¥ ETIQUETA", CLASE 44, mmmwnmmnamm DE MONICA
REATRIZ MORINIGE MR e e s ek s n

e, de ks diferencias ortogrificas comprobadas entre las marcas en pugna. se genera una fuerte
dustincion fonénica, debido que ol pronunciarlas una s continuscidn de la otra, tenemos que la impresion
auditava cpuee generan ambas es bastante dadmil, =

En sinresis. les marcas en pugna contienen elementos diferenciadores y al compararias en su
cornjunvto, son disimiles, origimales v distintivas una de otra en todos t-m\ pl:m.u. de -:ﬂmp.lr-.u'lm |'|||.|:|||:nd.|:|-
eventualmente coesistir paciflcaments en el seno comnsumidor -——-——— e

Cie, en base a las corsideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Dhreccion General
constdera que la marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, v que no existe desgo de
confustm ya que. analizadas en comjunte. no existe simibitud suficiente entre las marcas en pugna.
Conforme a lo antenormente expuesto, corresponde canfirmar la Reaolucdn recurnida, <o =

POR TANTO,
LA HRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArL1"  CONFIRMAR la Resoluciin N* 619 de fecha 30 de agosma du,- 07 d-:tu.:h pnq' I:
Direccion de Asuntos Morcarios Litgiose, —— - sereemrere TRk

Art. 2@ ORDENAR la prosecucidn dé tramites de b solicitud de registro de s marca
"FAUNAVET ¥ ETIQUETA", clase 44, Expediente N* 474712021, solicitada a nombre
e MONICA BEATRIZ MORINIGO MING. - —-—---- e b £~ g a L L

SR

...... 2 TP (NPPRRI, N

Art 3¢ NOTIFIQUESE pust Cdlula, - -rrrrremreemaressnsmnnn
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Resalucidn N* [!; {

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1130 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "SAM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS Y ETIQUETA", CLASE 05,
EXPEDIENTE N* £1643/2023, A NOMBRE DE GLADYS ANTONIA ESPINDEA, <-wrerssemmmsme e ecascaceas

Asuncior. 31 00T 005
VISTO: El recurso de apelacifn inferpuesto por ¢l representante convencional de GUTMFA S.A
contra ka Resoluckin N® 1130 de fecha 15 de octubre de 2024, dictada por la Direcctn de Asuntos Marcarios
L T, B L B B e e e e
RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 2024 se presents el representante convencional de CUIMFA 5.A. e
interpane recurss de apelacion en contra de b Resolucidn N° LI]I'I' de fecha 15 de octubre |:|t 2024, dictada
por la Direccidn de Asuntos Marcurios Libghosos, — ek

Que, en fecha 05 de noviembre de 2024 fue dictada la pr-nubdm:u que concedit € recurso de
I'F'PIIL_II.II'I'I ||-||r|-|:“_Ht --------------------------------------------------------------------------------------------- -

Que, en fecha 07 de febrero de 2075, el representante convencional de QUIMFA S A 5A. expresd
agravios; en fecha 04 de abril de 2025, se presenta la representante convencional de GLADYS ANTONIA
ESPINOZA. v contesta ¢ traslado de expresion de agravios. Esta Direccion tene por contestada la E!tprl.-m'.'ln
de agravios v larma avtns para resobver en fecha 07 de ahil de 202 o

CONSIDERANDO;

Que, la Resclucidn recornda conssdern: %) Analizando [as constancias obrantes en & expedients, ¥
haciendo un andlists minuciosos entre las denominaciones en pugna esta Direccidin o del critero que o
marcas SAM-COSMET EL PRODUCTD CAPILAR QUE NECESITAS Y ETIQUETA (solicitada) y [SAM
{oponente)l nofamos gue. erbre lay misimas & posthle ung coexistencia pacifica en ef mercaco, e razdn e
que ho exste desgo de confisdn alguno enfre fas denominaciones en pugha, dungue fas mismas
comparten 1a particula SAM, ello no demuestra, efflo o demuestra que les mismas causarin confusidn @
puitlice consumidar, fomando en cuenta gue s mismas produce wna visiie de conpunto distintas enfre s
por fo que habrd asociacidn entre effas..L. Las diferencas son apreciables fanto grifica o auditivamesie. .
Aunegue existe cierta similitud entre las marcas, on Erminos foanéticos, ests simulitud o alcarnza un mivel
que preeds generar confimidn en o piblice consumidor_£. La marca soficitada SAM-COSMET EL
PRODUCTD CAPILAR QUE NEUESITAS ¥ ETIQUETA se presents acompafiads de fa expresidn EL
PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS.../ . Esta incluardn, en canpunto con & elemento denaminativo,
imtrodisce e ol diferenciacidn respecto a ln marca oponente... Esta Direccidn considera que fa manc
walicitada podrd coexistir pmrk'amenm ST Chear rl-r-.:,g:::l e confusidn, pﬂr-l'r} qr-l'c J'.l -:I;Im'nlﬂl!'ﬂ deducid
deviene imelevante, = s

Cue, se agravia el apelante, entre otros argumentos expresa: *(_) Lo resofuckin impugnads ha
mcRTIED &0 grave efrar of desestimur (@ simiditid entre [a marca SAM-COSMET EL PRODUCTD CAPILAR
QUE NECESITAS Y ETIQUETA v la marca I-SAM, bajo la pestificacicn de que deber: ser analizadas en su
confinto ¥ mo por sus slementos aislados. /L Es indseutile gue of tdrmino SAM constituye ef efe central
de ambas marcas, siendo & componente de mayor impacto ¥ recordecidn para los cons A

prefijo | en la marca registrada v la adicidn de COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS en la |

pga )
.""l i
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Resolucitn N* ﬁ ' :_';

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 1130 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCEIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIDSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “SAM-COSMET EL MEMQJEHEEEEWH?EHWETA' CLASE D5,
EXPEIMENTE N* 41643/2023, A NOMBRE DE GLADYS ANTONIA ESPINOZA. ----—---

compartida entre los sgnos./. Los consumidonss en su experiencia cotidiana, mo realisan e andlisis
meticuloss de cada efemento de una marca../. perciben fos signos de wna manera global pero con énfasis
on su estruciura prncops, su esecls denomunativa SAM. L. Resulta evidente gue fa coexistenca de
SAM-COSMET EL PRODUCTD CAPILAR QUE NECESITAS ¢ I-SAM en & mercado generaria una confusidn
insafvable, erosoando fo capacedad distumbva de la marca registrads y pomendo en peligro of derecho
exclusive de su Brular. /. Por todss estay razores, resulta imperativo gue fa Resoduckn N* 12024 sex
Fevircady, S --remmemm e r ey nas S — rerrsRaEETTTIIEEL

Que, contesta |a expresion de agrivios el solicitante, y entre otros argumentos exprese: *(.) La
aparente hace meferencia @ que la Resolucidn igno el “raronamdenta ¥ peincipio fandamental™ del
derechomircanio, pies si buscamos el elemento que definde la identidad de la marcs y sobee Lo cual se
construye su fuerza diferenciadors en of mercade, an B marca solicitada sigue siendo  SAM-COSMET no
pudiendo o misma, separarse solo por pusto, yague ef impacto visual ¥ vocailes proporcionado por ef
canfunio.f. Para los consumidores la marca SAM-COSMET se percibe absolutamentes indispensable de
marwd Compuntz, vd que en ells poseen o peso distintive, no realisEndose meticwloso andlisis 4 s
separact n de cada elenmento de fa marma come asi menciona f oporene -SAM_L. El primer impacto
visual que tendrian Jos consunndores de fo macs  SAM-COSMET EL PRODUCTO CAFILAR QUE
NECESITAS  seria la imagen como e pudo cofegar anferormente, sendo st sumamente importante
clingindole identidad propia v destacada entre los consumuidores /. 51 bien ambay marcas se insertan anie
el minmo, dete considerane gue [ coemstencia de signos oon radces simifanes puede ser viabile coancdo Ly
diferencizs en su reesentacicn y percepcidn global sean lo suficientemente claras para el consumidar../..
En métito de o expusita, solicito a e Sefiora Directora, ﬂpm'tummmr dl.rh" n_-m.l'r.rcuin ratficando
integramente la Rescluckan N* 132024 -

Que. carresponde 4 ests instancia admanitrativa resclver sobee s procedencia o no del recurso
||'|I|_‘j'F|E1|‘u_---------——rrrl e e e L L LT L B T T ey —

Que, en primer Wrmino, las mercas en cuestidn deben ser analizadas en su conjumto, sin artificiales
desmembraciones. de fuorma sucesiva ¥ no smultines y, el resultsdo que arroje la vikion en conjunto es o
eriterio que debe primar i lo hora de determimar si existe posibilidad de confusion entre las mesmas, En ese
orden de ideas, cormesponde a esta instancis sdministrativa resolver sl cabe o no la posihilidad de confusién
entre la salicitud de regivtro de la marcs “SAM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS Y
ETIQUETA", clase 05, con la opotente -SAM® clase 05—

SAM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS Y ETIQUETA (rnarca solicitada)
[-5AM (FmArCE Dponenie)

Cree, analzando el campo onogrifico y fonéticn de la solicitante *SAM-COSMET EL PRODUCTO
CAFILAR QUE NECESITAS Y ETIQUETA® y la marca oponente "-SAM", se evidencia que en la
denomination cuyo regstro se solicita. la desinencla es notablemente didmil 2 la oponente, difiere
comphetamente de la marca registrada en toda v extension, siendo similar simple s AN
SAM-COSMET EL FPRODUCTO CAFILAR QUE NECESITAS s una denominacién/compuesta, r;u ¥
compleja. 1-SAM, en cambin, es una denominacidn corta y simple, de estrictura hw‘:_":{‘]{ ----------

il |



o} PROPIEDAD &}ﬁﬂﬂlEEﬁﬂm: | PARAGUIAI
PARAGUAY | REKU

—— 7Y

POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCION N* 1130 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCHIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *SAM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS Y ETIQUETA®, CLASE 05,
EXPEIMENTE N* 4164372023, A NOMBRE DE GLADYS ANTOMNIA ESPINGZA, -rr--mmmmrrrrrrerrsmmm s

Que, cabe mencionar gue |s solicitud de sutos cuenta con un slogan “EL PRODUCTO CAPILAR QUE
MNECESITAS", dotado de cierta personalidad que permite distinguirla de |2 marca eponente. Al respecto
expresa ademids Otamende  Yos slogans desemipefian & papel de un elemento individualizador y.
prrecisamente por asl hacerlo, contribuven a que o pihiico consumidor poeda diferenciar v selecoianar ef
producto de su preferencia, ya que of empresano cuente con en medio mas (cuyae eficacia suele estar en
retaciion directs con ks -d.rilguﬁ.'!.ﬁ'r.l'.ude mgmru dH.- fmepu;;mrﬂhrmpmdwuuj dentro de! l‘::l.l'.ljl..l.r.l!'ﬂ de
hos e forman & mercado” -

De¢ dichas diferencias octogrificas se genera una fuerle distincion foneética, debido gque al
pronunciarles una o continuacion de la otra, tenemos que la impreskdn auditiva que generan ambas es
hastanie lii.‘i-il'l'll-l." E RS EEEMEE L B T B § R e R R R R £ R B R B 8 R e e

Que, siendo a3l ld marca de b sobcitante, al tener elementos que pueden diferenciarse
suficientemette de la marca oponente, puede coexistir pacificaments con ella sin pequicio alguno a los
intereses de la firma recurrente, al no existic |‘.|i|_:l:|j'|:||i|:|.n|:| e eonfusion en aqur.'ﬂm- elementos o p.'l.l'lr.'l--qut
pueden efectivamente ser retvindicados - Sesssmssdassin

e, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumidor son las notables diferencias
¥ v sl s dnicas letres compartidas po s -

Gue, siguendo esta linea de aeonamiento, esta Dependenos es de la fesiturs que no e puede
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de su estroctura existan letras o
elementos en comin, siendo gue como se sabe & anilisis debe ser en conjuntn. El tratadista Otamendi,
explica ciertos cnterios a ser tomados en cuenta para realizar un correcto anifisis de conjunto, los cuabes
hemes tomado en cuenta para |3 resoluckn del presente litigio, ¥ nes permitimos transcribic 2
continuacidn *_En principio, es &f conjfunto ef gue detw ser objeto del anidlisis y nos sus parfes infegrantes
B DT T O B T {7 e

Qise, otro criterin & ser analizado 3 la hom de determinar s posible confundibitidad es st existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitadn. 51 bien es clerto que entre la denominaciones
SAM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS Y ETIQUETA”, (solicitada)"l-SAM® (oponente),
comparten 1a silaba “SAM”, existen oltras marcas registradas que cuentan con denominzciones similares. En
ese gentidn, segin ka bosqueda reahzads en ol sistema mformiticn de la Institucion, ademas de la marca
solicitante y las marcas oponentes, también se encuentran registradas los sguientes marcas: SAM'S
CHOICE, clase 05, Registro N* 613965 a nombre de WALMART APOLLO, LLC; SAMSCA, clase 05, Registro N*
4969600 4 nombre de Otsuka Pharmacewtical Co. Lid; SAMONTER, clase D5, Registro MN* 48377 0w nombre de
Lahoratorios Fuderma 5.l SAMER, clase 05, Regiatro N 477408 a tombie de Produferti] 5 extremo quse
dhemuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el ttular de la marca
opianente pretender utilzar com exclusividad una silaba con la cual ya coexisten previaments. - -

Que, siendo au, la wlaba “SAMT deviene irmelevante para el cotejo marcano y debse serdesech al
anilisis, va que los vocablos de uso comin pueden ser utiblizados libremente, sin que nadie intentar
monopolizardos, tal ¥ como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N° 1191“%“ ATCas que
textualmente express “Cuando i marca consista en ung efigquela ¥ ot SIgN0 cOMpEESTD Dor A confunty
F i,
Dot de Mlarvas, Frope UWarvcimdi Ddbborial |asifionis - Abdodve Fom ARID 160 N Ty ’
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 1130 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTCS MARCARICS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "SAM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE NECESITAS ¥ ETIQUETA”, CLASE 05,
EXPEDIENTE N* 416432023, A NOMBRE DE GLADYS ANTOMNIA ESPINDZA, ~---nn-nomsmsmemmemssmsammsmmsamsesn

de elemenios, s profecendn de excitivicad no se E.I'I‘i_'.l'll'.lll'ﬂ & lns elermentos contenidos en alls .|:||u|_- Fireset
e U COMUN O NECESAT0 O 0 DINTIIEN" <<ttt e e e e e o

Quie, otro elemento relevante a la hora de analizar la distintadad v onginabidad de un signo marcanio

% 52 el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentdo, La solicitante se enge en una sobortud de marca mixta, a
diferencia diel oponente qist o3 deromIREHR, st

marca solicitada marca base de oposicién

mixta denominativa

GQue, abondando adn mis en el anblso, esta Disecciim considera oportuno traer a colackn al De.
Jorge Ctamendy, en su obra DERECHO DE MARCAS, quuen se refiere al uso comidn ¥ menciona “Una
paticuls de w0 cormin no puede ser monapolizada por persona algina, es de Gibre smplen y mo pueds
mvocarse prviegio sobve el El ntilar de und marca que contenga una particils die wso canmin no poede
impedic st incluvidn e marcas de teceros. y finder en esa sole circunstancia fa existencia de
confundibiflicad, ya que entorces se estars oforgando of oponente i privilegio imusitado sobve na rair de
usp gereral o necesario®, Por ello, se colige que podris darse una coeistencia pacifica entre las mismas, -«

Que, adicionalmente, e: relevante mencionar ks argumentos doctnnanos del Prof, Dr, Andrés
Sancher Herrero, quien en su ibro "Confussan de Marcas”™ explica respecto o las marcas complejas cuanto
sigue: “El mero hecho de utilizar el inkco Ligno due cofppone Una mancs, pan erilEads en conjurie con
Gfrces efernenios; ef OfrF malca. e necesaiamente mmplice gue esas marcey sean confundibdes. ™ Asl las
conas, vemos que el hecho de compartic un elements, en este caso la slliba *SAM®, no es elemento
suficiente para inclinar la balanza a favor del rechasa, mis a0n teniendo en cuenta bos demas elementos
umalizadios en corjunis en la presenty 1 0117 e e, | B R R A P P RSP PP S S S TS FS

Que, desechando el andlisis fonetico-gramatical, queda pendiente dinmir respecto a la cobertura de
productos. En ese sentido, s bien las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del
nomenclador internacional, clase 05, debe ser mantenido wn criterio estricto y niguroso o 1o hora de otorgas
registros para productos de la clase 05, mtendwendo s la defensa del interés del piblico consumidor, dicho
eilc, esta instancia considera que b marca sobotante “5AM-COSMET EL PRODUCTO CAPILAR QUE
NECESITAS ¥ ETHQUETA®, es una denominacin novedosa, v al NO existir identidad entre los. signos en
pugna Till'npl]d:l'.l Hishe j:lEl|l.I1LI-'I.1 de [ coedEtencia o rE'|.|,n.!L1'u: 1.;|'|||.* ill‘lll.'fll‘l. coberturss de |:.|-rr.||;||.||:|:-:|
IJLI.I'I.ﬂLIJdE e S e B L-‘ — T

Bancher Herrem. At - “Coriiin o Alreed™ Filmoiel L Ley . Ssnbiam. 5] Thay l\*’
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Resolucsén N* “6 8 ,{i
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1130 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

MMWMWHMMMMTEMA'MM
EXPEDIENTE N* 416432023, A NOMBRE DE GLADYS ANTONIA ESPINOZA —

Ademds. se debe tener presente que tratindoss de productos de la clase 5, el consumidor final
promedin normalmente presta mayor atencion al momento de adguiriros, considerando que se tratan de
PO 1 T Il e e e

Que, en base 3 tas considersoiones de hecho v de derecho expuestas. esta Direccidm General ambaa
I conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, por tanto, corresponde
confirmar La Resoluciom recusrmeda, - e e mmeee e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |2 CONFIRMAR lo Resolucin N* 1130 de ﬁ"l.‘]"ll 15 de r.u:l'uhrr :I-r 024 .:‘I,||;|_;|.|;|; F":“' la
Direccidn de Asunios Marcarkoss Lingionsos. - Tal,

Art, 3¢ ORDENAR la prosecucion de trdmites de la solicitud de registre de kB marca

“EAM-COSMET EL PRODUCTD CAPILAR QUE A", cluse 05, Acta
B difa1 02, salicitada g nambre de GLADYS ANTOMNIA . .

IRy e -orm ISR P (I PRC LS, (N %
A3 NOTIFIQUESE por C <3N _,ZI -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N® 146 DFE FECHA 04 DE MARZO DE 2024 DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
L& MARCA MEI'hE'l"I:]-HE"l"Fl"ImIEIh CLASE 35, EXPEDIENTE N* 50665/2022 A NOMBRE DE LA META
SRL

asarcien, 3 1 007 A

VISTC: El recurso de apelackin interpoesto por el representante convencional del Sefior LA META
S.RL contra Resoluckin N° 246 de fecha 04 de mao de 2024, dictada por La Direccidn de Asuntos
Midreatiog LIMBIoRE, ¥ = e e v

RESULTA:

Quie, en fecha 25 de marzo de 2024, se presents ante esta dependencia el representante convencional
del Sefor LA META SR.L & interpone recurso de apelacidn contra la Resoducidn N® Hﬁ de fecha D4 de
miarzs de 2024, dictada por La Direccion de Asuntos Marcarios LISIginsos, —rssemssin

Quee. en fecha 04 de abril de 2024 fue dvctads la providencis que cancedid of recurss interpuesto.--——--

e, en fecka 19 de abril de 2024, ol representante convencional de LA META S.R.L., exprest agravios:
en fecha 26 de junio de 2024, se presenta la representante convenclonal de VERLIN GAE RAY R, v contesta
el trastado de E:pfeﬂd-:n et agrmm ].' en consecuencia llama autos F:i.ﬁ resalver en fecha 04 de octubre de
024, e nm e .

EUHEIIJERAHDE

Cpowe, la Resolucian recurnda considera quet .. ) Realizado ef coten marcane emtre i3 denowmiriacidn
solfcitads META STORE y ETIQUETA se olwerva a simple vista que Lo risma es adefectiblermente
confundible con s marca base de oposicidn META SPORTS y otros, se percibe que erire las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas on los planos fordticos, visual v conceptual. /.. Resulta
evidenie fa identicad, la marva solicitada no redne las condiciones bisicas exsenciales que b oy requiene
cinmcy 1y frerzs destintive, novedad, sspecialrchd y anginalidad L. Esta Direccidn considers que existic of
ResED de asoctacidn/confisidn de marcas./.. Por lo expresade y de confarmidad af ordenamiento firridico
vigente comesponde hacer fugara B opostoide dediucnds porcorreaponder asl en derechof . )7 - o

Chue; se agravia el apelasnte. enftre otros argumentos, y expresa: "En of caso gue mxs ooupa, of dmico
efemento gue las marcas en cotejo tenen en comden es & vocabla META; las marcas META STORE § META
SPORTS presentan diferencias fondticas que se pueden observar en fr promunoiacidn de cads una de
effas. Las palabras STORE y SPORTS traducidas del inglés & espafiel dejan claro gue mo son
sinimos../.. STORE tene urt significadp refacionads con s compra v venta de productos, SPORTS se
refere @ actividades Nsicas y deportivas, por fo gue alegar que ambas marcas paeden serc confundibles en
concepto no Nene sentido, ye gue 51 bien comparten algunas letras iguales, el significade de cada palatwa es
distimto wna de ofre.. En relacion # o palabwa META, cabe menciomar que mi mandante ya es btular de
arcas regrstradas que contienen [ denominacson META_/.. Es importante seftalar que b palalwa META e5
considerada oe uso comdn en f7 clase 35 en fegistros vigentes. einstein diferentes fitnlares de marcas
registradas gue contiehen fa demroyninacidn META ¥ coexisten paclficamente uha con fa ot/ En
CONSECLIANIA, NO PErece Qi exista mesgo de confisidn entre las marcas META STORE y META SPORTS en
la clase 35, o que permite concluir que ambas pueden coevistir de manera pacitica en el memado,.S,
mécite de lo expuesto, mﬂnrn:hmmrn&m,wmﬂmtemﬁuu&nmm nife |
integramerie la Resolucide N® 1M46/2024, - s "
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LA MARCA “META STORE Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* Mﬂﬂﬂﬂ. MEDEI.AHEH
1 - £ P e e TRt RECLO A COGES VNN CR R Al

Que, |a representante convencional de la firma oponente presenta el ssento de contestacidn de ks
expresidn de agravios ¥ entre otros argumentos dice: Y.} ES mmportante destecar ol redpecta, gue adermis de
fa confundibulicdad entre las marcas oo pugna META SPORTS, META KiDS, EFIC BY META SPORTS, META
SPORTS FOR WOMEN, M META. M META GAMING, MLAR META LAR entre ofros, puda ser fachiie xu
Megistig por Ser COMmo ina mancs conjunta, que L hace especial y novedoss para su senpotdi.. £ Resulta
por demds ostenwible que la META STORE solicitada constituye una imitacidn ¥ transcripoion total de fa
marca que o mandante bene regrtrads en clases tolabneste relacionadas, por o cual resolta
cofundible../. El registro de I3 marca solicitada ex imposibie pues cae bajo fa expresa prohibicide de ls
ley_... Ambas denaminaciones META STORE solicitada y META SPORTS, META NIDS, EPIC BY META
SPORTS, META SPORTS FOR WOMEN, M META. M META GAMING, MLAB META LAB entre otros,
registradas, guands ura semeanza en fodos los plancd 8 saber. visual grifico, fomdtico y ortogrifico../_ La
marca META SPORTS constituye wna marca potoria dentro del mercado naconal.s. Con las
covsideraciones gue anleceden, se puede concluir perfectamente que existe elementos que acaree af
pitico & error sobre {25 denominaciones. y que fas palsbras META SPORTS. META KIDS, EFIC BY META
SPORTS, META SPORTS FOR WOMEN, M META, M META GAMING, MLABR META LAS, constituye Luna
impedimerio pare ef regrstro de la cifada marca META STORE._L., Por tanto a mérito de las consideraciones
expuestay, solicite 4 la Seflora Directora, r.qmm.r.':.lm:nrﬁ dicte resolecitd confirmando en todas :mpa.n:a
i citeda Resalcidn, —-rem=reeee LTI TR .

(e, @ log efectns de cotejar lis marcas en pugna, existen criterion generales avalados, tanto por
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar Las similitudes dentro de los campos grifico y
fonético, a5l como del pspecta ideoldgicn o concE il - e e

Chee, en ese senhido, en los aspectos grifico y fonético, mtre [a marcs oponente *"META. SPORTS,
META KIDS, EPIC BY META SPORTS, META 5PORTS FOR WOMEN, M META, M META GAMING, MLAB
META LAB® y la sobicitud de regastro de la marca *META STORE ¥ ETIQUETA". se evidencis que la parte
principal de la denominaciin de la solicitante s& encuentra reproduckds integramente en |3 marca
oponernte. En ese sentido, teriemos que "META” es idéntica a la marcs registrada "META™. En el u“ulzn:r
cotefo se puede corrobarar la similitud grifica y fonética entre las marcas en pugna: --

META STORE ¥ ETIQUETA (aolicicacka), y
META SPORTS, META KIDS, EPIC BY META SPORTS. META SPORTS FOR WOMEN,
M META, M META GAMING, MLAB META LAB (nattas nponentes)

De s contrastacion de las denominaciones en su conjunto se venfics que no existen suficsentes
clementos diferentes entre s, y que de las semejanzas ortogrificas se genera una simikitud fonética
teniermios que b impresion auditive que generan ambas podris causar confusion en el pdblico consumidor -

En tal senticdho, el comprador podria caer en confusidn indirects pues, Lis marcas anelizadas no solo
presentan similitud ortogrifica v fonética, sino que podran ser comercializadas en los mismos lugares. Es
decir, quien vea la marca solicitsda "META", automaticamente la isociar con la marca registrada "META
SPORTS” y varmantes, haciendo que el pablico consumidor considers que log productos de las marcas e
pugha pertenecen o la misma empresa, ya sea por el parecido de sus denominaciones o del prod
En tal sentido, el Dr. Martine: Medrano se refiere a la confusitn indirecta, diciendo: gl
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 146 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2024 DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “"META 5TORE Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 50665/2022 A NOMBRE DE LA META
S.HL

covafisiin cusndo o consummdor pede dictinguer las marcas entre 8f, pero creo que la segunda marca
pertensce 3 misma empesa que 3 primens Coristdn nee ] e e —

Que, entre los fundamentos esgrimados por el apelante, encontramns que recurme a afimmaciones
dogmitices al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado stendiendo
a que poseen suficientes. elementos diferenciaderes, sin embargn, tras el cotejo ¥ andlisis #n conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea, vemos que el resultado que
arrosja |2 visson en conjunto demuestra que sf existe posibilidad de confusidn entre las marcas en pugra, En
conclusiém, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca META
STORE no podrd coexistir con la marca oponente META SPORTS v variantes, con | cusl presents mas
SETIE|AMENS que :hl’-mznmn, mixime considerando  |a rmurﬂ::.u de los pmdur:ru- pnr ambas
comercializsdas, - e B p— P smsaaisipmis PRFPrEa-

Que, adicionalmente, corresponde analizar si ka oponente e3 una marca notocia, Al respecto, es sahido
g i marca notoria es sguells amphamente conocids por o sector al que se destinan los productis o
servicios gque distingue, Para otorgar la calificacidén de notoria @ una marcs s¢ deben conjugar tres
elementos: La antigledad de b marca, un empleo extendido ¥ un esfuersn publicienio impartante, En
ese sanndo, la marca oponente META SPORTS v sus variantes, registroda y salicitadas en vanas clases ante ls
DINAPL, o3 una marca lider en el mercedo macional y wu foere presencia es conocida por una amplia y
variada gama de consumidofes tanto paraguayos como extranpercs. Que, tenemos 280, que la marca
oponente, o3 una marca intensamente utilizada, de gran difusion segin se desprende de la publicidad y
pagina web oficial hitpe/ metusports com gy ¥ goza del caricter de notorio, — s

Que, en ese gentido, tl como lo expresa el autor jorge Dtamends, of crifeno con gue se realiz of
cobefe edge wna mayor ngurosidid, con fa fnalidad de evitar ef aprovechamiento del prestigio afeno, hiacer
valer 13 lealtadd beena fe comercial y proteger los intéreses del pidblico consumidor: Es determinante para
estn dependencia que cudlquser consumidor quu visulice la dH‘hnrthHUﬂ-ll;:lr“E‘t-El‘Hlld.l pur el sobcvtante ls
esociard con la marca propiedad de fa oponente. - mer—r——— Trrrrrrr—— —

Gue, de concederse |3 marca sobicitads tal ¥ como ha side presentada a nombee de 1a firma LA META
SH.L se insertaria a duda en la mente del consumidor acerca del arigen de los productos ofrecides por el
titukar de la marcs selicitada, crevendo que se encuentran vinculados a |a empresa de VERLIN GALE RAY |R.
situpcion que scarrearia un innegable dafio a ks marca notorea y i los propeos consumidores paoes, a fn de
cuentys, todo scto de consumo e efecutads dentro de un innegable acto de confiznza que deposita el
conswmidor frente a bos provesdores. ¥ dentro de dicho circulo de comercalizacian, es obligacion de la
estil autoridsd admnistratva, conforme lo dispone el propao Art. 6 de La Ley N* 1294/98 de Marcas, velar pos
e mterés general de modo a evitar que pricticas desleales, expongan al sector mils déhil de la cadena de

cnh_lm-nnI-__._-_--__._--------_.-_-_--------_-._._-------------_-._.__-_-__-_----------__.__ ......... —

Quie, asi también, expresa ol Dr, Jorge Ctamendi, en su obra “Derecho de Marcas®, con relacion a las
marcas hotorias: " Cuhando 2 zﬂa-n:.r.h.lnr el rechaze e una marca infersamente utiizads, de gran difisidn

o gnza del cardcter de notoviE g : i nds-estrigtg, con
finalidad de evitar o aprovechameriho dﬁpm.ﬁigin afer, -"r-l-l:z'r r.ll'rr a Ie.u'r.:d : mrcral ¥
jproteyrer fow intereses ded pidblico consumidoe™ v en este sentido In casualided milagrosy-no g iatir,

Aclgiliphy. Puid, i dnee i dis A spes Smnatiees”, [ L Parys, PR
' MUNECHD DE BMARCA® = forps (lamrdi. 1 B CABA. Slesfndii Pornn, D007
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 146 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2024 DICTADA POR LA
HRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "META STORE Y ETIQUETA”", EI'.ASEI! mwmmnmmﬂmum
L N T T AT e B L R P AL I P TR Al DR e v e

Agl las cosss, en el caso de autos, ademis de las manilestaciones obrantes en el expediente administrativo,
tenemos gue s march oponente es una marcs intensamente uttlizada, de gran difision ¥ goza del casicter
L B B, e e B B B B B R B e -

Que, adicionalmente, se debe evitar {a dilucitn de marcas como la de autos. En efecto, of Dr. jorge
Oramendi, en su obra DERECHO DE MARCAS. expresi: “[a feords de fa dificrdn ha sido creads pars
aefender fa relacyin marca-producto, especialmente en cusnto aguélla implica of ongen de éste. S se
permite que coexistan con ésfa otras marcas iguales, of publice comiumidor va no sabri o ongen de los
productos (' Y el Dr. (ramends se refiere a la stmilitud conceptual de palabras, diciendo: “En an
interesante caso se declararon confundibies dos slogans:; 'EI' Banto g hace nm;mrnrs clientes® v "Su
Hanco hace mis por usted” ehtnks oo ;

Gue, o extablecido en el A, 15 de la Loy 8° 129498, dice: "B/ registro de wne surcs fecho de acverdo
coll esta bey, concede & su titolay of derecho al e exclusve de {3 Fiems v @ efercer ante fos deganos
jurvdiccionales (a5 acciones y me:.ﬁldus Jtie mrr-:'qumdm curta quien fesione xus r.ftlm"hl::u' Asimismu
concede ef ol i Y limia di il
Wﬂﬂﬂm entre l'uxpmq'-lm O SETVICITS E[Ji.ﬁ".i-qlm'&"d sed .lh .:':'i-sr.- £ QL
figueren, siempre que tengan refacion entre efios. ™ Al respecto, la pretensian de la apelante no tiene cabida
ya que para el registro marcario o determinante o5 proteger o quien tiene ueo exchsive de la marca contra
terceros ¥ claramente hay resgo de confuskin siempre que se puedas inducir & confusién o asocischin,
directa o indirectamente. a |8 marcs PeIstrmd. « - e

e, en base  las considersciones de becho ¥ de derecho arnba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho mircano, conforme a lo dispuesto en los Articudos 2 incisos )
¥ B) 15y Bl inciso ) de la Ley N° 1294098 de Marcas, es enterio de esta dependencia administrativa que
corresponde  confirmar la resolucidn apelads por ser msostenable una coexistencin pacifica entre las
i T I L T e S S —

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 1* CONFIRMAR la Resolucion N* 146 de fecha 04 de marzo de 2024 dictada por la Direccidn
dE-M”ﬂL -y S S SRR Y U N O 0 B N O N SENENE 5 B B G i o e e e e - S . - - B —

Art. 2* DISPONER el archivo de la solicirud de registro de la marca *META STORE Y ETIQUETA®,
clide 35, expediente N* 506652022, 3 nombre LA METASR L. - II/‘;_:"_-_ ......

Art. 3 NOTIFIQUESE por Cédula. - delilss g =] A= ¥ SRRV .

o /

L |

W
' CITARVNEY, jerge. (HOBECHD DE R&RUAE. Nissan dees Alalks Frme Sonis b, Separima T bve 14 Fag 416
* EITARAITMD, Jsge, THEBIC VA D BAKRE . Nossi i Alieledks Brirel Lauis e Sapprriin. T Bva Tl Pag 191
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1217 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020, DICTADA

POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*FORTAL VIT™, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 6188272019, SOLICITADO POR AGROSOL PARAGUAY 5.A, -

Ammcion.. 7 1007 A5
VISTCE El recurso de apelacion inferpuesto por ¢l representante convencional de AGROSOL
FA.HAﬁu.lTucnnnuh Resolucidn N [..Ll‘.l'd-r.r[echuﬁ.ﬁ de iepnumh{rdemm.-:hnnda por la Direccion de
Hml‘r e e T LR R B O T S R ————

RESULTA:

Que, en fecha 16 de diciembre de 2020 se presenta el representante convencional de la firma
AGROSOL PARAGUAY 5.A. e interpone recurso de apelacidn contra la Resolucian N* 1217 de fecha 08 de
septiembre de 2020, dictada por 1a Direceidn de Martas, - e

Qur, por proveido de fecha 15 de enero de 2021 4& concede & recurso interpuesto, expresando
agravios ¢l apelante en fecha 35 de abril de 2025 ¥ por providencia de fecha 30 de abril de 2025 esta
Dereccién Hama Autcs pard Resplver, —— e s e tenscates -

CONSIDERANDO;

Que, la Resolicidn reciirda conmsdera 5. ) Que, halweriolose realiradn fa bisqueds de anrecedentes
de fa eitads marca, se ha constatade la existencia en dicha clase de la marca *VITAFORTE', registrada con e
N= 499 4% en fecha (8 de enero de 2020 a Gvor de Quimifa Sa, Comentacio: Que ambas denomimaciones
son casi fdénticas, muy semefanies, no podrdn tener coexistencia pecifica, en wna misma clase, xin crear
nesgo de confissdn entre fos consumidones. par lo gue de conformidad al Art, 8° de la Ley 129498, no ha
Ilul.lﬂ'll" F 30 5ol T, Sraa 1mm 0m s e e e e e e e e e e e e e e e o ot e 2

Que, manifiests la apelante en su escoto de expresion de agravios, entre otros snfumentos: 70 La
resoficidn desconoce quae a5 marcas o0 cueshion responden @ estnucturas morfoldpoes distindas, con
elementos linglifsticos independientes ¥ caramente deociables. /. El acto adnumstrativo impugnacks
prescinde de b corrects apreciacidn del principio de expecialidad, corforme al cual of andlisis del resge
debe atender no solo a Jos signos en s mismox sino tamibidn al tpo de productos o SErvickos que
dlistimginen, su entome comercial ¥l forma en que of padblvco e percibe_/L. FORTAL VIT se compone de
dos elemenios claramente separados. fo cual le oforgs wna estructura distinta al de o marca
antecedente. /.. Por el contrario, VITAFORTE e tn solo vocalvo compacta. /. Ademds de que las Ietras
iniciales y finales de cade marca son diferentes. fo coal contrbuye ma impressdn grifica v global
clarmmente diferenccda ante los oios del consumdor../.. Es posibie conclurr que las marcas FORTAL VIT y
VITAFORTE na presentan un grado de cotncidencia ortogrifica suffciente came pars inducr & ermoe.d_ S
bien ambas marcas presentan b misma cantidad de letvas. No comparten e misma ralz. nd 3 s
esfrescfurd il secuencia voollics o consondntica gue permmta inferic en simalitud visual U ortogrifics
sustancial./. El andlisin ovtogaifico refuerza o inexstencia de nesgo de confusidn enfre amibuas
denominaciones_ /. Aun en of supoesto de tratarse de clases con afinddad comercial la diferenciacion clars
entre los signos exchive tode posibilidad ramnable de asoctacion directa o indirecta entre aflos.f. Por
todo ko expuwsto corsidersinos que correspovde L revocacsdn de b resoducion N® L0 e

Jue, corresponde a esta |;||:r|:.|-|:nr.|llr.|n= ackministrativa resolver sobre i p'rn-m:lenm o #o del recur
interpuesta, —- --——-----’-—,—:'*1:-'-_.'-—-:_.
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1217 DE FECHA 08 DE SEPTIEMERE DE 2020, DICTADA
mumﬁcﬂmﬂmmmammsﬂumwmmum
“FORTAL VIT", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 61882/2019, SOLICITADO POR AGROSOL PARAGUAY S.A -

Que, en primer términeg, las marcas en cuestion deben ser snalizadas en su conqunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroge la visidn en conjunto e el
eritenio que debe primar & ka hora de determinar si existe postbilidad de confusion entre las mismas, En ese
arden de ideas, carresponde a esta instanoia administranva resolver st cabe o no la poubifidad de confusion
entre |a solicitud de registro de la marca “FORTAL VIT", clase 35, con la marca buse de rechazo
"VITAFORTE", clase 0% pasnden o no ser canfundides en &l mercado, tras un andlins desde la optea de los
SRR DS CORE T OO B, e e b B e e e R

Que, de gran relevancia @ la hora de realizar o cotefo marcario es el significedo conceptual de lus
palabiras que conforman las denominacicnes. En ese sentido, se puede concluir con mesidiana claridad
o, o marcas en pugns *FORTAL VIT™ (solicitante] va "VITAFORTE * (antecsdente) po e leen de la misma
manltrq como ¢ puede notar al cotejur dichas marcss, por ende I:imp-l.]m tendrin mm.wﬂn
SEMEfante, nd representan o misma ides conoeprual -« ..

(Juie, por oira parte, en el caso de sutos corresponcde realizar un andlisis semintico/eonceptual a fin
de comprender ¢ significado de las marcas analizadas. En este caso que nos ocupa, existe ciers semejanss
fonética y visual por compartir rulces morfolgicas semejantes: “VIT | “VITA® y “FORTAL" | “FORTE", ambas
derivacas de los vocablos “vitamina® y “fortabesa”. Sln embargo, FORTAL VIT se compaone de dos términds
separados, lo que generd una rupturs fonética y visual perceptible. VITAFDRTE e una palabra tricn, mis
fosicdi y con scentuacion distinta. En consecuencia, lo similitud no alcanza prade suficiente para generar
confusiin directa. Por tanto, las marcas analizadas evocan diferentes l;m:e]:utnu ¥ no pn_-:untm nmﬂum:l
Emgph_]ﬂ e R R E S e AL TP

Que, en pocas palabras. @ bien es certo que las denominaciones amalizadas conbienen similitudes
entne sk no necesatiamente causarin confusion en el seno def pdblico consumidor poes, en su eonjunto,
degan una impresion visual muy diferente. Por ello, se colige que podria darse una coexstencia pacifica
BT R -« e e 0 8 8 e et i e o T B e i

En ese orden de ideas, realimmndo ol cotejo de las cobenturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemod que la manca en trimite de registro ZEORTAL VIT™ posee la cobertura de la clase 35 del
nomenclador internacional; demostracidn de peoductos; distribucidn de nuestras; ehgranizacedn o
exposiciones con foes comeroales o publicitanos. publictdsd, comercialimcoidn de medicinentos y
VITANTTIAS MR US0- veteninano, mientras quo la marca base de rechaco “WITAFORTE" dase 05 posee la
sigusente cobertura: *Productos medicinales, firmacéaticos, de veterinaria e higiene v, en general todas los
demis productos”. Vemes asi que el prncipio de especialidad es relevante en el Dorecho marcario, ya que
nos permite enmarcar ¢f dmbito de proteccion del registro al establecer sobre quét productos o servicios
recet sU proteccian ¥ #n ese sentido, en el caso que nos ocupa notamos que existe une notalde distinesdn
en cuanto i las coberturas v los poubles puntos de comercializackin de las marcas en pugna, por ende, al
Ao pasees una conexion competitiva directa, resulta plenamente viable una evenmual coexistencia pacifics
entre ambas marcas. Por tanto, lus marcas analizadas evecan I:|-IF'l"l'l:'l-'I-1ll| furl-crptm :|.' no pﬂu.-ntun srmilinud
conceptual, y por ende, la confusion entre ambas estl descartadia -

Quet, en ese sentido, en virtud del Art. 7 de o Ley de Marcas, fue adoptado el Sisterma Uniclase,
ssioma por el cual se debe contar con un registro en cada clase o ser protegicda, requisio que no cample la
marca base del rechazo al no tener registrada la marca *VITAFORTE" en ba clase 35, clase :Iun:l:q.piﬂmd.r
regustrar b marca solicitada “FORTAL VIT". De ello se colige que las marcas en pugna po

i;:\\»f'

" b
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKIN N® 1217 DE FECHA 08 DE SEFTIEMBRE DE 2020, DICTADA

POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FORTAL VIT™, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 6188272019, SOLICITADO POR AGROSOL PARAGUAY S A -——

misma clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
mrﬁ.n. tr‘ll‘m I“ m“m ml-rﬂ]_ 'Iiln- !Il mm R e e e L L PRI PP RE R RN R TR R L E LR R ]

Que, atendiendo & la defensa del imterés def pablico consumadaor, eata insancia considera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente mitada. pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexidn competitiva directa, por ende, esta dependencia
administrativa rlumpn con fa decisién final a la que ha ambadao t'| M- :pﬂn. de tener por rechazada la
solicitud de autos. - e —— P b

Que, en hase 1 las consideraciones de hecho y de derechn expuestas, habiéndose realizado el examen

de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccitn considera gque es un signo que poses las
caracteristices necesarias purs PrOsPECar en registro; por consiguente, § al no encontrarse inserta dentr
de Las prohibeciones de [ Ley N* 129478 de Marcas, corresponde revocar la resoluciin recurrida, e

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE!:

Art1®  REVOCAR la Resolucwom N° 1217 de fecha D& .-ln :q:tnernhu de 20011 chictadi P-ut la
Direccidn de darcas, -——————— e L

Atz¢  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solictud de regotro de la marca
“FORTAL VIT, clase 35, Acta N' 6188272009, sali

D I L e R ——
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Resolucion H‘_U 6 B 7

POR LA CUAL 5E RECONSTITUYE EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “POPULAR™, CLASE 27, EXPEDIENTE N’ 418292

Asincion, 7 3 gf1 1B
VISTC), El estado actual de estos putos y, —————— e e
CONSIDERANDD:

Que. stento al informe del sctuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccion
General de Propiedad Induserial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del CPC, par
providencia de fecha 29 de julio de 2022, dispuso la intimacion a las partes por el plazo de dinoo dias
pnr:qu=prummhnuwudehnuﬂm dnwnunn:upiﬁug:mmquu:munm:mmsu

(Que, una vez prestntadas las copias autenricadas, H‘-ﬂl:i‘Fh.l.'ﬂ :-] mnﬂmr,n pnr 5 -:H" a fin de
que Las partes impugnen o no bes documentos presentados.—

Que, ¢ At 136 de la L:y-ﬂ:hlmm:mﬂ:r:qmacnphuﬂmfum:uhuhﬂamhs
disposiciones del Codigo Procesal Civil y Penal -

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colactén que el Art. [20 del Cadigo Procesal Civil
citabiece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, y reza: “"Comprobada o
pérdica de wm oxpedionte, €l fnez ordenara s recomstitacion, la que se efecnumrd en lo dgusente forma; o) d mevo
expedienie s miciara com la providencia que dispongd la reconstiriciin; b) que of juez tntimard a las partes para demtro
eled plirzo de cimco dies presemten las copaas de los escritios documentos v diligemcas que se encontraren en su pader ¢) De
eflas se dard vista o las partes, por el mismo plogo, a fin de que se exgridan acerea de s autensicidad, ¥ d) o juez podrd
dispener, sin sustavsiacide ri recurso whgumo, las medidas que considere necesarias.

(hue, en la lecha s¢ han reslizado todas las diligencias previsms en lon norma cloada
precedentemente, purlucptmrru-ru:mi tener por reconstituido el expediente de solicitud de

registro die la marca * N 418292, l}uJJ :lnum]:rr.:l:
y dar continuidad & su reamdracion —— NI

POR TANTO, atente a lo brevemente expoesto, a las constancias de autos y a las
diisposiciones legales citadas, 1a Directora General de Propiedad Induserial (Incerina) ---eoneeeee

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO ¢l expediente de sobicitud de registro de la marca marca
POPLULAR" Clase 34, Acta N'. 418292, solicitads a nombree de Souza Cruz Sa, —

2) DAR continuidsd a los trdmites procesales en el punto en e que se ha interrumpide. —-
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1043 DE FECHA 12 DE SEFTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"BARCOINS DE ROTHSCHILD", -::1.-&51333 mwm&mmmm
COMNSERVATION. AL

asuncién, 3 7 00T 205
VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por e representante convencional de Grande Marque

Conservation en contra de s Resolucidén N* 1063 de fecha 12 de sepbiermbre de 2009, dictada por la
muumideﬂm'bl'r..__....---_--__-----_.u_-..-_-----------aaa__a_....---_.-__----------u._..._ ............

RESULTA:

e, e fecha 25 de septiembre de 2019 se presenta o] representante convencional de Grande Manque
Corservation ¢ interpone Recurso de Apelaciin en contra de b Resoluckdn NP 1061 |:||,- EEl.'h: 17 de
septiembre de 2019, dictada por la Direccitn de Marcas, - it

Que, en fecha 22 de octubre de 2019 fue dictada la providencia que concedit el recurso de apelacion
1|"|!E|:'!h.1-ﬂll‘.'|-.——— ......................................................................................................

Que, en fecha 10 de noviembre de 200% el representante convencional de Grande Marque
Conservation expresd agravios; Esta Direccidn tiene ;lur cnrlll::iudn |I|l cxpw-rl'iﬁn. |:||,- =gl='nm :|" Illml kg
para resolver en fecha 28 de mayo de 2020, <

CONSIDERANDO:

Que. la mencionads Ressducion considera que: ) Que halidndose realizade i@ busgueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca "ROTHSCHILD',
registrada con el nimero 126672 en fecha 1l de Diclembre de 2009 3 Gvor de Baron Philippe De Rothschild
Sa, Comentano: Que ambas denominaciones sof casl idénticas muy semejantes, no poden fener
coexistencia pacifica, en Una mmisma clase, sin crear riespo de confusicn entre fos consumidores. - parfr:-
que de confarmidad al articilo 69 de Ja Ley [294/%5 de Marcas. no ha fhugara fo solicitado, =«

Chpe, entre otros argumentos, se agrovie el opelante y manifiesta: . ) En promer lugarn, es necesans
jponer a consideracidn de i Sefiora Divectors doe mi mandante, GRANDE MARQUE CONSERVATION y [a
propirtaria de b marca base del recharo, BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD 5.A. son empresas vinculadis.
En efecte, [ firmme GRANDE MARQUE CONSERVATION s controleds por fas Rrmas BARON PHILIPPE DE
ROTHSCHILD SA, CHATEAL LAFITE ROTHSCHILD Y COMPAGNE VINICOLE BARON EDMOND D
ROTHSCHILD, siende today estas compatfas parte del mmsme grupoe comercial 3¢ adjurta ol presente
escrite declaacidn rirada, detwdamente legalizada ¥ traducida, donde se acredite dicha winculacrdn p se
expone fa estrictura de la relaciin gist existe eoltre fas entidades rencionsdis [ )7, e

Gue, correspatde 2 esta Direccion resalver sobre la procedencia-o no del recurso interpuestio ----s----

Que. antes de entrar & analizar e fondo de Ta coestidn, esta Direccidn considera que no puede ser

pasado por alto el hecha de que los ttulares de ks marcas en pugna: BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD
SA. (ttular de ls marca base de rechazo) ¥ GRANDE MARQUE {titu drhmn‘ll—a

T
"-.._L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1063 DE FECHA 12 DE SEFTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA MMRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"BARONS DE ROTHSCHILD", CLASE 133, mtnmrrmmamamnnemm&qu&
DR | Dty g O L O I L L LY L L T S

solicitada), son empresas vinculaday, Esto se constata. mediante la copia autenncada de la declaracion
jurads debidamente legalizads y taduckda, con fecha 01 de octubre de 2009, que fue sdjuntada por ol
representante de Grande Marque Conservation con su escoto de eapreséin de agravios. En dicho
documents se expresa o siguiente: 7. )Ye, fean Gudlivne Prar por el presente declare gue soy
representinte fegal de GRANDE MARQUE CONSERVATION, im gnupo de intends econdmico, ¥ en vista de
mis fanciones, puedo dar fe de gue-esta compails sl cormtrofeds por las companias BARON PHILIPPE DE
ROTHACHILD S A, CHATEAL LAFITE ROTHICHILD y COMPAGNIE WHK'[H.EEH.HDHEEHDTTED‘HLD.
gue todas estas compartias son parte del musmo grupo deinterds scondumion. ()% —rrrereeesiie

w

Que, dicho esto, nos results lhgico supaner gue ambas denominaciones "ROTHSCHILD® (marca base
del rechazo) y "BARONS DE ROTHSCHILD® (marca solicitante} pertenecen a un mismo grupa comescial y
que s permitimos 1 coexistencia di bas mismas; no existe fesgo de confuson slguna, s mucha menos

F‘H]MH} P;nmp{ﬂpﬂ.{mﬂ_ s maias PPN N i PR Tl I e UL LSS P e AP &

Que, en base & las consideraciones de hecho y de dececho expuestas, habiéndose realizado ef examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direcvidn Oeneral considera que es un signo con
CHATACteristicas Propeas, ¥ el vista a gue no se incusre en ninguna de ks prohibiciones establecidas en la Ley
N* L2/ de Marcas, corresponde revocar la resolucidn recurniada, - R,

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. I¥ REYDCAR la Hﬂnlttlm N® 1063 de fecha 12 de uphnmbu- de 2019 dictacla Fu.r la
Direccitn de Marcas -- 884 bbb bbb e

AmLZ"  ORDENAR la prosecucidn de trimites de la sobcitud de registro de s marca
"BARONS DE ROTHSCHILD®, clase 33, Expechente N® 475842008, solicitada a

mnhtdﬂﬂﬂﬂﬁmﬂﬂm&mﬂ;w ........... e
5 "_J- -\'_.
Art. 3% NOTHFIQUESE. e e __._.chllal ]
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 1.299 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR
ummmmnmmmMMmumumm
Y ETIQUETA", CLASE 75, MH‘W&WMDWEMW&W

VISTO: ¢ recurse de apelacidn imterpuesto por ol representante convencional de Diana Zundlda
Acosta De Ghandour en contra de la Resolucidn NY 1.299 de fecha 15 de octubre de 2009, dictada por 12
Direccidn .d! hmﬂ!._:ﬂ: .................................................................................................... -

RESULTA:

Que, en fecha 12 de noviembre de 2019, se presenta el representante convencional de Diana Zundlda
Acosta De Ghandour e interpone Recunio de Apelacion en contra de s Resolecian N9 I_I'?'il'-rl-r'l"q-rha 15 de
octubre de 2019, dictada por la Dyrecoidn de Marcas, so-- e e s s i,

Que, en fecha 03 de dicembre de 2009 fue dictada b provdenca que concedid of recurso de
B R L T L -

Que. en fecha 25 de mayo de 2022, el representante convencional de Disna Zunilda Acosta De

Ghandour exprest agravios, Esta Direcciin tiene por contestada la expresian de agravios y llama autos p:n
resalhver en rH:h.i e DR R T s st s s 0 00 00 e B 00 B b 0 i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionads Rewclucian considera que: Y.} Que habidndese realizido o bdsgueds de
antecedentes de [ citada marca. se ha constatado fa existence en dicha clase de fa marca "INVERSAD”,
regiatrada con o ndmern 407868 en fecha 22 de Setiembre de 2004 a favor de SUGAR SHOES LTDA,,
Comentario: (e ambas denominaciones son cas idénticas, muy semeantes, no podrin tener coexistencia
pacifica, on wna misma ofase, §in crear nesge de conflisidn endre los consumidones. - pnrfnrpn'r.fr
conformicdad al articuds 8¢ de Iy Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar @ o sedicftado [ )7 ——-mmmr—ime s

Q. entre otros argumentos, se agruvio el upelante v manifiesta: 7. ) Como se pudo constatar son

denommaciones dametralmente diferentes en la cual o e consurmidor mis desprevenido podsl confundir
2 la una con la otra Otro elementd diferenciador son los elementos .I'I;unm'm distintivos - entre

b (L. )7

Quee, corresponde 4 esta Direccidn General resolver sobre ls procedencis o no del recurso
mm“tp_-------r-----—----------—-—-----------—-—r-------r----—-—-—--—---------— ---------------------- -—

Que, antes de entrar 4 analizar ¢l fondo de la coestidn, corresponde analizar 4 la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese sentido, segin a base de datos de laﬂfhlﬂ-FLtlHrghlm M

403868 de fa marca “DIVERSAD®, Clase 25 a nombre de Sugar Shoes Ltda., vencio o
venciendo g au vez el p-l.n.n IIEEI'II:II :|."|.n mixma 1o ha sido |1."1'“||:|'r.ld.l |;|r niseve, habwendo iher | plazo

para poder hacerlo, - i —— CH— -..-—.-.———--111.-'!1-.--. ----- e AT

Al Vinagkis Wy s [ nma
AITATNL I-|_|.| 1HIFFIRR
i o 1 L of LT L H]
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION M 1.299 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR
LA MHRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DIVERSA
Y ETIQUETA®, CLASE 25, EXPEDIENTE N* 995392018, A NOMBRE DE DIANA ZUNILDA ACOSTA DE
2 T i F R U S T S o A e O NS SO Nl

Consecuentemente, habiendo desaparecido o base del recharo, resulta inoficioso @ estudio del
agravie y no encontrandose s sobotud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en los
Art Ity 6F de [3 Ley N° 129498 de Marcas, corresponde revocir la l't'!u-l'unﬁn n:r:um:h y autnrizar la

prosecucion de trimites para e regstro de la marca hoy sodicitada, —-----=rreeens R ————
PORE TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PREOPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYVE

Art. |0 REVODCAR la Resolucidn WY 1P dee focha 15 de octubive de 200% :hc:uh ];ru-r l:.
Dipeeriden de Mafesn — e

Art 26 ORDENAR la prosecuckon de trimites de la sobictud de repistro de la marcs
*DIVERSA Y ETIQUETA, clase 25, Expediente N* 995392018, solicitads & nombre de

Art 30
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLLICION NY 362 DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR LA
MMHMHRWMWHMMMMW
CLASE 28, EXPEDIENTE N" 34641/2019, A NOMBRE DE MARINE SPORTS S, ---re-meerreresrremses st

AsunCiden, !- I'.l 0rT m

VISTO: ¢l recurso de apelacidn interpuesto por el repregentante convenciomal de MARINE
SPORTS SA. encontra de la Besalucidn 87 362 de fecha 12 de febrero de 2020, dictads por la Direccidn de
Slarcas, e e e B e T P e e e o Sttt e e

RESULTA:

Cpoee, en fechs O de septiembre de 2020, 4¢ presenta el representante convencional de MARINE
SPORTS S.A. ¢ interpone Recurso de Apelaciin en contra de la Resoluciin 87 362 de fecha 12 de febreeo de
2020, dictada por fa direcciin de marmms, s

Que, en fecha 02 dr m\-wnd:n- de 2020 fue dictada ks providencia que concedié el recurso de
.F-E]mm |mErP11|'_|'_|tD_ EEAAE I EEEE DT ——— oy e e ———— e e —

Que, en fecha 2 de octubre de 2021 ol representante convencional de MARINE SPORTS S.A. expresd
agravios; Esta Direccifn tene por contestuda by expreadn de sgravios v Hama autos para resalver en fecha
15 de BMerrembre Ge G2 cmmrrmrirrr s e e e e e et e et

CONSIDERANDD:

Que, la mencionads Resolucidn considera que: 7. Que habidndose realizado fa bilsgueds de
antecedentes de la citads marca se ha constatado 3 esitencis en dicha clase de o marca
EWNLUTIONBON, registrads con of mlmero 33000 en fecha 20 de Jenio de 2000 & fvor de SAID IBRAMIM
JEBAMI, Comentario’ Que smbas dencminaciones son casi idénticas, muy setmejanies, no podeidn remner
coexrstenciy pacifica, e e rrsve clane, sin erear pesgo de confusidn entre [os Consamicones - por e gue
de conformedad al articulo 67 de fa Ley 194598 de Marcas, no ha lugara lo solicrtado ()7 —————mmee

Que. entre ofros argumentos, se sgravia ol apelante y mansfiesta .0 La marcs citads como
antecedente no se encuentra vigente LM mandanste es timdar de @ mrerce EVOBOXT, Por ot e,
tarnhién guigro mencionar gque my mandante, MARINE SPORTS SA. yva tiene e regritno de . marcs
“EVOCARBON® pare amparar articulos de fa clase 28, mediante f registro n® 499,052 Dicha depotminacicn
estd formads sobre o i -EVO- que, preciamente. hace alusidn a fa marca "EVOLUTION® solicitada en
Autos. Por Jo tartto, es practicamente una extensicn del derechio sobre dicta patabra (.7

e, lnl-'l"l."ll‘.'ﬂ.l:l'ld!' o estn Dereccidn General resolver sobre Ia prnn.'drnm o no del recuno
inberpasestn, - i ———te—

e R R R R e N S N e INITITITEI R RN

Quie, antes de entrar & analizar @l fondo de la cuesnon, corresponde analizar si la marca regatrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ede sentido, segin la base de datos de fa DINAP, el Registro N°
134002 de la marca “EVOLUTIONBOX", Clase 2§ a nombre de SAID IBRAHIM [EBAH], vencid el 21 de linig
dp 2020, venciendo a su ves of plazo de gracia, ¥ la misma ne he sido renovada de noevo, halien ex:ichn
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 362 DE FECHA |12 DE FEBRERD DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCICN DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "EVOLUTION,
CLASE 28, EXPEDIENTE N* 3464172019, A NOMBRE DE MARINE SPORTS 5.4, ~--—-renesrrmreesrassasmmmnsssrssnsce

Congecuentemente. habiendo desaparecido la base del rechawo, results inoficioso #f estudio del
agravio y no encontrndose la solicitud de registro mouna dentro de las probsbiciones establecidas en los
Art, 29 y 67 de ks Ley N® 1294098 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurrida v autorizar la
prosecucian de tramites para ¢ regestro de la marca hoy sodicatada, s -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¢ REVODCAR |3 Resolucion N® 362 de fechs 13 de febrero de 2020 dictada por fa
Dnreccion de Martas - — s e e

ALZ®  ORDENAR la prosecuciin de irhmites de la solicitod de registro de fa marca
"EVOLUTION", :lul.- 28, E.I:|-'rl:-ll|rnl.‘= W* J464172019, sobicitada a nombre de MARINE

— W

At 3 NOTIFIQUESE.
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Reslucitn 1

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 663 DE FECHA 21 DE MAYO DE 2020, DICTADA POR LA
mmmmnmnammmmwumw
CLASE 01, EXPEDIENTE N™ 52914/2019, A NOMBRE DE ECO TRADING 5.A.

Asanc¥sn, 3 7 1] T
VISTC: el recurse de apelacian interpuesto por el representante convencional de ECO

TRADING 5.4, en contra de la Resolucitn N9 663 de fecha 21 de mayo de 2020, dictuda por la Direccidn de
Slarcas, T e — e e e RECTRSTRTT

g e  p

RESULTA:

Que, en lecha 20 de agosto de 2020, se presenta el representante convencional de ECO TRADING 5.4,
e interpone Recurso de Apelacion en contra de Ba Resoluckin NY 663 de fischa 21 de mayo de 2020, dictada
por [a Direccidss de Mareas, ————————————————rr e r——————————— -

Que, en fecha 09 de octubre de 2020 fue dictada la providencaa que concedid el recuro de apelaciin
m[mﬂn_— --------------------------------------------------------------------------------------------------

Quee, en Fecha 13 de octubre de 2021, ¢l representante convencional de BCO TRADING SA, express
sgravics] Ests Direccion tiene por contestada s expresion de agrivios y Hama sutos pard resahver en fiecha
O die MewviernBee g B ] - r e e e e e e .

CONSIDERANDO:

Que, |a mencionada Resolucian considers que: %Y. Que habidndose reatizade f bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado [a exsstencis en dicha clase de s rarce "ESPANSIRT,
registraca con el ridmero 344845 en fecha 1 de atwl de 201 a Gvor de FERT! LINK 8A, Camentanio; (e
armbay denomiracianes son casi dénticas, moy semeantas, ho podedn tensr corxistencia pacifics, en una
misma clase, sin crear nesgo de confusidn entre los commnmdones. - por ke gue de confrmidad al articedo
8% de fa Ley [294/98 de Marcas, no ba gara Jo solicitado [0 e

Que, entre otros argumentos, se agravia & apelante y manifiesta: ) Quee, 13 inarca base del rechaze
Registro Mo, B486Y de [ marca ESPANSIR, @ nombre FERTT LINK SA., en fa clase O, con fecha de
venciimento de IMAZ020, NO HA SIDG BENOVADQ, curmplerdpse asi ef Art. N* 51 inc. B/ Por endr,
habiendo vencide om creces o plazo de gracia estipolide por ley ¥ sin haber ef solicitinte FERTT LINK
LA renovade su marca 2 misma ya no se constituye en un obstdcule, debiendo lz soliciied de mu
mandante proseguir con sus frimiles tendienle a la conoesion de s registro (-

e

Que, corresponde a esta Direccidn General resolver sobre la procedencia o no del recunc
L -

Oue, antes de entrar & analizar el fondo de la cuestion, cormesponde analicar st la marca regutrada,
base del rechazo, 1o encuentra vigente, En ese sentido, segin la base de datos de la DINAPL el Registro No.,
44861 de la marca “ESPANSIR', Clase | 2 nombre de FERTI LINK SA, vencio o 1L de abol de 2021
vencindo 3 su ver el plaze de gracia, v la misma no ha sido renovada de nuevo, hahiendo fepesidg # plazo
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION M 663 DE FECHA 21 DE MAYD DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *EXPANSIVE,
CLASE 01, EXPEDIENTE N° 529142019, A NOMBRE DE ECO TRADING S oo

Consecuentemente, habsendo desaparecido |a base del rechazo, resulta moficioso o estudio del
agravio ¥ no encontréndese [ soliotud de regitro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en los
Art, 2% y 6% de la Ley N° 129498 de Marcas, cormesponde revocer fa redolucion recurnda v aatorizar la
prosecucion de trimites para & regstro de la marca hoy solicitda e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROFIEDAD INDUSTRLAL
RESUELYE

Art.1#  REVOCAR la Resoluciom N 663 de fecha 1 de mayo de 2020 dictada por la
L T

Art. 2¢ ORDENAR Ia prosecucion de trimites de ks solicioud de registro de | marca

"EXPANSIVE", clase 01, F_tptdu.-nl:e N® 5291412019, solicitada 4 nombre de ECO
TRADING S.A.-- - - '

ArL3  NOTIFIQUESE .
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHON N 626 DE FECHA 19 DE MAYO DE 2020, DICTADA POR LA
DMRECCIGON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ASSIST CARD
¥ ETIQUETA", CLASE 36, EXPEDHENTE N 24650/201%, A NOMBRE DE ASSIST CARD SMALLINE S.A.-reserre--

asuncion, § 7 QLT 24

VISTC: el recursn de apelacion mterpuesto por el representants convencional de ASSIST CARD
mi.LLIHE S.A, en contra de |a H-tml.ucrtm We A6 de fecha 19 de mayo de 2020, dictada por la Direccion de
MII'EI!.}' EEEEEERA R - ———————— e e B B B

RESULTA:

Que. en fecha 21 de septiembre de 2020, se presenta el representante convencional de ASSIST CARD
SMALLINE S.A. ¢ Interpons Recurso de Apelacidn en contra de 1a Resolucion N® 626 de fecha 19 de mayo
de 2020, dictada por ka Direccidn de Mancas, «=rre=s =y e b

(e, en fecha 20 de octubre de 2020 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacian
P e e e bttt tescnneis 4

Que, en fecha 22 de abnl de 2024, el representante convencional de ASSIST CARD SMALLINE 5.A.
xprest agravios: Esta Direccion tense pot cantestada li expresion de agravios v [lama awtos pars resobver
en Techa 12 de noviEmrE gl R - o e et S R R R

CONSIDERANDOD:

Que, s mencionada Resolucion considers que: %) Que habidndose realizado fa bosqueda de
antecedentes de fa citads marca, ke ha constatado la exttencia an dicha clase de la marca "ASSIST-CARD®
registrads con e nimero 37339 en fecha N de Meiemiye de J002 a fvor de INTERAS A, Comentano; Que
ambas denominsciones son casi idéntices, cuentan con identidad plena. dando la imposibilidad de su
fRsCrpCiin, covmo puevo fegistio - por o gue de conformidad af articulo 6% de fx Ley 1294/98 de Marcas, po
ha IHE'"'" J R T T a1 A LT T

Que, entre otros argumentos. se agravis of spelante y manifiesta: .0 Que, halwendo venoide con
creces ¥ no habiendn renovado ef del registro smtecedente, se desprende qeee la marca base del presente
rechaeo ya no constituye un obstdculo gue imposbilite of regiviro de la marca de mi mandange. L7

Que, corresponde 1 esta Direceldn Genersl resolver sobre la procedencia o no del recursa
||-|1'g[1_1ug-m.--.------- ................................................................................................. ——

e, antes de entrar a analizar el fondo de ls cuestidn, corresponde analizar si la marca registraca,
base del rechazo, se encuentra vigente, En ose sentido, segiin la base de datos de la DINAPL. el Registro No
114199 de la marca “ASSIST-CARD", Clase 36 @ nombre de Interas 5.a. vencld of Ll de diciiembre de 2027,
venciendo o s ver ol plazo de gracia, y 1a misma no ha sido renovada de nuevo, habiendo fenecido el phm

prarn prisder haserl e e e --

Consecuenternente, habiendo desaparecido |a base del recharo, resulta inoficios
agravio ¥ no encontrindose b solicitud de registro incursa dentro de las probibciones egablecidas en los
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POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION Nt 626 DE FECHA 19 DE MAYO DE 2020, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE 50LICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *ASSIST CARD
Y ETWUETA", CLASE 36, EXPEDIENTE N* 24650/2019, A NOMBRE DE ASSIST CARD SMALLINE 5.4 -

Art, 2% ¥ 6% de |z Ley N° 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucidn recurnida v autorizar T

prosecucan de trimites para ¢f registro di I marca hoy sabertada T T P e AL A AR A A
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYVE

Art 1B REVOCAR la Resolucidn N* 624 de fecha |9 de maye de 2020 dictada Pn:r ia
Dareccitin de Marncas, - .- s diak b i s ey e e

Art.I®  DRDENAR la prosecucion de tramates de la salicitud de registro de la marca “ASSIST

CARD Y ETIQUETA®, clase 34, I-_:pedum-.- N 19, solicitada a nombre de
ASSIET CARD SMALLINE SA, -————rrrfrrmsnnnssnsistyasasms
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 2086 DE FECHA 10 DE JULIO DE 2017, ICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EM EL EXPEMMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DEL SUR
BMTEW&‘ m%mwmmmnﬁwm

Ammeitn, £ 1 0] filfe

VISTC: & recurso de apelacidn interpuests por el representants convencional de fuan Manuel Arana

Riquelme en contra de la Resolucidm N? 2086 de fecha 10 de julio de 2017, dictada por 1a Direccion de
T mee e -

RESULTA:

Que, en fecha 04 de junio de 2018, s presenta el representante convencional de juan Manued Arana

Riquelme & interpone Recurso de Apelacion en contra de la Besolucion N® 2086 de fecha 10 de julio de
Jﬂ'ﬂl dictada pir LB D o T BB PRI, = et aaton it ot it o Bt ot e B 0.t b e . et

Quie. en fecha 2% de jumio de 2008 fue dictada I providencia gue concedst ef recursa de ip-ﬂlil:ll.‘.ln
H—ltw .........................................................................................................

Que, en fecha I0 de dicembee de 2008, ¢ representunte convencional de juan Manuel Arana

Riquelme expresd agravios; Esta Direccidn tierw par contestada la expresitn de agravios y llama autos para
resalver et Taehin 08 di @rero f 2 - e e e e e e e b e i o e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionads Resolucion condedera que: Y.) Qeae habréndlore replizado o bidsqueda de
antecedentes de la citacs marca, se ha constatado ia existencia en dicha clase de fa marca "DEL SUR LA
MNSCO", registrada con e niimero 407536 en fecha M de Noviembre de 2004 a favor de ITAPUA
EMPRENDIMIENTOS ¥ SERVICION 5A., Comeritan Chie aribas deramiacionss son G iddnticas. muy
semepantes, no podnin tener coexistencia pacifica, en una mmisma clase, stn crear mesgo de confisssan entre
tos constrmdores - por lo que de conformidad al articedo 6° de ls L-rj. T2OEOE ol Mlurean mo ﬂr.'-.ﬂuﬂ'.l.l‘.l o
solicitico ()", ——

Que, entre otros argumentos, se agravia ¢ apelante y manifiesta Y.} Que, en prmer hagar, yo soy of
legitime propietario de l marta “DEL SUR EMPRENDIMIENTOS Y ETIQUETA®, én la misma clase 41 segiin
Registro N* 47L44T7. Por ende, poseo iin DERECHO ADQUIRIDO en nuestro pals sobre & marca = DEL SUR
EMPRENINMIENTOS Y ETIQUETA®, razon por la cusl solicito ef registro de una variante de b marca en este
cazo agregando 2 o marca wn etiguela con fogues diferented a L va regarada () —-seseesssaa.

Que, cormesponde a esta Direccidn ['-n-nl:l.‘.ﬂ n:m]l..rr 1.nh-|.- la prn:e-:hn.:l:i o no del recumso
|ﬂtﬂ"|_'|u=lﬂ_—-—--------—--— P TT [ s e e

Que, antes de entrar 3 analizar el fonda de fa cuestion, corresponde analizar si la marcs regestrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En eso sentidao, segin [a base de datos de la DINAPL el Registro N®
407534 de la marcs “DEL SUR LA DISCO", Clase 4] & nombre de ITAPUA EMPRENDIMIENTOS ¥ SERVICIOS
5.4, vencid o 24 de poviersboe de 2024, venciendo a so ves el phtn dl.' g;ﬂrd: ‘;' la m:i-,l.n'rrl'lﬂ, ha sido
renovada de nievo, hablendo feneosdo el plazo para poder hacerlo.-- e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 2086 DE FECHA 10 DE JULID DE 2007, DICTADA POR LA
ﬂmﬁmmumummﬂmmmmmnﬁmmummmm
EMPRENDIMIENTOS ¥ ETIQUETA", CLASE 41, mwmma A NOMBRE DE JUAMN MANLEL

ARANA RIUELME. e e e e g e R e i

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioss el estudio del
agravio ¥ no encontrindose la solicitud de registro incursa dentro de s prohibickones esmblecidas en los
Art, 2¥ y 4F de la Ley N* [294/98 do Marcas, corresponde revocar |a resolucidn recurrida :r autorizar ka
prosecucion de trimites para ef regitro de b marca hoy solicitada———

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art ¥ REVOCAR la Resolucion N2 2086 de fecha 10 de julis de 2017 dictada por |a
Girecciin di MarClfj, -=-=—=——-=—=t=—==rrmmmmmermmee = s rm— e = e R T SRR R

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trémites de ks solicitud de registro de |a marca “DEL
SUR EMPRENDIMIENTOS ¥ ETIQUETA®, clase 41, Em;.-:h:ntr N* BZ604/2014,
salictaca & nombre de [UAN hthrﬂ.lﬂ_mw -

Art. 32
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION Ne 1321 DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FABULA ¥
ETIQUETA", CLASE 15, EXPEDIENTE N* 25842/2016, A NOMBRE DE PLANTAGE CONFECCAD E
COMERCID DE ROUPAS LTI — s in st st s s b b d A a R A R S R AR R wr e m e s s s e s

Ammcian, ¢ ] IL] S

VISTC: @l recurso de apelacion interpuesto por ¢ representante convenclonal de PLANTAGE
CONFECCAD E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. en contra de la Resalucién N2 1321 de fecha 26 de abril de
2007, dictada pot la Direcciim de Mancis, yo- s s

RESULTA:

Gue, en fecha 39 de marzo de 2019, se presenta el representante convencional de PLANTAGE
CONFECCAD E COMERCID DE ROUPASLTDA. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la
Resalucidn N2 1321 de fecha 26 de abril de 2017, dictada por la Dereccitn de Marcas, —-sc-s- v

Que, en fecha 25 de abeil de 2019 fue dictuda la provdencea que concedio e recurso de ip-n'hﬂﬁn

Que, en facha 03 de septiembre de 2020, of representants convencional de PLANTAGE CONFECCAD
E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. expresd agraviom Esta Direccidn tiene por contestada |a expresion de
agravios ¥ lama autos para resobver en fecha 16 de noviembre de 2000, - mmrmmccninnaisnnaans

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucibn conssdern ques 5.0 Quae habidnddose realizado b isqueds de
antecedentes de la citads marca, se ha constatado s existencia en dicha clase de la marca “DE FABLULA®,
registrada con el nimero 392707 en focha 04 de Febrern de 2014 a favor de VEDOS 5.4, Comentana: Qe
ambas demaminaciones son casi idénticas, muy sencjantes, po podrdn tener coexisiencia pacifica, clases
relacionadas, sin crear fesgo de confisdn entre lox consumidores.- por o que de conformidad af articulo
&7 e I Ley 1294/98 de Marcas. no ha fogara lo solicttado (. )7~ ntssniians -

CQuse, enfre otros argumentos. se agravia el apelante y manifiesta; ¥..) FABULA v efiguena™ es i
marcs reconocida v de gran renombre en ef mencada, vale decir que fa marca gora de gran defiasidn, de
hechin, mi mandarte PLANTAGE CONFECCAD E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. pases una reconocsda e
indiscutible trayectoria en ef mercade por lo cual la marca evoca indefectiblemente su orgen
empresarial _f.. [a marca de mi mandante e especial, novedosa v leitag.. )7 -

Que, corresponde @ ests Direccidn General resolver sobre |3 procedencia o no del recurso

Que, antes de entrar 0 analizar ¢l fondo de la coestidn, coresponde enalizar si la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente, En ese sentido, segin b base de datos de ka DINAFL ¢ Registro N®
1977117 de la marca “DE FABULA®, Clase 25 2 nombre de VEDOS S A, vencith el
venciendo 3 su vez f plazo de gracia, ¥ la misma no ha sido renovada de nuesio. habienda

para Fq-_'.d_ﬂ RacErla.s ssmassanamnisnres- A e S LN L R S S GRS Ll e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 1121 DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *FABULA ¥
ETHQUETA”, mamwmmawmmwmmﬂuz

0 DE ROUPAS LTDOA, r========rrmrrsss s s sssasssns T IIT .

Comsecuentemente, habliendo desupsrecido la base del rechazo, resulta inoficioso @l estudio del
agravio ¥ no encontrindose la sodicitud de registro incursa dentra de las prohibiciones estsblecidas en los
Ar, 29 y 64 de la Ley N* 1294/9%8 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurrida  y autorizar L

FI'ITI-'i-I."-"I.I-'-'I-'EFI dE H’ﬁl‘l’ﬂllﬂ- Iﬁm EI I.'EH]!I'.I"El &! Iﬂ Il E'Hl}' m"l..ll.ﬂ:l.i R e e e L L L
POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art 18 REVOCAR la Resolucién NY 1321 de fecha 26 de abwil de 2017 dictada pnr la

Enreecim dip IEITEs, ==——ss st e e s e =
Ast. 29 ORDENAR la prosecucion de trimites de la sobicitud de registro de b marcs

*FABULA ¥ ETIQUETA®, clase 25, Expediente I&, mhm:q_d: u noembre de

PLANTAGE CONFECCAD E COMERCIO DE ROUPAS g e

i J.r, f.. | “ _______
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1806 DE FECHA 14 DE [UNID DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SCLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SIE”, CLASE
42, EXPEDIENTE N* M4710§2014, A NOMBRE DE SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT [NC, -rerreasasssssnses

asuncidn, 7 7 ([T M

VISTO: el recurso de apelscidn interpuesto por el representante convencional de Somy Interactive
Entertainment Inc. en contrs de s Resolucion NY | 806 de fecha 14 de jumio de 2007, dictada pnr la
DM1MEEHMT R —— sz :

RESULTA:

Que, en fecha 21 de mayo de 2008, s presenta ef representante convencional de Sony [nteractive
Entertainment Inc. ¢ interpone Recurso de .lq:dnr::ﬁn en comtra de la Resoluckon N* LB0S de fecha 14 de
punia de 2007, dictuda por s Direccidn de Marcas. - TPRrnene g e g e s -

Que, en fecha 25 de junio de 2018 fu-r dhrl.‘id-i Ia im'mdml:h qur tnhw-:hﬁ tl reclrsa d-: Iprl:cl-!m
IALETPURSED, - AR TN WP, i

Queet, en fecha 09 de pulio de 2018, el representante convencional de Sony Interactive Entertainment
Inc. expresi agravios: Esta Direccidn tiene p-r:rr l:l:n'tﬂl:ida ta n:prl:ilﬁu': d: Hq;h'ﬂu'l- :r Il-ht'n-'l austos pm
resalver en fecha 08 de ectubre de 2009 -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluckdn comsders que: YL.) Que habidndose realizadn s bisqueds de
antecederites de fa citada manca, se ha constatado [ existencia en dicha clase de la marca SZIE", registrada
v e nibmens SI0941 et fecha 10 de alad de 2005 & favor de YONGEHENG CHENG. Comentaris’ (e
ambas derominaciones son cas Jléntkas: My semciantes, no podrin tener coexistencia pacifica, cleses
Frelacrnadas, sin crear Mesgo de confuside entre lox consumidones,- pnr}uquude conformidad &f articulo
67 dler fa Loty [294/98 de Marcas, no ha fugar a o soficitado 1.7 <

Que, entre otros arpumentos, se agravia el apelante y manifesta: 7. ) En prmer lugarn, ex importanie
destacar gue la marce gue mi mandanie desea profeger oe en U case 42 correspondiente & servcios v B
miarca artecedente comresponde 2 la clase 9 de productos, siendo éstas de coberfuras fotalmente distinitas,
mo se relacionan de ninguna forma. tal como podemes FEeeiar (L )7 s

Que, corresponde o esta Direccidn General resolver sobre li procedencia o no del recunio
I“H!.Fum_ .................................................................................................

Que, antes de entrar & analizar el fondo de ks cuestion, comesponde analaar st la marca regstrada.
hase del recharo, s encuentra vigente, En ese sentlda, segiin |a base de datos de s DINAPL el Registro N*
410961 de ln marcs “ZIE", Clase 09 3 nombre de YONGSHENG CHENG, vencid ef J0 de abal de 2005
wenciendo a su vez el plazo de gracia, y la misma no b side renovada de noevo, habiendo fenecido o plazo

Flin m-.- humﬂnl b b L AL S aa
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* LE0& DE FECHA 14 DE JUNIC DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SIE®. CLASE
42, EXPEDMENTE N* 3471002016, A NOMBRE DE SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT [NC. - ressssssnmse S

Art. 29 y &% de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar |a resolucion recurrida  y autorizar la
prosecucion de tekmites para el regntro de i marca hoy sobicitadaessssess e

POR TANTQ,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 1¥ REVOCAR ln Resolucsin N¥ L1806 de fechd 14 de junio de 2017 dictada por la
EHER OO i MG CEL = mmm oy s oror e o 00 B i saa

Art. 20 ORDEMAR la prosecucsdn de tramites de |a sobicitud de registro de ks marca *SI1E®,
clase 42, Expediente N* 34710/2016, solicitada & nombre de SONY INTERACTIVE




3 PROPIEDAD + GOBIERNO o | PARAGUAT
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

resotsend) 9 65

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 2187 DE FECHA 11 DE JULID DE 2007, DICTADA POR LA
umcnﬂﬂmmmﬂmmmmmmnﬁmmumm
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 390682016, A NOMBRE DE GADOR 5 A <o=cesmmsmimsmmsmmmmimnsnnrenas

Asancide,. 3 1 001 /225

VISTO: el recursd de apelacion interpuesto por el representante convencional de GADOR 5.A. en
contra die la Resalucitn N* 2187 de fecha 11 de ulio de 2017, dictada por la Direccidn de Marcas,

RESULTA:

Cuse, en fecha 02 de agoste de 2007, se presenta el representante convencional de GADOR SA e
interpone Recursa de Apelacidn en contra de la Resolucidn N* 2187 de fecha 11 de julio de 2017, dictada pl:lr
T e o L T T 1 T

Gue, en fecha 24 r.||: hgm.tu de 2017 fire dictada la prwtdm-:li que concedid el recurso de apelacidn
IFITE LIS, - csssnmnnnmanns T R 0 o R A A P

Que, en fecha 12 de novembre de 2017, el representante convenclonal de GADOR SA. expresh
agravios: Esta Direccifin Uene por contestada 18 expressin de agravios y llama autos para resolver en fecha
] o Bicsrmibee die BOHI T rerrarmmm e e e e e e e e s G0 S SR E E SR aRE s

COMNSIDERANDO:

Que, ln mencionada Resolucidn considera ques ..} Que habidndode realizndo b bisqueds de
antecedentes de fa citeda marca, se ha constatadp iy existencia en dicha clase de la marca “MINIPIL,
registrade con el ndmers $8562) en fecha 19 de julio de 2013 a favor de LABORATORIO FRANCO
COLOMBIANG LAFRANCOL SAS, Comentario: Que ambas demominaciones son casi idénticas. muy
semejantes, no podedn teper cosxistencia pacifica, en wna misma clase, win coear mesgo de confisadn enfre
fos consumidores.. por fo que de conformidad al articulo 69 de o Ley 129498 de Marcas, no ha lugara lo
SOICIEBIID (], = eermr et a et e e e Lh £ AR T T e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiessa 7.} Ademds de ls diferencia visual
ortogrifica y fondtica, cabe sefialar que entre las silabas iniciales OMNT y MINI existe una mamifiesia
diferencia conceptual, ya gue evocan ideds distingas o saber: OMNT se reffere al concepto de “ommipotente”
¥ MINT af concepro de “minimo” y “pequeno”, Por fo anto se puede afirmar sin femor 8 equivocoos que
diferencis es absoliata desde todos Los puntos de vista (. ) st

Que, corresponide o estn Direccidn General resolver sobre la procedencia o no del recurso

Que, antes de entrar a analizar el fondo de |s cuestion, corresponde analizar si fa marca regustrada,
base del rechase, se encientra vigente, En ese sentide, segin |a base de datos de & DINAP, el Registro N
343621 de la marca "MINIPIL®, Clase 0F 0 nombre de LABORATORIO FRANCO COLOME FRANCOL
S.A%, venod el 19 de ubo de 2023, venciendo & so ves el plazo de gnlm 1,|r |=| st tvo byl sbdo rrnuvﬁl bt
nueve, habiendo fenecido el plazo para poder hacerln s g e y oo
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1187 DE FECHA 11 DE JULI) DE 2017, DICTADA POR LA
ummmauummmmmmumﬂm
CLASE 05, EXPEDENTE N* 3904872016, A NOMBRE DE GADOR S.A.---

Consecuentesnente, habtendo desaparecido la base del rechaso, resulta imoficioso o estudio del
agravio y no encontrandose s solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establectdas en bos
Art. I% ¥ 6% de fa Ly N* 1294/98 de Marcas, comesponde revocar la resolucion securrida v autorizar la
prosecucion de trimites para o registro de la marca hoy solicitade e

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. IR REVOCAR la Resoluckiin N* 2,187 de fecha 1] de julio de 2017 dictada por la Direccian
d! PRl B = et 1o o 0 0 0 D i e B e et ey o e S S G s —

Art. It ORDENAR li prosecucion de trémites de la solicited de registro de |2 marca
"OMNIFIL”, clase 05, Expediente N* 39068/2016.solicitada a nombre de GADOR S.A.

.-" Ty
AL  NOTIFIQUESE. -——— e = "J;‘-’—_‘T |
: iy ._-.-..'_"Lw"l'_‘.;::-'.I.Idlll-_'L-lul - .._l
u:l'.' [ 4 1"”"!'-., '—"'i-"l'll g

&:‘- 2 -..-.'.. # Ir
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 71 DE FECHA 22 DE ENERO DE 2021, DICTADA POR LA
mmmﬁmnammmammmummmnaumm
CLASE 0§, EXPEDIENTE N" I7657/2020 A NOMBRE DE SYNGENTA CROP PROTECTION AG, «=rxssasasasioees

asuncian, § 9 [T 25

VISTO: el recursn de apelecidn interpaesto por el representante convencional de SYNGENTA CROP
PROTECTION AG confra la Resslucion N® 71 de fecha 12 de enero de 2021, dictada por la Direccitin de
barcas, o o b b b o o ot e 2o bm s st e e

RESULTA:

Que, en fecha OF de abnl de 2022 se presenta el representante convencional de SYNGENTA CROP
PROTECTION AG e interpmne Recurso de Apelaciin en contra de la Resolucidn N* 71 de fecha 22 de enero
de 2021, dictada por la Direccion de Maroas - S S — -

Qruae, en1 !::th'.i 1l de abrl de 2027 o d.u:lnl;h ||.| pr-l.;luu!ml:hl que concedsd ef recurso de :||,|r|:|:||f:1'.|

Que, en fecha 26 de abril de 2022, el representante convencional de SYNGENTA CROP PROTECTION
AG expresd agravios, Esta Direccidn tieng p-.':r contestada I'q -:".l:l:ﬂ'l:dﬁn ;L- ;gnmm ]-' '||.:I1'|1.;| autns ;1;1-4.
resolver en fecha 17 de mayo de 2022, -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que ) Que, hahidndose realwado fa bisqueda de
antecedentes de fa citads marca, se fa constatade s existencia en dicha clase de s mares "SYMETRA®,
registrada con ef niknero 385723 en fecha 23 de Setiembre de 2008 2 favar de SYNGENTA PARTICIPATIONS
AG, Covnentari: Qe ambas denominaciones gon casi kdlénbices, muy semegnles, no podedn tener
coexistencia pacifica, en ura misma clase, gin crear riesgo de confusidn entre Jos comsmmidores, - por ko que
de conformidad al articalo 6° de fa Ley 129498 de Marcas, no ha ligar a lo solicitadn®, «-eerereereees =

Crue. enire otros argumentod. se agravia el spelante y manifiesta: "Qere fal rescducidn ho debe
corsiderarse vilida, ya que evtre by saliciiud de-mi comitente ¥ of antecedente en cuestion exiete uha carta
de conkentimietito de marces, por medio de b cual la firma SYGENTA CROP PROTECTION AG, concede
plena y expresa autorizacicn @ mi mandante pars obtener ef registro de su marca “SYMETRY®, con acta no.
TR0, amparando productus de B clase OF Adumte Al presente esorito copie de e carfa de
cofueniimtens con i detida fraduceton, referernte » a8 marces en esruadln”™ — e

Gue, corresponde a esta Tireccidn resolver sobre |a procedencia o no del recurso interpuesto, -—-------

Quet, antes de entrar @ analizar el fonds de la coestién v tras el andlisis de L :l-urumtnlirlnnn
obrantes en & expediente, 52 ha podide corroborar que el recurrente sdjunta & so f
agravios la “CARTA DE CONSENTIMIENTO®, en la cual |a firma *SYNGENTA
consentimiento a la empresa SYNGENTA CROP PROTECTION AG para g pueda 1:
Mo, 185 710 de la marca *SYMETRA® en la Clase 05, en Puraguay . PRERa | W
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 71 DE FECHA 22 DE ENERO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *SYMETRY™,
CLASE 08, EXPEDIENTE N* 2765772020 A NOMBRE DE SYNGENTA CROF PROTECTION AG, «ocesssanssan

w

Asimismo se obderva gue dicho documento fue presentado debidamente legalizado y treducido por
traductor pidhlico matriculado, reuniendo de esta manera los requisitos formales requendos para este tipo
O LR IMERE,  mere s i i e S —————————" T P s T e e i b T

Que, ante estas Circunstancias, esta Direcodn General no ve impedimentos en autor|zar of registro de
la marca solicitada y que la minma coexista con el antecedente, pursto que efectivamente sus tinukares han
acordad la presendcia de las mismas en el mercado Jocal - -

Que, en base a las consideraciones expuestas, esta dependencia administrativa considers que la

solicitud de regstro de marca “SYMETRY™ & vuble |:|ur lo que corresponde revocar la resolucion
Tnllmﬁ ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 9 mhﬂunh&lﬁnwﬂ dcfnchilldernmdrlﬂlldhni:hpmhmmrﬂm
de Marcas. - T T L W SR

Art. 20 ORDENAR s prosecucion de trimites de la solictud de registro de la marca
SYMETRY", clase 05, Expediente. N 276972020, :nhlm:lda- 4 nombre de

Art. 3
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N° 1,213 DE FECHA 03 DE AGOSTD DE 2071, ICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FEBRA Y
ETIQUETA", CLASE 16, EXPEDIENTE N® 487372018, A NOMBRE DE ZEBRA, €O, LTI, ==--se--

Asuncide. 7 8 1T 208
VISTC: el recurso de apelacstn interpuesto por el representante convencional de Zebra Co., Ltd, &n
contra de ia Resohecion N* L2113 de fecha 0% de agosto de 2021, dictada por la Direccign de Marcas, v
RESULTA:

Que, en fecha 30 de setiembre de 2021 se prezents el epresentante convencional de Zebra Co., Ltd. e
interpone Recuran de -ﬂnpnlan'.lnh en contra de la Resolucion N9 1.213 de fecha 03 de :gmludelﬂl! dictada
por la Dareccion de Marcas. - T P PP renrrasssLass

Cuee, en fecha 12 de octubee de 2021 fiue dictads a Flfﬂ'l.IEEPI'IE'Iﬂ que ::'n':-l;l,'dp;l- =I recirso die .i|'|:|-r.-]i||:|nr1
ITtETPLBSI0. =~ e - PP s

(Que, en fecha 04 de noviembre de 2021, ¢f representante convencional de Zebr Co., Ltd. express
agravigs; Edta Direccidn tiene por contestada |3 expresidn de agravios v [lama autos para resalver en fecha
15 de niwiembre it 2R, - e e s s A remnn T ———

CONSIDERANDO:

Que. fa mencionads Resoluckdn consédera que: .) Qe habidndose realizado i bisgueds de
antecedentes de la citada marca, s¢ ha constatado {a existenci en diefr clase de fa marca Expeidiere:
SO II0EES. Denominscidn ZEBRA Clase 16 Registro 498295 Titwler ZEHRA TECHNOLDGIES
CORPORATION (US) Comentana: Que ambias denommuriscionss son car identicas, cuentan con jdeniioad
plena, dandn lr impositalidad de s inseripcidn, como neve registro. -, p-:u' dos q.l.le de tl:lhl"hrrrl.rqr.rr.l' al
articilo 67 de fa Ley 129498 de Marcas, no ha hugar a fo salicitadn {2} — s —

(Jue, entre ofrns argumentos, s& agravia el apelante y manifiesta: 7. ) Se adjunta af presenre sscrro
urta copia de consentimiento, debidemente legalizado v traducido por traductor peillico matriculado. En e
cifade documento comsts que ZERRA TECHNOLOGIES CORPORATION permute v confirma gue o
irferiiara evitar of registro y &l tso de fa soffeitud de o marca “ZEBRA Y LOGOTIPO” (Togotipa). Dicha ssto,
ef regstro citada como antecedente ya no canstitiye un obstionlo pare b concesidn diel registro de la
rrered oe mi mandante. Ev caso de negarve la solicifud de registro de fa marca de mi mandante, ho seri
mi#s e e menoscabo inaceptidile 3 ses legittmoy derechios amparados por bz Ley 12984798 e Marcas (..)" -

Crue. comresponde 2 esta Instancis administrativa fesolver sobre B Frn-u_-u_-.-l-:mm o no de] recurso
IJ'“I[I‘.'I’P-I..I.I?'I.“.IIJ —————— - . e e R S D 5 8 5 8 e i b i i

Que, antes de entrar 3 analizar e fondo de la coestidn ¢ tras o andlisis de las documentaciines
obrantes en el expediente, se ha podido corroborar que el recurrente adjunta o s esérito de expresin
agravens la “CARTA DE CONSENTIMIENTO" que expresa cuanto sigue: ¥.) ZEBRA TECHNOLOGIES
CORPORATION permite ¥ confirma mmm&mﬂmﬁhuﬂmﬂf&m:m im-!!ﬂu'
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1.211 DE FECHA 63 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTEO DE LA MARCA “ZEBRA Y
ETIQUETA", CLASE 16, EXPEDIENTE N* 48731/2018, A NOMBRE DE ZEBRA CO,, LTD.-——ssssesasssncas “ammsnt

solicitud de registro No. ﬁlﬂ?ﬂﬂltﬂmh&nmm#%pmmpmﬂﬁhmhm
e Marcas en Paraguay (1" Al

Astmismo we observa que dicho documento fue presentado debidamente legalzadno y raducido por
traductor piblice matriculado, revmiendo de esta manesa los requisitos formales requeridos puﬂ este Lipo
L e B T[] 4 | o T e L L LR e L UL EEEEEEEEEERIEERLELS mam e

Que. ante estas arcunstancias, estn Direccidn General no ve mpedimentos en autorizar of registro de
la marcs solicitads y que fa misma coexists con el antecedente, puesto que efectivamente sus titulares han
scordado la presencia de ks mismas en el mercado Jocul s enees

Que, en base o lis consideraciones expurstas, esta dependencia administrativa considera que La
soficitud de n.-gnm; de marca '.!EHELTEI!QLIEI‘A‘&WME pu-r Imp&mr:e&pnnde revocar la resolucion
mm‘h - —— - e ———

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArL1"  REYOCAR La Resolucion N° 1213 de fecha 09 de agosto de 2021 dictada por ka
Dirercion dhe Blarmas, — e ettt e e sa s st s ke

Art, 29 ORDENAR la prodecucian de trimites de ls solicitud de registro de b marci “ZEBRA
¥ ETIQUETA". clase 16, Expediente. N* 68732018, lnllnmdn a nnmh:n:- do ZEBRA
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 959 DE FECHA 03 DE SETIEMBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ZEBRA Y
ETIQUETA", CLASE 16, EXPEIMENTE N® 36842/2018, A NOMBRE DE ZEBRA CO,, LTD.~-

asuncion, 90 007 X35

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por ef representante convencional de Zebra Co., Ltd. en
contra de la Resolucion N* 952 de fecha 03 de setversbre de 2019, dictada por 2 Direccidn de Marcas, v; -

RESULTA:

Que, en fecha I8 de setembre de 2019 se presenta el representante convencional de Zebra Co., Lid, ¢
interpong Recurso de Apefacion en contra de la Hesoluciin &% 959 de fechs (3 de setiembre de 2019,
chttuda por by Direccidn de Marcas. ——————— e r——

e, en fecha 22 de octubre de 2009 fue dictada s providencia que concedit &l recurso de apefacsin
i.nti.‘rpuml}."'-"'"—" e e p—— R T T PR FEE NN (N CI T SNSRI I E I P EEEEE SIS EEES A EE DL EEELEE

Que, en fecha 11 de febrero de 2020, ol representante convencional de Zebra Co, Ltd, expresd
agravios; Estn Direccedn tene por contestada la expresion de agravios ¥ lama sutos pars ressdver en fecha
0é e marsn dE' L 1 . T T

CONSIDERANDO:

GQue, |z mencionads Resolucion considers que; 1) Que habidndose reafizado fo bisqueds de
anfecedentes de [ citads marca, se he constatado o existencia en dicha clyse de la marca “ZEBRA
TECHNOLOGIES®, registrads can e niimero 44515 en fecha 30 de abpl de 2009 & fvor de ZERRA
TECHNMOLOGIES CORPORATION, Comentano: Que ambas denormunacrones son cast siéntces, moy
seiefinteg, no podrin femer ccexisfencis prclifcl, £ L IR class, i crear riesgo de conflsion entre
log comsumidores.-, por ko que de conformodad al articaln 42 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a fo
mﬁﬁ'ﬂnrﬂf:l__j'--r-------—.--—-----—--———-r-—-----— ---------------------------- e —— —

(e, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta; 7..) Se adiunta al presente escnto
uri copus de consentinmento, detvdamente legalizade y tradocido por raductor puiblico matnculado. Enel
citado doctimento consta que ZEBRA TECHNOLOGIES CORPORATION permite v condfinma que no
intertara evitar el registra v o tso de fa solicitod de L marce "ZEBRAY LOGOTIPO® flogenipea ). Dicho esto,
& registro citado como antecedente ya no constituye un obsticwlo para 3 concesiin del registro de-fa maca
de v mandante, En caso de hegarse fa selicitud de registro de & mwa de an matedante, no seria mis gue
un menroscabe iniceptate a sus legitimos devechng ampsaracos poy by Ley 294598 de Marcas ()7 -

Chue, mrn,'lpnrl:dl.- a edta instancu administrativa tesolves sobre la |'.|I1.1-|:-|.-dﬂ1.i:l.:| o i del recurao
mt.ﬂrpu.m‘:. [TTETee EEEAEEERAERA R PrErEIrERRAESIER RIS TR T B e L LR e ]

Que;antes de entrar @ analizar of fondo de la cuestion v tras ol andlisis de las documentaciones
n{ﬂzmus en &l expedients, se ha podido corroborsr qué el recurments adiunu & an§ escrito E|l' n:pru::'ln
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 959 DE FECHA 03 DE SETIEMBRE DE 2015, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ZEBRA ¥
ETIQUETA", CLASE 1, EXPEDIENTE N* 36842/2018, A NOMBRE DE ZEBRA €O, LTD, ot reessassssansssmessrasas

para la marca "ZEARA{LOGO). Ademids expresamente consiente el uso ¥ registro de ZEBRA CO. LTD. de ia
solicitud de registro No, 3684220158 4. Ef presenie duﬂml.'nb:rrﬂ.ﬁﬁinm w;umm-ﬁn ante la
m*mEmr“J' ..............................................

Asimizmer se observs que dicho documento fue presentado debidamente legalizado y traducido por
traductor piihlico matriculado, reuniendo de esta manera fos requisitos formales requenidos para este tipo
dt' AR T R, = o ot o ot o L e BT B B B e e e B e R e e R e

Crue, ante estas circunstancias, ests Dereccion General no veé impedimentos en autonzer el regitro de
la marcs solicitada y gue lo misma coexasta con &l antecedents, puesto gque efectivamente sus fitulares han
dcordado la presencia de las mismas en el mercado local, ——— i,

Que, en buse a lag consideraciones expuestas, esta dependencis adminstrativa consédern que la
solicied de registro de marca “ZEBRA Y ETIQUETA" & viable por lo que correspande revocar la resolucion
r|_-|_'|.,|_l|-|-_|1_1=_————— -------------------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 1T REVOCAR [ Risobucitn N° 959 de fecha 03 de septiembee de 2009 dictada por la
Direcckin de Marcas

Art. 29 ORDENAR la prosecucian de trimites de la sodicitud de registre de la marca “ZEBRA
¥ E'I'iQUE'I'h clase 16, Etptdlrn!r Ne ‘il-l-ﬂ'.l'lﬂl!-. salicitada a4 nombre de ZERRA

A 39
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* LEZT DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CLUR
TAGUATO Y ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* T$356/2020, SOLICITADO POR ASOCIACION
PARAGUAYA UNIVERSITARLA DE CULTURA - APUC. i e e v N S e

Asuncion, 2 0 0T A%

VISTC: El recurso de spelacidn interpuesto por la representante convencional de ASOCIACION
PARAGUAYA UNIVERSITARIA DE CULTURA - APUC contra ka Resolucidn N° 1827 de fecha 02 de noviemnbire
de 2021, dictada por la [hreccion de Marcas, y--sc--—remeeeeee-- Heoemma o e

RESULTA:

Que, en fecha 14 de dicembre de 2021 se presenta la representante convencional de ASOCIACION
PARAGUAYA UNIVERSITARIA DE CULTURA - APUC ¢ interpone recurso de apelacktn contra la Resoluckin
N® 1827 de fecha 02 de noviembre de 2011, dictada por la Direccldn de Mafcag, ——————r—rr—rrermeers

Que, en fecha 15 de noviembre l:|l.' 2021 fue dictada k. providencia que concedié ef recurso de
apelacitn interpuest. - e e e

Que, en fecha 22 de febrers de 2022, la representante convencional de ASOCIACION PARAGUAYA
LINIVERSITARIA DE CULTURA - APUC E'.'dp-rH-l'.'l agm.lm '_i'-l:':‘l': Mrecemin |.1=|'r|n autom p:.n resnlver en fecha
et fecha 02 de maraos de 2022 s S e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera .0 Quae, hahidndose realtzado la bisqueda de antecedentes
de la citada marca. se ha constatado & exigtencis en dicka clase de b marca! Expediente 20171700183
Penominaciin TAGUATO Clase 41 Registro 484181 Tiolir fulio Davd Chansin Aquing (PY) Covnentario:
et las denomimaciones son cast idéntices, muy semejanhes, no podrin tener coexishenca pacifice. en una
tiisma clase, sirh crear Medgo de confinide entre os covsumadores - por Jo que de copformidad al articilo
68 de Ia Ley 1294/98 de Marcas, no ha fegara b soloitado (. e

Jue, 52 agravia ¢l apelante, y entre olros argumentos expresa: () amiss marcas faeron presentadas
a firr e proteger servicios muly diferentes. on el caso de fa marca registrads esti vinculsda a ln midsica, radio
v tefevisidn, y fa solivitada mis bien a actividades religiosas v las vinculadas & las mismas... .. Es importante
rmindn destacar qee M marca soliciteds coents con wn logotipa, & cual es un elemento diferenciador de
lay otras marcas v covno se podrd obhservar es muy diferente al registrado, con esto, ademds de bo arriba
manifestgado, & pubiico consemidor no kendni confusidn algune../. Se adjunia un documento par miedio
ded cual se olrserva o existencia del Clut '.I‘h;gma‘d descle of aflo 1962 Dicha denominacidn e muy conockda
on ﬂm‘nr‘- rr.l'rgl'-l:l.m hm _'Il amrrrrErEEEr A e ek et

Crue, correspornede a esta di‘p-!nd!ﬂﬂﬂ administrativa resolver sobre la p:uctrit'nﬂu o iy clel Feciurun
1|"|I|,-|-F|_|_E_l|[|:|_ mrm——— M —————— e ———— == smmmEsviawEErEsEsErEas

Quie, tal comn lo express ol Art | de la Ley N® [294/98, ks marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia legistacydn marcana, ceras
restricciunes para el regustro de una marca, es decir, dichas imitacsones a la hora de comidegar 1a $abiidad

del registro marcaro se encuenitan para precautelar otros derechos o ntereses, tan 'dllldni O ol
derecho a constitair una marca. = O e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N* LAZ7 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CLUB
TAGUATO Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 75356/2020, suu::mmmnmmmm
PARAGLAYA UNIVERSITARIA DE CULTURA - APUC. «ressaseeas A

Quee, en primer berming, las marcas en coestidn deben ser analizadis en su comjunto, sin artiffciales
desmembraciones, de forma sucesva ¥ no samultines ¥, el resultado que armoje [ vision en conpanto es el
ericerso que debe pomar a la hora de determinar si existe posthilidad de confusidn entre las mismas. En ese
sentido, al analizar los aspectos ertograficos v fonditicos de la marca solicitante *CLUB TAGUATO Y
ETIQUETA" frente a la marca base de rechazo “TAGUATO Y ETIQUETA", se advierte que ambas comparten
el vocablo “TAGUATOS, diferenciindose dnicamente por |a odickon del térming “CLUB" en s marca
solicitante. Esta incorporacdn confiere al sgno une estrechura mis extensa 3-' urii mm-:-unﬁn. mn:rpr.l.m.l
distintu respecto de la marea antecedernte - e CRTTERIERRPTRREPERIRR

CLUB TAGUATO YV ETIQUETA  [sadfcrtadal y
JAGLUATO Y ETIQUETA fmarca bass de rechasa)

e, en concordancia con lo anteriormente expuesto, esta Direccion General considera opormunn
maer @ colacidn los argumentos doctrinanos del Prof. Dr, Andriés Sancher Herrero, quien en su libro
Confiaidn de Marcas® explica respecto a las marcas complejas coanto sigue: “Ef mero Secho de utilizr of
(hUCD SIETAC GUE COMMEMNE L fmarca, para uiifzars en conpunto con omos ehementos, en olra marc, no
FECCSAMMITIETHE IMpiica quve esas marcas sean corfundibles. ™ Asl las cosas, vemos que o hecho de
campartir un elemento, en este caso “TAGUATO", no basta para inclinar la balanza a favor del rechazn, mis
atin, tendendo en cuenta los dermas elementos que serkn unalizados en conjunto en la presente resolucion, -

QQue, desechando el andlisiy fonético-gramatical, queda pendiente dirimir respicto s fa coberturs de
servicios. Al realizar el coteps de |as coberturss de las marcas analizadas en ¢l caso de autos, vemos que la
marca antecedente “TAGLUATO Y ETIQUETA® posee &l registro N"464181 en La glage 4] con la sguiente
descripoion de gapviclos © Produccion musical, prodiceion de programas de radio 3 televisidn.,  mientras
que [ marca en trimate de registro “CLUB TAGUATO ¥ ETIQUETA" solicits en b mizma clase ks cobertura
dt “educacsdn religloss; servioms de. clubes [educacion o entretenimiento]; servicios educativos;
serviclod de campamentos deportives; orgamzacian de compeboones deportivas.. . Del confraste entre
ambias coberturis s desprende que. si bien los signos se encoentran comprendidox en bs misma clase
interrachonal, se orentan a servicios de naturaleza, finalidad y caracteristicas distintas, lo oual determinag
uma diferenciacion clard en cuanto a s uso v pdblico destinatario. En virtud de lo anterior, pusde
conclurse gue no existe resgo de confusidn, dado que log servicios no comgdten entre o, ¥ estin dirgidos
i pithhoos claraments diferenCiBdos -

Crue, al respecto las “DIRECTRICES PARA EL ENAMEN DF MARCAS EN PARAGLUAY™ sefinlun cuanto
sigue: 5.} Ef hecho que e Prodscto o senvicne se encuentre clesifivado en una clase determinas debe
stempre. supesarse con obms factores paras deodir 9 hay simiiood o disimifined entre fos productos o
Servicios en un caso concreto, En corsecuencia, B Ofcina podrd deferminiar que en chertos casos podrdn
coexistir en o registro marcss smilares para productos distintos. atn cuando estos seencuentren
claxificados en la misma clase. Por efernplo, en el sigeiente caso, la :'.J:'ir.nu_lniudrin consEtar e plcden
COEXTST (el e sinilarey fendeado en cuenda of cardcter diferente Fﬁm quer;jpndmim

.-.
.l,' 1rﬁ
! Sty Hevre, Smbrim. "Cuntoman de Wi Canumsl L oy s e, J1000

' Thipgiide Misumal & Fopimlel eferial IDIMAPL, Dnecror g of orosees d dev il o Fivpgisi)
SR wod e S e T k' G urenialad vis kil gt vl g i
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1827 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCIHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CLUB
TAGUATO ¥ ETIQUETA®, CLASE 41, mwm SOLICITADO POR ASOCIACIHON
PARAGUAYA UNTVERSITARIA DE CULTURA - APUC. b S e s R B T

especificados para cada una de ella independientemente del hecho de que fos prodisctos estén
dmﬁc'dﬂimh m]m L‘M hfl H._ :.-.___-------------__--' FEESIEEAEE DE I DA T el i e e ——————— - ——— T S———— -

Que, entre la marca antecedente y la marca solictada no existe somilitud suficiente m mucho menos
consderable o de significativa magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores ¥ en su
canjunte, son disimiles. onginales y distintivas una de la otra en todos los planos de. COATPATaciin,
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en of seno comsumidor, por ende, esta dependencia
administrativa discrepa con la decision final a la que ha ambado el A-quo, de tener |‘.'l-|:|r rechazada la
mlrﬂhﬂ dr E R | L e ————— L T T

Jue, en hase a kas conuderaciones de hecho y de derecho expoestas, habiéndose realizado of exumen
de registrabilidad de |a solicitud de regustro, &sta Direccion considera que e un signo que podsee las
caracteristcas necesanas pard prosperar én registro; por consdguiente, v al no encontrarse inserta dentro
de las prohibsciones de la Ley N® 1294/98 de Marcas, cormesponde revocar la resaluchdn recumida, -—-——--

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELWVE

Art 1# REVOCAR la Resolucitm N° 1427 l:h:' fecha 02 de noviembre de 2021 dictada pur la
Dhreccidn de Mareas, - o "

A28  ORDENAR la prosecucson de trimites de la solivitud de reglstro de la marca *CLUB
TAGUATD®, clase 41, Expediente N* T535&2020, solicitada 3 nombre de

A 3o

F ] T ik




PHI‘JFIEDMI + 3} GOBIERNGO o | PARAGUAL
I'H"'I“F_T;E'LTUM PARAGUAY | REKUAI

Resolucidn l'o_lﬂ 1

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° LA%0 DE FECHA 15 E;EEH:T'I.IEHEDE 2018, DICTADA POR
MADRE DE TUPARENDA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 38624/2017, SOLICITADO POR FUNDAFROVA,-———

Aaueiben 3§ 0CT A&

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el répresentante convencional deHn:uhprnu:mLu
Ia Resobucién N* 1,880 de fecha 15 de octubre de 2018, dictada por la Direcoidm de Marcas, yose s

RESULTA:
Cue, en fecha 13 de noviembre de 2018 se presenta el representante convencional de Fundaprova e

interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion N° 1L.B&0 de fecha 25 de octubire de 2018, dictada por |a
Direccidn de Marcas, ———--ee - e e e

Qe en fecha 30 de noviembre de 2008 fue dictada la providencin que concedia el recurso de
DR TR, ~ e e e e e e b e e e e e

Que. en fecha 02 de noviembre de 2021, el representante convencional de Pundaprova expresd
agravios; ¥ #sta Direccidn llamd astos para resolver en [echa 15 de noviembre de 2021, —---- e eeeeeee-

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurnda corssdera 7.0 Que, habuindose realizado of examen de registrabificad
de la citada marca, fxts Direccion considers que fa misma incuere en fzs prohibvciones de (2 Ley 12949798 de
Marcas, que dispone que no pueden constittir marca “Ark, 2 Inc. () os signos gue se hilvesen solicitado
O FOgISITRdo par guien ro fviese fegitimo Irterds o par (uien conoci o debrmmmrqurdﬂgnﬂ
pertenecia a un tercere”, En consecuencia no ha fegar a fo solicifado £, e

Que, se agravia el apelante, y entre otros srgumentos expresa: (L) Segun poede ser constafado en b
paging del movirmuento apestdlice de Schoenstals, fie este of que concretd o compra-verta del termeno qee

providenciaimente ya se lamata Tupdrenda (morada de Dios) en of afio 1980, No obstante, o Examinacdor
ha realizado wna investigacidn esceeta af no advertir que mi principal FUNDAPROVA, surgtd del seno de
dicho Mowmiento Apostifico /. De ahi que FUNDAPROVA constitupe unig extentsion de csta ampia
familia de Schornstatt, designada para guiar a fos pvenes ¥ adolescentes, por medio de la religidn p ded
trabyajin Por consiguiesnte, gue se pretends acesar a mi principal de no tener legltimo (nterds v de haler
odwado conocerdo gue e signo “perfenecti: & un tercere”, demuestra gue of rechamo carece ldgica ¥
firndamento. Sumado a todo esta, 3 la hore de evaluar la pertenencia de fa marca, cabe tener presente que
M marca “TUPA RENDA® ya estuve pegistrada en el pasade a nombre del MOVIMIENTO APOSTOLICO DE
SCHOENSTATT, an las clazes 16 v 41, bafo los Tiowlos N* 259060 v N* 259259, por lo que de ninguna manera
porde considerarse qrae dicha denominacidn perfenece exclusnaments 2 ofre persomna CASA MADRE DE
TUPARENDM ES UUN PROGRAMA EEH'.'FDED‘L‘D!TW DECLARADD DF f'ﬂ'ERéF NACTONAL POR LA

Que, corresponde a esta dependencia sdministrativa resolver sobre ln procedencia o no del recurso
II'ITE'I]ZlIJﬂ-[ﬂ BB L B E L B B B E E E o B o o o B e e =

Quee, tal como lo express el Art | de [a Ley N° 1294/98. las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embiargo, se encumnitran reguladas en la propoa legslacidn marca
restricciones para el registro de una marca; es decir, dechas hrataciones & ls hora de considerar I§
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* LERO DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CASA
MADRE DE TUPARENDA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 38624/2017, SOLICITADO POR FUNDAPROVA, -

derecho i constituir una marca, Atendiendo a la defensa del interéts del publico consumidor, comesponde 2
eiln msfancin admindstrativa realizar &l anddisis de la sobcitud en trimide v determinar § la misma we
encuadra dentro de las restricciones para ef registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.

Gue, la titular solicitante FUNDAPROVA ha solcitado el regstro de la marca *CASA MADRE DE
TUPARENDA®, para proteger los servicios comprendidos en la clage 41 ded Clasificador Internacional de Niza
cuvi cobertura declara; . Organizacide que se dedica 3 ensefiar oficios 3 jdvenes con problemas de
conducts, para remnsertarlos & b socteded. . En la denominacidn sobicitada resalta el térming guarani
“TUPARENDW®, que significa “moreds de Dios™. Esta expresion és utilizads comdnments en nuestro prals
para hacer referencia al Santuario de la Viggen de Schoenstart, ubicado en la ciudad de Ypacaral, Su
fundacsdn dats del afo 1981 v actualmente cuenta con una iglesin, casa de retito ¥ demds espacios
destinados a la conexidn espinitual ¥ personal de los fieles catdlions, e mmm e

Quie, entre las imstaciones establecidas por la ley para ks consutucion de umna marca, se encuentra |a
prohibacitn de registro de aquellos signos gue se hubiesen solicitado o registrado por quien no uviess

legitiuno interés o por quien conods o debsera conocer que ¢l signo pertenecia 8 un tercers, segdan & Inc. 1)
del Art. I De es3 manera, se destaca la J'.Lu.:.n.u._[gquf debe re#r e las transacciones cnmrn:uln. y &l sistoma

marcari, no escapa de dicha premisa.-—

En efecto, realzands une imvestigaceln mbs adentruda, encontramos que “CASA MADRE DE
TUPARENDA® &5 un programa socineducative de reinsercion social y desarrollo personal de jdvenes y
adolescentes, Este programa nackd en el seno del Movimiento Apostolico de Schoenstatt en Paraguay ¥ es
implementado por FUNDAPROVA, en articulaciin con el Ministeno de Justicia, y con & acompafiamiento
de los Padres de Schoenstatt, el Ministerio d-rTniJim ;r' Segundan:l 5-|:|-l.'_‘l.i|.. ademas del apuyu de diversis
instituciones, empresas y particilares’, - i e

Que, al respecto las THRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefalan cuanto
sigues ¥...) Concepto de mala fo. En materia sdministrativa ¥ comercial, g sccidn 1 amisian se considera
de mala fe cuando se cametiera de modo intencional e infringiers wna nonma, acusndo o prictics gue fuese
exiygibile en & comercia. Un acto de mala fe s caracteris por una deshonestidad intencional por fa persona
qun fo reafiza, & sabiendas gue mNnge WNE forma, un contrato o les prdciors feales en el comereio en ef
it Se puede considerar de maners general que una conducta ex de malg e 55 se apants de dos principios
sceptados de comportimiento dtico o de by pricticas comerciales honestas, En o ciso de una solicirud de
registro de manca & mala fe se caracteriza en que of solicitante sabe goe no Depe legitimidad pars obtener f
registro, o sabe gue fa marca que prefende registran, O W SERD MUY DECTTD, (ETTETeOE A (T DETSOnG gie
tierre v megar derecho sobre allfa vy no ha dado su consentirdento a dicho registro ) —-——————-

Que, en base & las conuderaciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabalidad de la solicitad de registro. ést Direccidn General considera que ls marca solicituda es un
signo con caracteristicas propias, cuenta con suficiente distintividad ¥ no se mmmnm i a-dentro de
las profubicioneds establecidas en el Art 2° de la Ley de Marcas, Conforme i I rRpuesto,
correspronade revocar la resalucidn recurmida, - v -

l.l.l.ll._l-mlﬂ-l-l.lHu.lnn.u ale Lidsaw s ikl onndikdiy
Fiscnorl da Fropedal frechpemesd | IS4, Mewewaas juito of sasivi oy s iied @@ Eavigiain B X5 I:Ii_l_!ﬂu
e wywadngn o sk Byeopipbel i s B0
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1830 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CASA
MADRE DE TUPARENDA®, CLASE 4], EXPEINENTE N* 38624/2017, SOLICTTADO POR FUNDAPROVA, =weeres

PCHR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

P L REVOCAR la Resolucidn N* LESD de fecha 15 de octulire de 2008 dictada pa-r L&
Direccion de Maman - AA e

Art, 2® ORDENAR la prosecucion de tramates de la sobicitud de registro de la marca SCASA
MADRE DE TUPARENDA®, Clase 41, E:p-:-dmnt! N IREMR0IT, solicitadas a nombre
de FUNDAPROVA, -- -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1.835 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DMRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TASA
MADRE DE TUPARENDA", CLASE 15, EXPEDIENTE N* 38626/2017, SOLICTTADG POR FUNDAPROVA -

Ammelan, J & 00 A4

VISTO: El recursa de apelacidn interpuesto por el representante convencional de FUNDAPROVA
contra la Resolucion N® LB35 de fecha 12 de octubree de 2018, dictada por la Doeccion de Marcas,

RESULTA:

Cue, en fecha 13 de noviembre de 2018 se presenta e representante convencional de FUNDAPROVA ¢
interpone recurso de apelaciion contra la Resolucion N* 1835 de fecha 12 de octubre de 2018, dictada pm-la
EMrorchn i MEITHE, s acrrnib oyt § S F s e Ty S S e T S T T e s e

Que, en fecha 30 de noviermbre de 2008 fue dictads la providencia que concedio o recurso de
I'FH'Ii'EI‘ﬁT'l |mm 0 0 I R0 00 e i b e 5 .

Quie, eh fecha 02 de noviembre de 2021, & representante convencional de FUNDAPROVA exprest
agravios; y-esta Direccidn llamd autos para resolver en fecha 5 de noviembre de 2028 rmmemmesies

CONSIDERANDO:

G, lu Resolucidn recurrida considera (.. Que, habidndpse reafizade of examen de regrstrabilidad
de fa cetarda marca. ésta Direcoion considera e ' misma imoere en fas profbiciones de la Ley 1294/98 de
Marcas, gue dispone gue ne pueden constitle marcers Art. 2 Ine. g) Jos signos gue constituyan ua
reproaACein, imueracidn, fadeccidn, tansiteracidn o tenscapeidn bl o parcial de i signo distintive,
idéntico o similar. notodamente conocido en ef sector pertinerte ded puiblico, que pertenece . Art 2 inc, i)
-t aignow gue. s hubiesen solicitade o regrstrado por queen no foviese legthinmo mtends o par quien
conachi o deliera mnn-eerquerffﬂnupeﬂmuﬁiunmm En consacuencia no ha lugar a [o

soficitadeo,.- .. )%

Quee, se agravia el apefante, v entre ofros Bgumentod express: “(_ ) Segrhn puede ser constatade én
pagima del movimiento apostdhon de Schoenstart. fue este of que concrerd la compra-venta def fermeno que
providencialmente va se Kamala Tupdrends fmorsda de Diost en el afio 1980, No obstanbe, of Examinacdor
ha realizade una mvestigacida escueta ol no advertir que mi principal, FUNDAPROWA sungd det seno de
dicha Movimiento Apostifico o/ De ahi que FUNDAPROVA constituye una extensidn o esta amplia
familia de Schoenstatt, desigrada para giniar a los jdvenes ¥ adolescentes, por medio de la refigicn y del
trabai. Por consigivents, que se pretenda acuser 3 mil principal de no lener legitimo interés y de haber
abwade conociendo que of signo pertenecid @ un tercern”, demuesta gue of recharo crece dgica ¥
frndamento. Sumado 8 todo exto, 3 [ hora de evaluar la perteniencia de la marca, cabe tener presenite gue
M marca TTUPA RENDA® va estusve registrads en ef pasado 4 nomisre del MOVIMIENTO APOSTOLICO DE
SCHOENSTATT, en fas clases 16 y 41, bajo los Titulos N 289360 v N* 289249, por [o que de ningunas manera
jrisede considerarse quie dicha denomitacidn perfenece exclinfamerte 3 ofra persond. CASA MADRE DE
TUPARENIM ES LN PROGEAMA SOCIOEDUCATIVO DECLARADO DE I'."HTﬂtE'.ﬁ NACHOWNAL POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS ().~ = = r




. PROPIEDAD o GOBIERNG me - PARAGLAL
INTELECTUAL PARAGUAY  RERUAI

resocisnf) 7 () 2

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1835 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CASA
MADRE DE TUPARENDA", CLASE 35, EXPEDMENTE N* 18426/2017, SOLICTTADO POR FUNDAPROVA,

CQuie, tal come lo expresa el Art | de la Ley N® 1294/98, fas marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicics, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaris, ciertas
réstricciongs pars el registng de una merce; €s decir, dichas limitacsones & i hora de considerar |3 vialalidad
del registro marcario se encuentran para precantelar otros derechos o intereses, tan vikdos como el
derecho o constituer und marca Atendiendo a ka defensa del interés del pablco consumudor, corresponde 3
esta instancia administratrve realizar @l andlisis de la soliciosd en tramite y determinar & 1o mismas se
encuadra dentro de kas restricoiones para o registoo de una marca previstas en la Ley de Marcas -

Que, |a titular solicitante FUNDAPROVA ha solicitado e registro de ta marca *CASA. MADRE DE
TUPARENDA", para proteger los servicios comprendidos en la dase 35 del Clasificador Internacional de Niza
cuya cobertura declara: “. Sanicios de comercilizacidn de productos alimeniicios ¥ productos realizados
con madera.” En la denominacion solicitada resalta el térming guaranl “TUPARENDA® que significa
“rorads de DNos™. Esta expresion es utilizada comanmente en nuestro pais para hacer ceferenca al
Santuario de la Virgen de Schoenstatt, ubicado en la chudad de Ypacaral. Su fundocidn data del afio 1981 §
actualmente cuenta con una iglesia, casa de refiro ¥ demis espacios destmados a la conexidn espiritual y
personal de 1os Aeles CatBlCms. - eesmeemm oo T T N

Quie, entre [ limitaciones establecidas por ka bey paa 13 constitucson de una march, se encuentra la

prohibicion de registio de aquellos signos que se hubiesen solicitado o registrado por quien no tuviese

| o por quien concsla o deblers conocer que el signo pertenscla a un tercero, segiin el Inc, ()

del Art, 2, De esa maner. se destaca la boena fo que dibe regir en kas transacciones comerciales y e sistema
marcanio, no escapa de dicha premigg ————— oo =

En efecto, realizando wna investgacion més adentrada, encontramos que “CASA MADRE DE
TUPARENDA" ex un programs socioeducatvo de reinserciiin social v desarrollo personal de [dvenes y
adolescentes. Este programa nacio en e seno del Movimiento Apostoboo de Schoenstatt en Paraguay y &5
mmplementado por FUNDAFROVA. en articulacidn ¢on el Ministerio de Justicn, y con ef acompafiamierito
de los Padres de Schoenstart, el Ministerio de T'.I'I.I:IH]EI- :.r '_-'.E-gm'Ld:u:l EutuL sdemis del up-u',-n de dJ'rer.'m.
instituciones, empresas ¥ particulares’, -

Que, al respecto las "DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ seflalan cuinto
sigue: Y. ) Concepto de mala fe. En matersa administrativa ¥ comercial, uma acoin u omisidn se considens
de mala fe cuando se cometiers de modo intencional & infringiera uha norms, aciendo o practics (e fuese
exigible en el comercio. Un acto de miala fe ve caracteniza por una deshonestidad mlencional por la persond
que fo realiza, & sabvendas que infnnge wna nocma, un contrato o ls practics leales e of comercio en el
pafs. Se puede consrderar de rraners gereral que una comducta es de mads fe s se aparta de los principios
aceptados de comporfamiento étrco o de las prichicas comerciales honestas. En ¢f caso de una sohigiiud de
registro de marcd by mals fe se caracteriza en que of solrcitante sabe gue ne fene legrittimidad p :
regisira, o sabe que s marca que preteride RegISIIan o di ST my parecide, perleriecs J o
Hene un feor derecio sobve ella v no fa dado s consentimiento @ dioho registro {5 === 3

i.n_uhumufﬂmmﬂmm |l
! irrerie Nacioral de Prepoded |rie b (D051 Pevernee e ol s de suorvss on Savgeay, p 1YY Dipﬁ;—
biire wws Syers g stporigl o bkl el wpe dnporngy
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1535 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA *CASA

Que, en hase 3 las consideracsanes de hecho y de derecho expusstas, habiéndose realizado o examen
de registrabulidad de ba solicitud de registro, ésta Direccidn General conssdera que la mirca solicitads es un
signo con caracteristicas propeas, cuenta con suficiente distintividad ¥ no s¢ encuentrs incursa dentro de
las prohihiciones establecidas en el Art. 2* de la Lev de Marcas. Conforme a |o anteriormente expuesto,
cormesponide revacar La resolue iom FerUrTIda, - oo

POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |0 REVOCAR la Resolucidm N* L3S de fecha 12 de octubsre de 2018 dictada 1:u:|r la
Hrecoidn de Marcas, -- 00 000 A 8 B0 B b S -

Art 2® ORDEMNAR la prosecucitn de trimites de ks solicitisd de registro de la mares "CASA
MADRE DE TUPARENDA®, Clase 3. Expediente N? 38626/2017, solicitada a nombee

At 30
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 566 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DEN BRAVEN
Y ETIQUETA", CLASE 01, EXPEDMENTE N* 55121/2014, SOLICITADO POR BOSTIE S.A==-ssssssnsssmisnsninnnnnsnns

asuncidn, ] B [T Pl

VISTC: El recusso de apelacsdn interpuesto por el representante convencional de BOSTIK SA contra
la Resolucién WY 566 de fecha 11 de abnl de- 013, dlmu:li por |z Direccidn :Ie 'u!in:u,

RESULTA:

Que, en fecha 13 de diciembire de 2024 se presenta el representante convencional de BOSTIK SA ¢
intErpone recurso de lpehtlﬂrr contra Ta Besolucidn NY 566 de fecha 11 de abril de 2023, dictada pnt la
Direcoidn de Marcan, = D L L L L L L L E b L T LT E L LILTTTTT LTI

Cpue. en fecha 24 de enero de 2005 fue dictada Lo providencia que concedio el recurso de apelacsdn
1mrpu!-m ......................................................................................................................

Que, en fecha |13 de febrero de 20325, el representante convencional de BOSTIK 5A expresd sgravios v
estn Direccidn  llamé nutos pars  resolver en fecha en fecha 19 de  febrero  de

CONSIDERANDO:

Quae, la Resclucion recurnda conmadera ¥...) Qere, habidnclose realieado I blisgueds de antecedentes
de la crtada marca. se ha constatado la existericia en dicha clase de L marca; Expediente 2004-1430004
Demominacidn BRAVE Clase | Registro $10971 Titular Diagro S.a (PY), Comerntario: Qur fas denominaciones
so fdérticas, muy sermerantes, no podedn ferer coexatencia pacllics, en una foising clase, sin crear resgo
dle confusidn entre Jos consumidores - por fo gue de conformidad ol atfculo 8¢ de fa Ley 294098 de
hfarcas, no ha fgar @ fo SoNOHEEn " - rrr s s e s

Quee, se agravia el apelante. ¥ entre otros argumentos expresa; *(. ) Chre femiendo en coenta fa
diferencia en los productts comercializados por las marcas contrapueestas, los ttwlares de ambas marcas
han firmado ton Acuerdo de Coevistencia, #n e ool mi manciivete mits 2 coberturs de su sedicirmd o
Productos covnpresdidios en e Clise | [UND) come ser exchasivamente ©@ Productos Quimicos para s
industia; productos qaimicos utilizadas #n la construceride L Asimisme, cabe destacar gue b empresid
Diggro SA se espeotaliza en i comercializacion de productes agricodes fales como semiliss, fertilizantes.
fungresdes, insecticidas, herbicidas, advuvantes v prodictas purricionales ¥ goe offece soliciones
binddgicas . En consecuencia, Jos productos gue comercializa mr mandante son totafmente diferentes a bos
cormerctalizados porDiageo S A, en cluto 3 su nadiraless, pso y mercado obetivo )% ————rem

Que, correspande a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
h[m'“u_ ......................................................................................................................

Criae, tal como Jo expresa el Art | de |a Ley 8 1204098, las marcas son sighos que sirven para distinguie
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran regudadas en la propia I-:-gu.!im'ln IMArcHria, ciertas

restocciones para el registro de una marca; es decir, dichas lmitaciones a la bora de ¢ ad
del registro marcario s& encuentran |:uri pre:mtelir otros derechos o 1n.terelﬁ tin ¥ icu:rmﬁrl
derecho a constituir una marca, oo — s S QTT --
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION K 566 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DEN BRAVEN
¥ ETIQUETA®, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 5512112014, SOLICITADO POR BOSTIK S.A - r=-rrrremrrrerersnamsnas

Que, antes de entrar & enalizer el fondo de la cuestian ¥ tras ol andlisis de las documentaciones
olsrantes en el expediente, 32 ha podido corroborsr que el recurrente agrega, 2 mis de su escrito de
expresitn agravios, la “DECLARACION DE CONSENTIMIENTO", en virtud del cual la firmas DIAGRO S.A.
scepts la coexistencia pacifica del registro de su marca "BRAVE", Clase | en Paraguay con |a marca “DEN
BRAVEN ¥ ETIQUETA® en Clase | a nombre de |z empresa BOSTIK S.A. pard cubrir exchusivamente:
Prodiuctos quimicos pars b indestr; productos quimices itiizados el construccidn resings artificiales
e bty adhesivos {pegamentos) pava is industris; sdbesivos wtilizador en fa constraceondm prraductos
quimicoy para ba impregnacidn de fachadas®. De ello e colige que, dada ls setual coexistencia pacifics de
ki marcas de los nrulares poes, e critenio de esta Direccidn que no se justificarda la dmegm:lmu taatal,
conforme lo dispone [a parte final del Art 6 de la Ley de Marcas, «——————msmraaas e

Chu, ante estas orcunstancas, ests Direccion General no ve impedimentos en autorizar & registro de
la marca solcitada ¥ que la misma coexista con la marea antecedente, puesto que efectivamente sus
titsilures han acordicho la presencia de las mismas en el mercado local ¢ intermacional —-r--—sssrerrermmeeeee

QJuet, in base en las consideraciones expuestas, al no encontrarse la presente solicitud, dentro de las
profibiciones establecidas en el Art. 2° de la Ley N° 1294098, habséndose demastrado s coexstencia
pacifica de las marcas arriba refendas, respetando o acuerdo al que han smibado les firmas ntul.-.ru, et
Direccidm conamdera que existen selickentes argumentos para revocar la resolucian recorrmida, - L

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¥ REVOCAR la Resofucidn N¥ 566 de fecha 11 de abril de 2023 dictada por la Direccidn
2T T S LR RS L Vot LR L AR RS S e o R N C ek PP T TEER e

At  ORDEMAR la prosecucdin de trimites de la solicitud de regitro de la morca "DEN
BRAVEN Y ETHQUETA", Clase 0, Etprdlmtl: N* 551202014, solicitada a nombre de
100 ) ) A —— SRR

Ar T# MOTIFIQUIESEL rressrerssisdasissasne ittt oo
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUTION N* 467 DE FECHA 18 DE FERRERC DE 2020, DICTADA POR LA
DRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA *BAUKLUS Y
ETIQUETA® CLASE 06, EXPEIMEMTE N* 977B4/20I8, mum POR wm.mmz nmsh-ll:m.
LAMIMACAD LTDA —-scemssssmmmmsmmmnnnans

vl

Asurgian. 91 GrT AN

VISTO: El rectirss de apelacitin interpuesto por ol representante convencional de la firma Waelzholz
Brasmetal Laminacdo Ltda. contrs la Resolucidn K® 467 de fecha 18 de felsrero de 2000, dictads p-t'd' LE
EII‘EEEIﬁI‘IdE‘MﬁWEi‘Lj" i I TR T e e e e e s ek ik s i ——

RESULTA:

i(Jue, en fecha 23 de septieinbre de 2020 se presenta e representante convencional de Waelzhole
Brasmetal Larinacio Ltda. ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N* 467 de fecha
18 de febrero de 2020, dictada por 13 Direccion de Manta. -t ad

Que, #n fecha 20 d= petubre de 2000 foe dictada la providencia que cnt-:nlm =I recurso di -tpn:-!:n:lun
IVEFPUBETE, «messannsianas T T T R e e

Quie, en fecha 23 de junio de 2021, el representante convencional de Waelshol: Braametal Laminacio
Ltda. exprest sgravios. Esta Bireccidn General tene por contestada L e:-rpfeubn de Iﬁm‘l-'l:m v llami autos
para resobver enfecha 20 de julio 20Z8,——— s, s

CONSIDERANDO

Qua, la Resslucitn recurnda considern: ) Que, habodndose realizadi b dsigueda de antecedetibes
de [i citada marca, ye ha constatado la evistencta en dicha clase de o marca “BAUKLSS, registrada con of
mdmere 383771 on focha 22 de julio de 2007 a favor de ARNILDO JAC0 LENHARDL Comentanio: Qe amis
denaminacianes son idénticas, cuentan con identidad plena dando imposibiiiclad de sy irscrpoidn, como
PR et -, p-m ] r._|'lit‘ el h'rn.ﬁ-i'mr.ln!;rdm'mﬂrrrﬂn &% dle fa Loy NT WMEF#MHHH ma l'u.i.":lr-l o2
T e A S— L A S SR R

Que, se agravia [a apelante ¥ expresa entre otros argumentos: ) Sefiors INSCTOM. como poid
carraborar en ) propid hase de datrs del Srteng nformdtico de b DINAR, 13 marca antecedene
mencionads “BALKLS" Clise & Regirro N 3853770, se encuentra a fa fecha ANULADA, conforme a fod
hechos gue seguidaments pase.a expamer, Que, en focha 24 de rmayo de 2009, en representacion de @@ fimme
WAELZHOL? BRASMETAL LAMINACSO LTI, he presentade ante of fuzgado de Primers Instanca en Io
ol v Comercral del Décinms Octavo Turmo, Secretani N* 36, demarnda ordinarta por nulidad de -'q:r:l'f.rr.rrj:*
marca canira el sefior ARNILDO JACO LENHARDY,, ) rmr—rrrrrremsr e e e e e s sin o

Que, corresponde 3 esta Direccidn General resolver sobre |3 procedencia o no del recurso
i]"tH‘P_Lfl‘lﬂ_----—--—-—-------——----l.--aall.l S D I L [ [ B o o 8 B e e 6 e e e DT BT R

Quie, de acuerdo a La base de datos de esta dependencia y ¢l acta corrmpondiente al Reg. N* 383771 de
la mares “BAUKUS Y ETIQUETA®, clase 04, se ha corroborade que dicho registro ha sido efectivamente
cancelado a traves de la 5.0. N* 400 de fecha 0% de octabre de 3020, emanads del JUZGADD DE PRIMERA
INSTANCIA EN LD CIVIL ¥ COMERCIAL DEL DECTMO OCTAVD TURNO DE LA CAPTTAL, SECRETARIA N°
1 en los stos caratulados: “WAFLTHOLZ BRASMETAL LAMINACAQ LTDA C! ARNILDD HARD
S/ NULIDAD DE REGISTRO DE MARCAS®, Expediente N* 1552019, habiéndose camutiica
a esta institucidn medante oficn N*° 99 de fecha 02 de marzo de 2021 ----eeeeees
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 467 DE FECHA 18 DE FERRERC DE 2020, DICTADA POR LA
DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “BAUKUS Y
ETIQUETA® CLASE 06, EXPEDIENTE N' 9778412018, SOLICTTADA POR WAELZHOLZ BRASMETAL

LAMINACAD LTDA. e e shdmers memmeeemarerrer s aaas

Crue, consecuentemente, habiendo desaparecido b base del rechazo, ¥ no encontrandose la soficiad
de regaetro incursa dentro de lus |'HI-1|‘I-lhICJI-IFI-E5 establecidas en el A 2 v concardantes de la Ley & 129494
de Murcas, commespande rivocar t.l r:-sulur.u:ln e cu:nd.; :.r |L|I|:|'r|;u.|r L; prnrrnrucmn de trimites para el
registro de la marca solicitada. - e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 1B REVOCAR ks Resoluciin N 467 de fecha 18 de febrero de 2020 dictada por la Dyrecodn de
ht'ms_.— ------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 7% ORDEMAR |a prosecucatn de trimites de |3 solictud de registro de la mares "BAUKUS Y
ETIQUETA®, clase 06, Expediente N® WHWILMFFII a nombre de WELI

BRASMETAL LAMINACAD LT, -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1641 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“SOYDELIVERY Y ETIQUETA", CLASE 09, mmmn'nﬁmnmamnﬁnm
DITERRATIONAL S s it kit b 24 -

GUAY

Axuncicn, 7

I.|j

VISTD: el recursa de apelacidn interpuesto por el representante convencional de DIROSAR
INTERMATIOMAL S.A, on contra de la Resolucidn 5° Le4l de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por La
Direccidnm de MAPCRE, ¥ ~esssrenssrmmsamsmm s e ey prr s s e e ey

RESULTA:

Que. en fecha 03 de diciembre de 201% se presenta el representante convencional de DIROSAR
INTERMATIONAL 5.A. £ interpone Recurso de Apelacidn en contra de ls Resolucidn NT 1639 de fecha 13 de
noviembee de 2019, dictads por 18 DEFECCHin die MBITAS.r+---s+-msr—retsroom et semssasasm s mtsinsss

pise, en fechas 09 de junio de 2020 fue dictada ls providencia que concedio el recursa de apelscdn
|“1'm-F-u'“'q;| -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -—

e, en fecha 15 de octubre de 2020, ¢l representante convencional de DIROSAR INTERNATIONAL
S.A. exprest agravios. Esta Direccidn tiene |:|n|:|-r Prr!.u:l'l.'[.l-dl la uxpmuﬁn de igmrlm v llama autos p-lﬁl
resolvier en fecha 26 de noviembre de 2020, - et sk

COMNSIDERANDO:

Que. 14 mencionada Resalucidn considera que: %) Que habidndose realizado of examen de
registrabiliclad de & citads marca, dta Direcosdn considera que [2 misma motrme en fas profibiciones de la
Ley {204/¥8 de Marcas, que dispone que no pueden constibar marcas "AfE 2 inc. e L. jos que comsisian
entermmente &0 un signo gue sea of nomive gandnco o designacidn del producto o servicio de que s trate,
o e perecla servir en ef comercio para calificar o describur alguna caracteristica ded producto o senacioe.” La
demaminacidn se considers descrptiva y sin destintividad -*rllguﬂ-l-l con relacion @ fos prn-ducm-r gue desea
prateger.-. En consecurncia rio ha lagar a lo solicitada, = errrnrrers T

O, entre otros argwmentos, se agravia ef spelante v manifiesta: 7..J SoyDefivery ex una “Sartup”
uriigeaya que ha tenido un gran crecimiente desde s lanzamiento, Offece 2 empresas Ia posibibidad de
SPVIER LY Comypras online 2 sus clientes va persomay la posiniided de smviar coalquier paquele de un ladoa
ofro o tambidn  de generar dinert extra realizando ios onvios../.. e COMSITUYe U manc descrptiva, §ino
que simplemente se encuentra conformacda por mn vocailo evocativa, ko eval no impide su registrabilidad
come marca...).. En of caso en cuestion, le marca “SOYDELIVERY™ se encuentra confarmada por el térming
DELIVERY", que, traducido al espafol significa “entrogas” Ex sabide que dicho térmmine evocs 2
actividad que desarrolla mi representada, sin smbatgo b msme se encoendtra acompafada por el vocahio
SOV, ubicado al infcio del conjunto marcaro, conformande ag UN CONJUNTO BE PALABRAS, las curales
ro delet ser despemivadas para su andlisis de registralulidad, sino que deben ser analizados en su
oyt fal cuial st solicitidn, (L e e —

Que, rm-up-nnd:- a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o/ no ;Thm
Ih..'r'l]uﬂlﬂ e T I EENEEETTTTEEEE, Emm e mm——— G ;
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FﬂMCMEMMMﬁHH‘WIHMEﬁWDﬂEDﬂ DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SOYDELIVERY Y ETIQUETA®, CLASE 0%, EKPEDIEHTE.H‘?I‘E!&H]&HHEHHHEDEW
Try o g a e e L e P R I AR

Jue, 7@l como lo expriss el Ar. 1 de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distingiir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propla legislackon marcaria, certss
restricciones pars of registro de una mare es decir, dichas limitaciones o la hoea de considerar Ia viahilidad
del registra marcario se encoentran para precautelas otros derechios o intereses, tan vilidos como ¢
BereCho § COMSTIELIL LIFKE FSEEG ~—-rrmm == mms s e s s s e 2 A b et e ettt b

ue, # los efectos de determuinar s la solicitud de registro de marcs "SOYDELIVERY Y ETIQUETA®
results descriptiva o genérica para los prodictos que pretende amparar, debemos pregunitarnes i dichs
cenominacktn constiniye la desgnacion usual de lod grodiecyos que salicita o s reflere o caracteristicas
propias de los Srodictos que se desess MRparar. —— e s e

(e, [a marca sobicitante pretende obtener la cobertura parn todos bos productos de la clase 09, 1a cual
comprende principalmente los aparatos e Instrumentos cientificos o de wvestigueian, los equipos
audiovisuales y de tecnodogia de la informacion y los equapos de seguridad ¥ salvamento, Enese sentido, al
analizar ls denomimacion solicitady. "SOYDELIVERY™ se advierte que esti conformada por la combinacian
de dos sérminos: “SOV™, forma del verbo “ser*en primera persona, y "DELIVERY™, palabra de origen inglés
que significa “evnbrega®o “reparte”, ¥ que ha sido incorporada al wso cotidiana pars referrse 2 las sotregas a
domicilie de productos o servicios solicitados por los consumideres. Dicha combinaciin da lugar a una
expresi(in que, en conjunto, no designa al género o i la especie de los productos cuya proteccidn solicita, ni
canstituye la dmgnm:lﬂn nicesani, usudl o tﬂ-lﬂl:illﬂ de los productos quz el snh.:mm: plantea cubnr
oon su saliciisd. -- e T LT B e

Al respecin, las NRECTRICES PARA FL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sislan cuanto
siguer Y. Lo evaluacide de este motivn de deegaciin requilere necesariamente fa consideraciaon de las
productos o sericios especificos, o del tpo de prodisctos o servicios, a los gue se aplicaria ol signo. Un
rérmino que o3 comdn o gendrico para w bpo pemcuder de prodiectos o senvicios puede ser muy distintivo
para i fipo diferente de productos o senvicios. Por efemplo, se denegarfa o registro a s palehras
sigientes por ser gendricas, fabituales 0 necesanas para los productos o servicios indicados: e
"ALGODCN® para telas o productos tevtiles: » "MANZANA " para productos frutales o confitms y compotas
de frity Sin emisargo, fa palabra WANZANAT o "APPLE™ fen inglés) serfa distintiva, Ao geférica, usual m
mecesard para productos come compuitadores o dispediivos electrdnivos. B término MANZANA® es
arbitrario respecio de eses productos poes o corespende de medo alguns con su designacioer usual,
coloquinl o técnics. Exs desvinealscidn conceptual entre el sgno p los prodectos @ los que se fe aplicard
confiers aptriad distrntrva al Signo, (. ) i e s

Que, otro elemento relevante al momento de determinar la disuntividad de una solicitud, es la
etiquits que conforma a la solicitud. Al respecto, vemos que la misma contiene una tipografis especial de
color gris y naranjs con k3 imagen de un joono de ubicscion en el mapa, del MmO to ml e la

¥ g il .
ki) sl it

T O P TTE TR | T T R e TP AT ey
" HHrevsss Messmal de Prapisdad sl I'l'llHl'll'L'l. Fhrev o oy i o e o o Mg, @ |
Rl e s o i alahn D enrn b kel nreias ey s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 141 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“SOYDELIVERY Y ETIQUETAS, CLASE 09, EXPEDIENTE N* TITSH20H4, Aﬂmmm
INTERMATIOMNAL 5.A. i L 0 B A L T W 2 B P T

soydelivery

Quie, estos elementos aportan cierta distintividad que podria alejar of carhcter geniricn o descriptivo
de s vocahles que componen la denominacion ¥ bsen podria calificarse a ls misma como evocativa, no
encontrindose cumplidos los requizsitos doctrinarios para calificar a la misma como gendnica o deseriptiva-

(Jue, shondando win mas en el andlisis, ¢l Dr. jorge Ctamendi, en s obra DERECHD DE MARCASL se
refiere a la diferencia entre lo desgraciones descriptivan y las evocativas, dickende; *Existe una Jinea
dimisona tenue entre los signos evocativos registrables v los descriplivos que no lo san. Lo signos
evocativoes den ura idea de cudl ed o prodicto o serviclo en cuestidn o sobre sus componentes o
catacterisivas. A veces, mds qu wna wdea, s BaEte de ama ceTiera, @ oesto es fagioo puesio gue, de o
covtrasio, fa marca-sena engafioss. Bl signo descriptivo taminén desigrna estas mismas caractenishicas,
funciones. desting, origen. clided. componentes, #tcdterm La diferencia estd on que @ designaciin
deseriptiva ef fa necessng o wsual para aquello que ye descnbe, L evocativa siempre fendrd en sy
confarmarian algin efemento que la hard, en menar o mayoer grado, de fantasfa. Al concederse una msma
Fvorativa no se quits del dominio pldblico ningwna palshra que se use para descrihic caracterfstiea algurs
de productos o servicios. No sucede fo mismo s s registrase wha designacion deserptiva™. Respecto a las
designaciones genéricas. ¢l Dr. Ommendi expresa; *las designaciones genédmcas defimen no directamente e

olyeto fn causs uno la categoria, [a especie o of pénero, 2 1o gue peiTenece ese ORI s

Que, en base a las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, habviéndose realizado e examen
de regitrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccidn General congidera que &3 un signo gue posee las
caractershicas necesaras para madurar en registro; por consguiente. y al no encontrarse inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N° 1294/98 de Marcas. cormesponde revocar L Resalucion recurmida, <—eeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# REVOCAR la Resolucin M 1&41 de fecha 13 de noviembre de 2019 dictada por la
Chieoeil de MERTEE coorrrmmmmmrn rmrmr e s o e e e e

Art. 2¢ DRDENAR 1a prosecucion de tramites de lo solicitud de registro de |3 marca
"SOYDELIVERY Y ETIQUETA®, clase 09, Fl-]'u'dlmft' N Tm‘.iﬂm!. solivitada a
nesmbre de DIROSAR [NTERMATIONAL S.A -- .
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 909 DE FECHA 0% DE JULIO DE 2024 ¥ Ne 307 DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
EJJCMWWGHMWMWTHM?W#'MN
EXPEDIENTE N* 08446/2023, SOLICITADO POR RIVER CTTY PARAGUAY 5.A.---

Asuneidn, ? 0 At ;l[_r;rE

VISTO: ¢l Recune de Reconsideracidn vy Apelacidn en subsidio interpuesto por el representante
convencional de RIVER CITY PARACGUAY 5.A, conftra les Resolucinnes N® 904 de fecha 09 de |ul:||:| -L‘IE e :.l
M2 307 de fecha 26 de febrero de 2025, dictadas por la Direccidn de Marcas, y; - enees

RESULTA:

Que, en fecha 05 de septembee de 2024 se presenta la representante convencional de RIVER CITY
PARAGUAY S.A e interpone Recurso de Reconsideracidn y Apelecidn en subsidio contra de ls Resolucidn
M2 1446 de fecha 09 de setiembre de 2005, dictada por la Dirgcoidn de Marcas. - srmsssmErErEasssra

{;I'-uu,en fecha 26 de febrero de 2025 fue -dh‘."l‘..ld.i La pﬂmde:'::u q:ue concedit el recurso de ip&l.mﬁn
Interpuest, «cocssasene

Que, en fecha 14 de marzo de 2025, la representanite convenclonal de RIVER CITY PARAGUAY S.A
expread agravios. Esta Dhreccitn General hene por presentada la expresitn de agravios ¥ lana autos para
resalveren fecha-24 de marzo de 2025, e

CONSIDERANDO:

Que, la Resalucion 8% W9 de fecha 09 de julio de 2024 considera que: ) Que; Aabuéndose realirsdn
fa bilsqueds de antecedentes de [a citads manca, se ha constatado fa existencia en dicha clase de fa marca:
Expediente 20091995217 Depominacidn RIVERO Clase § Registro 517992 Titular PL RIVERD Y COMPANIA
SOCIEDAT ANONIMA (AR). Comentarsa: Que las denominaciones son casl ioénbices, muy semejanies, no
poden tener coexlstencia pacifica, en une misma oase. sn orear resgo e confision entre los
consumidores.. por fo que de conformidad al articido 67 de la Ley 129498 de Marcas, no ba hogar a fo
B NREE . Pt oo T T T A T T T T T T ey

Que, 1a Resolucitn 8% 307 de fecha 26 de febrero de 2025 confirma dicienda; ) Que. s bien of
solicitante manifipsts gue o rubro o activided de Lis marcas én pugna differen, ¢3 importante destiear que,
aungue b marca solicitacds buses proteger prodisetos imitadps...L. no es posible pasar por alto of hecho que
la marce antecedente protege todos los productos de fa olase § entre elfos productos Srmacéuticns. ¥
veterrhanos, exshiendo i uin relacin enlre s respectivay cobierturas, par fo gue en e presente cas, no
s cumplen los principios de especialioed Siendo asi, esta Direccidn concluye que ld marca no cumple |'-:H
reqUIsios Necesanos perg ser acreedors de s protecoide solicfada, (. e

QJue, entre otros argumentos, se agravia |2 apelante ¥ manifiesta 5.0 Que ex of conpunto de palsbras
el elermento predominante de i marca solicitada, "RIVER CITY BIOTECNOLOGA . Tenkermdo e cuwnts este
factor (rascendental podemos conchar que el rechazo de la marca foe arbitrara, dido que no exisfe
NINGUN parentesco TANTO gramatical nf fondtfcamente entre las denomimaciones JI'PPEQFDETUTH'I"
FIOTECNOLOGIA ¥ LA MARCA RIVERQL../.. No s¢ b considerade in ehiguieta, o i il

parte ssencial en el conpmito de fx marca RIVER OTY BIOTECNOLOGIA. ()" I:ﬁ (_"T“‘\ ;

rf"
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES Nt 909 DE FECHA 09 DE [ULIO DE 2024 ¥ N¥ 307 DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "RIVER CITY BIOTECNOLOGIA ¥ ETIQUETA", CLASE 05,
EXPEDIENTE N* 08444/2023, SOLICITADOD POR RIVER CTTY PARAGUAY S8 -rreseemseemsnsmensssacas S——

L]

Que, corresponde a st instancoa administrativa resodver sobre [a procedencia o no del recurso
inferpuiesto.

e ——— TETETY T T T T T TR A S E R TN e e e

Que, tal como lo exprest el Art. | de [a Ley N° 1T94/98, las marcas son signhos que sirven para distingusr
productos o servicios. Sin embargo, se encuentrun reguladas en la propda legislacion marcaria, clemass
restricciones para el registro de una marca; & decir, dichas limdtuciones a la hora de considerar b viabilidad
del registro marcario s encuentran pard precautefar ottos derechos o intereses, tan vilidos como el
dierechin § ConSTIETIER LN LTI, = e i oy 0 B B B0 b ia

Que, en pritned Mrmino, & marcas on cueston deben ser analizadas en su conjunto, sin anificales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simubltanea y, el resultado que smope la vision en conjunto es e
crivenio gque debe primar a 1 hora de determinar s exste posibehdad de confusion entre las misimas, En ese
orden de ideas, corresponde @ esta instancia sdmindstrativa resolver s cabye o no la posibilidad de confusion
entre la sobcitud de ttl;p-'l'r-l‘n dE la marca *RIVER CITY BIOTECHNOLOGIA® v Ia marca base de rechazo
m?mﬁrﬁl D e S S ——

Que, realizado el cotejo orogrifico y fonético, se adviene que ambas denominaciones comparten la
secuentia fnicial de cinco letras "R--V-E-E". No obstante, difieren sustancialmente en su extructura y
extension, ya que la marca soliciada incorpora las palabras “CITY" y "BIOTECNOLOGEA T elementos que
maxdifican su configuracian global ¥ ke storgan und identidad propia, mas compleja y diferenciada respecto
de la marca antecedente. Asimismo, corresponde realizar un andliss semdntico o conceptual de bos
terminos “RIVER"y “RIVERO” con el fin de determinar o alcance del signifivades que mansmiten, En este
sentido, la marcs hase de rechazo contiens el téirming “RIVEROT que constituye un apellide de origen
espafiol’ de uso comin en nuestro pai. coherente ademias con la denominacsn social de su titular, PL
RIVERD ¥ COMPANIA SA Por su parte, la marca solicitada utiliza el vocablo inglés “RIVER™ cuya
trachuccidn al espafiol es “ro™, scompafiado del thrmino <CITY, que agnifica “oiudad”, conformande en
conjunto la expresion “cnded el fo” De esta manera, resulta evidente que ambas marcas evocan
conceptons clarmmente distntos: mientras “RIVERD" remite a un apellido patrondmaco, “RIVER Gy~ alude o
una espresiin geogrifica o evocativa can un sentido claramente disbingo, oo

BIVER CITY BEOTECNOLOGIA  (solicitada), ¥
EINERO Y ETWQUETA.  (marnci base e rechisss)

Cree, desde esta penspectiva, lo coincidencia inicial, por si sola, no es suficente para generar
confusion. pues, en su conjunto, lus marcas presentan diferencias ssgnificativas tanto a nivel visual, fonético
y cancepiual, ko gue permitria su diferenciacion en el mercado, .-

Que, en ese sentido, cuando de confusiones se trata, Jorge Otamendi en su libro *Derecho de Muarcas™
nos dice: "Ll contenide conceptual 3 de importanca deferminante para decidir una i
vuardn &5 diferente en las marcas en pugna; porgue fal coatenido facilita en
marca” y loego manifiestu “En o cotefo marcano tiene uns gran infovenci o

"l e W A Y T T R TV
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 909 DE FECHA 0% DE JULIO DE 2024 Y N* 307 DE
FECHA 24 DE FEBRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RIVER CITY BIOTECNOLOGIA Y ETIQUETAS, ﬂ.nlﬂliﬂﬁ
EXPEDIENTE N® 08444/2073, SOLICITADO POR RIVER CTTY PARAGUAY 5.4

un comtenido comeeptual o ambas, s son diferentes * El pitdlico consumidor podni recordar con mayor
Facildad esas marcas ¥ no se dejard llevar por otras similitudes graficas o auditivas. Por tanto, podemos
concluir que. tendendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubriendo incluso la misma clase,
ellas nio son susceptibles de causar confusidn en el consumidorn, — e s

Que, ipualmente resulta importante destacar que la denominacidn cuyo registro se soficita "RIVER
CITY BIOTECNOLOGIA®, coincide con la razon social de |a firma solicitante, RIVER CITY PARAGUAY SA. En
ese senfido, |3 marca solicituda se identifica directumente con la azén sociil que presenta la firma
propetaria, lo cual be storga proteccidn conifarme 2 ko dispuesto en la Ley de Marcas, especilicamente #n su
Titulo 1§, relativo al “Nombre Comercial® y las diversas situacsones jurkdicas vinculadas @ ] -—ccooeeeee

Que, la legislacion marcana protege sl nombre comercial, coma been juridice, goe de proteccion
desde su primer uso pablicoEl articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: "EN nombre comercial poeni
estar constituido por fa designacidn, of nombre del comercante, i medn social o deneminacidn social
adaptada, la ensefia o la smgla usada legalmente en relacidn 4 wna derermnada sctivided comercial y
cofstituye una propreded § los efectos de esta ey, Por otro lade, el aiticubo 75 especifics quis “E derecho
exclusivo sobre wun pnombre comercial se adgueere por su pomer iso pablico en e comercio. No es
necesario el registro del membve comencial para ejercer los derechios acerdados por esta ley®, Par otro ladao,
el articulo 75 especifica que; &l ntular dé un nombre comercial tendrd of derecho de impedir of uso en af
COMErciD e un signo idéntico al nombre comercial profemde, 8 o signo semerante cuando elifo fikese
sasceptible de cadsar confltider o un resgo de asociacidn ootz empresa del otelar o corn ses prodiuctos o
servicios, o pudiers ceusar o Bfular un defo econdmico o comerciad infusto par raron de un
aprovecharmento indetwdo del prestigio del nombre o de la empresa del btular®, En este contesto, ol
tratarse de una sobicitud de registro de marcs que corresponde al mismo nombre comercial de la firma
sobicitante, no puede hober indicies de mala fe por parte de la misma. La sobetod en coestidn p-EI!':IIII_'LI-E in
proteccidn de un bien que ¥a le pertenece. es decir, su propeo nombre comercial. - Fre= —

Quize, endre la marca antecedents v la marcs salicitsda no exste tmilitud suficlente ni mucho menos
de considerabde o sigruficative magnitud, que ambas contienen elementos difermciadores y emosu
confuntn, son disimiles, ooginales ¥ distintivas una de la ofra en todos los planos de comparacian,
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en & seno consumbdor, por ende, esta dependencia
administrativa discrepa con la decisdn final a la que ha amhau:lu el A I:[un. de tener por re:hm-ia la
seshiciEued d! BLIE I, fomFmm a1 1T E R T T R T T e e

(ue. en base o bas conssderaciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabalidad do |a solictud de registro, ésta Direcoian Genersl consadera que ey un signo que posee las
caracteristicas necesariss pars Prosperar en regisiro; por consiguente, ¥ al no mnconirarse inserta dentro
de las prohibaciones de ta Ley N® 1294/98 de Marcas, correspande revocar las reseluciones recurtidas, —-——---

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR las resoluciones WY 909 de fecha 0% de julie de 2024 v NT
dee febrers de 2025, dictuday por la Direccidn de Marcas ﬁk—- =

g ok
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FOR LA CUAL 5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES N¥ 909 DE FECHA 09 DE JULIO DE 2024 Y Nv 307 DE
FECHA 26 DE FEBRERC DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RIVER CITY BIOTECNOLOGIA ¥ ETIQUETA", CLASE 05,

EXPEDIENTE N* 08446/2023, SOLICITADO POR RIVER CITY PARAGUAY S.A -

Art e

DORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marcs *RIVER
CITY BIOTECNOLDGIAY, clase 05, Expedionte N* 0B446/2023, solicitads a nombre

de RIVER CITY PARAGUAY SA i T A Bighimnnns
e,
'.!-% k=
i
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POR LA CUAL 5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES N2 910 DE FECHA 0F DE JULIO DE 2024 ¥ N® 308 DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RIVER CITY BIOTECMNOLOGIA Y ETIQUETA®, CLASE 135,
EXPEDIENTE N* D8448/2023, SOLICTTADO POR RIVER CITY PARAGUAY 5.A ccsrmmsmmrsn ssssmmnasss s snnnas

Asuncin, 7 0 0T 105
VISTO: ¢l Recurso de Reconsideracian y Apelacidn en subsidio interpuesto por el representante

convencional de RIVER CITY PARAGUAY S.A, cantra las Resoluciones 8% 904 de fecha 09 de julio de 2024 y
N 307 de fecha 26 de febrero de 2025, dictadas por la Direceidn de Mapcas, y; o

RESULTA:

Que, en fecha 05 de sepoembre de 2024 se presenta la representante convencional de RIVER CITY
PARAGUAY 5.4 e interpone Recurso de Reconsiderscidn y Apelacién en subnadio contra de la Resoluciin
NT 1446 de fecha 09 de setiembee de 2003, dictada por la Direccidn de Maregs oo

(ue, en fecha 26 de febrero de 2025 fue dictada ta providencea que concedit el recurso de apelacian

Qua, én fecha 14 de marzo de 2025, [3 representante convencional de RIVER CITY PARAGUAY 5.4
expresd agravios. Esta Chreccidn General Hene par presentada |3 expresidn de agravios v llama autos pari
resalvet en fecha 22 de mayn de 2025, - s

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion 8¢ 210 de fecha 0% de julio de 2024 conmdera que: Y..J Que, halvendose realizado
la busqueds de antecedentes de [a citada marca, se ha constatade [a existencia en dicha clase de la marca:
E':l'pul‘frﬂ_nf'r Jife-jeesd| T Depomnacidn BRIVERD Clese ¥ Regatro 33799 Tirudar FL RIVERG Y COMPANTA
SOCIEDAD ANONIMA (AR). Comentaric: Que fas denominacionss son Casi iddntices. muy semeianies ho
podaln tener coexistencia pacifica, en clases relacionadas. stn crewr nesgo de conflsidn entre lox
covsimidares- par o gue de conformidad al articelo &7 de L Ley 1294798 de Marcas, no ha lugar 5 lo
F T T i (I Pty v PSRy

Que, 1a Hesolucitn 8¢ 308 de fecha 26 de febrers de 2025 confirma diclendos: ) Que, ai Iienr of
solicitante manifiesta que of rubro o settvidad de fas marcas en pugna difieren, es importante destacar que,
aungiie fa marca solicrads busca proteger servicios relaconados...l. Temdendo en cuenta que 3 marca
anfecedenite profege todos los prochuctos de la clase 5 entre elfos prodoctos Srmacelioos. ¥ vererirmanos,
prieda demostrads gue exste a5 una relacion entre las respectivas cobertures, por fo gue en ol presente
caye, o se cumplen fos principios de especialidad. Siendo asi, esta Divcecidn concluye que [ marca no
curple fox requisitos necesarios pava seracneedora de L proteccrn solicitmole 37

Que, entre otros argumentos, se agravia k3 apelante y manifiesta: ) Ghoe es of conpunto de palabres
¢l elermento predominante de by marca solicitada, RIVER CITY SIOTECNOLOGEIA " Temendo en cuernita este
factor troscendental podemos concluir que el rechazo de 3 marca foe arbitraria:Wado no existe
NINGUN parentesco TANTO gramatical nt fondticamente entre Lis dend '
BIOTECNCLOGIA ¥ LA MARCA RIVERD. /.. No se ha considerado la etigeeta,
parte esencial eén el confunie de b marca RIVER CITY BICTECNOLOGIA. |".|.:2J' ----- +

—
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 910 DE FECHA 09 DE JULIO DE 2024 Y N® 308 DE
FECHA 26 DE FERRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RIVER CITY BIOTECNOLOGIA ¥ ETIQUETA", CLASE 35,
EXPEDIENTE N* 0B448/2023, SOLICITADO POR RIVER CITY PARAGUAY 5.4 rrrrrmmrerreessssesmmmeasaees

Que, l:nn'ﬂ]'.lnnd: a esta instanca admimestraiiva resatver sobre la pm:eden:u o na del recurso
th'Puum —————— i e e e e EECEEEEEE AT bbb

Cue, tal comi bo expresa el Art | de la Ley N® 1294/98, Las marcis son signod que sirven para distinguis
productos o servicios, 5in embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacidn marcaria. ciertas
restriccianes para el registro de una marca; es decir, dichas imitsciones o ls hara de considersr |a vishilidad
del rejjistro marcann se encuentran para precautelar otmos derechos o intereses, tan vilidos camo e
derechi @ ConSEUIE LT TREEE L e e e vt o el e B B B B e e -

Quee, en primer Erning, las marca en cuestion deben ser analzadas en su conjpuento, sn arfificiales
desmembraciones, de fuma sucesiva y no simultines y, @ resultado que arroje la visiin en conjunto es el
eriterio que debe primar @ fa hors de determanar i extiste pobilidad de confusion entre las mismas. En eso
arden de ideas, corresponde 2 esta mstancia administrative resolver si cabe o no La posibslidad de confusicn
Enuehmlbﬂuhidermumzdehmarw'ﬂﬂﬂﬂﬂmmm ].lhmuruhuedereﬂiﬂu

*RIVERQ Y ETIQUETA® -+ e asacss e e

Quie, realizade el cotejo ortografico y fanético, se advierte que ambas denominaciones comparten la
secuencia inicial de cinco letras “R-V-E-R™. Mo obstante, difieren sustancialmente en su estructura y
extershlin, ya que la marcs solicitada incorpors las palabras “CITY" y “SIOTECNOLOGIA® elememtos que
miodifican su configuracidn global y le atargan una identidad propla. mis complefa y diferenciada respecto
de la marca antecedente. Asimsmo, corresponde redizar un anilisis semintico o conceptual de los
terminos WIVER™y “RIVERC, con el fin de determinar el sleance del significado que transmiten. En este
senitide, 1o marca base de rechazo contiene el térming RIVERCE. que constituye un apellido de origen
espafiol’ de use comin en muestro pais, coherente sdemds con |a denominacion social de su ttular, FL
RIVERD ¥ COMPANIA 5A Por su parte, la marca solicitads utliza el vocablo inglés “RIVER" cuys
traduccidn al espafiol ey o™, scompafiado del thrmino “OITY, que significa “csdad”, confarmando en
conjunto la expresidn “cradad def rn® De esta maners, results evidente que ambas marcas evocan
concepltos claramente distintos: mientras TVERO™ remite o wh apellido patronimico, *RIVER CITY " alude o
una expresion geopriflcs o evocativa con un sentido claramente dHIALD. st iasa s nisns

BIVER CTTY BIOTECNOLOGIA.  (seicitmdul,

BIVERO YETIQUETA  (marcs base de rechass)

Que, desde esta perspectiva, la coincidencia inicial, por sl sola, no es suficiente para generss
confusidn, pues, en su conjunto, las marcas presentan diferencias mignificativas mnto a nivel visual, fonético
y conceptual. ko que permitiris su diferenciacion on o M — - bt

Quee, #n ese sentido, cuando de confisiones se trata, jorge Ctamends en su libro “Derecho de Marcas”
noy dice: “El contenido conceptual ex de importancia determinante pars decidir was i A
cuardlo e diferente s las imarcas en pugna; porgue fal conterude fieilita encrmemente of recuerdo 2o o
marca” y luego manifiests “En o cotefo marcario teme una gran infloencia of que una de
g Claisdi . %m
e wvom wesheviih LS IR TS Lt
TRl dsleaes camelyie sve i Tk betail skl s app e dtiin g iirle
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 910 DE FECHA 09 DE JULIO DE 2024 Y N® 308 DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RIVER CITY BIOTECNOLOGIA Y ETIQUETAS, D.AEEH.
EXPEDHENTE N* OR£48(2023, SOLICITADD POR RIVER CTTY PARAGUAY S.A -mmemmsnnneses

urt contenido concepital, o ambas. s son diferentes,” El pablico consumidor podrd recordar con mayor
favilidad exas marcas ¥ no se dejard Hevar por otray sieditudes grificas o suditivas. Por tanto, podemos
concluir que, teniendo ambas marcas un contenido conceptual diferonte, cubriendo incluso la misma clase,
ellus niy son susceptibles de causir confissiin en el consmidor, -«

Que. iguaimonte resulta importante destacar qoe (s denominacion cuyo registro se solicita “RIVER
CITY BIOTECNOLDGIA", coincide con la razdn social de Ia firma solicitante, RIVER CITY PARAGUAY 5.4 En
exe sentido, la marca solicitada se identfica directamente con fa razdn soclal que presents la firma
propietania, lo cual le otorga proteceitn conforme a lo dispuesto en |3 Ley de Marcas, especificamente en su
Titulo I, relativo al "Nombre Comercial® y las diversas situaciones juridicas vinguladag o &, —--——eemeeeee

Que, |a legislacion marcana peotege al nombre comerclal, como bien juridico, goza de proteccidn
desde su primer uso poblico Bl articubo 72 de Ta Ley de Marcas establece ques "8l momibre comercilal podrs
esfar constitwide por fa designacidn, o mombre del comerciarite, b razdn social o denominecidn socia
adoptada, f1 ensefa o la sight usada legalmente e relackin 4 une determinada actividad comercial, y
constituye wna propiedad @ fos efectox de eoa fey® Por ot lado, el articulo 75 especifica quet “E dereche
exclunivo sofife un pombre comercial se adauiere por s primer st peiblice en e comercn, Mo o3
hecesarto o egistro del nombire comerntal pare ejercer s derechios acordades por esta ey~ Por otro lade,
el articulo 75 especifica que: "Bl otular de un nombre comercial temdrd ef devecho de mpedie of o en el
vovmercio de un signe déatico al nomibre comertal protegido, o un signo semejanne cuando elio fese
sisceptibde de causar confusion o un resge de asocaciin con lr empresa del bitular o con sus productos o
servicios, o pudiers cousar aof tivlar un defdo econdmuco o comercial infuxto por rasdn de un
apwovechamiento indetido del prestigio del nombre o de la empresa del iruler®. En este contexto, al
tratarse de una solicitud de repstro de marca que corresponde al mismo nombre comercial de Ta firma
soficitante. no puede haber mdicies de mala fe por parte de la misma, La solicitud en cuestiin FH!'I.'I.I.HIJE La
protoccitn de un bien que ya e pertenece. es decir. Su propio nomEre COmEREIRl----sommmio.

ue, entre la marca antecedente ¥ la marcs saliciteda no exaste similitud suficionte ni mucho menos
de consderabde o stgruficative magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores y en s
conjuntn, son disimiles. originales y distintivas una de la otra en todos les planos de comparacion.
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno consumidor, por ende, esta dependencia
achministrativa dl:.u,-rqu con la decisidn final a la que ha ml:lil:ln- el A-quo, de tener por rechazada la
walieitisd de sutos, - ekt it T S R e 2 et i 4 8 8 B R t

Que, en base 2 las considersciones de hecho y de derecho expuestas. habindose reahzado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direceion General considera que es un signo que posee |l
caraCteristicas NOCEsnus PAra Prosperar o registro; por consiguiente, ¥ al no encontrarse inserty dentro
cle las prohubiciones de la Ley N* LZ94/98 de Marcas, comesponde revocar |as resaluciones recurmidas, -

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTREAL
RESUELVE:

Art. [® Mhprrmhlrlurr:ih"?lﬂd!fﬂth.lﬂ'i‘d!]u]mdfiﬂﬂ iﬂﬂd: e
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F'GRL-'LEL'ALEEHEVIJCAHLLEH.ESIJLHEHIJHEEBHFIHDEFECH&H‘HE]UUQHEWHTH‘WEDE
FECHA 24 DE FEBRERO DE 2025, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE

SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "RIVER CITY BIOTECNOLOGIA ¥ ETIQUETA®, CLASE 35,
EXPEDIENTE N° OB448/2023, SOLICTTADO POR RIVER CTTY PARAGUAY 5.4, —-r—rreeememcesnse- SR

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trdmites de ln solicitud de registro de b marea *RIVER
CITY BIOTECNOLOGIA®, clase 35, Expediente N* 084482023, solicitada & nombre

RIVER CTTY PARAGUAY S.A.---remmoeeeor e
., |
.-"-II-
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCTON N® 1272 DE FECHA 13 DE SEPTIEMERE DE 2034, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *500
WEE?EHQ‘LTETA' mnmwm SOLICTTADO POR LUCAS MANUEL

e T T T T T T T TR A O e

Asancedn, [ ¢ L1 2]

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por e representante convencional de LUCAS MANUEL
BALLESTER contra la Resclucstin 8% 1279 de fecha 13 de septiembre de 2024, dictada por ka Direccidn de

RESULTA:

Que, on fecha 18 de septembre de 2024 se presents el representonte convencional de LUCAS
MANUEL BALLESTER e interpone recursn de apelacion contra la Resoluoion N2 1279 de fecha 13 de
sephiembre de 2024, dictada por 12 Dmeccidn de Mangas. - e s

Que, en fecha 26 de septiembre de 2024 fue dictada |s providencia que concedid el recurso de
T PR SR Ic NN STt S SE S S S SO

Gue, en fecha 07 de octubre de 2024, el representante corvencional de LUCAS MANUEL BALLESTER
expresd agravios, y esta Direccitdn [lamd autos para resolver en fecha en fecha 08 de octubre de
e 77 PR TS oA e e el T4 BN LA P v Tl e T SO SRR N L S AT ULl e e id

CONSIDERANDO:

Que, la Reselucion recurmida considera ... Que, habidndlose realizado la bisqueda de antecedentes
de la ctada marca, g2 ha constatado |3 existencia en dicka clase de fa marca: Expediente 2021-2148732
Denominacide PHCADA SO0 Clase 37 Registro S40740 Tihlsr CESAR VICTORIO GIACOMETTI TONELLT (PY)
Comenfarin; (e a5 denominaciones son idénticas, muy semegantes, no podrdn femer cosxstencia
jpacifica, en una misma clase, g0 crear mesgo de copfusidn entre fos consumidores - por o que de
confirmidad sl articudo 67 de [ Lev 129498 de Marcas, o ha Jugar a fo solicilao e

Cuee, ae sgravia ¢l apelante, ¥ entre ofros arguinentos expresa; (L) Que, en primer lugar debemos
destacar e fa marcs seflalidy como amtecedente Hene ut olre sighificado conceptual @ mivel local, G
FICADA 500 hace relacidn a un tugaer especiico ubicado en of Chaco Paraguaye, considerads como LA
AUEVA VENA INDUSTRIAL DEL CHACD, o5 un carmina tevmaplenands comstrudeo en ef afo 1998 por 2
Gobermnacidn  de Boguerdn, con miras o ey constiucendn  del tercer tramo  del  Corredor
Biovednico. /L Aungue ambas marcas comparfen @ nlmero “5N0S, PICADA 5007 Hene un elemento
adicional ("PICADA "L fo que introduce una diferencia visial significativa, La palabya "Quinientos”, siendo fa
represefitacicn numérics de 50 én palalvas, afade tambidn ure diferenclacidn adicional. Adémds la marca
sefalada por la Dreccidn de Marcas “PICADA 500" es memmente denominative, mieniras 13 marca de
representada  va acompaiada de una ebgueta dishinina, b gue auments ol elemento visual
m'fﬂiﬂx“ﬂ'm';_.lll'_ ....................................................................................................

e, cnnup-n-m:{e 4 esta -:h:p:ﬂ:t:ncln admimnistrativa reésalver sobre la prnn:lem.-h o fu d:l recursn
INTEFPHIEEED, »essssases e cesreenass PUSPRE ctsssrsisnnnn

Quee, tal como bo expresa el Art | de la Ley N® 1294/98, las marcas son signos que s rven fuara dqu;-..r
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia hg:llﬂl‘ﬁ'ﬂi:nm chertas

- _: -r:"':':i!i..f.f-"’. i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nv 1279 DE FECHA 13 DE SEPTIEMERE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 500
WTETFQUET&' ﬂﬂﬂ.mwm SOLICITADO POR LUCAS MANUEL

restricciones para ¢ registro de una marca; es decir, dichas kmstaciones s la hors de considerur la viabilisdad
del registro marcario se encuentran pars precautelar ofros desechos o intereses, tan vilidos como e
derecho & ConsHIUT RS FRETTE, - --——— IR A T A5

Qua, en primer termino, ks marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, skn artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines y, el resultado que arroje la visidn en conjunto ¢s el
criteria que debe primar & la hora de determinar s existe posibilidad de confusitn entre las mismas. En ose
orden de ideas, cormesponde @ esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicinud de registro de la marca mixta *500 QUINIENTOS Y ETIQUETA® Clase 33 y la marca
demominatva base de rechazo “PICADA 5007 Clage 33—

En ese sentido, analizando ¢l aspecto grifico y fonéticn, se advierte que la marca solicitante *$00
QUINIENTOS® se encuentrs conformmada por des elementos redundantes, € cual inchuye el nimero “500°
expresado en cifras ¥ letris, bo quo refuerzs y centra [a atencytn del consumidor en ese concepto. Por su
parte, ls marca antecedente "FICADA 5007 se compane de dos elementos, el término “PICAMA™ con
muktiphes ‘significados, desde un "_.Camino o sends abrerta por of hombre 3 ravés de ln espesura del
mante- "o *.Bocado ligens que s¢ sirve como acompaiiamisnto de tind bebida " entre otros. ¥ &l nidmern
SN En ese confextn, e claro gque ef peso conceplual recae en el vocablo PRCADAT mientras que el
companente numénco cumpde un rol sccesorio o complementasio, sin constitulr el eje central del signo,---

“PICALIA, 5040* (marca base de rechazo ), v

500 QUINIENTOS®  frmarcs salicitadu)

Chue, de |a contrastacion de |as denominaciones en su conjunto s verfica que lax marces analizadas
ndh s leen de ls misma manera, por ende tampoco tendrin pronunciaciin semejante, ol representan la
migma idea conceptual. Desde esta perspectiva, la coincidencia de uno de sus elementos, por s sola, no es
suficiente pura generar confusién en el seno del piblico cansumidor, pues, en su conjunio, las marcas
presentan diferencias significativas tanto a nivel l.riuul l'unr:nm y :m:cp-lua‘l lo gue permitiva una clars
dl_ﬁ-l‘-:nnnmﬁnm r] r:'mmdj;t T T T T bt o i S B i i i et i e i e T T T T T

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno traer s colacién los argumentos doctrinarios
de] Prol Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en i libro *Confusién de Marcss™ explica respecto a las marcas
complejas cuanto gsigue: B mero hecho de itdizar of tuco signo que compone wna marca, pass wiiliearko
#r conyunio con otros elementos, e offd mMacs, 80 decessnamente implica que esas MECas searn
E L L R, ™, e e et e e e 8 8 i 5 e e e e

Quie, desechando el anbses fonétco-gramabical, otro elementa relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la etiqueta que conforma a la solicined. Al respecto, vernos que no existe
sunilitud suficiente ni mucho menos considerable o de significativa magnitud, va que lafnarca soligisda
presentd una etiqueta compuesta por una denominacidan en numeros ¥ letras, con una sanssenf

i LphLald

1F R
=i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NU 1279 DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA =500
QUINIENTOS ¥ EMQUETA", CLASE 33, EXPEDIENTE N* 61650/2023, SOLICITADO POR LUCAS MANLIEL
N 1 1 R S — -

de estils cuadrado y color negm, dispuesta sobre un fondo Banco, Por el contrano, la marea antecedente
corece de eoquetn grifice, tratindose de una marca exclusivamente denomimativa. En consecuencia, ba
marcs sodicitada incorpora e@lementos de fantasia distintivos que refuerean su mdividoatided ¥y recucen
sustanculments |.'u=.||.'|l.uer GEEED de condumitn oon la marca |:|-|~|;l'|.'|u:rng-ﬁ[p- l'l.'-"ﬂl![l!'.ldi_ ............................

marca base de rechazo

. n "

DUINTENTOS

Ouae, entre la marca antecedente v 1o marca solicitada no existe sbmilitud suficiente ni mucho menos
considerable o de significativa magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores ¥ en su
confunta, son disimiles, onginales y distintivas una de kb ofra en todos los planos de comparacién,
pudiendo evennsalmente coexistr pacificaments en el seno consumidor, por ende. esta dependencia
administrativa discrepa con 3 decksadn final a la que ha ambado el A-quo, de tener por rechazada la
S ]t BRI e e T T T T T T TS T T e e

Que, on base a las consideraciones de hecho v de derecho expoestas, habidéndose realizado el examen
de registrabulidad de la solictud de registro, #sta Direccitn General considera que 23 un signo que posee las
caracteristicas neCesarias pari prosperar en reglstro; por consiguiente, v al no encontrarse thserta dentro
de las prohibiciones de |a Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar |a resoducion recarrida, «ss-sssssse

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. I¥ REVOCAR Ia H“‘-‘“h""'l'!'m MNE 1T r||- fecha 13 de FP']"11|'-'I'I'I|1H. de 20024 dictada Fnur F
areccian de Marcas - i

Art, 29 ORGEMAR la prosecucion de trimites de lo solicrtud de registro de la marca *S06
QUINIENTOS Y ETIQUETA®, Clase 33, L::p-e:l}enlr N ﬁlﬁﬂj.l'lﬂlﬂ. mllq.ll.ri: T

nombre de LUCAS MANUEL BALLESTER - rsncnns prisstipssssmrryifonsssas igsanans
i o .-"" l. |
15-]:"'"""" .!..:'{.:.-::_
I i ,,*' ;
'||I . ‘:II.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N9 558 DE FECHA 17 DE MAYD DE 2018, DICTADA POR LA
OE MARCAS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PAX", EIJ..'.-'.E
0%, EXPEDIENTE N* 41566/2017, SOLICITADD POR PAX LARS INC. --

Asuncidn, § § [I[] U4

VISTCE ¢ recurso de apelacion mterpuesto par o representante convenclonal de PAX LABS INC,
contrs la Resolucion N2 858 de fecha 17 de mayo de 2008, dictadas por s Direccidn de Marcas, y; s

RESULTA:

Que, en fecha 0% de mayo de 2019 s& presenta & representante convencional de PAX LABS INC., ¢
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N2 858 de fecha 17 de mayo de Iul:IIE, dictada por
la mmmkum e N P I TS0 R P SoLr S SN (R NPT oL 8 T SRS D i e a i

Que, en fecha 04 de junio de 2019 fue dictada la providencia que concedid el recurso de updmun'.'m
!mwln—_ --------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 05 de julio de 2019, ¢f representante convencional de PAX LABS INC., expresd agravios.

Esta Direccion General tiene por presentada 3 expresion de agravios y llama sutos pars resolver en fecha 12
ide H-E‘PIZIEI'HH‘E 1 T | ey (SRR A L A L e ol S o e S bt e N C o el N S S i S

CONSIDERANDO:

Jue, la mencionada Resoluckdn considera quer ¥.) Que, habidndose realizads l bisgueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado  existencia en dichs clase de fa marca: “PAX". reqistrada
con ef ndmero de 431971 en fecha OF de Navemhre de 2006 a favor de KINGSPORT WORLDWIDE, 5.A,
Comentarie: Que ambas denomirdcrones son cag kidnticas, cuentan con identided plena, dande la
wnpogibilidad de su fnecripoidn, come nuevo registro. por fo que de conformidad al artfculo 8¢ de fa Ley
1294,/98 de Marcas, no ha lugar o o sobcitado [, ) e et s e

Que, entre otros argumentos, se agravia |3 spelante y manifiesta; Y.} En prmer lugar, es importante
mencionar gue l marca de mi mandanie sstl compuesta de su nombre comercial, ef cial gora de especial
profeocidn, ya que se trata de un bien unidico amparado especialmente por la Ley N° 1294/98 de Marcas_ /.
En segundo Mugar, cabe resaltar que I marca de i mandante se encuentra registrada en innumeralies
paises. en distintan cleses ¥ varmadas presentaciones . tales coma: Ins registros se encwentran adiuntos en of
escrito de reconsideracion_/ En segundo lugar es preciso tener én cuenta gue fa cobertura de ambas

Que, corresponde a esta metancia adminstrativa resolver sobre s pmm:l:nr:u o no del reourso
m:mnn g i R e g B R g e e pEE EE T IEEEEE (00 e - R

Que, tal coma o expresa el Art 1 de [a Ley N* 1294798, 1as marcas son shgnos qoe sirven para doatinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para e reglstro de una marca; s decir, dichas limitaciones a la hora de considerar [a l.rghuuM
del registrs marcario se encuentran pars precautelar otros derechos o infereses, tan '|I'|'|.|] come el |
dirrecho a comEHELIr LMa MR, - e e e e - 7
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 858 DE FECHA 17 DE MAYD DE 2018, DICTADA POR LA

mwmmmmmmnammumﬂr E:L.AEE
09, EXPEDIENTE N* 41566/2017, SOLICTTADO POR PAX LABS INC.

Cuse, &n primer tErming, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunts, sin artficubes
desmembractones, de furma sucesiva y no simultines v, el resultade que arroje la vissan en conjunto es ol
criternso que debe primar a ks hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas, En ese
orden de ideas, comresponde & esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusidn
entre la sobenud de regatro de la marea denomemative "PAXT Clase 09 ¥ la marca base dee rechazo "PAXY
L o A 1 T

Qe del cotejo ortogrifico y fondético realizado entre la marca solicitads "PAXT y la marcs antecedente
“PAX Y ETIQUETA®, se advierte que la primera reproduce #n mismo orden las tres letras del dnico vocablo
que conforma la denominacion de la registrada, Ambas poseen la misma estructura visual y auditiva, como
$& piede corrborar Bn o S g P O e

PAX  {marca solicitadal, ¥
PAX  (marca base de rechazo)

Que, nio obstante, esta Direccidn condldera oportuno traer a colacion bos argumentos doctinanos del
Prof. Dr. Andrés Sénches Herrero, quien en su libro *Confisstn de Marcas® explica respecto = las marcas
complejas cuanto sigue: & mem hecho de utlizar of daice sgno que compane wna marcas, para unilizado
&1 CONfunto Con oifos sfementos, BN 0I5 Marcs, no necesimamiente Jmplica Que esas marcas sean
canfimdibles S, Vemnos asl, que of hecho de compartir un elemento, no es elemento suficlente para inclinae
la balanza a favore del rechazo, maés adn teniendo en cuenta los demds elementos que seran analizados en la
ST PR . e e e T ————————

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintivsdad de una solicitud, es |o cobertura que possen ambas marcas, en este caso, vemos que |a marcs
antecedente "PAX™ posee el registro N* 431971 en la glase 09 con |s sipuiente cobertura *_Productos
comprendidos en i clase 09 (nueve), como ser pole, barra o soprorte para cimaras fotogrificas ¥ de video,
jrara tomar fotografias o videos aparahos e instrumentos centificos fotografices , cinemutoyrificos, dpticos,
de pesar, de medr, de seftalizacidn, de contral (ingpecoian), de control (nspeccidn), de sahamento y de
ENSefUNZE aparatos @ iNSrumentos para corductr, nterrumplr, ravsformar, scivnular, regular o controlar
la electrcidad. aparatos para la grabacidn, tansmisidn o reproduccidn de sonido o imigenes; discos para
grabar; maquunas experdedoras aufomdticas ¥ mhecausimoes fara aparatos aperadores con monedas; cajas
registradoras, miquinas calowladoms, equipo para of procesanuento de infemacidn ¢ competadoras_ ", Por
el contrano, l marca en trdmie “PANT busca profeger en i misma clase los sigiientes prodiscros:
“Software descargabile para dispasstivos midviles pars wie can un vaponzador oval pare fimar, o5 dicir,
woffware para yiustar remotamente ¥ guardar los ajustes de temperarum ded vaporzadar y actualizar ef
disefio de memanas G (Grmware) del vaporrzsdor comprendides en la clase @ (NUEVE) del Decreto N*® 8562
del afio ZNE.° Del contraste se desprende que ambos signos se encuenitran en la misma clase, pero
erfocidos en productos de distinta naturaleza, finalidad y carecteristicss, o cual determina una
diferenciacsin clar en cuanto o su uso y a su destinatano, Esta circunstancia refuerza la viabitidad de
cnexistenca pacifica entre ambas marcas dentro del mercadao, sin qu: ello ufecte o ﬁpﬁhﬁm n?iz
e B EIL B Bt Bl ~— e s s s m g ot e e i - !

! Ehnoheey Herreny, Andrés. “Canfimean e Sarcad Elinomal La Loy Anmede #2000
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 858 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2018, DICTADA POR LA

DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE mmmmmnmmmnﬁummﬂr CLASE
09, EXPEDIENTE N* 41566/2017, SOLICITADO POR PAX LABS INC e

Quie, el principio de espectalidad es relevante en ¢ Derecho marcano, ya que nos permite ermarcar el
imbito de protecckin del registro al establecer sobee qué productos o servicios recae su proteccion. En el
cas quae nos ocupa, la diferenciacion entre ambas marcas no es meramente formal o superficial, sino gqus
responde a una segmentacion clara del mercado, lo cual reduce significativamente, B posibilidad de que o
consumidor incurrs en confusidn. respecto al orgen empresanal de los productos, Esri clrcunstancia
refuerzs la wiabihdad de una coexistenca pacifica entre ambas marcas dentro del mercado, ain qut wlbis
ffercte of intapas 'F||:||:|.|_||'_'u 1l Jos derechos de bos tiilares e e e p s e s

Jue, igualmente resulta importante destacar que la denominacion cuyo regiatro se solicita "PAXT,
comncide con la razon social de la firma solicrtante, PAX LABS, INC. En ese sentido, la marca solicitada se
identifica directamente con la razdn social que presenta ln firma propletada, bo cual le otorga proteccion
comforme a lo dspuesto en la Ley de Marcas. ﬂpﬂdﬁﬂﬂiﬂﬂemmﬁrulﬂ I, relativo al “Nombee Comercial®
¥ las diversas situaciones juridicas vinculadas a él, - -

Que, la legislacién marcaria protege al nombre comercial, como blen juridico, goza de presteccidn
desde sii primer uss piblico, B articulo 72 de la Ley de Marcas establece que “Ef nombre comercial podir
estar constituide por b dessgracidn, e nombre del comerciante, la raedn gocial o denarminacidn social
adoptada, v enseda 0 a sigls wsada legalmente en relscide & ung determinaeds sctivided comercial v
constituye una propiedid a los efectos de esta ley® For otro lado, el articalo 75 especifica que &l derecho
exciusive sobre wn pomive comencial se adguilere por su prismer uso pablico en o comercio No ex
necesan of registro del nombre comercial para sjercer los derachos acordados por esta ley”, Por otro lado,
el articulo 75 especifica que: “Ef trhalar de tn nomibre comercial tendrd of derecho de impedie ef uso en of
comercio de ue signo idéntico al nombre comercal profegdo, o wn signe sermegante cuando elilo fiese
susceptible de camsar confistdn o un Resgo de asociacdn con @ empresa del nitufar o con sus productos o
servicios, o pudiers causar al il dafo econdmico o comercial injusto por razsdn de un
aprovechamiento debide del prestypio del nombre o de ls empresa del ptular”. En este contexto, al
tratarse de wng solicitud de registro de marcs qoe corresponde al mismo nombee comercial de la firma
sulicitante, no puede haber indicsos de mala fe por parte die la misma: La solicitud en cuestidn ptrmgur i
proteceiin de un bien que ya le pertenece, €5 decir, su propio nombre comer cial. -+ —

Gue, en el andliss de sutos no podemos dejar de manifestar, que segin la bdsgueda realizoda en el
sistema miormitico de la Institucian, se puede advertic gue PAX LABS INC, (titular solicitante), posee las
sigulentes marcas reglstradas: *PAX" en la clige 1] con registro N* 468239 v “PAX" ¢n la clase 34 con registro
M* 468238, Esx decir, el ttular de la solicitud de satos ya cuenta con registros concedidos bajo
denominackones similares. Por lo tanto, 3 sobcitud en curso, senallamente, pretende la probecatn de otra
verskin de una marca q‘ul' _l.r.- le ch-E'm:'-l:'lI' quu no modifican sustancialmente su dentidad visual :.r
fonética,-- v was et

Sobee ¢l punto, jorge Otamendi, en su obrd DERECHO DE MARCAS se refiere a la coexistencia de las
marcas dicendo: “Un factor de gran importancia @ fener en cuenta en los casos en que se discute fa
confisidn es la coexistencia anterfor de las marcas en pugna. Una coexistencia en -nfmﬁ:icT&'bdm
mArCas, una de eflas regﬁtradi ]-"Ii otrd o o ambias drhe:hn:r iR Qe 5@ h.l,r.m.-:-l.um?dn:l

U
! TRENECHD DE WARCAT -~ jonge Dlavnenll ¥ . S Uhapeds Py, 2007 = k
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHN N2 §58 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DEEHUETNDDEEEGETREDEMH&HCA?&I’ CLASE
09, EXPEDIENTE N* 41566/2017, SOLICITADD POR PAX LABS INC.-

Quie, en base a bas conslderacsones de hecho y de derecho expuestas, habindose realizado el examen
det registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccidn General considers que es un signo que posee las
cAracteristicas NeCesarias pars POosperar en registro; por consiguiente, v al no encontrarse inserta dentro
de las profubliciones de Ls Ley N* 1294/98 de Marcas, correspande revocar ln resolucidn recurmda, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRLAL
RESUELVE:

At 1¥ REVOCAR la Resolucidn N* 8558 de fecha 17 de mayo de 2018 dictada por ks Direccion
L T T Ty 1 R P P P P R A O L P S S Sby

Ary 79 ORDEMAR la prosecuckin de trimites de b soliotud de registro de la marca "PAX®,
Clase 0%, Expediente N* 41566/2007, sobictada a nnm-hn.-ﬂi:lr FA_;,_]..;I@E INC-—- -

ﬁ.-'.:_ - . ,-' Il,r '“ll

A3 NOTFIQUESE - —";r—f—__:a-.t ;_._1 ------- :1 -------------
E : s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUTION NY 578 DE FECHA D DE MARZO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DEMHEMMMEWMMMW.
CLASE 42, EXPEDIENTE N* ZI0I7/2015, SOLICTTADO POR APPLE INC «coomeeeemmat e

VISTCY el recurso de apelacidn interpuesto por el representante corvencional de Apple Inc., contra la
Resalucidn N7 578 de fecha OF de marzn de 2017, dictada por ln Direccatin de Mangis, y; s

RESULTA:

tJue, en fecha 24 de noviembre de 2017 se presenta el representanite convencional de Apple Inc., «
interpone Recuro de Apefacidn en contra de ls Resolucsdn N 578 de fecha 01 de marzo de 2007, dictada
por la direcaatin de Marems e b s e s L —

Quiar, vn fecha 01 de febrero de 2018 fue dictada ln providencia que concedia el recurso de apelacion
intgfpuﬂ]-ﬁ_—-_—-_-—---—---—.—..--"-1----.-.-m ik i bl i e T

Que, en fecha 16 de febrero de 2018, el representante convencional de Apple Inc., exprost agravios.
Esta Direccidn General tiene por presentada la expresidn de agravios y [lams sutos para resolver en fecha 17
de-diciembre de 208, -~ R et i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluodin conuidera quer ¥.) Que habidndose realizade fa bisqueds de
antecedentes de b citads marca, se ha constatado Iz existencia en dicha clase de b marca, se ha convatade
ba existencia en dicha clese: “TVO", registrada con el nikmena 338239 en fecha 6 de Octubee de 2010 a frvor
de EDNTORIAL EL PAIS 5A. Comentane: Qe bs denominaciones son cas idénticas. muy semejantes, mo
podein fener cocxistencia pacifica, en clases mlacionadas, o crear nesgo de confisidn entre los
covpsimidores - por fo gue de conformodad af articulo 62 de la Ley [894/98 de Marcas no ha lugar & fo
e 0 R L AR A

[Jue, enire ofros argumentos, s& agravia la apelante y manifiesta. %} Para poder comguender major ef
miberifs de mi mandante en proteger su marca TVOS en suestro pads, hago notar al sefior Director General
de It Propiedad Industrial que TVOS e ona femosisima marce que dishingue un sistema aperativo
desarradiado por mi mandante Apple Inc., para fa cuarta generacidn de su reprodactor multimedia Apple
T por anie no existe nesge de confusdn con o marca bave del rechar. No eviste posibulidad de
confissan en razon de que fos medios de pubficsdad y canales de comerctalizacion serin completamente
diferentes en cada caso. Aximixma, es de suma importanciz hacer notar al Seftor Diecror General de
Wundnf Irdustreal gue mi mandante o5 la legitin propietara de l marca TVOS en numerosos pafses def
1Tl etk S e e e e e e e

Que, corresponde a egta instancia administrativa resalver '.'I.dlﬂ'f la procedencia o no del recurso
||'I|.'E'|']‘.'I|JE.I|..II.— ...................................................................................................

e, tal commo bo expresa el At | de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven !:Fn dllrtlng;ulli
productes o servicios. Sin embargo, se encoentran reguladas en la propia ln-guhnﬁn nﬂpm,sueﬂ.q
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 578 DE FECHA 01 DE MARZO DE 2017, DICTADA POR LA
mﬂnemmnmmmmmmumm
CLASE 42, EXPEDIENTE N* 2101772015, SOLICITADD POR APPLE INC,

restricciones para ol reglstro de una marcy o4 decir, dichas limitsciones i 1a hora de considerar Ta viabalidad
dil registro marcanio s¢ encuentTan para pn.'ﬁu'rt'lilr otros derechos ¢ mtereses, tan . vilidos como el
derecho a constitusr una Marce, —-—------—-- paid S b

Que, en primer termino, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin srtifcales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines v, el resultado que arrofe la visldn en conjunto e el
criterio gue debe primar a le hora de determinar s existe posibilidad de confositn entre & mismas. En ese
orden de ideas. comesponde a e3ta instanca administrativa resalver s cabe 0 ne la posibilidad de confusion
entre la salicitud de registro de ks marca denominativa selicitada “TVOS" Clase 42 ].' ln marca denominativa
base de recharo “TVO® Clase 38— — i

Que, del cotejo ortogrifice y fonético realizdo entre lus denominacionds, se advierte que li marcs
solicitads “TVOS® reproduce en ef mismo corden tres de las cuatro letras iniciales del dnico vocablo que
condirma li denominacin de ta marca antecedente "TYO®, Mo obstante, & marca solictada incorpors
achcionaltmente la vocal 5% lo cual le otorga una estructura Eﬂﬂ.-l.: ¥y rur'lﬁ-l.'lﬂ diferente. Las diferencias
visasales v fonéticns se pusden olwervar en el sigulente cotejo; - SamEEEaTAsERLERERLESERARITIS R SRR

TVOS (solicitudal v
™D fmarca base de rechazn !

Quiee, desechanda el andlisis fonético-gramatical, al realizsr el cotejo de las coberturay de las marcas
atializsdas, vemos que la marcy antecedente "TVO®, s encuentra bapo el repistro 8° 517084 en la glase 38 s
fin d¢ proteger los sigwentes sEvigos “Senvicios de 2 oclase 18 fales como fos servicios de
fetecomomicactones_" En camnbio, la marca sobcitsda *TVOS® busca proteger los sepvigios de ln glase 43
Servicios de consulfora de hardware v softwane, servicios de apoye ¥ consults para of devarmolle de
sisternas informdticos, bases de dates v aplicaciones, programacidn de computadoms, suvmimsto de
informacion de hardware v software de computadors en linea Se revindica prioridad N2 85828, de fecha
IFAA0N4, Pass famaica, quae se acompania®, Al analizar y comparar las coberturas de las marcas *TVO" y
TVOS", s¢ obderva que ambas esthn registradas en clases diferentes del nomenclador intermacional y
protegen serviclos clarmmente distintos. En este sentido, no existe coincidencia ni superposicién en las
cobserturas, ya que Jos dmbitos de proteccidn son diferentes tanto en su naturalesa como en su finalidad, En
COMMECUENGIL, SUE SErVICos. HO poseen una conexitn competitiva camercial directa :.rapun.un i pljhljm
consumidor completamente digtingn, «rrrrrrrrrrrrrr e ———— .

A dicho respecta, &8 conveniente recordar que 2l ssstema seguido por nuestro sistems marcanas es e
conucido como waiclse, en virtud del At T de la Ley de Marcas, € cual supone la presentacein de una
sola solicrtud de reglaro de marca por cada clase en la gue se pretenda el registro, amitindose cada
solicitud mediante expedientes separados, De ello denva uno de los pnnciplos marcancs fundamentales, ¢l
de especiabdad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sdlo adpdica proteccian a la
categoria de productos o servicios para ls gue ha sido cresda. Las marcas analizadas no comparten |a misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una evenual coexstencia

m‘l,“ L Eas. rmmm rmmae rermmmmmsazye—ee e maa

Que, sdicionalmente, correspande snalicar sl la solicitud de suton es wha marca totods #he
senitida, #s sabido que la marca notona es aquells ampliamente conocida por el sector al que se d '
productios o servicios que distingue. Para otorgar |a calificacian de notoria 4 una marca se
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 578 DE FECHA 01 DE MARZO DE 2017, DICTADA POR LA
mmmwmﬂmmumnﬂm@mmumw
CLASE 42, EXPEDIENTE N* Z1I017/2015, SOLICTTADO POR APPLE [NC.- i

tres elementos: “La anbguedad de b marca, un empleo extendide v un esfuerze publicitaro mportanae®
En el caso de sutos, ls marca solicitada “TVOS®, corresponde o un sistema aperativo desarrollado por Apple
para la cuarta generacion de su reproductor multimedia Apple TV Al respecto, APPLE INC. fundada en
1976 por Steve jobs y Steve Woeniak, e una empresa multinacional amgliamente reconocida por disefiar y
producic equipos electramicos, software v servicios dipitales, siends Htular de marcas de enorme
reconocimiento global' En contraposicion. s marca antecedente *TVO® corresponde a una revista
paraguaya de sctualidad v fardnduls publicada por Editorial EL PAIS SA°, lo cual no solo evidencis uns
diferencia en el sector econémico y piblico ehjetivo, sino también en el grado de conocimiento y alcance
de ambas marcas. Por consigulente, tenemos que la marca solicitada es una marca intensamente utilizada,
de gran difuskon y goza del cardcter de notoria, superando amplismente en alcance y posicionamiento a la
mErca previamente Tﬂ'ﬂl'md.il ............................................................................ A

Que. ademis de todo lo mencionado, en el andlisis de sutos no podemos dejar de manifestar gue o
titular solicitante actual ya cuenta con el registro die la marcs “TVOST, bapo e N438R0Z, en la clase 09 del
nomenclador mternacional, Es decir, el ttular de la solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido
bajo una denominacidn similar, por o que la sodicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de
obra versidn de una marca que ¥a e PeTenece, -« e e T

Sobre el punto, jorge Ommendl, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a lo coedstencia entre
marcas: “Un fctor de gran impartancia @ tener en cuenta en fos casos en (que se discute b conflside es
coextstencia anferior de lis mancs en pugna, Una coexistenca en o mercade de dos marcas. una de elles
registrada y la otra no o ambas de hecho, sin que se hayan sescitade confisiones es s rne,rrrpnn-hu de I3
incanfindibilidad, y asf se o ha recanacigo, ™. eeee - =51

Que, en base a las consaderuciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad ce la solicitud de registro, ésta Direccin General considera que es un signo quie potee L
caracleristicas necesarias para prosperar en registng, por consiguiente, ¥ al no encontrarse inserta dentro
de las prohiticiones de la Ley N* [294/98 de Marcas, corresponde revocar la resoheciones recurnidas. -

POR TANTO,
LA MMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:
Art |® REVOCAR la resolucién NY 578 d¢ fecha 01 de marzo de 2017 dictada por la
Direccidn de Marcas, = meronaseassisscsissiesiissssasssas et e e e S 2
Are 28 ORDENAR la prosecuciin de trdmites de la solicity tro de la marca "TVOS®,
clase 42, Expediente N* 2101772018, solicitada a nombre de [r-ilfl;::_.‘_-—_---—--—
Art. 3¢ NOTIFIQUESE +oonnsssssasacnsitispnnnscsess SUUNE,. T

Shaibrly, Fandd, "L dres franga des wigren chsbnciress®, U8, Paria, 1984
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N” 683 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2017, DICTADA POR LA
mﬁummmnmﬁmnsmmﬂﬂmmum GEMECTIVE
Y ENIQUETA”", CLASE 44, EXPEDIENTE N* 4781872015, A NOMBRE DE GENECTIVE. -

Asmeaion, o ¢ 9g7 A%

VISTC El recurse de apelacidn interpuesto por el representante convencional de GENECTIVE, contra
la Resolucian N* 682 de fecha t6 de marzo de 2017, dactada por 1a Direcciin de Marcag, y; —--cereseras

RESULTA:

Que, ¢y fecha 11 de diclembre de 2018 se presenta el representante convencional de GENECTIVE ¢
interpone Becuran de Apelacién en contra de la Resoluciim N° 682 de fecha 06 de marzo de 2017, dicrada
Por |3 Direeciam die Mancas, e e e

Que, en fecha 13 de marzo de 2019 fue dictada la providencia que conceds el recurso de apelacidn
I'l'l'tﬂ'Fl-ll.'m RSP EEE RSN CE RN N EE DN E T U B BB o ol e e i 8 e e - e B o ] e TN

Que, en fecha 08 de abril de 2019, el representante convencional de GENECTIVE expresh agravios

Esta Direccidn tiene por presentada [a expresién de agravios y llama autos para resolver en fecha 31 de l'JlH’
e B D N L o e S (e A £ L= DOV T N

CONSIDERANDO:

Que. la Resoluckbn recurrids consadera ques V- ista secrefania ha constatado kb exstencia de
marca “GENECTIVE® amparads para [o elase 5l registrady con ef n® 426304 en fecha 150748 a Gvor de
GENECTIVE, A FRENCH CORPORATION en dande ambas denominactones son sdéaticas v no podrdn temer
coextstencis pacifica, halwda cuenta que entre (as mismas existe relacidn de clases.-En consecuencis no ha
L a7 T T TSP i

Quee, se agravia el upelante, entre otros argumentos, ¥ expresa; "Las firmas GENECTIVE y GENECTIVE,
A FRENCH CORPORATION son de hecho la misme empresa, consta en el siguiente docurmento en los
Aigwlentes términos Bajo 7 firma de Pascual Pérez representante legal de GENECTIVE, certifica que
GENECTIVE y GENECTIVE A FRENCH CORPORATION son de hecho 3 misma compartia /. mi mandante
GENECTIVE ya cwevia con varias marcas reglatradas en nuesiro pals con s denominacidn GENECTIVE en
DT B v e o B 0 88 8 2 8 5 8 e bbb e

Que, corresponde o ésts Direccldn resolver sabee la procedenca o no del recurso nterpuesto,-=«--==x-

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestidn, esta Direccidn considers que no pueds ser
pasado por alto e hecho de gue el tindar de la marca base de rechazo GENECTIVE, A FRENCH
CORPORATION y el titular die la marca solicitada GENECTIVE son de hecha la misma empresd, Esto se
constats mediante la copia autenticada de la declaracion jurada debadamente legalzads v traducida,
adjuntada por el representante de GENECTIVE con su escrito de expresidn de agravios, en la cual declara
Y. Quien suscribe Pascual PEREZ, Representante Legal de GENECTIVE, fambién conocida como
GENECTIVE, # French corpovation por of presente certifion GENECTIVE vy GENECTIVE, a French
covporation son de hecho, wna ¥ fa misma compania El presente documento puede ser utilfizado .Irr!'r.lf:r
Eﬂﬂmd&ﬂlﬂtudrﬁhmﬂrmmpnwhmhnmmmnﬂﬁmmm i




3 PROPIEDAD () GOBIERNOm, | PARAGHAT
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCIGN N® 681 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *GENECTIVE
Y ETIGUETA”, CLASE 44, EXPEDIENTE N° 4781872015, A NOMBRE DE GENECTIVE, <-seerassssssisraseasssrrasas

Que, dicho esto, nea resula ldgice suponer que ambas denominaciones “GENECTIVE™ (marca base
del rechazo) y *GENECTIVE ¥ ETIQUETA" (marca eolicitada) pertenccen a un mismo origen empresarial,
propiedad del miamo titular constitusdo en personas juridicas, ¥ que @ perratimos la coexistencia de Jus
mismas na exiete perpuicio parE SU PRERletir, ----------srrr—— e e e -

Chue, en base i las consideraciones de hecho ¥ de derecho expusstas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicined de regisoro, esta Direcosn Genersl considera que @5 un signo con
caracteristicas propias, ¥ en vista a que ho se incurre en ninguna de las probubiciones establecicdas en la Ley
N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar fa ressducton recurmida, e

PCOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

At 1" REVOCAR la Resolucidn N* 481 de fecha 06 de marzo de 2017 dictada por la Direcciiin
e O IR ot ittt oo i i it b 25

Art. 2 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de mgistro de la marca "GENECTIVE
¥ ETIQUETA”, clase 44, expediente N* 478182015, a nombire de GENECTIVE -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1639 DE FECHA 13 DE NOVIEMEBRE DE 2017, DHCTADA
POR LA DIRECCQION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*SOYDELIVERY Y ETIQUETA", CLASE 39, EEFED[EHTEWMII. SOLICITADD POR DIROSAR

Asuncion, 9 5 007 2%

VISTO: el recurso de apelacsin interpuesto por el representante convencional DIROSAR
INTERNATIONAL SA., contra fa Resolucidn N® 1639 I:|t' fm::lu 13 |:|-l.' hnﬂe'mhn! de 2019, dictaca |:|-ﬂl a
Direcchén de Marcas, y; —---—+———+——— -

RESULTA:

Que, en fecha 01 de diciembre de 2009 se presenta o representante convencional de DIRDSAR
INTERNATIONAL S.A_ e interpone Recurso de Apelacidon en contrs de la Resolucion NY 1639 de fecha 13 de
hewlembre de 2019, dictada por 1a TRreceitin die Mappas -« isssdistbat b ssssns s

ue, en fecha 09 de junio de 2020 fue dictads & providencia que concedin el recurso de ipflltﬂ'.'lﬂ
ME-HFUI!ET.'I] ........................................................................................................

Que, e fecha 15 de ectubre de 2000, o] representante convenoonal de DIRDSAR INTERNATIONAL
S.A exprest agravios. Esta Direccitin tiene por presentada la expresion de agravios y lama auios '|:l-i.l1
resolver en fecha 16 de noviembre de 20200, -

e e e L e e e L e L AR

CONSIDERANDO:

e, la mencionsds Resolucidn considern ques .0 Que habidndose nealizado ef examen de
reggistrabilidad de [ citada marca, ésta Direccitn comsidera que la misma incurre en lis profibiciones de la
Ley 129498 de Marcas, que dispone que no pireden constitulr marcas: “Art. 2 ine. e L. los que consistan
entersmente en wh signo gue sea of pombee gendneo o designacian del producto o servicio die que se trate,
o que pueds servir on of comercio para calificar o describir algunae caracteristics del preducto o servicio, ™ La
demominacidn se considera descripliva v sin ul;lnfr'n'mdun' il:g'un: con retactdn a fos productos gue -J'rm
proteger.-, En conseetioncia no b agar 2 1o SoliCiEadn W erissismsreanaspmrrrrrreresr s

Que, entre otros argumentos, se agravia el spelante v maniBestac Y} SoyDelivery es tma “Startup”
wruguaya que ha tenedo wn gran creciumiento desde e lnzamierto, Ofrece 3 empresas fa positillidad de
errviar sus compras online a sus clientes y a personas la posibuiidad de enviar cualquter paguete de un ladeo s
astro o timbidn de generar dinero extra realizando fos snvioe £ po consbittye s marcs descriphive, sino
que simplemente s¢ encuentra conformads por en vocablo evocative, fo cual no impide su registrabilicad
oo mdrca.t., En el caso en cuestidn, la marca “SOYDELIVERY™ s encustitra canformada por el trmino
DELIVERY™, que, traducido al espartal significa “entregas™ Es sabido que dicho términe evoca a la
actividad que desarrofla mi representads, sin embarge s misma se encuentra acompaiada por ef vocablo
€OV, ubvcado al infeio del conjunto marcario, conformandeo asi UN CONJUNTO DE PALABRAS, las cuales
ni deben ser desrmembrades para su andliss de u;gr.mﬂ:r.ﬁdad‘. sing gque deben ser analivados en s
comjurto, tal cual se ha selicitado, [ 17 - e s

Que, corresponde @ esta mstancis adminwrativa resolver sobre la procedenc
||'|!H'F_|ﬂ"_'|_---—-——----—-—-------JI--JJ BB R B e o e e e e o I
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1632 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SOYDELIVERY ¥ ETIQUETA", CLASE 19, EXFEDIENTE N* 7I756/2018, SOLICITADD POR DIROSAR
INTERMATIOMAL S.A. S rrmmmmsmmsrrarriisEaEEssd PR

Quie, tal como Jo express el A | de la Ley N° 129498, las marcas son signos que srven pars distimgur
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legisiacifin marcaria, ciertas
restricoiones pir el registro de una marca; s decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabalidad
el regitro marcario se encuentran pars precautelir otros derechos o intereses. wn vilidoy camo el
D PEriD B COTEERTPLLT LIS TTTRIDITEL, ==t om0 i e e = o et B B e st

Qree, @ bos efectos de determinar si la solicitud de regstro de marca “SOYDELIVERY Y ETIQUETA”
resulta descriptiva o genérics para los senvicios que pretende amparar, debemos preguntarmos & dicha
denominscidn constituye la designaciin usual de bos servicios que solicita o se refiere & caracterfsticas
propias de los servichos qUE B0 dEes BITEPIIRE. — b e b bt st e

En primer hagar, vemas que fa solcitud presentada busca ln proteccstn de gervigios comprendidos en
la clage 39, con la siguiente descripidn: “.Almecenamiento ¥ reparto de productos. envio de mercancies,
reparnto de mercancis encargadas por cormespondencia, ansportacidn de productos. . En ese sentido, ol
analizar la denominacidn solicitada, “SOYDELIVERY™ se advierte que estd conformada por la cambinacian
de dos termings: SOV, forma del verbo “ser® en primera persona, y "DELIVERY™, palabra de origen inglés
quie significa “eritrega”o “reparto”, y que ha sido incorporada al uso cotidiano pars referirse 3 las entregas s
demicilio de productos o servicios solicitadas por bos consumidores. Dicha combinacian da lugar a urm
expreson que, en conjunto, comunica de forma directa, inmediata v evidente In naturaleza v finalidad de
bos servicios que pretende identificar: es decr, Ia entrega o reparto de productos a doovicilio, esecutads por
el propio prstador, - ---

Al respectn, las THRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanio
sigue: ...} La rardn de politics pdblica que subyace & este mptivo de dénegacitn del registre es que no
deben permifiree derechos exclusivos respecto de tdmnos puramente  descriptivos que otros
comerclantes puedan necesitar utilizar ¢ el curso de operaciones comerciales pars poder operar y
coripetls harmalmente. Para ser considerade “descriptive’, un signo-debe considerarse siemnpre en relaciin
con Jof productes o servicios pare kes que se whitizard lr mance_ /. Ls Oficing denegard ef registro de un
Sgno por sor descriptive ® o aignificads del signo fuese percrbido inmeditamente por ef plblico
pertingnte cowmo wna informmacidn sobre los productos o servicios especificados. Tal sevls e easo cuando of
RIgric proparclor inforsnackin, en particular, sebre ls canbdad, calidad, caracreristioss, finalided, especie o
timafie de los productos o servicies.(. )" Por tanto, la denominscidn solicitada no puede ser considerada
UM MAarca evocstiva o sugestiva, sino mas bien un conjunto de términos descriptivos v carentes de fuerza
chistintiva, que refieren de maners directs v evidente a las caracteristicas funcionales del servicio. Su
reglatro, par ende, podria afectar ef interés general al atorgara un titular el uso exclusive de expresiones de
50 comin o necesaras pard describir actividades similares ————— e —~

e = T L 1

(e, conforme i las propias expresiones vertidas por el recurrente en s escrito de exg
agravios, acerca de la exsstencin de otras marcas registrades o nivel nacional que cuo
denominaciones ¢on | palabr “DELIVERY® ("BOLSI DELIVERY""ROCHESTER FOTORELIVER
otras) todes ellas poseen otros elementos distintives o diferenciadores, mediante 168 cual

Do i’y Mo somaf e Propundsl irsiecess (R M, etnvion pam o memes i mancss oo Mg B 119 nup-u.r.-n...-.:"-'
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POR LA CUAL SE CONFTRMA LA RESOLUCION N¥ 1639 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SOYDELIVERY Y ETHQUETA®, CLASE 19, EHPE}MWHEMMSBWFURBEDHR
INTERMATIOMNAL 5.4

o ——— P e e R e

ucbquiere distintividud, exigencia esta imprescindible para que un signo adquiena ks condicion de marca,
LAFL L LEy N 2908 e Mt <ot bbb bttt bt d e bttt bbn =

Al respectn, las “DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGLAY™ sefalan cuanto
sigue: ¥..) La razde de politics poliica gue subvace a este motivo de denegacion ded regrstro o4 que ho
debery permutisse derechos  exclusivos respecto de téminos peramente  descripbivos  goe  obros
comercantes poedan pecesitar utilizar en of curso de operaciones comerciales para podier operar ¥
cormpetir novmalmernite. Para ser considerado “descriptive’, un signe debe considerarse siemipire en relacidn
vy fow productos o servicios para Jos que se utiliza la manca.._La Oficing denegard of registro de un
signo por ser descriptive 5 ef significado del signe fuese percibidn inmediatamente por o piiblico
pertinente conno i informecikin sodve los prodeictos o servicios especificados. Tal serl ef caso clando
sigpno proporcions tformacion, en particularn, sobre s cantidad, calidad, caracterfsticss, finalidad, especie o
tamario de fos prodicros o servicios . J% Por tanto, la denominacidn salicitada no puede ser considerarla
unia marca evocativa o sugestiva, sino mas bien un conjunto de términos descriptivos ¥ carentes de fuerza
distintiva, que refieren de manera directn v evidente a las caracterfsticas funcionales del servicio. Su
registro, por ende, podriz afectar el interés general al otorgar a un titular el wo exclusivo :I! ‘E!.'FI'EE.II.'I'I'I-E'I de
S0 COMN 0 necesanias para descobir actividades similares. e

Juset, también resulta pertinente citer 1@ opiniGn de los aristas Gladys Esther Rarviro de Madica
Carloa Alberto Madica, quienes sefialan: §...0 En cusnto @f proncrpun de datintivded, b marca bene goe
tener la aptrud de drstinguir ol signo de otros simalares. Esto e fundamental, pees de o contramo no podr
Amrcronar como fal. Por ella, se excluve el registro de signos gendnicos o descrptivas. pues los mismaos no
indrvidunlizan productos o senicion of decir, o son fuilsifey para distingsar productt o servicio alguno de
atrog ()77 Por condguients, resalts fundamental coestionamos: el serfa I capacidad distintiva de
presente marca soficitada para su registro?, maés aln teniendo en cuenta que & denominacion pretendida
por ka parte solicitante no cuerta con elementos innovadores o diferenciadores suficientes que les
permitan  destacarse de otros competidores comerciades, scarreands con ello un nesge parn los
conswmidores. & quienes podria inducir al error sebre el erigen o la cahidad de los servicios ofrecidos. En
consecuencia, 3l carecer de b distintividad necesaria, ba solicitud no n:th.- con uno de lns r.n:quum:-t
Fundlameritalies para 5L PEgIARID O IR =t bR s

Qua, im base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habigndose realtcado el examen
de registrabilicdad de |a presente solicitisd de registro, &sta Direcodn General armba a la co S e
no es visble su registro en esas condiciones, ¥ que la misma se halla comprendida 4
prahibiciones establecidas en la normativa aplicable, especificamente el inc. ) iil:_!,,ﬁtlﬂa df
par tanto, corresponde confirmar L Resalucion recurmida, -

-

“ I wie Warrins| da Propessbad fenbeci] jCUR AR Dmecirnoer g s coomee de ssecar e Prireger, p H# Dhifemidie e
IJU_.L.L]Lﬂuu_Mﬂ_I_IJ.H-H-_ID.LLULLU.LUL'leJLh.U
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1639 DE FECHA I DE NOVIEMEBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SOYDELIVERY Y ETIQUETA", CLASE 139, Eﬂ'EI’.'I[EHTE H‘HTMIHIE.E-EHEI‘L&[H}FDR DIROSAR
D DI T R T ovriiromsinsinieieiinsiebiif bl o it i £ 8 34 £ b Pt o b e i

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art |# CONFIRMAR la Resolucidn N* 1639 de fecha 13 de noviembre de 2009 dictada |:||:||‘Ia|
ElraC Catim i BAAPEHR, e e e e e e e e e T 8 it e

Art, 2% ORDENAR & archuve de la solicitud de registro de la muirca “SOYDELIVERY Y
ETIQUETA", clase 19, Expediente N* TITS4/2018, u:hrlr.lnr!i a nombre de DIROSAR

AL
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 15 DE FECHA 02 ENERO DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCITUD DE REGISTRD DE LA MARCA
*HIDROPRESS", CLASE 07, EXPEIMENTE N* 45633/2010, SOLICITADA POR COMAGRD 5.AECA, ~--nnnsmns -

Ll

isunoian, 7 0 OrT i

VISTO: el recurso de spelacitn interpugsto por el representante convencional de COMAGRO
SAECA., contra la Resolucién N 15 de fecha 02 enero de 2014, dictada por la Direccidn de Marcas, y; ———

RESULTA:

Que, en fecha 16 de octubre de 2015 se presenta la representante convencona! de COMAGRO
SAECA ¢ mterpone Recurso de Ape]a.:ln!rn en contra de is Resolucion N* 15 de fecha 02 enero de 2014,
dictada por la Direccitn de Marcas.-- i Ty ———TT—ET————

Quie, en fecha 04 de abnl de 2016 fue dictada ks providencia que concedid el recurso de apelacidn
||'|1;!'|-.|-_||;|“|q| ----------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 30 de septiembre de 3006, &l representante convencional de COMAGRO SAECA
expresd agravios. Esta Direcciin tiene por contestada la expresitn de agravios y llama autos para resolver
et fecha 04 de oetubre de 31, — v rerrereeeerere e s e e e s

CONSIDERANDO:

Que, i mencionada Resolucion considera que: “Cue. habidndose realizado el examen de
registrabilidad de Iz citada marca, ésta Jefatura considera que [a misma incurre en las prohibiciones de fa
Ley 1294/98 de Marcad, que dispone gue no poeden constituir marcas; “Art, 2 inc. ... los que consistan
eriferaments en un signo que sea of nombre gendrico o desighacian del producto o servicio de gue se the,
o gue pleda servir en el comercio pare calificar o descrbir algure caracterisfics del producto o servicho. /..
En consecurncia, no ha fugara Jo soliaitidn, S et i

Qee, entre otros srgumentos, de agravia el spelente v manifiesta: ...} En primer lugar, creemos gue
“HYDROPRESS® vs una marca inherenfemmente dishintnag v o o5 nf descriptiva mi gendrica para fa Clase 7
"HYDROPRESS™ No dice al piiblics consumidor qué producto es; "HIDROPRESS® puede présentarse comis
una marca de sutormdviles. zapatos, muebles o cualguier offo producto; Sende U FECONOCIMICATG
interracional ef gue Heva al pdblico consurnidor & asecrar a la marca con Jos productos que ofls protege, En
segundo Jugar, mi mandante niega categdrcamente que &2 mamca “HYDROPRESS™ sea gendrica; por ef

cortrage, “HYDROPRESS" e Lna inarcs evocativa pars fa olase 7{. ) e iinimiiiinsaas

Que, corresponde a esta Dwreccion General resolver sobre |a pl'-ul:l.-dml:u o no del recurso
T T ——— el Gl e g e P ey =

Gue, tal como lo expresa o] Art, | de |a Ley N7 129498, los marces son signos que sirven para distingulr
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en | propea legislacion marcarin, clertas
restricciones para el reglstro de una marca; es decar, dichas lmitaciones 4 la hora de considerar [a viabilidad
del regutro marcario se encuentran para precautefar otros derechos o intereses, tan vilidos como
derecho a constitils una mATE, rrrrrs e ————————————————————————————re

(ue. # los efectos de determanar s | salicitud de registro de marcs *HIDROPRESS® resulta
o genérica para los productos que pretende amparar, debemos preguntarnos I_:I.i!'ﬂll.'hn.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 15 DE FECHA 02 ENERD DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*HIDROPRESS®, CLASE 07, EXPEDIENTE N* 45633/2010, SOLICITADA POR COMAGRD S AE.CA, ~~-nsremmmmnss

constituye la designacian usual de Ins producros que solicitn o se reflers o caracterishicas propias de los
P.I'ﬁl.'l'il'tmdqu.l' Lr . dﬂtﬂ I.IT!F:r.hI.' e e e S 8 0 R R R D S e i e e - e

Quie, la marca solicitante pretende obtener cobertura los productoy de la Clage 07 del Clasificador
Imternacional de Miza, entre bos cuales se encuentran: = Todos [os articulos de l clase 7, comprendiendose
entre elios mibquings y maguinas herramentis, motores (excoplo motores para vehiculos termestres),
acoplanmentos y deganes e ransmisin fexcepro aquellos para vefitculoy ferrestres), instriimentos
agricias gue no sean manvales, sctiladores de fivevos.. S BEn ese contexto, In denaminackin propuesta
"HIDROPRESS" estd compuesty por dos vocablos de uso comiin ¥ conocimiento penveral para el consumidar
promedio; “HIDRD® y “PRESS”, ambos de uso comdin y de conocimiento generalizado por el consumidor
promedio. El términe “HIDRO" alude directamente o sgua’, mientras que “PRESS”, palabra de origen inglés.
se traduce al espafiol como “presionar” o “prensa®. Ambos elementos remiven de manera directa a
caracteristicas funcionales de productos que operan con agua a presion o estin vinculados a procesos de
presién hidraulica. En efecto, al realizar una verificacidn del wio comercial del término, se observa que la
empresa COMAGRD SAECA ofrece en su sino web un producte denominado “Motobambs Wasko
Hydropress de AHF, el cual es desenito coma una herramienta esencial para of abastecimiento de agua en
deversas aplicaciones, tales como riego o suministro doméstico, De ello s colige que, contrariamente a lo
sosterado por ¢ apelante, la marca cuya proteccidn se solicits describe de Torma directa las caracterlsticas v
fircalidad de los productos que pretende identificas, careciendo de elementos adicionales que le otorguen
prginalidad o capacidad distintiva. En consecuencia, no puede considerarse evocativa ni sugestivil, sino
meramente descriptiva, lo que impide su registro conforme a la normativa vigente. Por tanto, se configuran
plenamente los presupuesios doctrinanos y legales para comiderar que la denomingcion solicitads s
encuentra incursa en la prohibicidn establecida en el inciso &) del ardculo 3° de la Ley N* 129495, al carecer
de distintividad suficiente para cumplie con L funcion identificadora que corscteriza o una marca -

Que, shondando ain mas en ¢l andlisis, o Dr. jorge Otumendi, en su obra DERECHO DE MARCAS
vxpane; “Toda palcbia que se entierds v recannzea por o pablico en general, o por aquedies persones gue
e desenvaeiven en ciertos dmbitos mads restringidos, segun sea of cardcler mads o meros Monico de fa
musmia, comeo ¢ nomlve o designacidn de un prodicto o servicio, no es marce, No imports s hay mis de
e pafabra pars designar lo mismo, Todas elles serdn iregistrabies” Respecto a ka diferencia entre Las
deslgnaciones descriptivas y las evocativas, ol Dr. Cramendi escribe: “Existe una fnea divisoria tenue entre
bos signas evocanvos negistrables v los descrpiives que o Jo son, Los signos evocatives dan ura ides de
cudl es of producto o servicio e coestian o sobine sux comporentes o caracteristicas. A veoes, mas gue ura
I, Se ITata de una cerlet, ¥ esto ex idyico puesto que, de fo contranio. fa marcs seris engafiosa. B signo
descriptive taminén designa estis mismas caracterslices, fenciones, desting, argen. calidad, COMERMLes,
efcdrera. La diferencia estd en que la designacidn descriptiva es s necesaria o usual para aquello que se
describe. La evocarva siempee ferdrd en su conformacidn sigdn elemento que Ia hard, en menor o mayor
grada, de fantasia. Al concedrrse urma marca evocativa ne se guits del dominio piblico ninguna palabea que
s& use pars descrbir caracleristica alguna de producios o servicios. No sucede o mismo s se registrase una

dmgm dﬂﬁmmq_."'u-.-.n.---.-.--_-----a---— --------------------------------------------- e ey -

-|.|"

Que, tambleén results pertinent citar la opinidn de los juristas Gladys F_-lth:phn:hﬂ de ll.-'li:lu.‘-l ¥
Carlos Alberto Madica, quienes sefialan: 7_) En cwamo al principio die d.l.muﬁ'mhﬂh‘hwmu uf.-n- q-u-

e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 15 DE FECHA 02 ENERD DE 2014, ICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, mnmmmmnnmnﬁumﬂ
"HIDROPRESS", CLASE 07, EXPEDIENTE N* 456332010, SOLICTTADA POR COMAGROSAECA ———m

rener (8 aptinad de drnguir of signo de otros smilares. Esto e fimdamental, pees de fo contraria no poded
funcionar como tal. Por ello. se excluve of registro de signos gendrfoos o descriptivos, pues fos mismas no
rndfircdualizan productas o servicins, es dectr, no son hibiles pare disbngesr producto o servicio algune de
otros (.)°" Por consiguiente, resulta fundamental coestionamos: joudl seria a2 capacided distintive de fa
[presente marca solicitada pare su registro?, mis a(n teniendo en cuenta gue 1o denominacidn pretendida
por la parte solicitante no cuents con elementos innovadores o diferenciadores suficientes que les
penmitan destacarse de ofros competidores comerciabes, acarreando con ello un resge pamn los
consurmidores, a quienes podria inducir al error sobre el ongen o la calidad de los productos ofrecidos. En

consecuencia, al carecer de la distintividad necesana, la solicitud no cumph con ung de los requisitos
fundamentales Para sU PERISIIT: COMID FREITH, =+t e et 4 s e 8 B R 4 £ 8 S A bbb

Que, en base 3 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas. habéndose realizadno el examen
de regstrabilidad de la presente solicitud de registro, ésta Direccitin General armiba a la conclusidn de que
no e visble su registro en esas condiciones, y que |8 misma se halla comprendida dentro de las

prohibiciones establecidas en la normativa aplicable, nspartﬁcmmﬂt el ne. u]n del Art. 2. de l:]_e:.r |E'H."?-!
por tanto, cormesponde confirmar la Resoluckdn recurrida. --- nas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE:

At [0 CONFIRMAR |3 Resolucidn N® 15 de fecha 02 enero de 2014 dictada por la Direccién
L i e | e S S _

Art. 28 ORDENAR el archive de in solicined de registro de la marca "HIDROPRESS®, Clawe 07,
Expediente N 456332010, solicitada a nombre de COMAGRO CA —eeeeemeeee -

.r'—\--_\..x
Art, 38 MOTIFRQATESE +osssnmnessassasimiasseriictonsase : ‘:u‘# -------- ;*-F— ----------- T
Pl -"'f'ﬂ' n
Pt
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1968 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2016, DICTADA POR
ummmmnmmmmmmmum
INTERNET.ORG ¥ ETIQUETAS, mmmwmmm&mﬁﬂ
[T Ty n R T A R R R S L

amancisn, 23 0(] 28

VISTO: El recurso de apelscidn interpuesto par el representante convencional de Meta
Platforms, Inc, contra [a Resoluciin N° 1968 de fecha 11 -l:|-! ngmtn de 2016, dictada pc-r la Direccidn de
RATRE, ) ottt — —

RESULTA:

Quee, en fecha 20 de abril de 2018 se presentd el representante convenclonal de Meta Platforms, Inc ¢
interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° 1968 de fecha 12 de agosto de 2016, dictada
far Bl g mral e p e o T | N S S —

e, en fecha 30 de mayo de 2018 fue dictada la providencia que concedid o recurso de apelaciin
mmﬂn_ e e B o R D R S i 8 8 8 b -

Que, en techa 06 de pemo de 2008, ¢l representante convencional de Meta Platforms, Inc express
agravios. Ests Direccldn tene por contestada la r.l.'p!'r:.li.'ln ide ;!m'lﬂm'r Ilama autos pars resolver en fecha
md’p I'J:I-I:I:'H'II:TE'{I-EIIJ:I! ....................... aas saaa S S S S L S N (O S P L

CONSIDERANDD:

Que, la mencionada Resolucion considera quer 7. Que, habidndose realizado ol examen de
registrabiliclad de la citacls marca, ésta Direccidn considera gue 3 misma incurre en fas prohibiciones oe la
Ly 1294/98 oy Marcas, gue dispone que no poeden constifuir marcas: "Art. 2 ine, o) _ los que consisian
efleramends en un sgno que sea o nombre genérico o designacidn del producto o sanicio de gue se trate,
o Que pueds servir e & comercio pare calificar o describir alguna camcteristica del producto o servicie,”
En consecuencid ne ha ugar a ko solicitadiom —— e -

Qrue, entre ofros argumentos, se agravia el apelante y manifiestac ) En primer lugar la marca de mi
mandante INTERNET.ORG ¥ ETIQUETA no puede ser considerada gendrica para Iy clase 08 siendo que ks
marca ¥a se encuenitia registada on ofros paises... En segondo lagar mi mandante miega categdocamente
que a marca INTERNETORG ¥ ETIQUETA sea gendniva: por of cortrana, INTERNET.ORG Y ETIQUETA s
ung marca evocativa para o clase 0F ¥ en consecuencia ho pede constderarse incurss en e prohibvendn del
Art. 2 dela Ley de Marcas../.. en el mundo marcir yo pa existen marcas registradas con I palatrey Intermet
como ef propdo exsminsdor mencions en sy infoeme de fordo: FAT GUY STUCK IN INTERNET, INTERNET'
MOVIL THGOL, INTERNETORG ¥ ETIQUETA se consbityve como uma marcs arfvlbiatia tesdendo un
sygnufivade comin utifizado en productos sin relacion con ese significado. /. Ademds, INTERNET.ORG Y
ETHQUETA poses umé etigirera caracterisbics que acompadia a-su denomnacidn. /. Axi tamibién, o
menester considerar gue i marca de mi mandante es especial novedasa y Noita . finalmente. e
necesaro sefalar gue la marca de :ru.-uhrr.rr J'H'.I’EE.HI}:THEG TEHI;ILIETA o ha sido q.l;!lrrl'i;l .-.k
OPOSICION pror parre de terceros, *-- ees e

Y
Qoe, corresponde a esta instancia administranva resolver sobre la procedenciag f
|I'I|Z=|'.'I'_F|-||.Im e e e e e B B ?\é{. armm e e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1968 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2016, HCTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EM EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

INTERNET.ORG Y ETIQUETA", CLASE -EI"F EXPEDENTE N* 069192004, SOLIOTADA POR META
PLATFORMS, INC.

Quee, tal com lo expresa el Art. | de s Ley N* 1294098, tas marcas son signos que sirven para distinguir
productss o servicos. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacidn marcana, oertas
restricosanes para el registro de una marca; o decir, dichas limitaciones & la hora de considerar la viabilidad
del regitro marcaro se encuentran para Jrecautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
deferho @ CORaITUIE B IO e e e e oo

Queer, 2 o efectos de determinar si s sodicituc de registro de marcs *INTERNET.ORG Y ETIQUETA"®
resulta descriptiva o penérics pars los productos que pretende amgparar, debemos preguntamos sl dicha
denominacidn constituve |a desgraciin wiml de los pmdm:ns que soficita o se refiere 8 caracterfsticas
prospias de los prodictos que se deses amparar. —— R e ——

En primer lugar, vemos que ka solicitud de registro de marca “INTERNET.ORG Y ETHQUETA® ha sido
presentada para cubnr productos de b clase 09 del nomenclador internacanal, entre ellos: = Mardware
de compritadoras, soffware ¥ hardware de COMUMmcaciin para proveer 0oeso 3 (i, equipantento de
telecomunicactones, Se refvindica prioridad n® 8sd4157 de fecha 217082013 pals estados umidas (.07 En
ese senitido, al analizar i denominacian cuyo registro es solicitads, “INTERNET.ORG® esti conformada por
la unitn de dos palabras *INTERNET" v “ORG". La pnmera palabra “INTERNET, & definids como i “Red
imformuitica mundial, descentralizada, formada por W comexidn directs entre compatadonas mediante i
protecalo sspecial de comunicacian’™, El segundo elemento de la denominacidn estd constitusdo por «l
newmbre de dominio " 0RG®, cuyo uso estd previsto para ofganizaciones que no podian ser chasificadas en
otros dominiva. El misme constituye un dominio de mivel supenor genérice’, cuyo wso generalizado ha sido
impLesto sin mayores restricoiones. De ello se colige que, contranamente a lo sosterudo por el agelante, la
marca cuya profeccion se solicita degeribe de forma dimecta las coracteristicas y finafidad de los productes
que pretends idimtificar, careciendo de elermnentos adicsonales que le otorguen onginalidad o capacudad
distintiva. En consecuencia. no puede condiderarse evecativa nl sugestiva, sino meramente descriptiva, lo
que |mpide su regetro conforme @ la normativa vigente, Por tanto, se configuren plenamente los
presupestos doctrinanos y legales para consideras goe b denominacidn solicitads s encuentra incura en
la prohibician establecida en el inciso ) del articulo 2* de la Ley N® 129498, &l carecer de distntividacl
saficiente para cumplir con l funcidn identificadors que caractenza 2 una marca ————--———==-rr- -

Quie, si been la forma de anahzar 3 bos sspnos marcanas, ex de manera conpunta; o signo solicitado se
encuentra compuesto, en su totalidsd, de elementos comunes. A dicho respects, la doctrma sostiene que se
ha exrpido que el elemento de wo comin esté acompufado de algin otro elementa diferenciador,
negindose la registrabilidad por no reconocerse en dicho elemento ningian poder diferencudor’. -————-

Quie, conforme a las propias expresones vertidas por el recurrente en su escnito de expresiin de
agravies, s bien cosgisten otras marcas registradas 3 nivel nacional que cugntan en sus denominackones
con ks palabra “INTERNET® ("FAT GUY STUCK IN INTERNET & "INTERNET MOVIL THEEI‘] todas -E-Hu
poseen otros elementos distintives o diferenciadores. mediante los cuales la mmq_ig? “dstin i,

f‘-l'-' 1254/

exigencia esta imprescindible para gue un signo adguiera bn condicion de
MarTan). s e s e T T S R RS S ESSdad it ks b ke s Ra s

e rar rlsfrrne & s S
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1968 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"INTERNET.ORG Y ETIHQUETA®, CLASE 09, E:I'.PEIIIEMIEH‘MNH!}H SOLKCITADA POR META
PLATFORMS, THIC, s s e e maba st

Quie, siguiende con dicha tinea de pensamiento, 15 solicitud de registro no presenta ninglin slemento
diferencial. es.decir, algin elemento que permita verdaderamente distinguir 2 sus productos de los demés
existentes en e mercado y, en ese sentido, no se puede reivindicar ningune de las palabras que conforman

wi denominscian de forma aslada, asi como tampoco puede repvindicar como marea el conjunto por
carecer del elemento diferencial va inddeadn, -

Que, respecio al elemento figurativo presentado. el elemento preponderante o constituye la misma
denominacion “INTERNET.ORG®, a8 las coaas, la soficitud de registro "INTERNET.ORG Y ETIQUETA", wal
como hi sido presentada, carece de los elementos minimos requersdos para convertine en marca, —-----.-

Que, shondando ain mas en el andlisic, ol Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS
expone; Toda palabra que se enhends ¥ reconasc por of peiblieo en general, o por aguellas personas gue
s¢ desevivuelven en crerfos dmbitos mds restringidos, segrin sea of cardcter mils 0 menos técnico de s
myxma, cama ef hombre o designacsin de un prodocto o servicin, no es marca. Ne mmporta si hay mils de
una palabrz para designar fo mismo. Todes ellas serdn frregistrables” Respecto a la diferencia entre |as
designaciones descriptivas y las evorativas, el Dr. Otamendi escribe. *Existe una linea divisona fence enfre
Jos signes evocativas registrables v Jox descriptios que po fo san. Los signos evocativos dan una fdea de
cwdl es el producto o servicio en cuesticn o sobre sus componentes o caratteristicas. A veces, mds gue ung
idea, se trata de wna certesa, ¥ esio ox [dgioo poesto gue, de fo contrano, la marca seria engafiosa. BT sigmo
deseriptive tamisén designd exfas mismas caracteristicas, funciones, desting, ongen, calidad. componenies,
eredtera. La diferencia estif en gue e desigracidn descrphive es o mecesaria o istal para aquello que se
dewcribe. La evocativa siermpre fendrd e su conformacidn algin elemento qoe iz hand, e meénor o mayar
grada, e Fntasia. Al concederse una marnca evocativa no se quita del donvinio pobiico mingtna palalys gue
e w5 pars deserabir caracteristica alguna die prodeicton o serviciox: Nosacode lo misme 51 se fegisirase una
dmgn_;n:ﬂ” nr.-ﬂ-np.nr,'m': ---------------------------------------------------------------------------------------------- .

Quie, tambnén results pertinente citur |a opinian de los juristas Gladys Esther Bareiro de Madica v
Carlos Alberto Madica, quoenes sefialan: Y. ) En cuanto al principio de disnntivided, fa marca biene gue
reser la apritud de distimguar ¢f signo de obmos similares. Esto es fundamental pues de lo comtrario no poadrd
funcionar como tal Por eflo, se excluye of reguitro de sgnos gendncos o descriptivos, poes fos mismos mo
individhalizan productos o servicios, es decir; no son habiles para distinguir prodiecto o servicso alguno de
afrow (..)%° Por consiguiente, resulta fundamental coestionamos: joud! serfa fn capacidad distintiva de
presente marca solicitada pars su registro?, mas a0n tendendo en cuenta que la denominacion pretendida
par la parte solicitante no cuenta con dementos innevadores o diferenciadones suficlentes que bes
permitan destacarse de otros competidores comerciales, acarreando con ello un nesgo pasa los
consumidores, 3 quaenesy podrta inducir al error sobre el origen o la calidad de los productos ofrecidos, En
consecuencia, 4l carecer de la distintividad necesaria, la soficitud no cumple con uno de los requusitos
fundurmentales [P S FEIRTD COTRD) FERER, == e e s T e S A

no o8 viashle su registro en esas condiciones, y que la misma se halla comprendi
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1968 DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

INTERNET.ORG Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 069792014, SOLICITADA POR META
PLATFOIRMS, TN, oo

profubiciones establecidas en fa nommativa aplbeablee, I:EFI-E'EE|'|E:I.TF|E'J'|[|:' el inc. |:'_I| del Art. 2 e |a L-|.;|-' L9498,
peor tanta, corresponde confirmar s Resolucién recamida. - rrrTErEm——— =

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |® CONFIRMAR L5 Reaolucidm N* 1968 del 12 de agosto de 2006 dictada por la Dereccion
A T R A I s N P A PR SO T e

Art. 2% ORDENAR ¢l archivo de la solicitud de regivtre de la marca “INTERNET.ORG Y
ETHQUETA", clase 09, Dtpl.-d.lr.-hh.- L Ml sallcitads & nombre de META
PLATFORMS, INC - R SN R

=
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Resohuion) 7 1 5
POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "LAMBDATRIN®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 613530, —---s—rerresm- -

Asuncion, ¢ § [T 25
VISTO: El estado actual de estos autos y, «— s e
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, ba Direccidn
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispussts en el At 121 del CPC, Pl
peovidencia de fecha 26 de diciembre de 2018, dispuse la intimacion a las partes por el plazo de
cinco dias para que presenten las copias de los escritos, documentos v diligencias que se
aNCOTITEAraT #1151 FIDdE‘T- .........................................................................................

Que. el Art, 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Codigo Procesal Civil y Penal e i

Que, por aplicacifn supletona, cabe traer 3 colaciin que el Art. 120 del Codigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, v reza:
"Comprobada la pérdida de un expediente, el fuez ardenara su reconstitucidn, fa que se efectuard
en fa siguiente forma: al el nuevo expediente se fniclara con la providencia que disponga i
recanstitucidn, b) que ef fuez intimard a las partes para dentro del plaze de cineo dias presenten
las copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se
dari vista a las partes, por el mismo plazo, @ fin de que se expidan acerca de st autenticidad: y &)
of juez podri disponer, sin sustanciacion mi recurso alguno, fas medidas que considers
T T e o e B B B b e i i e i b e e e B B B B St

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por ko que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de
registro de fa marca "LAMBDATRINT, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 613530, solicitada & nombste de
INTERPFHARMA SOCIEDAD ANONIMA ¥ dar contimirdad @ Su tramitaiin, «seesseessm s merns

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos v a las
disposiciones legales citudas: i,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO « expediente de solicitud de registro de la marca
LAMBDATRIN®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 613530, sclicitada @ nambre de INTERPHARMA
SR IR AN o= e o S i P bt S L T

2) DAR continuidad a los trimites procesales en el punto en elquese ha in
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION H'I-I-E-DEFECI-MEBIJ'EIUHHJDEIW-I DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEINENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MMMH:&‘ELCLUHD:ELAPAPAFEITA* MHWMWWMIAWWW

VISTC: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante comvencional de MAXIMILIANG
MARTIN PERROTTA MADIAS en contra de la Resslucian W* l-ﬂﬁndcfeth.lﬂ';hlqunmdflﬂii dictada 'Frl_'lrh
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosas, y; ——————

RESULTA:

Que, en fecha 09 de agoate de 2024 s presenta e representante convencional de MAXIMILIAND
MARTIN PERROTTA MADIAS & interpone Recurso de Apelacsin en contra de |- Rl:.nlunﬁnﬂ' -I-Bﬁd-n_-ﬁ,-«:h:
073 de jumio de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litginsos — R —

Quue, en fecha 27 de agosto de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.-

Cuee. en fecha 04 de setiembre de 2024, e representante convenclonal de MAXIMILIANO MARTIN
PERROTTA MADIAS express agravios: dictindose en fecha 10 de octubre de 2024 la providencia por la cual
e tiene por FH'-E!-E-I.'l‘I:i.d-EI el encrito de ﬁpﬁalm de ﬁﬂ,r.lnn-l. ¥ S8 corme T.ru.l:dn ala mn:npn.rtr |:|r.|r 'rr_uclnr{
térmmimn de ley. -oeee s e remnes et

Quie, en fecha 08 de abril de 2025 fuse acusuds la rebeldia del representante convencional de BIZPAR
SR.L por no contestar el traslado de la expresion de agravios, en consecoencia fue declarado decaido
derecho que dejd de usar v s& Hamd atitos para resolver en fecha 15 de abril de 2025, -

CONSIDERANDO:;

Cuee, |a mencionada Resolucion conadera ques %) Que, of solicitante menciona & hecho v ef
derecho que invoaa, v podemos seffalar o mds importanie ¢n cuanto #f ordenamiento juridico DERECHD
[ PRELACION._. EL PRINCIFID “primero en Dempo, primero en derecho® se aplica para determinar
gurdn obtiene of registro cuando varas personas sahicitan of registro n'n.-m.l.ru.:r :rmdm':r. E-lrn ,H:.:ranrraun
process javto ¥ ordenade para fa concesidn de registros oe marcas”® -

Que, entre otros argumentos, s agravia o apelante y manifiesta .0 M mandainhe ey egftime Srolar
de [a-marca denominada “EL CLUB DE LA PAPA FRITA® en diversos palses, tal como obvan e hs
conistancias de atitos doe fueron inobservadas por ef infenor En Expraria mediznte Registro MaOms?i ! de
fecha 16 de setiembre de 2009, En Argenting mediante Acts 3880325, de fecha 1] de marzo de 2020 En
Uriguay  medante Registro 464589, e fecha 28 de marze de 2017 Tocdas obrantes en autos. oinva
apyeciacidn solicitamoy se lerga preseste /. La marca regestrads en Unaguay, Argenting v Expafia
propiedad de mi mandamte Maxiniliano Perots Madias es ung marcs notora, fo cual s corrobaora con fis
pruchas armmadas en of momento procesal opartuma, ¥ gue no fueron valordas por ef infeooe () =

Cue, corresponde a esta Direceatn resolver sobre b procedencia o no del interpuesho, tras
realizar el cotep de las MarCas N paEma . s e e o ey



& PROPIEDAD &} GOBIERNO on | PARAG .-h
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

el 7_1 ©

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 48h DE FECHA 03 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "EL CLUB DE LA PAPA FRITA", ELASEGEIPEDEHTEH‘T?MWIAWEEM

Que, en exe sentido, en los aspectos grafico ¥ fonkico, entre b rmarca oponerite "EL CLUB DE LA
PAPA FRITA" v la solicatud de regsmro de la marca “EL CLUB DE LA PAPA FRITA®, s evidencia que ks
denomunacion de la oponente se encuentra reproducids integramente. por b marca solicitada. En ese
sentido, tenemos que la denominacién “EL CLUB DE LA PAPA FRITA® es idéntica a la marca registrada
:-;-n;mmm En ol :IE,met-r g.ul;qu e '|,'||..|.r1:|E corrobarar la sirmalitud p;r.lﬁr.:l. y fondtcs entre las marcas en
PUgnal - r e -ee

EL CLUB DE LA PAPA FRITA. (solicitadal v
ELCLUB DE LA PAPA FRITA [miarca oponenis extranjeni)

De la contrastacion de las denominaceones en su conjunis s¢ venfics gque no existen suficientes
elemsenitos diferentes entre sf, ¥ que de lus semejanzas orogrificas se genera una similitud fonétca,
tenemos que b impresidn auditiva que generin ambas podria caaesar confusian en el pablico consumidaor.—

En tul sentido, el comprador podria caer en confusion indirecta pues, la marcas analizadas no solo
presentan samilitud artogrifica y fonéoce sino gue ambas se encuentran en s dase 43 del nomenclador
internacionsl con coberturas de servicios similares. Ex decir, quien vea bs marcy solicitads "EL CLUB DE LA
PAPA FRITA. sutomiticamente li asockara con ba marca oponente extrangera “EL CLUB DE LA PAPA FRITA®,
haciendo que el piblico consumidor considene que bos serveckos de las marcas en pugna pertenecen ala
misma empresa, ya sea por e parecido de sus denominaciones o del servicio en sl En tal sentido, el Dr.
Martinez Medrano & refiers a la confusion indirecta, dicienida! “guaimente existe confusids cuando of
comnstimidar puede distinguir las marcas entoe s prrr: e q-ur fa l-r,pmd.r marca prr!t'ﬂﬂ:'r a la misrma
ertpresd gue L peimers (confusiin mdirects ), " -« -

Que, gntre los fundamentos esgrimidos por el solicitante, encontramos que recurte a afirmaciones
dogmiticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistie pacificamente en el mercado stendikmdo
A que poseen suficlentes elementos diferenciadares, sin embargn, tras el cotejo ¥ andlisia en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesive ¥ no amultines, veenos que el resultade gue
arroga la visin en conqunto demuestra que sl existe posibsilidad de confusion entre las marcas en pugna: En
conclusidn, esta dependencia sdministrativa considera que la solicitud de registro de s marca EL CLUB DE
LA PAPA FRITA o podra coesnstir con la marca oponente EL CLUB DE LA PAPA FRITA, con la cual presenta
man semejanzas que diferencias, mixme considerando b naturaless de los servicios prestados por
T 1| 1 T e Ll L

En e senlido, bal como lo expeesa el autor jorpe Otamendi, o critenio con que se realiza of codeo
exige una mayor rgamsidad, con la finalided de evitar el aprovechamiento del prestiygio gjeno, hacer valer
ta Ieatted, buena fe comercidl ¥ prateger fos intereses del pdidico oonsiamidor, Es determinante pars esta
dependencia que cualgquier consumidar que vismealice la drhl:lrmnhum |:|r|!r.|.-hdull pnt el solicstante
avociarh con L marca propiedad de la oponente. . s et —

Que, de concederse lu marca solictada tal v Ccome ha sido presentada a nombre de BIZPAR SR.L se
nsertaria la duda en la mente del consumidor acerca del arigen de bos servicios ofrecidos por gl de la
marca solicitads, creyendo que se encoentran vinculados a |3 empresa de _,TAR)FH
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 486 DE FECHA 03 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA

N DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXFEDIENTE DE SCLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "EL CLUB DE LA PAPA FRITA®, GASEHE]{PED[EHTEH‘HHRMIAWDEHEFM
12 A B P A o B N B YO VS S G N G T W A

PERROTTA MADIAS situachin que acarrearia un innegable dafio a la marca potoria v a lox propios
consumidores pues, a fin de cuentas, todo acte de consume o5 geatado dentro de un innegable acto de
confianza gque deposita e consumador frente 8 los proveedores. Y dentro de dicho circulo de
comercializacion, es obligacidn de |a esta avtondad administrativa, conforme bo dispone el propio Art. 6 de
la Ley N7 129498 de Marcas, vefar por el interés general de modao a evitar que pricticas desleales, sxpongan
al rector méx Jébil de la cadena de consumn--—— e e

Quie, al TSPl fas “DNRECTRICES PARA EI EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
sigue: . La explotacion indebida del cardcter distintivo o de |a reputacion de an signo es ana formas de
usiirpaciin o los derechos solire ese signo. Esto sharea los casos en los que un terceso no adtoresdo usa o
asacia ¢l signo notorio u otro Sgno pam aplicario a sus propios productns o servicios, aprovechando el
valor distintivo ¥ el renombre del signe notorio. /- Por ko tanto, la densgacidn ded registro de una marca
por motive del aprovechamiento injusto de la notonedad de un signe o de s reputacidm se sustenta
principalmente #n politicas plblcas que buscan preservar la pandad en las condiclones de competencia
entre bos actores en el mercadn, y entar pricticas de competencia desbeal [, )i

Que, ahondando ain mis en el andliss respecto a las marcas notoras, & Dr Carmebo Madica, en s
v.'ll'n “Derecho F‘iﬁmﬂ}'n rfe Marcas®, I:EH::! *Las llamadzs marcas n-r:rm.n .|" wm

r:upeﬂcl ’ Irh'adr.rﬂm il .lEH-'J-l'.'J-IJ-Ii Fhis pml':'gl'tiu pﬂ-r.m r:',gm:m ,|-r (RETH .I'm nm't's il .I'I.ﬂ-]-d r:'imlu:u.r:l rr.-.n.'u.'t';.l-:_lmr
al principie de expecialidadt’ -

Cre, asi tambaién, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra “Derecho de Marcas®, con relaciin o las
marces notorias: "Coandeo (@ nrarca gponenfe oF wia marce intsisamente utilireda, de gran diftcside o goes
ol cardcter de potoria, gl colerio gue e aplics en of Cotelp ey figuross o mify esfncto, oo e finafidad de
evitar o aprovechamiento del presnigio gjeno, hacer viler [ Jesltad, beena fe commercial y proveger fos
imtereses del piblice consumidor™ ¥ en este sentido la cesualidad milagross mo puede existin, ===

Cue, en el presente cases ademas de |as mamifestaciones obrantes en autos, ¥ tras realizar una
ivestigacitn mas profunds sobee la notonedad de la marca oponente extranjers “EL CLUB DE LA PAPA
FRITA". s ha podido constatar que se trata de un estsblecimiento ampliamente reconocido en el sector de
la gastronomis fast food desde hace 10 afos®. Su primer local fue mougurade en el afvo 2015 en Monteviden,
Urapuay, por los socios Maximiliano Perrota v fosé Luls Santis', Grae, en base 3 lo mencionado, tenemos que
lia marca oponente es una marca mtensamente utilizada, de gran difusidn y goza del caricter de notona, -

Cue, habiéndose realizado of examen de regivtrabilidad de la citada marca, Esta Direccion considesa
e la misma incuree en las prohibiciones de la Ley 129498 de Marcas. que disponen
constituir marcas: Y., ) et 2 inc, gl fos signis que constrtuyan wia reprodieckin, i

' Pewmiite Macssdl B Propinded 1elpbiesl (DEN8 Y] P ma paou sl passes e seinoe ee Paipuasy, g 104 ..
aige oy o g gharial v op eyl sl ol S i i ’

T ETR 0 P ALY I LA AR — Carmrn b Sbveliacn. Araniora Dol 8007 — Pag, 101

| TN DI RN AN — frmpe D arrmert] 07 Edl_ AN Abelere Perent. 111

'l e e b e sl v bt gt 4 W e rwedn e i e o Hebs oapes U
"Ik ki et sl St e Sy lee dhitiviie il g ik
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FEHMDHLEEMMMH'MDEMMDEWMDW 2024, DICTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA 'ELEJ.UHDEL&PWFHITA' CLASE 43 EXPEDHENTE N® TI57173021 A NOMBRE DE BIZPAR
ERL -reemm- LA AL S LRSS L CE L S L EHA (RIS e N A L SRS T Tt T

frafnsiterecion o terschpodn fotel o paroal de wn signe distieimo, déniico o amdler, aolonamente

comoctdn en ef sector pertinente ded pdbiicn, gue pertenece 3 un ferceno, CuaiesgUNYER Que sean kos

productos o sevvicios 3 los que se aplique el s, cuende s uso o regstro fuesen sscephibles de catsar

CORTFSITN o U Hesgo de aS00Tiin oo ose feroero, o signifiguen wn aprovechamiento de b notonedad

del sigro o la difucior de su fuerea distintiva, coakjpuiers sea by manera o medio por of cual se hubiese hecho

corrocico of signalf. inc i) fos signos que se hublesen solfeitado o registrado por quien mo [uviese
legitimo imberds o por quien conocta o delvera conooer e of SENG pertenacia & w tencers (. )7

Qrue, en base 3 las comsideraciones de hecho y de derecho armiba expuestas, atendiendo ol carboter
eminentemente cautelar y mitivo del derecho marcano, confarme a lo dispuesto en el Articudo 2 incisos g),
1) ¥ demis concordantes de la Ley N° 1294/98 de Marcas, es critenn de esta dependencia administrativa que
corresponde revocar ba resplucion apetada por ser insosteruble una coexistencis pacifica entre las misenas.--

PORTANTO,

LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art 18 REVOCAR la Resaduckin N® 484 de fecha O3 d: ;uhu: d-,- 2024 dm-.n.da p.ur ka
Eireccion de Asuntos Marcanos Litiglosos, - e CLTrrree 1=

A v ORDENAR #| archuvo de la sohioitud de registro de |a marca “EL CLUB DE LA PAPA
FRITA®, Expediente N* 75712021, clase 4%, .*.ain_*lmh .Lm-mhre

Art ¥
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCTON N* 1327 DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “POLY MACHINE®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 13558/2014, mmmm
FOREVER Bl cecsennsens WD D LA AR R

Agumeibn, J: IE' uLl 'ELES

VISTC: ¢l recurso de apelacidn interpuesto por &l representante convencional de JIHAD ALL JABER en
contra de la Resolucion N° 1327 de fecha 01 de noviembee de 2007, dictads por b3 Ditecoitn de Asuntos
Myt LI Y. ———————— e T =

RESULTA:

Gue, en fecha 03 de noviembre de 2007 se presenta el representante convencional de JIHAD ALL
JABER e interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucidn N* 1327 de fecha 01 de noviembre de
207, dictada por |z Direecion de Asuntos Marcarios LISpiosts s s

Que, en fecha I3 de noviembee de 2009 fue dictada la providenca que concedis el recuno
ll'ﬂ.lq.'lu.ﬂ-m.—"""‘—'"—"'—“'—“—““““'—"—'"'—"'—'—“—"'“‘———““—““— ......... -

Que, en fecha 09 de diciembre de 2019, el representante convencional de [IHAD ALL JABER expresd
agravios; dictindose en fecha 04 de mario de 2020 la provadencia por la cual se tiene por presentado el
escrite de expresion de agravios v se corre traslado a la contraparte por todo ef término de ey, coeomee.

Que, en fecha 15 de mavo de 2022, fue contestada | expresion de agravios, Esta Direccidn General
|Earnedy auitas para resclver en fecha 00 de Jundo de B02E e —

CONSIDERANDO:

Que, la menconada Resoluckdn considera gue: 5V haciendo un andlisi enfre las denominacionss &n
pugna, las marcas "POLY MACHINE™ {marca salicitada) y "NAPOLL NAPOL! SPORT v N-POL! {marcas
opanentes), nos damos cuents de gue exsten elementos diferencadores suficentes entre arias, pues no
puede haber confusidn ya que las mismas amparan clases diferentes. que no se encuentran relacionados.
Ademds, o5 de relevarncia menctonar que actualmente coexisten en ofras clases marcas con la palabra POL!
- es criterio de esty Direccidn que la marca solicitada retne los reqmﬂrmdeqmﬂdﬂdld}' mm.imfp.lﬂ
stf registro.. A por fo gue corresponde mo facer lugar 2 b aposicidn deduceda®. -

Que, entre ofros argumentos, se agravia el apelante v manifieats: %) 4) Que, & Inferor, sl sigutera
menciona [as marcas que supuestamenie COEXISTEN, los numerosos Registros, asf como solicitudes de la
marca con fa palabra “POLIT conforme se constala que sxpuso en su 47 pérafo del considerando. Con este
estudio, constaiamos que b resolucidn es nwls por constatarse amphamente ¢f manifiesto parcislismoe en b
mixma, puesto que amsbas marcas no poseen atisbo alguno de diferenciacidn, asi como no cumple con fos
requisttos de especialidad v novedad /. Entonces lenemos gue b traduccidn de ls soliciud de b adverss
(. ']'nuth.i.i.-‘lrmaﬁhumnrll.!ﬂ méquinas® LUNA DENOMINACION TOTALMENTE GE'I'I'?:HIEH ¥
DESCRIPTIVA (.. 1. e e

Que. corresponde 3 esta Distccidn  resolver sobre la procedencia o hn.r’ﬁ;_l_rt.'-l:}ﬁ

kriterpuesto """""'_""""""_""""'"_""""""""'"'"'"""""""""""";'.""'"_1"?&{— ._.if e
W bR /
e
A ,-';
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1327 DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "POLY MACHINE", CLASE 35, mmmu-mmmmmmnm
o E et R K e S A e L U S BN RNS

(pue, en primer thrming, las marcas én cuestidn deben ser analizadas en su conpmto, an amficinles
desmembraciones. de forma sucesiva ¥ no simultines v, el resultado que arroje la visién en conjunto es ¢l
criteno que debe primar a la hors de determunar sh existe posibihdsd de confusttn entre- las mismas. En-ese
orden de ides, corresponde a esta instancia administrativa resolver 5i cabe o no ka posibilidad de confusitn
entre la solicitud de registro de la marca “POLY MACHINE®, &n rl:!u- 35, con los oponentes “NAPOLI™.
"NAPOLI SPORT". y "N-POLI", en clase 09, 28 ¥ 3§ respectivamente, - b b

Quee, analxando el campo ofogrifice y fonético de la wobotante *POLY MACHINE® y las marcus
oponentes NAPOLL NAPOLE SPORT v N-POLL se advierte gue b dndca coincidencaa parcial entre ellas se
encuenira en e elemento “POLI No obstante, en [a marca solicitada este elemento aparece modificado
como POLY”, reemplacande |a letra " por una =Y~ lo que introduce una vanacikin relevante tanto desde el
punts de vista grifico como fonético, A ello se suma gque b expresion “MACHINE®, que completa la
denominacidn solicitada, no guards relacion grifics ni fonétics con ninguno de los elementos presentes en
las marcas oponentes. De dichas difevencias ortogrificas se genera un distintivo fonétco en general,
debido & que &l pronunciarlas una @ continuackin de la otra tenemos que 3 mpresidn sudinve que
generan ambas es diferente Una e ot e s

POLY MACHINE  {marca sodrcitacta)

MNAPOLE {Farca opanente)
NAPOULSPORT  {marce oponende)
N-POLI {marca oponente )

Asimisma, en el caso de autos, cormesponde realizar un andlisis seminticofconceptual del elemento
caincidente, a fin de comprender ol significade que proyectan las marcas en pugna, La titular oponente
unilza en todas sus marcas el térming "NAPOLI®, que corresponde a una adaptacion del nombre taliano
“NAPOLES® al espaiiol y se usa principalmente como referencia geogrifica a dicha ciudad ialiana’. Por s
parte, la marca solicitada, incorpora *POLY*, un vocablo del idioma inglés, el cual hace alusion a la idea de
“pluralidad o abundancia™. Es decir, el térming “POLY" carece de toda connotacion geogrifica y claramente
ey guarde relacstin conceptual alguna con e vocablo "NAPOL o que refuerza la diferenciacidn entre

ambas denominaciones, ya que ambas marcas Transmiten conceptos clarsmente distintos y no asociabiles
BEINETE Bl cocimmmimm i s e b e e S 5

Quie, en ese sentido, cuando de confusiones se trata, jorge Otamendl en su libro “Derecho de Marcas®
nos dice: “El contenide conceptual es de importancia determinante pars decidir une inconfimdibifidad,
cluandy e diferente en las marcas en pugna; parqiae fal contenido fcilits enormemente el recuerda de fa
marca” y heego manifiests “En & corejo marcario tiene una gran infloencia of que una de les farces teriyga
un contenid conceptual, o ambas, &1 son diferentes.” El pablico consumidor podra | mayar

kg apa tipshaldil sk s paees asil
b s liiacs o3 we e ramais |y oy e 3 eru biil
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1327 DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "POLY MACHINE®, CLASE 35, mmﬂs&aﬂmmm&msm
FOREVER S.A. ¥ e S Rs s B R R b  E A o b b e w i

facilidad esas marcas y no se deyard Nevar por otras similitedes grificas o auditivas. Por tanto, podemos
concludr que, teniendo ambas marcas un contenido conceptual diferentes, t‘ubmthdnw
ellas no son susceptibles de causar confusidn en ¢l consumidar. *: LA

T TR R R

G, entre la marca antecedente y La marca solicitada no exste simslitud suficiente ni mucho menos
de considerable o significativa magnitud, que ambas contienen elementon diferenciadores ¥ en su
covytnnfo, son dmimiles, origmales y distmtivas una de la otra en todos los planos de comparackin,
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en o seno consumidor, por ende. esta dependencia
administrativa discrepa con la decision final & la que hu smbado o A-quo, de tener por rechazada la
oo T T T e T e R P R R L LR I e LR IOt e

Que, ademis., en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que b titular solicitante actual ya
cuenta con las siguientes marcus registradas: POLYSTATION, Clase 9 Registro N° 514325, POLYSTATION
clase 42, Registro N* 440581, POLYSTATION clase 2K, Registro N* 441591 y POLYSTATION Clase 28 Registro
W 514329, Es decir, el ttular de la solicitud de autns ya cuenta con varios registros concedidos hajo wna
denominacstn similar. Por consigmente. la solicited en curso, sencillamente, pretende la proteccidn de otra
versidn de una marca que ya le pertenece, que no modifican sustancialmente su identidad visual y

e, sobre el punto, jorge Otamend|, &n su obra DERECHD DE MARCAS se refiere a la coexistencta
de ln marca oponente diciendo; “Un factor de gran importancie & femer én cuenta en los casas em gue se
discuite [a confirsidn es fa coextstencia anteror de las marcar en pugna. Una roexistencia en af mercado de
dog marcas, una de ellas registrada ¥ la otra no o ambas de hechin ﬂnqm-le.'upn susertado confunones es
fd rvefor prosedss de 1 inconfisndibilidad, ¥ asf ge o ha reconocida, @, wreeeee A e R E et

Quie. en base & las consideraciones de hecho y de derecho expuestas. habiéndese realizado el examen
de registrabilidad de la solicstud de registro, @#sta Direccion General comsidera que-es un agno que posee las
CHACTeristicas NeCesarias Pars prosperar en registio; por consiguiente, ¥ al no encontrare nserta dentro
de las prohibeciones de la Ley N* 129498 de Marcas, corresponde revocar Ia resolucidn recurrida, ————-

POR TANTO,
La DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |9 CONFIRMAR la Resolucidn N* 1327 de fecha 01 de noviembre de 2017 dictada por [a
Direceatn de ARINTos MErCarios LILGImS0s, «--«-- e sttt e o

Art.29  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de fa marca “POLY
MACHINE®, clase 35, E:p.-.-dlmtt N* H!HI'I'I:I'III 't-ulh:lhd-l ombre de SUN

AL  NOTIFIQUESE por Cédula, e

TTRECEIT T M ARCAS — jrege Tramerali 1 B, D4R, sbeterks Ferme 1007 -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 354 DE FECHA 08 DE DE 2011, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA "HARDY Y
ETIQUETA®, CLASE 03, EXPEDIENTE N* Q1003/2007, A NOMBRE DE HARDY SAECA.

Asanicion, 3 0 0T N&

VISTO: ¢ recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de HARDY
SAECA en contra de la Resolucion WY 364 de fecha 08 de jumo de 2010, dictads por ls Direccitn de
MATEEE ) meeeemnnmeeenn e e T

RESULTA:

Quee, en fecha 21 de junso de 2011, se presenta el representante convencional de HARDY SAECA. ¢
interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucitn M7 364 de fecha 08 de junio de 2011, dicsda por
13 dLFeC N chtt FUEEEES, -

Que, en fecha 15 de jubo de 2011 foe dictada la providencia que concedié el recurso de apelacidn
mtmm_ ...............................................................................................

Cuee, en fecha 31 de agosto de 2011, el representante convencional de HARDY S AECA, expresd
agravios; Esta Dyreccidn tene por contestada |a expresidn de agravios v [lama sutos para resolver en fecha

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucvin considers que: Y.) Que haldéndose reatizade @ bibgueda ofe
anfecpdentes de fa cifada marca, s ha constatade 3 existencia en dicha clase de {3 marca: THARDY™
registrada con el nimero 238039 en fecha 13 de Jinio de 2001 2 favar de CARLOS E BUTTNER LIMPRICH,
Comentaro: Que mnbas deporinaciones son casd idénbicas, cuventan can jdenticad plena, dando [
imposibilidad de sur inscripoidn, como nuevo registro.- por e goe de conformidad af articulo 42 de 1z Ley
1294798 de Marcas: no ha higar a Jo salicitado ), e

Que, enfre olros argumentos, se agravia el apelante ¥ manifiesta; 5.0 Que, s ven of antecedente
encontrado e idénbco & la marca sobcitads per mi principel, es impormante guoe o taler de la marca
*HARDY", regtstra ndimero 286039 de fecha I3 de funio de 2000 v sucesivamente renovada bajo N° 850897, o
&, CARLOS F BUTTNER LIMPRICH e tambidn co-propustaro of 30% (cincuenta por clento) de la firma
HARDY SAECA. titular de ja solicitud de registro de la referencia y que cuya Directora principal es [ Sra
Maria Aurelia Costa de Buttner, esposa del Sr. Carlos F Buttmer Limpirichf.. )% s rmsireeee

Que, corresponde a esta Direcoidon General resolver sobre la procedencia o no del recurso
R PRNEER G~ S o P A S S A A s s a LM SAL - HH M AR PSR anan Lo pannasssnt pprnanappassa e

Que, antes de entrar & analizar e fondo de ls cuestion, corresponde analizar 51 8 marca regstrada,
base del rechaz. se encuentra vigente. En ese sentido, segin la base de datos de Ly DINAPI, el Registro N*
236039 de la marca "HARDY®, Clase 03 a nombre de Carlos F, Battnier Limprch, vencet ef |5 de poviembee de

2009, v su renpvacion: Hegistro N* 130697 vencit el 15 de noviembre de 2009 su venciendo & su ver el plazo
de gracia, y la misma no ha side renovaca de nueve, habiends fenecido el plazo para poder hacerlg-<=—
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NP 364 DE FECHA 08 DE JUNIO DE 201, DICTADA POR LA
DMRECCIGON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HARDY ¥
ETIQUETA", CLASE 03, EXPEDIENTE N* 01003/2007, A NOMBRE DE HARDY SAEC A -—sressemssmmam e

Comsecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resuls inoficioss el estudio del
agravio ¥ no encontrandose s solicitud de reglstro incurss dentro de las prohibsciones estabdecidas en los
ArL 2% ¥ 69 de la Ley N® 1294198 de Marcas, corresponde revacar 13 resohucidn recurnda  y sutorizar la
prosecucidn de tramites pars el registro di ka marca boy solbitedi e s

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELWVE

Art. 1® REVOCAR la Resocluckdn N¥ 364 de fecha 08 de jumio de 2001 dictadas por la
Derecowan d‘ IR ICRE, mrre s s i i g .8 0.5 88 kit 8 -t i 5 i 4

Ary 2% ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicibed de registro de | marca

. Y
ArL 3% Hummtmﬂjf-“r-\#f ----- frrieneas i
N R ] ,
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POR LA CUAL SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N* 717 DE FECHA I3 DE JULIOD DE 201% Y N* L1192 DE
FECHA 07 DE SEFTIEMBRE DE 2020, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SISTEMAS Y GESTIONES S.A7, EI.AEEH EXPEDIENTE N*
TREFGIZOT, A NOMBRE DE SISTEMAS Y GESTIONES 5.4

Asuncign, ] [ Flif

VISTC: lon Recursos de Reconsideracion y Apelacitn interpuestos por el representante
convencional de SISTEMAS Y GESTIONES SA. en contra de las Resoluciones 8° 717 de fecha 24 de julio de
2019 ¥ N° 1192 de fecha 07 de septiembre de 2020, dictada por |a Direccidn de Marcas, y; ——-———e-- b

RESULTA:

Que, en fecha 24 de septiembre de 2000 se presenta la representants convencional de SISTEMAS Y
GESTIONES SA. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resoluckon N2 717 de fecha 23 de pulio de
2017 y Resalucion N 1192 de fecha 07 de septembre de 2020, dsctadas por La Direcckdn de Marcas ——--—--

Quat, en fecha 20 de octubre de 2020 fue dictada la providencia que concedid of recurso de apelacidn
AL e e e e e

Que, en fecha 24 de noviembre de 2020, ¢f representante convencional de SISTEMAS Y GESTIONES
SA. exprest agravios; Esta Direccidn tiene por contestada la expresidn de agravios v Hama sutos para
restlver on fecha 03 de diciembee de 2030, --cm e .-

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considers que: ¥.) Que, habiéndose realizado ef examen de
regestrabwiidad de fa citada marca, ésta Direcoidn conssdera que fa mesma mcurne on fas prohibreromes de fa
Ley WY 12947 98 che Marcas, quae disponie gue ho pueden comstiliar marcas Li marca se encuentrs incusa en
fa sigutente prohihicidn: Arc. 2 inc. ¢} los gie comistan enteramente on un signo que se @ elnombre
genérico o desigracidn del prodiecto o senacio de gue se trate, o Que peede servir en o comercio pars
calificar o describur algeng caracteratica del producto o sérvicks, La depomiracion se considers descriptiva
¥ sin distiretnadad algung con relouin 2 o5 senvicios Qe desea profeger, En consecienchi ho ha fugar @ o
R e e e e O e o i oy e G e

Cue, entre otros argumentos, s¢ agravia € apelante v manifiesta; 5.} En primer lugar, #s preciso
mencionar 4 [ Directors General que i prarcs sobobacds SISTEMAS Y GESTIONES 5A. con o cllal desola
Que s¢ frata de wna SOOEDAD ANONIMA. Considerando gue las marcas deben ser usadas e s confento,
by muzeia siemipre serd sacd con (3 sighe S A La copva sutenticada del estatuto se encuentrs adiundo e ef
escnite de Reconsideracidn. En sequndo lugar, es impontante mencionar qoe & madrea de mi mandarrte
st compriesta de s nombre comerciad, of cual gosa de especial proteccidn, va que se trate de tn lven
juridice amparado especiaimente por fn Ley N* 1204/%8 de Marcas, que en su Capitelo XTL Tialo /1,
Arttculos 22, 75 v 26 dispone; Art. 72 * E nombre comercral podrd estar constituido pov fa designiacidn, of
ricinbre del covmerciante. & faedn socll o denomimacian social adoplada_J Adimismeo, e de sumae
impartancia resaltar gque SISTEMAS Y GESTIONES SA. estd enfocada a disefiar con sus ciiemites las
eatrategras e :.--.I-:.::m;u q.ur- e p.pnmﬂj:ln a esloy r.rnp.trnu.rrr.ir FILIETS Irrm.n'nﬁf.u ,.I'_H (TP R
evocEiiva [} 5 .- -

",

P ny
Qe gorresponde 8 ssti Direccitn resolver sobre la procedencia o no diel Wnﬂ%qﬁﬂlﬂ } -
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POR LA CUAL 5E CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N* 717 DE FECHA 23 DE JULIDO DE 201% ¥ N* 1192 DE
FECHA 07 DE SEPTIEMEBRE DE 2020, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIHENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SISTEMAS Y GESTIONES S.A.", CLASE 36, EXPEDIENTE N*
MaSa/1017, A NOMBRE DE SISTEMAS Y GESTIONES SA. --sr—rmmmmmem e em s srs s s s s s s s a s

CQuet, 1al com lo express el At | de la Ley N° [294/98, las mancas son signos que sirven para distingair
productos o servickow. Sin embargo, se enouentran reguladas en la propia legadacion marcana, chertas
restricciones para ¢l registro de une marcs; 25 deor, dichas imitaciones a la hora de conssderar la viabalydad
del registro marcano se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tn validos come el
derecho B oo T . = e e

Cue, i los efectos de determinar i la sobcitud de regutmn de marca *SISTEMAS Y GESTIOMNES S.A.
resultn gendrica o descriptiva respecto o los servicios que pretende amparar, resulta necesanio analizar si
dichu denominacion constituye s destgnacidn sl de los servioos qw: solicita o s refiere a
caracteriancas proplas de los servicios que se desea amparar, - e rrmma SRR A S O FUORE,

Que, o fs. 01 de dutos se aprecia que la marca solicitante pretende obtener cobertura en |a clase 36 del
Clamficador Internacional de Niza, para cubnr los stpuientes servicos: 7 Mctivideces bancaras,
administracidn de bienes irunuebles, sdministracidn de inmuebles, agencian de acksna, agemncias de
alquiler [propredades  inmodilianas], agencas de cobvo de deudss; agenciss de créditn, agencia
nmobiliaras. agentes inmobilisnios, srrendamiento de expiofaciones agricodas, algquiler de apartamenios,
akquiler de departamentos, alquiler de oficinas [henes inmoehles | andfisn nancers, arrendamiento con
dpcida de compra (leasing| amendamierto de bienes immuebles, banca & distancia [home banking], banca
e casa [home banking), cauciones [garantias), cobwo de alguileres, canstitacian de capital, consultoria en
matena de seguros, consultora Snanciers, corredhrs - aduanera, correduris de créditos de carbono,
coretafe, corretafe [corredurial de eréditos de carbong, cormelafe de acclones y bonos, cormefaie de blfenes
irnmineles, covmetaje de seguros, corretije de valores, corretaje en bolie, cotizgaciones en bolsa, depdsito de
vislores, descuento de facturas /" En ese sentido, tenemos que, la denominacion solicitacda "SISTEMAS Y
GESTIONES 5.A." se encuenira compreesta por la umdn de los rérminos “SISTEMAS™ que poede aludir 2
estructuras organiaativas, informaticas o procedimentales, v *GESTIONES™ que se refiere a actividades
administrativas, de tramitacion o manejo de asuntos: Ambos trminogs, de uso comin ¥ de conocimisnto
generalizado por el consumidor promiesdio, asociides directimente con les funclones ¥ caracteristicas de los
T g Tt || E e R P T T e R P E L T S PR SO R SRR R § PSS S, ke

Al respecto, las "DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefalan cuanto
sague; ) La rasdn de poiitica peibdica que subyace a esie motivo de denegacicn def registmo eg gue po
deten permiticie devechos exclusivis respecto de tdeminos  puramente  descripfivos  gue  Ofros
comercanies puedin pevesitar utthzar en of curso de operaciones comerciales para poder operar i
compsetir narnaimernte. Fara ser consicerado “descrptive’, un signo debe considerarse siempee eén :
con fon productos o servcios para los que se whilizand la marca_./..La Oficing demegard & registro de un
sigme por ser descriptivo & e agrificado del signo fuese percibido. mimediatamente. por & piilico
jprertinente como wna informacidn sabre fos productos o servicios especilicados. Tal o
slgnes proporcinns formacion, en particular, sobre fa cantidad, calidad, caracte
tamaio de fos productos o servichos.(. )% Por tanto, la denominacion salici : Ny
kO

“E Lol s g e brmeslin per o0 et s o bEnir O dearssriiis cibiean ¢ SeHared Flﬁ_ﬂ.w
ks b Eorvp ropatiada. e i lew oo woging
v it e s . Cieatien § Rt Avadcres Espmboin 30134 Dhermma do ba L ongus sypaniale

" irene i Mool s Propimiad Intcloctnd (DNAPYL krsmiser s of isssen e sssrras ok Pusmpaer. 1 118 I:I-qﬂli'.::
teye el b g B il L) bl sldee il Biaes dintiam
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POR LA CUAL SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES N* 71T DE FECHA 23 DE JULIOD DE 2019 Y N" 1192 DE
FECHA 07 DE SEFTIEMBRE DE 2020, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE

SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SISTEMAS Y GESTIONES S.A.", MEEH.EIFMTEH'
TRAIE20NT, A NOMBRE DE SISTEMAS Y GESTIONES 5.A. “en AL,

una marcs evocativa o sugestiva, sino mas bien un conjunto de términos descriptives y carentes de fuerza
distimtiva, que refieren de mamers directa v evidernte 4 las carecteristicas funclonales del serdcin Su
registro, por ende, podria afectar ef interés general al ni:nrg-lrl un hnll-'lr el wo n::lum'n de npnmmr. de
uss comvin & necesanas para descnbir actividades similares. - T RGRLLILED Briemaas see

e, también resulta pertinente citar la opinsdn de los puristus Gladys Esther Bareire de Modica
Carlos Alberto Modica, quiones sefialan: 7.} En cuanto &f pancipio de distiatividad, la marcr bene que
tener fa aptrtid de distingunr of signo de otros similares. Esto ex fundamental, poes de o contranio no podra
funcionar como fal Por ello, v excliye of regivtro de sgnos gendnoos © descrphivos, pues los mismos no
sreclivicumlizan prodictoy o servicios, @5 declr, to zon fulsles pars dishingur producto o sericio alguno de
airos ()% Por consigaente. resulta fundamental cuestionarnos: joudl senls fa capacidad distimtiva de fa
presente marcs soficitada para su registro?, mis alin tendendo en cuenta goe L denominacion pretendida
por la parte sohcitante no coents con elementos innovadores o diferenciadores suficientes que les
permitan destacarse de otron competidores comerciales, acarreando con ello un nesgo para loa
consumidores. 3 quienes podria inducir 3| ermor sobre el origen o la calidad de los servicios ofrecidos, En
consecuencia, al carecer de la dusnnmadad necesarin. |2 solicitiud no cumple con uno de kol reguisitos
fundamentales para su registro como marca. S P

Que, en base i las consideracianes de hecho v de derecho expuestas, habséndose realizado el examen
de registrabifidad de |a presente solicitud de registro, ésta Direccidn Ceneral arriba a 1a conclusién de que
no es vible su reglatro en esas condioones, ¥ gue b mama s halla compriendida dentre de las

prohabiciones establecidas en la normrativa aplicable, especificamente o inc. e) del Art, 2. de la Ley 1294/98,
por tanto, corresponde confirmar & Resalucidn meourmidi e

PORTANTO,
La MMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¥ CONFIRMAR las Resoluciones N° 71T de fecha 23 de julio de 2009 y N* 1192 de fecha
07 de septiembre de 2020, dictadas por la Direccitn de Marcas, oo

Art. 2% ORDENAR #l archivo de k5 solictud de repstro de s marca “SISTEMAS Y
GESTIOMES 5.A.°, clan# 16, El:p:dl.l:nle e ?EEWHJI? wilicitada o nombee de

CISTEMAS Y GESTIONES S.A, - NS PRRENR ey, SR — R —
"‘ﬂ._l /J-""'M_\
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPFEDMENTE DE
mnﬂmummnmuummmmummw EXPEDIENTE 2242517, SOLICITADA
POR LABORATORIO AUSTRAL Sl cmccsinsaiaaa e

Asuncidn, 1 (] 107 23
VISTO: El recurso de apefacian interpuesto por el representante convencinnal del opotente cantra

la Resoluckn Mro. 988 de ﬁn‘:h 30 dr.' :gmtu de 2024, dictada p-:rr ka Direccian de Asuntos Marcarios
LJH-!-H!‘JGI. :r AT TEE T T LA IT T TT R rwwss iiaay nteiniealalad o e o e e g e -

RESULTA:

(Quar, en fecha 15 de octubse de 2024 se presents el representante corvencional del opanents
interpone recurso de apelacion contra la Resolucin §* 988 de fecha 30 de agosto de 2024, dictads por la

e L T T ————

Que, por proveldo se concede e recurso inferpuesto, siendo dicada 1o providencia *Exprese
agravice ef apedante, Notiffiqeuess por cédula = en fechi 27 de dictlembre de 2024, En fecha 24 de ootubre de
2025 fue dictado o Informe de [ ACTUSTIE <+ttt 1400480180k b 2 202t -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294798 de Marcas enuncio: “En hodos fos anentos litigiosoes se producit
de pleno devecho g caducidad de fe instanets adminstativa s no se hubiere sfectusdo “""h'm" acto de
procedimeento a partic de lox seis meses de iz (0Hma acriarcidn”, - PSAFRRR o

Que, la segunda instancia se activa con la concesatn del recurso de apelacian, por lo que desde sse
momento come el plazo para [a caducided de la sbada, guedando en manos del apelante e impulso
procesal de b instancia. En ese sentido, al haberse promunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar los razones o motives
que ke causan agravio ¥ que bo motsvan a ab@rse en apelacdn, ——eeeeeee

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que La Ultima sctusciom del recurrente ha sido |3
interpasicidn del recurso de apelacién en fecha 15 de ogtubee de 2024, En ese sontido, de acuerda al
Informe de la Actuara, desde La fecha de la emiitn de 1a providencia que sutorizs o expresa agravios en
fecha 27 de diciembre de 2024, ha transcumdo con creces ol plazs de seis meses establecido en i ley
MACATIA, 5 que se evidencle impulso procesal por parte del recurmeni e

Lue, en virtud a las consideraciones realizaclas, habiéndose constatada la fakta de impulan procesal
por parie del recurrente ¥, habiendo transcurrido en excess el plazo legal establecido para las mstanclas
litigiosas, cormesponde declarar {a caduckdad de instancia por corresponder asi on derochio, <o =¥

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art, I¥ DECLARAR operada Is caducidad de la instuncia en el rxpediente de oposician en
ta sobeitud de registro de marca POLILEP, Expediente N 2242517, Oposicidh
NTNTZ256110, claae OF, solicitada por LABORATORIO AUSTRAL S, -~

Art.2%  ORDEMAR la provecocian de tramites de la salicitud de regsstra de marea POLILEP,
Expediente N 2242517, clize 05 solicitsda p:u- LABORATORIO AUSTRAL
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA *FRUTOS DEL MAIPO", CLASE 29, EXPEDIENTE N® 971691, r-sreeresereesreeseems- .

Asuncion, 1 0 (] A&
VISTO: El estado achual de e8108 GUItog ¥, st it st rrs e nas

CONSIDERANDO:

Que. atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direcoidn

General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del CPC, por

' dispuso la intimacion a las partes por el plazo de

cinco dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se
OISt TErars # 6 si0 P.udgp_ ---------------------------------------------------------------------------------------

Crie, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidharia las
disposiciones del Cadigo Procesal Civil y Pemal, < ssssssas

Que, por aplicaciin supletona, cabe traer a colacidn que el Art. 120 del Codigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucidn de un expediente extraviado, v reza
“Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, Ir gue se efectuara
e fa siguiente forma: al el nuevo expediente se inciara con la providencia que disponga fa
recenstiticidn; b) que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten
las copias de los escritos documentos y diligencias que se ericontraren en su poder. ) De ellas 5o
dard vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad: v d)
el juez podrd disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, fas medidas gue considere
T S AT TR i o e b e o S 0 S O 00 R R 0D e 5 4 i i - o s e g B B O 0 0 e e e o B b

Gue. en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstitundo el expedients de solicitud de
registro de |a marca *FRUTDS DEL MAIPO", CLASE 29, EXPEDIENTE N* 9716911, solicitada a
nombre de AGROINDUSTRIAL FRUTOS DEL MAIPO LTDA. v dar continuidad a su tramitacidm -«

POR TANTO, atenlo a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
disposiciones legales citadas: s

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

I} TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca
*FRUTOS DEL MAIPO"®, CLASE 29, EXPEDMEMTE N® 9716911, solicitads & nombre de
AGROINDUSTRIAL FRUTOS DEL MAIPO LTDA,-r-eesesnsestunsumssssansmsmsensomssssmssesssameimemssases

2} DAR continuidad a los tramites procesales en el punto en e que se ha lmirmlFFF!dﬂ. _____
3) NOTIFIQUESE por cédiala. - s ﬁﬂ%

Y
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

mauwmmmumms.a,?m
EXPEIMHENTE 1336747, SOLICTTADA POR FERTICERES S.A_ .- -

Asmeitn, 1 0 001 A3

VISTO: E recursn de apelacidn mterpussto por el representante convencional del aponente contra
la Resolucion Mro, 1496 de fecha 25 de julio de 2018, dictada por la Direcciéin de Asuntos Marcanos

B s o - e
RESULTA:

Crue, en fecha Bde agasto de 2018 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurss de apelscitn contra la Resclucion N* 14%4 de fecha 25 de julio de 2018, dictada por la Direccidn de

Astintos Marcarios Litighosos. — AR e bR SR SRS N L

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dlr:m:la la ;rrnﬁd:m: Eh'_a:-rr:r
agravios of apelamte. Notiffiquese por cédula. “en fecha | de abril de 2019, -

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de & Actugria. < i iiaa
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia “En fodes los ssunfos tigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancias administrativa, 5 0o se hubiere efectuado ningdn acto de
procedimiento a partic de los seis meses de la 1M S0RIEHINT < - b

Quet, la segunds instancia & activa con la concesidn del recurss de apelacion, por lo que desde ese
mamento care el plazo para a ceducidad de |a alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesa de la instancip. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan 3 alearse en apelaciden, e --

Que, analtmando o expediente a |a vista, se Gene quoe |3 Gltima sctuscidn del recurrente ha sido |a
interposicién del recurso de apelacion en fecha § de aposto de Z0IE. —--+--r———rrrreerm—rs e -

Que, en ese sentdo, de acuerdo al Informe de b3 Actuana, desde |a fecha de la emmtn de la
providencia que sutoriza & expresa agravios en fecha | de abnl de 2019, ha transcurrido con creces ¢ plazo

de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencle impulso procesal por parte del
PR LT T = o =00 50000 0 0 0 00 OO0 0 B 0 N S e A S R R R AR

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulsc procesal
par parte del recurrente y, habiendo transcurmido en exceso el plazo legal establecido pmlummmm
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecha, -

PCR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 10 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en
la solicitisd de registre de marcs FERTICERES SA Y u:-tmm Etp:dletﬂr NS
136747, clase 35 solicitada por FERTICERES 5.4 - -

Arec 2® ORDENAR la prosecuciin de trimites de la solicitud de registro de marca
FERTICERES 5.A. ¥ LOGOTIPC, F-'t[:ﬂ‘-'ﬂl!'hlt MNF lﬂﬂ-ﬂm soficitauds por

FERTICERES S <ovressrmasaness e i e
P " F
Art.3®  NOTIFIQUESE por cidula - -owosoeeoeo oo fimt g oot s H"'!---
“f P, .a-":'.’r ."I
e =5 5 0
g
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POR LA CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MAWT", mmm
POR WILSON NICANOR FRETES TORALES. ————=—r-rerreree e s v s

Asincaen, 4 0 LT 448

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resoducaon Nro. 843 de fecha 8 de septiembre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanios

L“]Eljm}li ----------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTA:

Que, en fecha 12 dp septembre de 7027 se presenta & representante convencional del oponente
mterpone recurso de apelacidn contra la Resolucsdn N 843 de fecha 8 de septiembre de 2022, dictada por
ks Direccidn de Asumitos Marcarios LJW ........................................................................

Que, par proveido se concede ol recurso interpuestn, siendo diciada la providencia *Exprese
agravios el apelante, Notiffiguese por cédwla. “en fecha 3 de noviembre de 2022, - - e

Cue, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el informe de la Actuara, —--———e-mmee

CONSIDERANDO:

Quee, ¢l Art. 56 de la Ley N° [1294/98 de Marcas eruncia: *En fodos los asuntos Itigiosos se producind
&phmdﬂwhuhﬂrﬁd&hfﬂﬂlddﬁ#ﬁhﬂﬂhﬂﬂh@ﬁﬁm}dﬂmw actn de
procedimiento a partir de los seis meses de [ diima actuacidn®, - e

Que, ka segunida instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
mamento corre & plazo para li caduadad de la alzads, quedando en manos del apelante el mmpulso
procesal de la instancia En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a ls providencia
giee atitorizs al recurrente expresar agravios, queda a instunciss del mismo expresar las rizones o motivos
quee le causan agravio ¥ que lo motivan 2 almrse en apelaciin, —— e atiiLe

Quae, analizando el expediente a la vista, s¢ tene que la ﬁlﬂhunrmlnﬂn :I:[r:cm-unb.-hqudn La
interposieidn del recurso de apelackdn en fecha 12 de septiembre de 2023, -~

Quae, en ese senticdo, de acuerde al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emison de la
providencia que autoriza a expresa sgravios en fecha 3 de noviembre de 2022 ha transcurmdo con creces e
plazo de el meses mnh]ecldnenhlermmlmmqﬂm evidence impulso prucﬁllpnrpnm:-dnl
recutrents,-—— e e e e s e

Que, en virtiad a las consideraciones realizadas, habséndose constatndo la fala de impulso procesal
por parté del recurrente ¥, hablendo transcumsdo en excese el plazo legal establecido p-in- I;ni instancias
hitigiosas, corresponde declarar ks caducedad de instancia por corresponder asf en derecho, -

POR TANTO.
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancu en ¢ expediente de oposicion en
Ia salicrtud de mpmd#mmMMEﬂpﬂmerH'mﬂﬂ :]nﬁ.-.nhnu:h
por WILSON NECANOR FRETES TORALES. - sesseses

Art20  ORDENAR la prosecucion de trimites de la soficitud de registro de marca MAW,
E;l;p-ﬂhmll: N7 2032258, m ml]:tudn p-u-l' WILSON NICANOR FRETES
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEIMENTE DE
OPOSICION A LA SOUICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MARISA®, EXPEDIENTE 1849767,
SOLICTTADA POR ISMAIL HUSSEIN ALL

L]

VISTO: El recurso de apelocidn interpuassto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucin Hru-'ﬂ‘!i'd-rfﬂ:h:1"3:Ir]uhnd-p.!ﬂiﬂ.dlctidimrhmmmﬁﬂdr.ﬂmmﬂmM:rﬂm
Litigiosos, y;———r=-rr=see e T P P T T T s e ena iy

RESULTA:

Que, en fecha 24 de sepembre de 220 e presenta ol representante convencionsl del oponente
imterpone recurso de apelacion contra s Resolucidn N° 339 de fecha 28 de julio de 2020, dictada por fa

Dereccidn de Asuntos Marcarios Lingosos, ——--—------ R s s soaen —mmemn e

Que, por proveldo de concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencla *Exprese
agravios ef apelante, Notifiguese por cédula, “en fecha 3 de septiembre die J024, eeeenmsmm

CQue, #n fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuani, --—————mrrerememe e
CONSIDERANDD:

Quee, el Art. 56 de la Ley N" [294/98 de Marcas enuncia: “En todas los asuntos ltigiosos se producind
de pleno derecho fa caducidad de la instancis administrativa, nmrhubwrea&.ctmdumngﬂnmdt
procedintiento a partie de los sels meses de & lbma Sotaiin® -

Que, ka segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apefacidn, por lo que desde ese
momento come ¢l plaze pars la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante & impulse
procesal de la instancia En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que atitoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan 2 alzarse en apelaol . <o ee e

qruemilu.mdnrJErpeﬂenteIhmn,uhmequehﬁlhnnm“ﬂhd:lmm:hunhh
iterpasicién del recurso de apelacidn e fecha 24 de septiembre de 2020, - e

Quae, o e3e pentido, de acuerdo al Informe de ta Actuana, desde |a fecha de la emussin de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 3 de septiembre de 2024, ha transcurrido con creces
el placo de seis meses -Hﬂhhﬂdh en la 1-.-:.- rarcaria, san I:[m.' w evidencie |m]:ll.|ll-n pm-ml p-m-;-am- del
FECHEITENE, oa e numm dkiiaena, ddkebitatei FErE s Ty

s, en vartud & las consideraciones realizadas, habitndose constatado La falta de impaslso procesal
por parte del recurrente v, hablendo transcumdo en exceso ¢ plazo Jegal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por correspondier asf en derech, «oeeeen .-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE

Ar.1*  DECLARAR operads la caducidad de ka instancia en el expediente de oposicidn en
ta sobcitud de registro drmhﬂﬂlﬂ.ﬁ_ﬂpﬂmﬂeﬁim ihh.ll- :ulh;u:.dn
por ISMAIL HUSSEIN ALL——rwrrresrmersreees s

Art, 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registra ummm
Expediente N? 1869787, clase 11, solicitads por 1SMAIL HUSSEIN

At 3® NOTIFIQUESE por cédula

----------------
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MARISA®, EXPEDIENTE 1869769,
SOLICITADA POR 1SMAHL HUSSEIN ALL reses

Asuncidn, 3 ¥ iFe]

VISTO: El recursa de apelacidn interpuesto por ¢ representante convencional del oponente contra
l= Ih::nlu-rrm Nro, 338 de fecha 28 de JuJ:Iu de 2020, dictada pur la Direccidn de Asuntos Marcanos

RESULTA:

Que, en fecha 24 de sephembre e 2000 se presenta el represantante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la H;-.ldur:-ﬁn N* 138 de !'n:h: 28 de juJIn- de 2020, :Hu:d: pn-l' la
Derecoidbn de Asuntos Marcanios Litigiosos. —- re i

Que, por proveldo se concede #l mecurso interpuesto, siendo dictada la provdencia *Exprese
AgTAVIOS H:p&mf.e Motiflguese por céduls, "en fecha 3 de septiembre de 2024, ————eeees 44158 -

Ciue, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado o Infarme de la Actuada, - -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 129498 de Marcas eruncia: “En fodas los asuntos Stigiosos se pyoducird
de pleno derecho b caducidad de ba instancia sdministrativa, 31 ne se hublere efectuado ningin acto de
procedimienta i partir de ins sefs meses de (2 GRIMR BOUBOIRN ", - s ermmmmmm s bttt s s

Quee, la segunda instancia se activa con |a concesion del recurso de apefaciin, por lo que desde ese
momento corre el plaxo para la caducidad de la alzada, quedando en manes del apelante e impulso
procesal de la instancia. En ese sentido. al haberse pronunciado ests dependencia respecto a la providencia
que autonia al recurrente expresar agravios, queda o instancias del msmo expresar |os razones o motivos
quie e counan agravio y que lo motivan a abzarse en apelacian, e -

Gue, anahzando el expediente a la vista, se bene que la Gtima actuacién del recurcente ha sido la
interposicion del recurso de apeiacion en fecha ) de septiembes de 2024 cemmemn s e

Cue, en ese sentido, de scuerdo al Informe de la Acana, desde la fechs de la smusdn de o
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 24 de septiembre de 2020, ha trasacurnido con creces
¢l plazo de seis meses establecido en la ley marcasia, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Cue, en virtud o bas consideraciones realizadas, habiéndose constatado [a falta de impualso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurmido en exceso ol plazo legal establecido para las instancias
hitighonzs, correspande declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho.

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitad de registro de marcs MARISA, Expediente N 1869769, clase &, solicitada
par ISAAALL HUMSSEIR Al - e e e e e e e e e e e e e e e e =

Art. 20 ORDENAR [a prosecucidn de trimites de hmllclgﬂ-dﬁmgum_ﬂ'im MARISA,
Expediente N? 1869769, clase &, solicitada por 1SMAIL HLISEE'H_ALL-—-I}—-—____-
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MARISA®, EXPEDIENTE 1865768
SOLICTTADA POR 15MAIL HUSSEIN ALL

Asuncien, 3 (| JLT 42

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resaluckin Nro. 340 de fecha 28 de julio de 2020, dictada por la Direceidn de Asuntos Marcarios

I.-h'lgjnlnl. !.:..__-----__._--_----_ ...............................................................................
RESULTA:

Que, en fecha 24 de sephiembre de 2020 se presenta ef representante convencional del oponente
interpane recurso de apelacidn contra la Resolucdn N° 340 de fecha 28 de jullo de 2020, dictada por la

Direcoitn do Asuntos Marcarkos LIRIosos; —-——rrrrrrrr e et

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, stendo dictada ka providencia *Exprese
agravios el apeiante. Notiflguese por cddula. "en fecha 3 de septiembre de 2024. - e ———

Que, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado o Informe de la Actuara. - ererereee

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos fos asuntos tgiosos se produci
de pleno dereche fa caducidad de [ instancia administraniva, s ne se hubiere efectuade pingdn acto de
procedimmiento a partic de los sees meses de ) GRma aetUReiin T —-- s e

Criae, ln srgunda instancia se activa con la concesion del recurso die apelacion, por o que desde ese
moments corre @ plaeo pars la caducidad de la aleada, quedando en manocs del spelante & Impulss
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a & providencia

que autoriza al recurrente expresar agravios, queda o instancias del msmo expresar las maones o motivos
que le causan agravio v gquee lo mothvan a alzarse en apelaciin, ————rm e .-

Que, snaluando ¢l expediente a la vista, se Hene que la ddtima actuacion del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelaciin en fecha 3 de septiembre de 2024, Srssmemmimassssssieerccinin

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emusion de la
providencia que sutoriza a express sgravios en fecha 24 de septiembre de 2020, ha transcurrido con creces

el plao de seis meses establecido en ka ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
PR TR TN, =3 om0 0000 0 0 0000000000000 0 0 i 8 b B S B il o 8 B 0 8 8 i b B 58 8 i i i

e, en virmud a las consideracsones realizadas, habiéndose constatado [ falts de impualso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar fa caducidad de instancia por corresponder asi en dereche, <.

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE

Art 108 DECLARAR ElFHiI'i.d.I la caduscidad de |la instancin e el ﬂ:pul:m:e di opisicidn en
la sobicitud de registro de marca MARISA, E-H{ln:lrml:r WP IREGTES, shﬂjﬂ_.
solicitacks por 1SMATL HUSSETN ALL- e e

A 2o Wh pmmnn:iﬂn:hn'irmtﬁdr Iunhclmddeupm-dem Hﬁ.l!ﬂeL

At 3 NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CLAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA [NSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
Waummﬂmmumwm EXPEDIENTE
19035559, SOLICTTADA POR [ORGE RAMON ROJAS ~=-seeaee

Asuncién, J 0 L] A5

VISTC: El recurso de apelacidn interpuesto por el represeptante convencional del oponente contra
la Resolucion Mo, 453 de fecha 17 de aposto de 2021, dictada por fa Direccidn de Asuntos Marcarios
O = T T T T T T T T T T T S S S R TR s =

RESULTA:
Que, en fecha 2fi de gposto de 21 se presenta el representante convencional del oponente

interpone recurse de apelacidn contra la Resolucién N* 453 de fecha 17 de agmtn de 2021, dictads por la
Direcciin de Asuntos Marcarios Litigiosos. e P B NS A S e AkrLd

Que, por provelds se concede ¢ recurso interpuesto, wendo dl-:l:d: la pru-rlth!rnn:p .E:pmr
agravios of apefante. Notifiquese por oédula, *en 3 de junio de 2022, ee

Gue, ¢n fecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, = ———r—————
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia; “En todes los asuntos hitigiosos se producsl
de pleno derecha 3 caducidad de la instancia administrativa, s no se hubiere efectuado ningdn acto de
jprocedimienio a partir de Jos seis meses de [ (E08 0TUAEIEAT, <mermtmmmmm s e

Cruee, la segunda instancia se activa con la concesitn det recurso de apelacion, por lo que desde ese
momentn corre el plazo pars la caducidad de & alzada, quedando en manos del apelante el impuiso
procesal de la instancie. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a nstanclas ded mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que o motivan & alzarse en apeladidm. oo

Que, analzando el expediente a la vista, se tiene que la dluma actuackin del recurrente ha sido 1a
imterpasicitn del recurso de apelacion en fecha 28 de apoato de 208] ————————mmmmmmrmeeees -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde |3 fecha de la emnstn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 3 de junio de 2022, ha transcurmido con creces of plazo
drm:mrﬂlﬂhhkﬂdnlﬂ‘l|hl!']rﬂmﬂhquti!ﬂﬂdthnrmtpu|ﬂ pﬂ;ac!.-ulpurpm::&{

MBCLITere. -

Quee, en virtud a las consideraciones realizadas. habitndose constatade ka falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurndo en excedo el plaro legal establecido para las instuncias
litigiosas, corresponde dectarar |z caducidad de instancia por cormespander asi en derecho, e

PORTANTO,
LA DIRECTOHRA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar1e DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposiatn en
la solicitud de registro de marca MASPAN METALURGICA. Etpedltﬁleﬂ'l‘!ﬂ!-!‘ﬂ
clase 40, solicitads par JORGE RAMON ROJAS -+

A2t  ORDEMAR fa prosecucion de tramites de la solicitud d:wpmdrmmmm

Art 38
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
maummmmmmm EXPEDIENTE 1100279,
SOLICITADA POR ESMEL CARINO ANZOATEGUT MARING. ---

Amuncidn, < [ (0] ik

VISTO: El recurnso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Mro. 415 de fecha 20 de qmm de 2024, dlru.dn pnrh Direccrsn de Asuntos Marcanos
Litigiosns, 3o SO S S

RESULTA!

(ue, en fecha 24 de novierhre de 200 s presenta e representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N® 415 de fecha 20 de ngmmdn-mlﬂ dictada 1:l-|:|r |
Direccion de Asuntos Marcarens LIHBIosos, o e BRIt ERLEEIT LY -

Que, por proveido se concede ol recumo interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notiffguese por ofdula. "en fecha 21 de junio die BOZ3, --eeseessnmmmmesi e

Quee, en fecha 27 de octubre de 2025 de 2025 fue dictado @ Informe de ls Actusna, —-----————emmev
CONSIDERANDOD:

Que, &l Art. 56 de la Ley N° L194/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asurihos tigiozos se producird
de pleno derecho la caducidad de Ja instancia sdministrativa, & no se hubiere efectuado ningtin acto de
procediriento 4 pantir de log seis meses de L8 DIms s meie . e e

Que, la segunda mstancia se active con [a concesitn del recurso de apelacion, por lo que desde ose
moamento corre & plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante & mpulso
procesal de a instancia. En ese sentido. al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
qiee autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias del mismo expresar las razones o motivos
guue le casan agravio ¥ que lo motivan  alzarse en apelaehlin. - e -

Que, analizando el expediente a la vista, se thene que la ditima actuacion def recurrente h; |.1|:|-|:|- |.|
interposiciin del recurso de apelacian en fecha 24 de poviembee de 2030, -+ rrremremae .

Que, en ese sentide, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de |a
providencia quit autoniza 4 express agravios en fecha 21 de junlo de 2023 ha transowrrido con creces ¢
pl.n:-n:leuu muuﬂuhh-:h:hmhlqrnum ﬁqmwwndmmmupuhppmcﬁilpurpmudd
FOCAITTEII, -—-rrrreaee —

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falte de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurrido en exceso el plazo legal establecydo para las instancias
litigicsas, corresponde dectarar la caducidad de instancia por correspander asi en derechn, ---——eeaaaaees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitn en
la solicitud de regstro de marcy ESMART, Expediente N 1100279, clase 35
solicitada por ESMEL CARING ANZOATEGUI MARING, -« srmmmsrmmmsmamase s

A 28 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la sobicitud de registro de marca ESMART,
E.rp:d;mh.- N 1100279, Ehﬂ.li- :-n-'lll:lhn'h s FS-HFL CARING ANZOATEGU]
MARING
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FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A ummmmummmmm EXFEDIENTE

Asuncian, 4 0 00T

VISTO: El recursn de apelacion interpaesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn N, 1034 de fecha || de ocubre de 2022, dictada pnr la Dareccidin :Ip Asuntos Marcarios

LI"E'UWF.-}" e e S e S I A LU S, P eyt
RESULTA:

Que, en fecha § de febpero de 2003 se presenta el represenmante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra |a Resolucids N° 1034 de Er.-;h: 11 de octubre de 2022, dictada porla
Direcciin de Asuntos Marcarios LEgiosos. - rmaidisiiiasencs —

Que, por proveido se concede ef recunm interpuesto, siendo dictada la providenca *Exprese
agravios of apelante. Notiffiquese por cédiela “en fecha 22 de septiembre de 2023«

Cue. en fecha 27 de octubee de 2025 de 2025 fue dictado of Informe de la Actuaria, —-=sreesserrmmne

CONSIDERANDO:

Que, el At 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas snuncia: "En todos fos asuritos fagiosos se producisd
de pleno devecho la cadwcidad de la instaneds sdmintstrativa, 51 no se .!mbinr:ﬁ-;madnnmgmmﬂde
procedumniento a partir de los seds meses de B GHME BORCIRN" < v rermmm e

Que, la segunda instancia se activa con 1z concesitn del recurso de apelacion, por lo que desde eue
momente corre el plazo para la caducidad de la akeada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
cpue austoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias ded mismo expresar las meones o motivos
e b canisan agravio y que lo motivan & alzarse en apelseiin. < - s s -

Que, analizando el expediente.a la vista, se tene que la (lima actuacion del recurrente ha sido la
interposiciin del recurso de apelackan en fecha A de febreto de 2023 ———-- . TN

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de lo Actuana, desde la fecha de la emnitn de Ia
providenca que autorniza @ expresa agravios én fecha 22 de septiembee de 2023 ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses ﬂtnh!-rrn;h'l- en la J:ﬂ..' MArCaria, sin :p.le s¢ evidencie unpu.h.n pru:u:! pnrpnm- diel
MeCUITenT, e e —— ————

Cur, en virtied a las consideraciones realizadas. habléndose constatado La falta de impailso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
hitigiosas, correspancde declarar la caducidad de Instancia por carresponder as en derecha, ..

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. |¥ DECLARAR operada ln caducidad de [a mstancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca ECOPURA AGUA MINERAL Expediente N©
2122608, clase 3L soficitada por ALBERTO EDUARDO KRAPACHER, ----——rreesrees

Are2®  ORDEMAR la prosecuciim de trdmites de la solicited de regisiro de marca
ECOFURA AGUA MINERAL Expediente N' 2122608, solicitada por

At 38 Hﬂmwﬁsm:mm--------------tﬁr“ —-E—ﬂ-;;_ o s
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MARISA®, EXPEDIENTE 1869770, SOLICTTADA
POR ISMAIL HUSSEIN ALL e

asuncide, § () JLT U3

VISTC: El recurso e apelacion imterpuesto por el representante convencional del solicitante contra
|la Resolucion Mro. 10013 de fecha 27 de noviembre de 2023, dictada por Ia Direccidn de Asuntos Marcarios

LR et e e e ey Frrr——
RESULTA:

Que. en fecha [ de diciembre de 2027 se presents e representante convencional del soicitante
interpane recurso de apelacldn contra la Resolucion N° 1013 de fecha 27 de noviembire de 2023, dictada p-tu'

la Direccién de Asuntos Marcarsos Litigiosos, T ————————

GQue, por proveldo se concede ¢ recusso interpuesto, sendo dictada la providencia E.u;utﬁ-r.'
agravios &l apelante. Notiffiquese por cédula. "en fecha 29 de febrero de 2024, e

Quie, #n fecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el tnforme de ls Actusna, - e -
CONSIDERANDO:

Que. ol Art. 56 de la Ley N* 1294/96 de Marcas enuncia: “En todos fos asunfos ltgosos se producied

de plero derecho bz caducedad de la instancia adiministrativa, s no se hubiere sfectuado mngr.rn.lm:-du
procedimiento 4 partir de fos seis meses de L (ima SeEein . -

Que, | segunds instancia se activa con la conceskdn del recurso de apelacion, por lo que desde ede
momento comre ¢l plaze para la caducidad de s alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a mstancias del mismo expresar las razones o motivos
Que e causamn mﬂu ¥y que o mativan a i]m i Ipl:']ir_ll:lll .......................................................

Que. analizando el expediente a la vista, se tene que la dluma scouackin del recurrente ha sido |a
interpoucitn del recurso de apelacidn en fecha 13 de diclembrie de 2023, e =

Que, &0 ese senbido, de acverdo al Informe de la Actuania, desde la fecha de la emision de la
providencia que autonza a expresa agravios en fecha 29 de febrero de 2024, ha transcurmido con creces el
plazo de sets meses establecsdo en la ley marcana, sin que se evidencle impulso procesal por parte det
Tmm';e- ...........................................................................................................

Que, en virtud 3 laa consideraciones realizadas, habiéndose constatado & falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso e plazo legal establecido par las instancias
litiglosas, corresponde declarar la caducidad de Instancia por corresponder asl en derecho, ————-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art I® DECLARAR operada la caducidad de [a instancia en ¢l expediente de oposicién en la sohicitud
de registro de marca MARISA. Expediente N? 1869770, clase 27, sobicitada por ISMALL HUSSEIN ALL----— -

Art 2% ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca MARISA, Expediente Nro. 1 ),
clase 27, solicitada por TSMAIL HUSEEDN ALL-scnnms st i e A _

WV

g -
|II

Art 30 NOTIFIGRUESE por codula =—-csrmmmmsmsmimsnniosnes *W.F\‘\“T(" ............. J
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Resalucibn
FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANMCIA EN EL EXPEDIENTE DE

MAHMEMMMWW?M EXPEDIENTE
2022589, SOLICITADA POR AGRICULTURAL BUSINESS SR ~rrerresmmannnas

Asuncidn, 1 0 00T (L3

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra

la Resobuciin Mm. 212 de fecha 22 de abril de 2022, dictada pnr la Direccian de Asuntos Marcarios
uhgum}ll e B e ——— e eeeem Pt EE0 R AR S r e e e e

RESULTA:

Quie, en fecha 17 de abeil de 2072 s presenta ol representante convencional del aponente interpone
recursa de apelacion contra [s Resofucktn N° 221 de fiecha 22 de sbnl de 2022, dictada par s Direccidn de
Asuntos Marcanos Lilsgiosos. — e eeee e e e et E LT T LT L LT T LTI T Frm—— asd

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia EI].‘.I.I'.EH'
agravios of apelante. Notfiquese por oédula, "en fecha 26 de agosto de 2022, - —mmmmme e vemaees

Que, en fecha 27 de octubee de 2025 fue dictado ef Informe de la Actuaria, ————-rmrerrereees

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de ls Ley N° 1294198 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos litipiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de b instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningdn acto de
procedimierio a partir de fos seis meses de 08 QAR AOIIREIR " — - s e e

Que, |a segunda nstancia se sctve con ka concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de |a alzada, quedando en mancs del apelante ¢ impulso
procesal de ka instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta depondencia respecto a la providencia
dque autoriea al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar lis meones o motivos
que bo causan agravio ¥ que bo motivan a alzarse en apelactfin. < —eeessr e

Quae, analizando el expediente a la vista, e tiene que la ditirma actuscidn del recurrente ha sido
interposicitn del recurso de apelacion en fecha J7 de ghall de 2023~ s eenaann e

Que. en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 26 de agosto de 2022 ha transcurnido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ey marcana, sin qu-eu tvn]mmimpuhppmulpmpmdﬂ
reCTrTents. e et

Que, en virmud a las condideracsones realizadas, habiéndose constatado Ia falts de mpubso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la cadursdad de instancia por corresponder asi en derechin, soosssseian.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca ECOSOLAR Y ETIQUETA, Expediente N 2022589,
clage 11, solicitada por AGRICULTURAL BUSINESS S RL. -reees s

Art. 28 ORDENAR |z prosecunidn de trimites de la solicitud de registro de man:a

ECOSOLAR Y ETIQUETA, E:p-:dum N 2027589, ¢ solicitada por
AGRICULTURAL BUSINESS 5, R L. ++ e e smrmermem e e e g =
Art. 38 HﬂTIFIQLEﬂpnr:!dulu.-——-----—--———Et ------- e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN El EXPEDIENTE DE
HW#MWEWHMMM EXPEDIENTE 21Z8540,
SOLICITADA POR LUCKD ANTONIO LEZCANG CANTERD. s

asuncidn, 3 [ OCT 203

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resoluckon Nro. mdzimudejuﬂndeim. :hu:dnpnt]l Direccidn de Asuntos Marcarios

u::yum}-.__--------_.-—--—--- B rma ALEERdEsaciassrsansapaas

RESULTA:

Que, en fecha 16 de aposto de 2037 se presentn el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelachbn contra [a Resoluctdn N* 572 de fecha 13 de julio de 2022, dictada por la
[harecciGn Eh Asuntos Marcanos nglﬂ-ﬁ-ﬂ‘l- ..........................................................................

Que, por provelde se concede e recurso interpuesto, siendo dictada la providencia ElF.I'r'_'h.‘-
agravivs el apefante. Notiflguese por cédula, "en fecha 8 de diciembre de 2022 - e—ee e

Que, en fecha 15 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de ka Actuaria, «-—-———rrmrsrmm s .
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N* 1294/58 de Marcas enuncia: “En todes los asuntos fitigiosos se produeird
dle pleno derecho la caducidad de 1a instancia admirdstrativa, ﬁmu}mhamnﬁ-rmﬂnmﬂwurmdr
procedimento 3 partic de fos seis meses de la iuma actaciin®, - -

Cruee, | segunds instancia se activa con la concesidon del recuzso de apelacyin, por lo que desde ese
mamento corre ¢l plazo pars ba caducidad de |s almda, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse promunciado esta dependencia respecto a 3 providencis
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias ded mismo expresar las rzoned o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarss e apelacion, ————rrr s -

Que, anahzando el expediente a la vista, se Hehe que a Ldumaamhﬁn del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacidn en fecha 16 de agosto de 2022, - T

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisin de la
providencis que sutoriza 8 expresa agravios en fecha 8 de diciembre de 2022, ha transcustido con creces ¢

plazo de seis meses cmhhndu--:n F h':r MaTCAr, §in qu-: se evidencie uupulm procesal por parte del
FECUITente, - e e

Cue, en virtud & las consideraciones realizadas, habiéndose consmatado s falta de impalso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurride en excesa el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en dereche, «<oceessmannanes

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1 DECLARAR operada la caducidad de La instancia en ¢l expediente de oposicrin en
hmhn:ud&nwn&m;mwmmm
solicitada por LUCIO ANTONIO LEZCAND CANTERLD, wesseessmmsmmmsnnas s s

Are 20 ORDEMNAR la prosecucitn de trimites de la solicitud de registro de marca
HIDRACD{OL, E'tF-Ed.IH]I!-E Me Z1XES0, m !.l'.'lllﬂl.l.lil por  LUCIO ANTONIO
LEZCANG CANTERD, rrrerresrererrrrree i

At 3  NOTIFIQUESE por cédula. ———
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Rmhﬂﬂhl‘ﬂ? 33

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “DELTA INGENIERIA 5.A.7, CLASE 37, EXPEDIENTE N° 704909

Asuncion, 3 1 DCT T03
VISTO: El estado sctua] de estos anton 7, —rreerrrm e s s s s s e .
CONSIDERANDCE

Que, atento ol informe del comprobado ¢l extravio del expediente, la Direccitin
General de Propeedad Induserial, en ﬂmparnhnm s Jo dispuesto en el Are 121 del CPC, por
providencia de fecha 14 de octubre de 2025, dispuso ls intimacion a las partes por el plazo de cinco
:h:u:pr: qltprﬂm:ulusngl:y:khrmﬂ!m dmumr.numrdlﬂgcnﬂuqum:m—mmun en su

rEess . EE L P e F I T R I

Que, unu vez presentadas las :nplﬁ:ru:r_uuﬂ:hl.udhpumd mnlfuimpnridulaﬂnr,h
gue Lay partes impugnen o no b documentos presentados ——---—

Que, el Ar Ilﬁdchlﬂﬂtﬂimunmbkuqumiplhmﬁmfmmhﬂ:ﬂﬂuhn
thsposiciones del Codigo Procesal Civil y Penal. -

Que, por aplicacitn supletorias, cabe truer 2 colacion que e Arc 120 del Cadigo Procesal Civil
establece ¢l procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, ¥ reza: “Comprobada lo
perdidin de un expedionte, el g ovdonorg s recomsterucion, bo que se fectuerd en do sigudente forma: a) e muevo
expedicare se inetara com o providencia que dispanga la recorstitucidn; b) que ef jsiez intimard g bas partes para deritro
del plazo de canco dias presenten las copias dr los escritos documentos v diligencaas que s encontraren en su poder ¢f De
ellis s dwed vistm @ fos pavrres, por el mismo plazo. g fie de que se expidan acerca de s outemticidid; v d) e juez podrd
disponer, sin sustanciocidn mi recurio algumo, ko medidas que comsidere neceari -

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en I normo citada
pu'fm:ttnl:r_mr.n:: pur o que r_nrrupun:i: tenes |:|-nr I'Eltl!ll'lq.l:l.!Ll.ll'J:.'l el upedlmr: d.t sobicitud de
registro de la v -
M@E&g&y dar continuidad a s m.m!n:inn -, >

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, 3 Ins constanciss de autos y 2 b
disposiciones legales ciradas, la Directora General de Propiedad Industrial (Interina): oo

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO ol expediente de solicitud de registro de 1n marca marca
“DELTA INGENIERIA 5A " Clase I7, Acta N°. 704909, solicitada a nombre de Roul
W-----.------__--.---.------.------- N SRS I s A= RatiT I Sy e Wiy e f SPUALAL

2) DAR continuidad a los erdmites procesales en e punto en el gque se ha interrumpide. -

1) NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCKON N® 1258 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA MIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SQOLICITUD DIE REGISTRO
DE LA MARCA “LA NORTENA Y ETIQUETA", mmmwwma NOMERE [E
mmmm o T L Ll L L e

Asuncibn, 3 ] (0T U

VISTCE ol recumso de apelacion interpuesto por el representante convencional de A) SA

CALIDAD ANTE TODO y FNC SOCIEDAD ANOMIMA en contra de la Resolucion N* 1258 de fecha 18 de

noviembre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LIngiosas, ¥, s
RESULTA:

Que, ¢n fecha 24 de noviembre de 3022 s presenta el representante convencional de A] SA
CALIDAD ANTE TODO e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N® 1258 de fecha 1% de
noviembre de 2002, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarion LIBRHmem, —— s ket

Cuie,en fecha 22 de diciembre de 2022 se presenta el representanti convenclonal de FNC SOCIEDAD
ANONIMA e interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucin N* 1258 de fecha 18 de noviembre
de 2022, dictada por la Direcckim de Asuntos Marcarios LIEGIoang, - e sttt

Que, en fecha 14 de junio de 2003 fueron dictadas las providencias que concedid el recurso

ue;, en fechs 13 de septiembre de 2023 el representante convencional de FNC SOCIEDAD
ANONIMA., en fecha 06 de septiembre de 2003, ¢l representants convencional de AL 5.A, CALIDAD ANTE
TODO exprest agravios; expresh agravios en fecha 15 de noviembee de 2003 ¢ representante convendclonal
de LEDNOR REGO DE MILTOS contesta |a expresion de :-H_:T.rlm.. Euta Threccion |.'|lm|'1 anting F'“'ﬁ e
en fecha 20 de noviembre de 2021 v 16 de diciembre de 2023, =

CONSIDERANDO:

e, fa mencionada Resoluciom considera que: Y. ) Al realizar el cotejo de las marcas LA NORTENA Y
ETIQUETA (rarca solicitada) va. NORTENA y NORTENA VOS CONOCES, W3S CONFIAS (SLOGAN) (marcas
OPCEITEst et COMUIto ¥ sucesivamernie. es posibele apreciar gee entre lis mismas existen diferencies en el
aspecto visual, como asi ambién en o aspects fonehico ¢ sdenldgico.. /. Esta Dvneccidn considera que
aungre  [ux prismes compartan  pevpasiol aspectos en camid, en so corjunto sovr plersaments
distinguribies, por ko gue no existen fundamentos para evitar ef registro de & solicitadz y ampoco para
afirtnar que una coexistencia pacifica entre fas mismas sea posthle, . Cuenta con los requisites de noverdad
¥ anginatichid gue hace wa marceda diferencla con L mavce oponenie., /. Ls marcy soldicitads es uh signo
registrable y totalmente distinguilie de fa marca oponente. /.. Por todo Io expuesto ¥ de conformidad al
afdenamiento Juridico marcario vigerte, esta Direceidn fq:u:lr:l'uyﬂlru:' fits r:-;mmlm p.rﬂ:':'l.!.lrfdﬂ debién

ser deciaradas improcedentes por asi corresponder en denecho, —--s-

Que, entre otros argumentos, se agravia o apelante FNC SOCIEDAD ANOMIMA ¥ monifiesta; ¥..) La
totaliclad de s marca de sy mandante, pvoceda come bate de oposicidn, se eficuentta reprodecida en
HArCE CUYO FEgistro se solicita en awtos, rescitante def hecho de que fa soficitante se ha limitado a agreg
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N 1258 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE L& MARCA "LA NORTENA ¥ ETHQUETA®, mnmwwmamm
W orn o Tl T e, T S S N T S CH R A P L R S e PR AR R3S

base_/_ 5 buen lx marca pedida e complem, ex decr, s encuentra formads por mds de un elemento
integrante, o de eflos actia como prncipal y preponderante, of cusl corresponade en estos suLos, Kin
hugar @ duncls, 3 la palabra NORTENA, dado gue designa of concepto al cual hace referencia la marca. .
Desde el punto idecldgico donde [as posibilidades de confusiin se ven Jorecentadas ailn mas, pues aimbas
fransmnfen und musma idead poaluden @ misno coneepla,. La etiqueta que acomparts 3l marca LA
NORTENA tampoca o dota de sufictente cardcter diferencial poes so debe s olvidado gue, a b hora de
colefo, ¢ parte denomingtive tenen un maoer peso que (& parte fSguntive, por o gue ef valor de la etiguera
ex mevamente relative.. /. Como consecuonca de fo expuesto, no pude permirse B cooxistencia de 1
mrarca solicitads e Jutos con fa marce de ml principal, pues e indiscetible gue existe un elevadiinmo
resgo ae confusidn tanto directa como indirecta entre fas marcas en pugna./., Por lo anto reego a la
Sefors Direchora dicte resoluicidn revacando et todas sus partes b Resolucidn N® L2582 —— e —

Que, entre ofros argumentos, se agravia el apelante Al 5.A, CALIDAD ANTE TODO y manifiesta: . )
Kesuilts fotalmente Filsa 1 asercion de que 13 denominacion solicitads no reproduce i marcs opanente de
mn marsdante, ya que s¢ puede observar que las denormminaciones son muy parecidas en los distiztos planos,
results eviderste al lear Lng tras la otra ¥ rodir que existe sinmlitudes. /.. Entre lix depotminaciones NORTE
(oponente) vs. LA NORTENA (solicitadal, no existen sificierntes clementos diferenciadores gue permitan ef
registro de la marce soliciteda ya gque compaiten similitedes en fodos Jos planos ¢ esto hace parecer @ &
denominacidn solicitads como une denvacion de fa marcs regrstracs de m mandande. /. Ls solicihied e
presentacs en b muema clase 80 en b que se encoentra registrada s manca de au mandante, por o gue
existe ef rresgo de confunon para of pdblico comstmidor, s& enfrentan procictos gue por si naturaless,
furrcrdiy ¥ uso en & mercace benen b misma fnalidad comercial ¥ por ests rusdn o concederse of registro
i fa dlercaninacion solicitada se estarian creando las condioenes necesanas on o mercado para confundie
al consurnidor, al momento de adguint il o cual producto, cuyas denominaciones son casl fdénbicas /.
Muestra legtslackin e eminenfemente protecoonista de los derechos evclusivos ue poses of tlalar de un
registre, asi corne fos derechos del consimidar a gue exita arsparencla en o mercado pasa evitar eiroves
# respecto dee b procedencid, as carscteristicas ¥ e calidad de los producton. /. Por o que o se pude
permitir ed regicino de la marca LA NORTENA, al ser dsta prdcticamente idéntics 2l marca registracts dés i
mandante.... Por todo o cual pido & b Sefors Directors, revogue por impeocedente ls misma ¥ rechace
H'-"E'I'F":Hsﬂ e f‘l L | B L P EE T

Que, contesta s expresin de agravios LEONOR REGO DE MILTOS v, entre otros argusentos,
expresa; “Podemos afirmar e entre ke marcas en pugng eon aifes no enste positeliicad de covflasdn
desdle & punto de visti Idealdgioa, fondtico y visusl v gire Lis palalivas no se leen par letras, sno gos estin
articuledas errbre si; formando silabas, las que san en definibva s que oforgan semejanzas o diferencias a
dod penialvas e se coldfan entre & v gue marcan Lis diferencies gramaticales existentes ehfre Jas dos
mearcas ademds de contar con una etiqets diferenciadors, v de esto inferimos imequivocame e gue fis
rrmas o aon confundilies ¥ o cual no se epcuentra reproducida en fa marca apopente./. Un estudio
realizado anterionmente de las marces en conflicts LA NORTENA Y ETIQUETA (subicitada) ¥ NORTENA
(registracda ) armoprd indefectiblemente un dnico resuitado, gue e presente caso no se frata de §gio entre
dir stgros idénbioos, ne siguiers stmilares, puesto gue b marce solicitads Hene por sobre fodo un confenido
conceprual idealigicos, grificos y fondticos que se diferencian & stmple vista../_ Al tratarse de servicaos gl
ta clase 35, el consumidear presta especral slencidn en e momento de utilzania, ya gue se trata oe p
totalmerite dishintos: servici de importacidn, Expeartacids ¥ Comeroualizcion de productos der el
Yerba Mate, asi como o apovo @ s explotacidn de empresa industrial y comencial dm'nn'uﬂ_ e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1258 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGICSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE RECISTHO
DE LA MARCA "LA NORTENA ¥ lmm.m CLASE 35, EXPEDIENTE wwm&muamm
LECQNOR BEEGD DE MILTOS, = r——srrnannnaasasstssssissa i oo e S

denominaciones sean similares, sin emburgo. dicha cobnadencia no es saficiente para rechazar sn mayores
miramigntos la saliciiud de registro, puesto que existen otros elementos qu.e deben ser WT*-‘I'Id'J'l ¥ que
hacen a la distincidn y posible coexistencia de lis marcas en comflicho, s

Lrue, al realar el coteyo de las coberturas de las marcas analicadas en el caso de sutos, vemos que la
marcy oponente “NORTENA” registradas para productos de ls gdyge 33 ~Todos fos prodictos de lé clase 12,
especiaiments Corveras ¥ aguis mmerales™; mientras que @ marca on rimite de registro “LA NORTENA Y
ETHHUETA" solicita la cobertura pars los productos comprendidos en la glyge 38 “Senvicio de fmporntacidn,
Exporacion ¥ Comtercalizecdn de productos derfvados de @ Yerba Mate, anl como & apove a l
explotacidn de empresa industrial y comercial dedicads # & elabaracidn de productos de i verba mate” ——

Que, lax marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, dado que pertenecen a clases
diferentes del nomenclador internacional por lo cual consumidor no caerla en confusiin, af ne compartir
lngares de venta, al poseer distintos canales de comencalizacion ¥ al estar dinigidos a un pubiica my
distinto, por fo que fa coexistencia se vielve posible gin gue ST 9 fesgo de confiidn ffaciemte sobre
la procedenca de los producios v servicios cotefados. En ese sentido, los productos de la sporente, no se
puede vincular de maners disecta con el servicio, refacionado con lo ventu, de la marca solicitada, puesto
que los productos comercializados por o solicitante son especificos de un sector en particular, ot Lo pues o

piblico ex especializada
Que, atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, esta instancw considera que la

cobertura solicitada se encuentra debldamente lmitada, pudiendo eventualmente coexistir Fif]ﬂmr
en & seno consumidor, al no poseer una conexdn ComMpeLTVE BFeCTL — e

Que, con respecto & ks segunda oposickin interpuests por La firma A]. S.A. CALIDAD ANTE TODO
sobre |3 base del regisro "NORTE VOS CONOCES, VOS5 CONFIAS (SLOGAN)® ¥ "LA NORTERA® de L
solicitante, en el campn ortogrificn y fonético se advierte gue la denominacién cuyo registro se solicita
reproduce en las cuatro primerns letras comrespondientes a la marca registrada, siendo ellas las mismas
letras ¥ en wdéntica secuencia, distinguiéndose apenas 4 solicitante por b incorpotacion de elemention
accesorios que no alteran sgnificativamente s impressdn global del sgno, constituyendo asi el elemento
principul dee li solicitida parte importante de la de la marca base de la oposicidn, Ambos signos evocan la
misma idea: una referencia geogrifica asaciada al “norte”. El vocablo *SORTENA" deriva directamente de
"NORTE", ndicandn pertenencis o relacibn con dich conpeplo s smee———— i

D la contrastacsan de las denominaciones on . conjunto se verifica que no exsten suficientes
elementos diferentes entre s, y que de las semejanras ortogrificas 4e genera una similited fonética, debido
a que 3l pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que b impresidn auditiva que generan ambas
podria causar confusion en el pablico consumidaor. El hecho de que & marca solicitada caente una con
etigqquets [a misms no aparta novedad nd otginalidad oo

iJue, @ este respecto debe sumarse o hecho de que las marcas en cuestidn se encoentran en clisey
reiaciongdas i bien es cierto, ¢f sistema adoptado por nuestro derecho marcanio es el sistema umiclase, no
se puede panat por alto lo establecida en Art, 2 Ine [ de [a Ley 1294/98, o cual expresamente
regiatro de signes idénticos o similares para los mismos productos o servicios. o pars prodiged;




INTELECTUAL PARAGUAY REKUAI

EEH A
HﬂﬂMMH'_U_L ) 4{1
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N” 1258 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOUICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "LA NORTERA Y ETIQUETA”", mnmwwmamm
LEONOR REGO DE MILTOS. —eemresne

de productos verha mate_. La presente marca fie solicitads para amparar productas disinmiles coe
respecto 4 las marcas base de la opopente../L.. igualments, correspoide destacar gue el Art. 7 de miestra
legislacidn marcarat. E citado articulo hace reférencla al ustema adopdado por nuestra legislacidn
marcaria en cianto af registro de les marcas g0 diferentes clases del nomenclitor, ef SISTEMA UNICLASE
gue se debe presentar una solicitud por cada clase a ser protegida /. La notorledad § il gue
supiestametiie afega la oponente ho exsle, puesto que se rats de e mancs debil ¥@ que su crescion noe
mevesita lnitarse a b copia dé Uk e Pare su registracidn; of por esto que varias o alitizan deetro de s
conjunto, siendo of mismo de ueo commin.l. Norte es una deromnnacidn détd v posee N concepo
asociado a que es del norte de o pals, regldn o fermitoro, e por eso Que vaaas marcas fo utilfizan dentro de
su conjuitto, wendo of mismo de uso comin.. Por lo expoesto, sin ahondar en considerscnnes. s
m-s-ﬂh.u:rdln N® LSRR debe wer confirmada ya que e ajusta en fodes sus  parfes @

(ST S T T et ST TN
(,..J PROPIEDAD (,.} GOBIERNO o PARAGUAL

Que, contests Lo expresibn de agravios LEONCOR REGO DE MILTOS ¥, entre otros argumentos,
pxpresa Podemos sfirmar que entre las marcas en pagna en autos mo existe posibibidad de confienn
desde of punde de vista idealdgicn, fonético v veseal v que las palshras no se leen por fetras, sino que estin
articuladas. entre st formando silabas. las que son e defirutiva fas que oforgan semejanzas o diferencias a
doy palabras que se colejan entre s ¢ que inatcan las diferencus gramaticales existentes erre fas dos
marcas ademds de contar con una etigueta diferenciadora, ¥ de esto infermos imequivocamente que [as
miismas no son confundibles ¥ o cval no e emcuentre reproducida en la marca oporrente_ /., Un estudio
realizado anteriormente de bas marcas en confficto LA NORTENA ¥ ETIQUETA (rolicitada) vy NORTE
{registrada) arrojard indefectibiemente wr oo resultado, que fe presenle. caso no se frafa de filigo entre
dos signos idénticas, ni siguers sinrilares, poesstor gere [ manca soficitads Hene por sobire tado un contenido
comceptual idealdgicos, grificos v fomdtcos gue se difevencian & simple vista,,/. Al tratarse de servicios de
I vlase 25, el constenidor presta especial atenciin en of momento de utilizardi, ya gee se trata de productos
totalmente distintox Servicie de importacidn, Exportacidn y Comercialiraodn de productos denvados de
fa Yerba Mate, asi como ef spoyo a la explotacidn de empress indusinal ¥ comencial dedicada & la
elaboracion de productos verba mate. /. La presente marca fue solictada para amparar productos disimnles
civy respecto a las marces base de ln oponente./. La notoriedaed y similitid que supoestamente alega
oporeTiie no extste, puesto que se ke de wna marca debil ya gue s oreacidh Ho fecesits Mmitarse @ b
cojia e Lna marcs para s FegIstrcitn; &y por estao gue varias fo utilizeciin dentro de su conjunto, sendo
el mixing de uso coindn., . Norte ey ana denominacidn déhil y pozee un concepdo asoctado 3 Gue e del
novte de o pads, regron o terrihori, e5 pod o gue vanas marcas o utilizan dentro de su confuntic slendos
ef mismo de wso comide /. Por lo expuesto, sin ahondar en considersoiones, 2 resolucidn N* 12582032
debe ser confirmada ya que se afusta e fodas sus partes 3 derechio. e

Quie, corresponde a esta Direccrbn resolver sobee la procedencia o no del recurso interpuesto.-—————

Que, en primer hugar, corresponde analizar el agravio plantrado per FNC SOCIEDAD ANGNEMA,
funddndose, en el registrs de marca de "NORTENA® esta Directidn considera que entre ella ¥ 1a solicitud de
registro "LA NORTENA Y ETIQUETA". Al respecto, vemos gque al iniciar ef anilisis de las denominaciones
debse tererve p'rnunl:e e &l snismio sea realizado desde una visiim de conjuerto, como ¢s regla grn-l:nl en el
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1258 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA THRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "LA NORTENA Y ETIQUETA", CLASE 15, mwwmamw
LEONOR REGO DE MILTOS, ~essanses

diferentes. cuando pudieran camar fesgo de confusion o de asocaodn con w53 marca. situscion que
acontece en ol caso de autos. Dicho esto, ahondando en el andliss relativi a lo cobertura de productos v
servicios, vemos que la solicitante "LA NORTENA® pretende cubrir *senvicio de impaortacidn, exportacidn v
comercinlizacidn de productos dermvados di i Yerbe Mate, asf como of apoyo a la explotacidn de empresa
indietrial y comenvial dedicada a b elaboraciin de productos yerba mate® comprendidos en ls clase 35,
mientras que la marca oponente “NORTE VOS5 CONOCES, VOS CONFIAS (SLOGANY), clase 30 culwre “la
totaliclad die los productos™ ¥ teniendn en coenta que para el registro marcanio lo determinante es proteger
& quuien thene uso exclusivo de la marca contra terceros ¥ que en el cann de autos claramente hay resgo de
confusktn al inducir a confusian o asociaciin a la marca registrada de manera tal que o consumidor pueda
creer que tienen un afgen comn, resulta inviable i3 cosvistencia pacifica entre las mismas oo

Quie, & etfe fespecto, esta iistancis considera gue se generaria la confisetn indirecta en la mente del
consimidor al pretender la solicitante regstrar Lo marca LA NORTENA ¥ ETIQUETA" en la misma clase 15,
En tal sentido, el compradior podria coer en comfusion inaimecti e

Jur, no obstante lo armba expresado, of estudio general de viahilided marcana para o soleiod de
registro de marea “LA NORTENA Y ETIQUETA, no ha resultado favorable pries, basta con que li solicitud
de regretro genere confusidn con un sobo signo marcano, para wener por rechazadas 3 la misma. miime
considerands L naturalezs de los productos por ambas protegidas; con el andlisis marcirio se determina ¢
mayor o menor grado de confundibilidad que pueda existir entre los signos, pero no como un fin en
misma, sing por las consecuenclas que generaria ess confundibilicdad, clamments explicadas en el fallo
I'l'l.l,'.'l'ltﬂ.—— .................................................................................... ki i ikl ke

Cue, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas. habstndose realimades & coteps
antes descrte, esta Direcclon General armba 8 la conclusion de que no es viable ol registro en s

condiciones. por tanto, corresponde revocer |s Resohscion recurmida, e s
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¥ REVOCAR la Resolucidn N* 1258 de fecha 1B de noviembre de 2022 dictada |:|-m' Ia
Dareccion de Asunton Marcanos LInEosog. e s s inas

Art, 29 ORDENAR ¢l archive de la solicud de registro de la marca "LA NORTENA Y
ETIQUETA®, clase 35, Expediente N* N* 2992212020, soliciteds i nombre de I..E.'::IHE:IH
REGO DE MILTOR, e s e e —-z — —

AL NOTIFIQUESE por Gl <o 8 e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1259 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA NORTENA Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 29924/2020 A NOMBRE DE
LRONCIR R IO ML T ottt i o it e

Asuncion, 1 ([ ] &

VISTO: ef recurso de apelacion inderpuesto por el represenfante convencional de AL SA.

CALIDAD ANTE TODO y FNC SOCIEDAD ANONIMA en contra de la Resolunidn N* 1259 de fecha 18 de

noviembie de 2022, dictada por ln Direccidn de Asuntos Marcarion LiBgioaos, i, - -—-—--—resiomeea sashicit
RESULTA:

Que, on fecha 24 de noviembre de 2022 se presenta el representante convencional de Al S.A
CALIDAD ANTE TODO e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N® 1259 de fecha 18 de
noviembre de 2022, dictada por la Direcoion de Asuntos Marcanos LIDERSos, —eesrmseses aamnirm

Cuse, en fecha 22 dediciembre de 2022 s presenta of representante convencional de FNC SOCIEDAD
ANOMIMA & interpone Recurso de Apelacidin en contra di la Resolocidn N* 1257 de fecha 18 de noviembee
de 2022, dictada por [a Dineccidn de Asuntos Marcarios Litighosas, —-rr———rrrrerrre e

Que, en rﬂhi 14 de |I..L11lu- I:l-.' 2023 'I'ucrnn dictadis las providencias que concedid ¢l recuro
Inl:l-rpll.l-En:l- - 00 0 00 0B 0 D005 S0 05 6 I RS RS 8 A I B

(pue. en fecha 06 de septiembee de 2023, ol representante convencional de Al S.A. CALIDAD ANTE
TODY expresd agravios, eh fecha 13 de septiembre de 2023 ¢l representante convencional de FRC
SOCIEDAD ANONIMA. exprest apravios; en fecha 15 de noviembre de 2023 ¢l representante convencional
di LECNOR REGO DE MILTOS cantesta la expresidn de sgravios. Esta Direccidn Hamd sutos para resolver
en fecha 20 de noviembre de 2023 v 16 de diciembre de 2023, —rereees e -

CONSIDERANDO:

Que; la mencionada Resolucian considera que: ¥...) Al realizar ef cotefo de fas marcas LA NORTENA Y
ETIQUETA {marca solicitada) v NORTENA ¥ NORTENA VDS CONOCES, YOS CONFIAS (SLOGAN) (marcas
oponentes), en coRjinto ¥ sucesivamentte, es posible apreciar que entre fqs mismas existen diferencias oo ef
aspecto visusl, como asf tambitn en ol aspecto fondlico ¢ idealdgiea., /. Esta Direcoion covnsidera que
aurnpue las . mikmiay  COMPpArtIn  Peguefios Epectis BN comidn, en s Comumo son  plenarmernds
distimgeiibles, por fo que no existen fundamaentos pars evitar of regisimo de [a solicitads y fampocs par
afirmar gree una coexistencia pacifica entre fas mismas sea posible. /. Cuerita con los requisitos de novedad
¥ eviginalidad gue hace una marcads diferéncia con fa marce oporente. L. La inarca solicitada s un signo
registrable v totalmente distnguable de lr marca oponente../.. Por todo fo expuesto y de conformidad af
ordensmtento jurddics marcanc vigente, esta Direcerdn concluye que las eposiclones presentadas deben
ser declaradas improcedentes por asf comesponder en derecho, s e

Chse, entre otros argumentos, se agravia el apelante A), 5.4, CALIDAD ANTE TODO y manifiesta: 7..)
Resulta totalmente Gilva [a asercidn de que [s denominacidn solfcitads no reproduce & marca oponente de

rm:.rra-mur:';rtr al Irer una bras la obra y notar gue exisle HWMM Entre fis dapio i}
foponente) vi LA NORTENA (solcitada), no existen suficientes efementos diferencipofees
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1259 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA NORTERA Y ETIQUETA", mmmwmammnﬁ
LEONOR REGO DE MILTOS. SR OO

registro de iz marca solwcifada ya que comparten stmilthisdes en fodos fos planosy esto hace parecer a fa
dereninaciin solicitads como una denvacion de la marca regestrada de g mandante.. /. La solicitud fue
presentada en 3 misma clase 30 en fa que se encuentm registrada b marcs de mi mandante, por fo gue
exite gf Mesgo de confusidn para el pdblico corsumidor, se enfrentan productos Que por su naturaiess,
funcics ¥ uso en o mercado tenen 3 misea Snalidad comercial ¥ por esti rezdn o concederse of registro
e la denomiraciin solicitada se estarian creendo (a5 condiciones necesanias en & mercado para confundir
af consummdor, o momento de adguinl fal o cual productn. cuyas depominaciones son cRsd Toddmtica.. L
Muestra logislaciin es eminentemente profeccionista de fos derechos exclusivoy ue posee of Bitudar de tn
reypistro, asi conmo fow derechos ded consemiclor a que extsta transparenciz o o mercado pars evitar errodes
al respecto de Ja procedencia, las carsctensticas y b calidad de fox productos.... Por o que no se pude
perrmitir ef registo de o marca LS NORTENA, al ser ésta pricticamente idéntica a fs marca registrada de mi
mandante./_ Poy todo o cus péddo @ la Sefora Divectora, revegue po impmocedente i misma v rechace l

‘n"ﬂm d' b ﬂ“_n_'"" B L L L e b e el S LB R T L E ]

Quie, entre otros argumentos. se agravia o apelante FNC SOCIEDAD ANONIMA y manifiestar ¥,.) La
rotabdied de la marcs de m mandante, mvocada como base de oposicdn, se encuenire reproducida en fa
Marca cupn registro se solicita en autos, resultante del hecho de que L solicitante se ha linutado 2 agregar al
articedo definido LA, adrcidn tafalmente irelevante dentro de una visde de conjento v fa cual no resalts
ser un stemento. diferenciador suficiente pars distinguir a la marca pedida de s marca invocada come
base /.. 8 bient la marca pedida es compleye, ey dectn, se encuentrd finmady por més de un elementi
integrande, uno de ellos acfila como principal ¥ preponderante, of cual correspende en esfos aulos. gin
Iugar a dudas, a {3 palabra NORTENA dudo que designa ef concepto al cual hace referencia fa mnca.i.
Desde ef punto ideoldgico donde las posibifidades de confision se ven acrecenticas adn mds, pues ambes
frarsmuten e mismd ides ¥ sluden of mismo conceptos/,. La ehgueta gue acompalla 4 M marca LA
NORTERA tampoco la dota de suficiente cardcrer diferencial peaes no debe ser olvidads que, a la hora de
corejo, M parte denominativa Geten un inayor peso que fa parte figurativa, por fo que f valor de ls etiquets
&8 meramente relativo.. Comp oonsecuencia de o expeesto, no pude permiirse la coexistencia de fa
marca soffcibsdy en dutos cob la marca de mi principal, pues s indiscutible que existe un elevadfsino
Aesgn de corfusian fanto directs como incdirects eatre e mahcas en pgna,s. Por o tamto reego a la
Sefors Directora dicte reseducion revocand e fodas sus partes la Resoluciten N® 12592022 v -

Que, contesta la expresion de agravios LEDNOR REGO DE MILTOS y, entre olros srgumentos,
expresa; “Podemos afimmar que entre fis marcas en pugna o awos ho existe posibilidad de conflssin
desde of peunto de vista ideoldgroo, fomdticn y visual y gue lis palabras no se leen por letras, sino goe estdn
articuladas entoe st famando sifabas fes que son en definitiva bis que otorgan semejansas o diferencras a
din palabiray que s¢ cotefan entre sf ¥ gue marcan las diferencizs gramaticales exitentes entre s dos
WIS acemis de covilar con unae eligueta diferenciadana, y de esto inferimoy ineguivecamente gue Lis
mrigmas ng son confundibles y ke cual no se encuentra reproducida en la marca opomente../. Ln estudio
reglizmado anterformente de las marcas en conflicto LA NORTENA ¥ ETTQUETA (solicitada) v NORTE
(registrada) armogard indefecnblemente wn dnico resulfado, que fe preserste. caso o se trata de litigio entre
dos signod idéntices, ni siquism similares, pussto gue ls marca soliciteds tene por sodwe todo un contenido
comcepiual, idecldgicos, grificos y fondtoos que se diferencian a smple vista./_ Al tramrse de progl
d la clase 30, ol consumidor presia especial atencide en of momento de wtilizaria, pa que gé
productos fofalmente dlml':rr-u exclusivamente yerba mare./l. La presente marca fue ol
ampsarar productes disimiles con respecto § Las marces base de la oponente../.. La mona
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POR LA CUAL SE REVOICA LA RESOLUCISN N* 1259 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXFEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA NORTEMA Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 2092472020 A NOMBRE DE
L OB BREICH T LTI, ~dnonasvonsscmnn et st it 28t S e e

Gue supiiestamehte alega [y opovenle ho existe, puesto que se trate de ong marca S v que su creacian
fe pecesite Inmiberse 3 3 copiy oF L SATCH Pars S0 PeRIStracians g3 per eso gue varsas fo otlisacain
dentro de su conntn, sendo e misme de vso comdn./l Norte es.una denominacidn débil vy posee un
concepio asocrado # gue es del morte de on pals, repdn o terntotio, o3 poreso gue varies marcas fo otilean
dento de su conjunta, siendo e msmo de oso comiin..L. Por o expaesto. sin ahomdar en mmd.rrm‘m
fa resolucion AN* LE90022 debe ser confirmads ya que se ajusts en fodas suy partes 3 derecho, ™

Quie, contestu la expresion de agravios LEONOR REGO DE MILTOS v, enire otros argumentos,
expresa; Podemos afimnar que entre las marcas en pugna en awtos no exste posibilidad de confusan
desde f punto de vista decligico. fortieo y visual ¥ gue las palabiras nes se leen por fetras, sine g estin
articutadas entre st formando sifabas, las que san en definitiva las que otorgan semegnzas o diferencias a
des palabyas gue se cotepn entre sl v gue marcan Lis diferencles gramaticales exstentes enfre ey dos
marcas ademis de condar con W ehigoeta deferenciadora, ¥ de esto infermmos inequivecamende gue las
musmas o xon covrfundibles y lo cual ne se encoetitra reproducida en la marca opesiente. /. Un extidio
realizndo antercemerihe de las miorces #n conflicto LA NORTENA Y ETIQUETA (solicitads) y NORTENA
fregistracta) wrofard indefechiblemente un dnico nsultade, gue le presente caso no se trata de ftgio entre
dos signos aidnticos, pi srguiers similares, puesto gue b marca solicltads Hene por salire todi uh comberido
concepual idecldgoos, grificos ¥ fonéhces Que se diferencian & simple vista. L. AS tratarse de productos
e la clase 30 of consamidor preste expecial atencdn en of momento de utilizada, ya que se trata de
productos fotalmente distintory exclasvemente verba mate /. L3 presente marca fue solicitads para
EITIPETAr drsimiles con respecto a las marcas base de [z oponente../.. lpualmente, cormesponde
destacar que of Art. T de puestra leplacion marcara. L Ef citado articulo hace referencia al sistema
adoptado por nuestra legidacidn marcarts en cunto o registro de fas marcas en diferentes clases del
nomenciitorn, of SISTEMA UNICLASE, que se debe presentar una solicitud por cada clase @ ser protegida. /.
La netorfedad v stmilited quae supuestamente alegs fa apossente no exishe, praesto gue s reta de una marcs
el ya que su ereacidn no necesita fmitarse 8 [ copia de mna marce para su registracidn, es pocesto gue
varas [ wtifizan dentro de su conjunto, siende of msmo de wso conrin,. A, Norte o3 wre denominacidn
dédnl ¥ posee L concepin asociade 3 que &8 del norte de un pals, regian o terrifori. 85 T e Que s
marcas o utilizan dentro de s congunin, siende of mismo de uso comiin./ Por lo expueste. sin shomdar
en consideractanes, i resofucidn N 12592022 debe ser confinmada ya gese se sjusta en fodas ses paries o
TETT IL, tmiit mtiiidi m  Btobm dobdi 8ddhc 5 hkd .  hcde h 24 =

Chie, cormesponde a esta Ditecoian resalver solire o procedencia o no del recurio Interpuesto, ———-

Que, &n primer lugar, corresponds analizar ¢ agravio planteado por Al 5.4, CALIDAD ANTE TODO
sobre I3 base del registro *NORTE VOS5 CONOCES, VOS5 CONFIAS (SLOGANY" ¥ "LA NORTENA® de la
solicitante, en el campo ortogrifico y fondbon se advierte que la denominacion cuyo registro se sobicita
reproduce en las custro primeras létras correspondientes a la marca reglstrada, sendo elkas las mismas
betras v en idéntica secuencia, distinguiéndose apenas la solicitante por | incorporacion de elementos
accesotion que no alteran ugnificatvamente la impresion ghobal del agno, mnmruj.'v.ndn n:[# elementn
principal de a sdicitada parte impaortante de li de la marca base de [ oposiceon, a
misma idea: una referencia peogrifica asociada al *norte”. El vocablo *“NORTERA® depe
"HORTE", ndicando pertenencia o pelackin con dicho comntepto, -« I.E:‘:.
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POR LA CLIAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1259 DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA NORTERA Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 29924/2020 A NOMBRE DE
LENIOR BRI D BT, et e ——————

D la contrastacion de las denominaciones en su conjunto s venfica que no exiren suficientes
elemimtos diferentes entre sl, ¥ que de s semejanzas ortogrifices se geners una ssmilitud fonética, debido
a quir al pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresidn audstiva que generan ambas
podria causar contusicn en el piblico consamidar, Bl becho de gue la marcs solicituda cuente una con
etiqueta la misma no aports novedad ni anganabidad - - s

Que, ademas de las semejanzas detectadas en el sspecto denominativo de las marcas en pupna, las
Imisrms 56 encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador mtermacsonal, clase 30, Lo marca base
de oposicidn curta con cobertura total, vemos que la marca solicimnte, LA NORTENA ¥ ETIQUETAY, se ha
limitado a “verba mate” la misma deviene irelevante atendendo que la cobertura solicitada abarca la
CODEIILTE dE 1 PO <ot 8 48 8 e e

GJue, a este respecto, esta imtancin considera que de generada la confusidén mdirecta en la mente del
consumidor al pretender la solicitante registrur la marca LA NORTENA ‘:’E11Q-1.!ET.'." en la misma clase 300
En tal sentido, & comgirador podela caer en conlussin indirecta,-- e

Que, con respecto a la segunda oposicidn interpuesta por la firma FNC SOCIEDAD ANGNIMA,
fundindose, en el registro de marca de "NORTENA® esta Direceitn conudera que entre efla y la sobicitud de
regisiro “LA MORTENA ¥ ETIQUETA". Al respecto, vemos que al mniciar of andlisis de las denominaciones
debe tensre presente gque el mismo sea realizado desde una visson de conjunto, coma es regls general en el
derecha marcano, sin artificiales desmembraciones ¥ cuyo olyjetivo es advertir si [a percepcidn de una de
las marcas puede ser asooads con s otra. En ese orden de ideas, se evidencia que la denominacion de |a
silicitante se encuentta reproducida integramente én la MAncs oPponente —— e

Que, 1 este respecto debe simarss of hecho de que las marcas en cuestitn sg_encuentran en clases
Ilaciongdas. 56 been s clerto, of sistema adoptado por nuestrs derecho marcano os o gstema uniclase, no

s pupde pasar por alto lo establecido en Ar. 2 Inc f de ln Ley 129498, ol cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o par productns o servicios
diferentes, cuando pudiersn causar nesgo de confusion o de osociacian con esa marci, stuaciin que
acontece en el caso de autos. Dicho esto, shondando en o andlisis relstivo a s cobertura de productos ¥
servicios, vemos que la marcs oponente "NOHTENA" regitrada para productos de ls dase 33 “Todos los
productos. de le clese 32 especialmente cervezas ¥ aguas minerales™; mieniras que la marca en trimite de
regintro "LA NORTENA Y ETIQUETA" solicita la cobertura para ks productos comprendidos en la gase 3
B L T T T T PP

Quie, Tenendo en cuenta que para o regastro marcano lo determinante es proteger a quien Befe uso
exclusivo de la marca contra terceros ¥ quee on o caso de awlos claramente hay resgo de confissan al
nductr a confusdn o asociacion a la marca regumu:ln de manera tal que el consumidor pueg cres
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLLICION N* 1259 DE FECHA 18 DE ROVIEMERE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA NORTEMA Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 29924/2020 A NOMBRE DE
RN TPEN 0 T DTN TR oot s sy s e e e e g

Care, en base a las conuderaciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizacio ef cotejo
antes descnto, esta Direccion General amba 3 la conchmidn de que no es viable ¢ registro en esas
condiciones, por tanto, corresponde revocar la Resoluckin recurmidh. - eemm i

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® REVOCAR |3 Resolucidn N* 1259 de fecha 18 de mviembre de 2022 dictada por |a
Dareceiin de Asuinton Marvarion LGOS0 e

Art. 29 DRDENAR el archive de la soliciod de registro de la marca "LA NORTERA Y
ETIQUETA®, clase 30, Expediente N* 2992472020, solicitada a nombre de LEONOR

ArLE  NOTIFIQUESE por CAduls, osmeecssiii s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION N* 1492 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOUICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"FLYSPORT™, CLASE 15, mwmﬂmmmnmmmmnmmmv
WWEMBEW mmmm e e

Asumcion, il

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por &l representante convencional de HUGD GONZALEZ
SILVA Y MARGARITA BLANCA GIMENEZ DE GONZALEZ contra ls Resolucidn N* 1492 de fecha 22 de
octubre die 2024, dictada p-nrh Darecoadn de Marcas, o= i

RESULTA:

Quee, en fecha 0% de diciembre ce 20204 se presenta e representante comvencional de HUGO
GONZALEZ SILVA Y MARGARITA BLANCA GIMENEZ DE GONZALEZ ¢ interpone recurso de apelaciin en
contra de ka Resolucion N* 1492 de fecha 22 de octubre de 2024, dictada por |a Direccitn de Marcas, ——---

Cuee, #n fecha 18 de dicwernbre de 2024 fue dictads |3 providencis que concedit @ recurso de
I T T I LIRS e o e

Jue, en fecha 30 de enero de 2025 el representante convencional de HUGO GONZALEZ SILVA Y
MARGARITA BLANCA GIMENEZ DE GONTALET exprest agravins, Esta [Nreccion tiene por p'l'EiH'ltld-i la
expresldn de agravios y lama autos para reselver en fecha 07 de [ebrero de 2025. -

CONSIDERANDO

Cpise, la Resolucidn recurrida considera: 7. ) habudndese realizado la basgueds de antecedentes de s
citacla marca, se ha constatadp {3 exisfencia en dicha clase de #a marca “FILASPORT", registrada con of
hdrtrero 472207 en fecha 18 de octulsre de 2008 a Brvor de Fila Lesembourg Sa.rl Comentano: Que, ambus
derranunaciones son cas! iddnbicas, muy semeantes, no podrin tener coexistencls paciffes en uie rmisms
clase 5in crear nesgo de copfusiin entre fos consumidares; por o que de conformidad &l antfoulo 6% de L
Ley N 1194798 de Marcax, no ha lugara lo soliciteds,” —————— oo -

Que, se agravia el apelante y, entre ofrox argumentos, expresa: °(..) Existe ima fafa de evaluacan del
conjunie marcaro ya que of andlisls realizado se cenfird en ly predencia de las palabvad FLY ¥
FlLAomitiensdo un estudio mntegal ded conjunto marcano./. La resalucidn no valord adecusdaments &
impacto de ia palabra FLY como elemento principal de s marce solicrtada que en espadiol significa VOLAR,
el cual es claramente diferenciade de las palabras wtilizadas en la marca antecedente, o que chmina
culgenier posibilidad real de confusidn o asactacion indebidy entre ambas marcss./. No sehe demostrado
con claridad cdmo fh copxmtencia de anvhas marcas podnd peredicar a los consumidones, especialmente
corsrderando gue of piblico obyetive de jos produckos en cueshidn es un consurmudow informads, gue
reconoce his difdrencias ertre los elementos sdvoomiles presentes on amabas marvas.. En comseciencs
¥ conforme al principio de equidad covresponde dar curso a o solicitud de egstro de la marca
FLYSPORT... Por o :'.'l'pl..th. soficitarnos & Lated Seflors Ivrectors, remque o resafucion N*
HFM”"‘I " irsiniminird ik

Que, comresponde @ esta instancia admimnstraiva resolver sobre I procedencg
mtmml -------------------------------------------------------------------------------- .::" -In—-n
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1492 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE RECISTRO DE LA MARCA
"FLYSPORT", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 87757/2021 SOLICITADA POR HUGO GONZALEZ SILVA Y
MARGARITA BLANCA GIMENEZ DE GONZALEL s

Crse, eh primer lrmino, las marcas en custion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmiembraciones, de forma sucesive y no ssmultine v, of resultado que srooje la visidn en conjunto es el
critenis quie debe primar a fa hora de determinar si existe posibilicad de confusida entre lis mismas. Enese
orden de ideas, correaponde 3 esta imtancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solcitud de registro de la marcs “FLYSPORT™. clase 25, y la marca hase de rechazo “FILASPORT °,
clase Z5 peeden o ne ser confundidas en ol mrrl;'iu:l-:l. TS G mnhu: desde la ﬁpm:u de los eventuales
cofswmidores — — O — serawnadan deiciickianaad ihanaaan s e

que, al respecto, expresa el Dr. Breuer on su ibro "Tratado de marcas de fibrica v de comercio™ gue:
“Para aprecrar la postelidad de confusion no son deterrmnantes los diversos defatles. sino las caracterisicas
tipucas, fa impresidn general y los prncipates elementos def signo.” En ese sentida, corresponde anabizar si
en el caso de autos exsten suticientes diferencias entre los pnnoipales elementos de los signos analizados
BT B LT, et o e e p T 1T LR R E 484 b bt dmnn

Quie, analizando el campo artogratics ¥ fonético de |u solicitante *FLYSPORT™ ¥ la marca registrada
"FILASPORT", se advierte que kas marcas en pugna cantienen gxtensiones disimiles y dejan una unplﬂldn
muay diferente que aleja toda posshilidad de que-exists una confusion entre dichas marcas ———— s

Cue, haciendo un aniliss extensiva del caso podemos dicriminar que. fas marcas-en pogna
“FLYSPORT™ (solicitante) va “FILASPORT™ (base de rechazo) por mis que compartan el vocablo SPORT no
s leen de la misma manera, como se puede notar @l cotegar dichas marcas, por ende tampoca tendrin
pronunciacion semejante. No obstante, FLYSPORT sugiere | Idea de deporte que vuela; FILASPORT, en
cambio, evoca una marca de trayectoria ¥ reconocimiento {*FILA®), mociada concepiualmente @ un ongen
empresarial especifico, sin compantir con “FLYSPORT® un misma campo sembatico. -

Que, debe destacarse que e elemento comin “SPORT™ carece de fuerza distintiva, por lo que ls
distintiviciad de ambos signos pecae en sus particulas iniciales, claramente diferentes. La coincidencia en el
térming genéricn no basta pars generar riesgo de confussin, -«

Crae, esta Direccion conmders opomuno raer 3 codacion los wrpumentos doctrmanos del Prof Dr.
Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusidn de Marcas® explica respecto o los marces complejas
cuanto sgue: B mero hecho de unlizr ef dnico sgno que compane W mancs, pars wnleario en comunto
Con ofrt elementos, &0 Ofra Marca, e NecesIRnenE implics gue esas marcas sean confundibles. = Asl las
couds, vemos que el hechi de compartic un vocablo, en este caso un vocablo que representa a un nombre,
no ed elemento soficiente para inclinar L balonea a favor del rechazo, mbs atn teniendo en cuenta los
demis sementos anallzados en conjunto e la presete resolecida, - g

Que, |a distintividad estd demostrads en el andliss en conjunto ya que ambas marcas en pugna
contienen elementos fuertes de fantasia, son diferentes, disimiles. onginales y distintivas una de otra en
toddos los planos de comparacion, de ello se colige que no necesariamente causarin canfusidn en el weno

e |:||.'||:|hl:n a ] 11 R T e ] P L SN P O

Que, en conclusidn, el signo solictado poded coeastir pacificamente con el antecedente,
ce condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que lo hacen diferonte, R s

sanrher Vhermere. Andres. “Tonfmdn de Afarvas® FEdbanal La Ley Aanneion 2000 i i Falikd
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POR LA CUAL 3E REVOCA LA RESOLUCION N*® 1492 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"FLYSPORT", CLASE 25, EXPEDIENTE N* ATISWI022, SOLICITADA mnmnmﬁmmv
MARGARITA BLANCA GIMENEZ DE GONZALEZ - cceennanmmaasnnssam it

de su antecedente, por lo que podria darse una coexmstenc pacifica entre las mismas. Conforme & Io
anteriormente expuesto, correspande revecar la resolucidn recurnda, —-———— e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELVE

Art |® REVOCAR la Resolucidn N® 1492 de fecha 22 de actubre de 2024 dictada ]:rnl' la Direccidn
die Marras, -----wsee- v e

Art e DRDENAR la prosecucion de trimites de ba sobcitud de regrstro de la marca "FLYSPORT,
clase 25, Acta N* STTSTR0ZL. solicitada & nombre d:_Hl..'l.,‘fﬂ GONZALEZ SILVA Y

Art. 32
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POR LA CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDENTE DE
ummuaummmmmmmu|uwmm
INTERCOIFFURE", EXPEDIENTE 2060090, SOLICITADA POR OSCAR MANUEL MALDONADO ZARATE. -

Asuncion, 4 | D01 Qi

VISTO: El recurso de apelacidn imterpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 994 de fecha 23 de noviembre de 2003, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
mwm e T T T R

RESULTA:

Que, en fecha 28 de noviembre de 2033 se presents of representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Rzu.::'lunﬁn N 994 die fecha 23 de noviembre de 2073, dictada por
ll[hhttr.lhdrh.l.tn'l'.nl hhl.'ﬁml L,In.m TETE I N DS S 5 o i e o Aol

Que, por proveldo se concede ol recurso interpuestn, siendo dictsda |a pu'w:lentl: *Exprese
agravios of apelante. Notfiguese por cddisls. "en fecha 18 de diciembre de 2023, - LXRE ST R,

Quie, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado ef Informe de la Actuaria ===

CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N* 1294/%8 de Marcas enuncia: “En fodos los asurthoy ftgiosos se producicd
de pleno derecho fa caducidad de 1z instancia administrativa, 5 no se hubiere r&cnudnmrgﬁmmde
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacion® - ——--mr e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento come el plazo par b caducidad de b aleada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de b instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
quie be causan aravio ¥ gque o motivan a alzane en apelacidn. - pass

Quee, analizando el expediente a la vista, se tiene gue [a Gluma actzackin del recurrente ha sdo la
interposicidn del recurso de apelacion en fecha 28 de noviembre de 2023, e e

Que, en ese sentido, de acoerdo al Informe de 5 Acuana, desde |3 fecha de la emisian de |s
providenca que autories o expresa agravios en fecha 18 de diciernbre de 2021 ha transcurrido con creces el
plazo de seid meses mstablecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por Fu-r,: de]
L T i . L L L T T el T

e, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado La falta de impulso procesal
par pane del recurrente y, hablendo transcurmido en exceso o plazo legal estblecido para las instanciag
lstigicsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «--reeeerreae

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |® DECLARAR operada |a caducidad de la instancia en ol expediente de oposicion en
la sobicitud de registro de marea M | M MANU MALDONADO INTERCOIFFURE,
Expediente N* 2060090, clase #4. solicstada por OSCAR MANUEL MALDONADD
BB R A T L e e o e R LR BB Bt e et e e 8 e

Art. 28 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de reglatro de marca M | M
MANU MALDONADD INTERCOFFURE,
soficitada por OSCAR MANLUEL M

At NOTIFIQUESE por cédula - ' -
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EM EL EXPEDIENTE DE
mauwmmmmmummm?mquﬁ#m
1416975, SOLICTTADA POR MARIA MARGARITA OLITTE DE MAIDANA - = e

asuncion, 4 1 00 H0

VISTO: El recurso de apelacsdn mterpuesto por | representante convencional del oponente contra
fa Resolucidn Nro. 141 I:ll.' fl:thl 29 dl: fl:hﬂ'm de 2024, dictada ]:-nr la Direccksn de Asuntos Marcarios
I_"ugjm Wosnsamnanaan i h——r PP P A N R T P R P

RESULTA:

Que, en fecha 25 de macks de 1004 se presents el representante convencional del oponente
mterpone recurso de apelacitn contra la Resoluciin N° 141 de fecha 29 de febrero de 2024, dictads por s
Direccidn de Asuntos Marcasios LIBghomm, ————— .

Que, por proveido se concede e recumso interpuesto, siendo dictada |a provdencia *Exprese
agravios el apelante. Notiflquese por oédula. “en fecha 30 de abril de 2024, <o

Que, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el informe de la Actuana, ——s—seeaes

CONSIDERANDO:

CQue, e Art 56 de |a Ley N° 1294/92 de Marcas enuncia; “En fodos los asunbos [itigiozos se prrodicind

d pleno derecho la caducidad de fa instancia adiministrativa, 8 no se hublere efectuado ningtdn acto de
procediniento & partir de los seds meses de 3 e SohEcidn®. e

Quee, la segunda mstancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momentn corre o plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciadeo ests dependencia respecta s la providencia
que autonza al recurmente expresar agravios, queda 3 mstancias ded mismo expresar las razones 0 motivos
que le cousen agravio ¥ que bo motivan 3 plzarse en apelacion, ———-———— . -

Que, anplizando ¢l expediente a la vista, se pene que L Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurse de apelacian en fecha 25 de maczo de 2024, --eeesermmmmmmmiimmiisi.

Cuee, en eae sentido, de acuerdo al Informe de ks Actuana, desde fa fecha de la erigitn de La
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 30 de abril de 2024 ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la |I'!|' marcasia, sin ql.u.- se evidencie |r'r|.|1uJ°:-u pmt:'l-il por pa.rte del
FeECLIITEN e — e —— = SEFRE — e e S e e |

Que, en virted a las consideraciones realizadas, habidéndose constatado a falta de impulbso procesal
pior parte del recurrente ¥, hablendo transcurmdo en exceso of plaes legal estublecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar b caducidad de instancia por commespomder asl en derecho, ~=-reereeae

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 DECLARAR operada la caducidad de ks mstancia en el expediente de oposicion en

la solicitud de registro de marca LA MARGARITA Y ETIQUETA. Expediente N®
MI6?MS, clasec ]4.  solicitada  por MaARIA MARGARITA OLITTE DE

Art2¥  ORDENAR la prosecucidn de trimites de ja-solichy
MARGARITA ¥ ETIQUETA. Expediente N 1416975, ¢

Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula, - ":ﬁ‘
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FOR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEIMENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA.", EXPEDIENTE 1011229,
SOLICITADA POR COOPERATIVA COLOMIAS UNIDAS AGROP IND. LTDA

asuncien, 3 1 U0 LGS

VISTO: El recurso de apelacifn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resalucsin Nro. 438 de fr."ch-'t ide ahnl I:Ei'-ﬂill. I:Emdi pn-rh Direccian de Asuntos Marcarios Uhml:rmi

" R rTTTTEE T Ty rrERTTEEAE rErTTEn P A —— e r———— S L

RESULTA:

Que, en fecha 24 de abril de J0I8 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucstin N* 458 de fecha 3 de abril de 2018, dictada por fa Direccidn de
ASUTIOE M AT CarTOn L R DO, e se ettt e e Ty

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo -:Ijttm;h la prmrldpnm *Exprese
agravices of apelante, Notiffguese por ofduda, "en fecha 22 de junio die 2018, -

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de ka Actuana, ==t
CONSIDERANDO:

Que, ¢l Art. 56 de la Ley N° [294/98 de Marcas enuncia: “En fodlos los asuntos ltigiosos se producirsd
de pleno derecho fa caducidad dle la instancia administrativa, nmnhub.renﬂ'eﬂmdﬂnmgﬂniﬂudr
procedirmiento 4 partir de los seis meses de fa ditms achusesin e e

Crue, la segunds instancea & activa con la concesion del recurso de apetacion, por lo que desde ese
momento corre ¢l plazo pars la caduodad de a3 alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciade esta dependencta respecto 3 la providencia

gue autodza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
L le causan m}lqu' lo motivan a alzarse mlpe"mﬂ.n‘ ..................................................... s

Gue, analizando el expediente a 3 vista. s¢ tiene gue la dloma actuacién del recurrente ha sids la
interpasicion del recurso de apelacidn en fecha 24 e gbill de 208, -+ .-

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actusna, desde la fecha de la emision de la
providencia que autonza a expresa agravios en fecha 22 de junio de 2008, ha transcurrido con creces «
plazo de sets meses estabdecido en la I:u:.r marcari, sin que se evidencle impulso procesal por parte del
recurTente, ——- - —eee e

Que, en virtd 3 las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
par parte del recurrente y, habiendo transcurmide en exceso el plamo legal establecido para las instancias
litiglosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por comresponder asi en derecho. ———verreeer -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA FROPEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de ks mstancia en el expediente de oposicién en
fa solicitud de registre de marca FIGURATIVA, Expediente NY 1011229, clase 30,
solicitada por COOPERATIVA COLONIAS UNIDAS AGROP, IND. LTDA. —-———

Art. 2V nmﬂunal:pmutunﬁndeu-ﬁndtndrhmlmdd:reghmdnmrq
FIGURATIVA, Expedients Nf 1011229,
COLONIAS UNIDAS AGROP IND. LTTHA —

Art. 3  NOTIFIQUESE por chdula. -~
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POR LA CUAL 5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES Nt 1,597 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2015 Y N" 684
DE FECHA 08 DE JUNIO DE 2011, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BERNECOL", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 61631/2018, A NOMBRE
DE BERNESASACEL

asuncitn, 3 1 GL1 e

VISTO: of recurso de apelacin interpussto por el representante convencional de BERNESA
SACE L en contra de la Resolucidn N 1597 de fecha 13 de noviembre de 2019 ¥ la Resolucian N* 684 de
firchin 08 de junin de 2021, dicradas por la Direccion de Marcas, yi————sssrrr oo +

RESULTA:

Cue, en fecha 29 de noviembre de 2012, e presenta el representante convencional de BERNESA
SACE L e Interpane Recursn de Reconslderacion y Apelaciin en subsidio en contra de la Ressducion N4
1597 de fecha 13 de noviembsre de 2009, dictada por la Direccidn de Marcas. —————r——rmrem

Quie. en fscha 10 de junio de 207] luq dh,l:n:l: la pm.-l.:lﬁbm. |:|u-|:'- :uh:q-dbﬁ el recuno de I.|.|:|-|?|ih,.|€|d'l
R U L

Que, en fecha 07 de marzo de 2021 el representante convencioral de BERNESA SACE |, expresd
agravios; Esti Dhreccidn Hene por contestada 1o expresion de agravios ¥ llama autos pars resolver en lecha
N dee mareo de B o m im0 1 T R R R R et et e 8 e e e e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion &° 1597 de fecha 13 de noviembee de 2019, conmdera ques 7)) Que habréndase
realizada le bisgueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado b existenci en dicha clase de s
marca "BENECOL, registrad con e mimern 385556 en fecha 1§ de Setembre de 2008 a fvor de
RAVINTORAISID OF Comerstarie: Qe amibad denomminaciones son cast idénficas, mu) sefmefantes, fel
podrin femer coesiitencl pocifica, en una misme clise. sin orear mesgo de confisidn entre Jos
consummdores - par fe que de -:am'"nmmlhu'il'irr.ﬁn.r-lu e n:l'-r 3 Ley 1294798 de Marcax no ha lugar a2 o
solicitad (L} e e B P A Pt

Cuee, |a Resolucian N° 684 de fecha 08 de jumio de 202, confirma chelendo: .} Cabe recatcar que 3
prarca soliciradd se encuentra infegramente  feprodhuoidas en o prevamernte necnply, afemis se
encuentran depositadas para o murma, por lo gue, la pmfh.dn-f.ld-:ﬂ-mnfu.-l.n.ﬁn ptrmmdﬂde J-n.-..ulr:rﬁm
gramatical ¥ forética para of poliico hacendo smposibie i coexistenca (. )° - P

Quie, entre olros Argumentos, se wgravia o apelante ¥ manifiesta: 7, Detemios destacar que amiuas
marcas coexisten paclficanerie én el mercado extranero_ /. s 2 mencionads corxistencia es posible, no
exielen motivos vilidos pars privare @ mi mandarte del derecho de extender su marca ¥ sus prodictos 2
suesto pafn. /. En exe sentido, b solicitud de i cliente se ha publicedo comoe mands [ ley oo ha
recibido oposiclones par parte del ttelar de l& marcs base del recharo, Esto nos permmte colegir que of
jpropietario no consido que marce de mi .rrmmhnl't' punﬁ prmi'r-lur al'.grlﬂ nj:-t-' de canfusida o
asocractin e ol mercado aectonal {5 s s e

(use, comesponde a esta Direccidn General resolver sobre la procedencia o no
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 1.597 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 Y N® 634
DE FECHA 08 DE JUNIOD DE 2021, IMCTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN ElL EXPEDIENTE DE
SOUICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BERNECOL", mﬂmwmnmmﬁm
D BERNESA SACEL

tue, antes de entrar @ analizar el fondo de la coestidn, corresponde analizer o o marea registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese senitido, segin la base de datos de la DINAPL ol Registro No,
185556 de la marca “BENECOL", Clase 30 4 nombre de RAVINTORAISIO O, vencid o
2005, venciendo a su vex el plazg de gm-li. y Lt miwma no ha sido renovada de nueva, hablendo fenecida el
rﬂm F:n F|:||:||,-r h“'n'ln.— e e el 1 S s e B e L T L LR B R T I T T e ——

Consecusstemnente, habendo desaparecido la base ded rechazo, resulta inofiooso el estudie del
agravio ¥ no encontrandose [a solicived de registro incures dentro de las prohibicionées establecidas en los
Art, I y &% de la Ley N° 129498 de Marcas, corresponde revocar ls resolucidn securrida ].- aukorizr la

prodecucion de trimites para ef registro de la mares hoy solicitada ———rmmemmeam
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |® EEVOCAR la Fesolucian WY L597 de fecha 13 de noviembre de 2009 v la Resolucitn
N B8 et fiecha 08 de junio de 2021 dictads por ls Direccldn de Marcag —rerreeeseene

Arl*  ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicind de registro de la marca
"BERMNECDL", class 30, E:[udu!rm: N -ﬁ-]:ﬁ-]-l.u']ﬂl.l, solicitacka & nombre de BERNESA
SACEL - o gpaknaniiag gL

AL NOTIFIQUESE. e reresssmmsminas
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLLICIONES NY 1414 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 Y N* 685
DE FECHA 08 DE JUNIO DE 2021, ICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BERNECOL", CLASE 29, EXPEDIENTE N* 616302018, A
NOMBRE DE BERNESA SACEL-- S TR

auncdn, J T OG0T IB

VISTO: e recurso de apelacidn interpuesio por el representante convencional de BERNESASACEL
efi contra de la Rescducion N 1614 de fecha 13 de noviembre de IIZH"HI: Resalucitn H"'M'id-: fecha 08 de
|||.D'||IEI-I:E 2“1' I:I.IL'H-dE!-FH.‘H']H [Ereccim ﬂ-r,l-'l.-ln.:l'l:u.,r T T T T T T T T T T T T AN N E NN E U N R i i

RESULTA:

Que, en fecha 29 de noviembre de 2009, se presents of mpresentante convencional de BERWESA
SACE L v interpone Recurso de Reconsiderackin v Apelicidn en :ul:uldmm contfa dr h Resalucidn N
1614 de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por ka Direccion de Marcas. - waas s

Quee, en fecha 10 de junio de 2021 fue dictsda [s providenos que concedio el recorso de apelscitn
|n1't:]'|L|rﬂn e e e e

Que, en fecha 07 de marzo de 2021, ol representante convencional de BERNESA SACE L expresd
agravios; Esta Direccidn tiene por contestada | t:pﬁ:lm s :gn'nn: :r [larna autos p:||:| resolver en fecha
11 e MAEID e DOZ ) - et s e rer e e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucian N® Lal4 de fecha 13 de noviembre de 1019, conssdera que! ) Que habidndose
relizado I bibsgureds de sntecedertes de la citaca murca, se ba constatadc la existencia en dicha clase de b
marca “BENECOLS, regrstrada con el nlmere 383555 en focha 18 de Setternbre de 2007 a fvor de
Ravinforatsio QF. Comentanc Qe ambas denorminacinmes son cast idénticas, muy semejarntes. mo o
tener coexistencia pacifica, en una musm clize, sin crear pesgo de confiision entee ks consummideves - por
fo e de conformidad al articedo 62 de fa Ley 129498 de Marcas, no ha lugar o o sollciao (25 coseeeeeeeies

Quet, la Resobucion N* 685 de fecha 08 de jurmo de 2021, confirma diciendee .. ) Cabe tecalear gue fa
marca solicitady se encuentra infegramerde repreducida en o previamente inscripta,  ademds se
enciwentran depasitadas pare o msma. por loogue, p-:ulthl.l'n'.:hd'.i-rﬂnﬂmdu Fﬂiﬂ'!t'-dﬂ-r!'ﬁ ﬂ:-:r.ixll:lh'rn.'l'
gramatical y foiétien para el prbiico Gaclendo impasible fz coevistonoa ()7 - i

Que, #nire olrod argumentos, se agravia o apelante y manifiesta: 7. ) Debemos destacar que ambas
marcas coexisten pacificamente en of mercado extrangero_ L. 5t b mencronads coexistencns e poufle. mo
existen motrvos vlidos pers pervarle o mi mandante del derecho de extender sumaice y s productos 3
niestro pais../.En ese sentidn, fa solicitud de me cliente s ha pabifioads coma tnamd B2 ey oo ha
recilvidp opastciones por parte del titutar de o marca base del rechaen. Exio tos permite colegir que ef
propietario no considers gue li marca de md mandente IIH..I.H'J!.! qu'm-f.r ;J;gﬂ.rl J'.|||.'|-r.r e confiasidn o
BT T 1o O O LT samsnssaiahsaadacs

Gue, corresponde a esta Threcowon General resobver sobre la pfrh:r-:len
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POR LA CUAL SE REVOUAN LAS RESOLUCIONES N° Lél4 DE FECHA 13 DE NOVIEMERE DE 2019 ¥ N* 685
DE FECHA D& DE JUNID DE 2021, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL. EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BERNECOL', CLASE 3, EXPEDIENTE N* SL30/IOLE, A
NOMBRE DE BERNESA S ACE L-r—rr-r rreeees

Que, antes de entrar & analizar o fondo de ls cuestida, corresponde analizar o la marca registrada,
base del recharo, se encuentra vigente. En sse senfido, sefiin la base de datoy de la DINAPL ¢l Registro No.
385555 de la marca "BENECOL®, Clase 29 3 nombre de RAVINTORAISIO OY, vencit o 18 dé septicmbre de
2023, vencendo o su vez ol plaro de gracia, y la misma no ha sido rencvada-de nueva, habiendo feneado &

phuio pace poder hacetly—-—————r— e ——————

Corsecusniemente, habiendo desaparecido ls base del rechazso, resulta molicioso o estudsn del
agravio ¥ nd encontrindose la sodictud de registro incursa dentro de las profubiciones establecsdas en los
AL 2% y 6% de lo Ley N* |294/98 de Marcas, corresponde revocar I ressducion recurrida vy astoniar s
progecucin de trimites para el registro de ls marcd hoy solicitada,—————————rrrrrrreees

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# REVOCAR la Resoluciin 5% Lal4 de fecha |3 de noviembre de 2009 y s Resoludiin
N* 685 de fechs 08 de jundo de 2021 dictada por ks Direccrdn de Marcas, —-----—------ -

Arr I ORDENAR la prosecocion de trdmites de Lo solicitud de registro de o marca

"BERMECCL", clase 29, Fuprdmrllr [y i Hﬁiﬂfiﬂlli. solivitada a nombee de BERMESA
SACEL-~ T A il R S Y Py

A3 NOTIFIQUESE. w-oeiisssimsammssnssansnis -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION MEIDEFEEHAT&DEMEE]DH.DIETAMFUHM
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA “S0JA BANA Y
ETWQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N” 13372/2013, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

Asuncion, 11 071 0%
VISTO: el recumso de apelicidn interpuesto por el representante convencional SYNMGENTA CROP

FROTECTION AG.. contra la Resolucidn N® 415 de fecha 22 de m;r}'n de 2014, dictada pur la Direccidn de
hbarcas, ¥, - - BBeaa e ateaee s et ga e e ot g oo -

RESULTA:

Cue, en fecha 30 de jumio de 1014 se presents el representante convencional de SYNGENTA CROP
FROTECTION AG, ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidon N? 425 de fecha 22 de
ey de 2004, dictads por b Direcciin de Marcas, - s s s s

e, en fecha 30 de :'.rplu-mhl:u de 2004 :Flt!- dictacka o Frnl.rldmm qur concedit & recursa de
apelaciin intrpuesto. - e e R IO o

Gue, en fecha 03 de noviembre de 2033, el representante convencloral de SYNGENTA CROP
PROTECTION AG. exprésh ugravica. Esta Direcoidn thene por presentada la expresion de agravios y lima
awites para resobver en frcha 23 de mayo de 2025, —rrrimerrmsemrre e e e

CONSIDERANDO:

Gue. la mencwonada Resoluowon considera que: ¥} Que habidndose realizado o examen de
registradnilichd de 3 citeda marcd, dsta fefatura covsidera gue o misma incurre en s profildciones de (2
Ley 1294/9% de Marcas, que dispone que no pueden constibwr marcas: “Art. 2 Inc. e L. los gue consistan
evileramente en e signo gue sea of nombre gendérico o designacion ded prodacto o senacio de que se trate,
o gue pueda servir &n & comercio para cilificar o describir .Hl!ﬂurhi caracterfatica dr.":l'fl.l‘ﬂ-di.lq:rr.r O SETVICT, "
En consecuenci no ha lugar & lo solicrtada, % -

(ue. entre otros argumentos. s agravia el apelante y manifiesta: %Y.} es importante recalcaref hecho
de gue & Direceidn Macional de Propledad Intelectiad ta concedido varos regestros de marcas, en i misma
clase ¥ en muchay ofras similsres o B solicirud de mi representads, de denominacianes gue coatienen
imtegramente @ palibra SOAY SANAL con lo que se demuestan que fales téemines po. pueden
corsiderarse de o exidosivo de un drioe Biuber ¥ mucho menos consideradas genéncas o descriptive con
relacidn @ los prodiactos ¥ SeTviCks qUe (a5 MHEMas profegen. ¥ o5 asl que mi comitente ro puende vorse
restrmmgpicto a s derecho de que su marca SOJA SANAL sea concedida/.Choe, axd también mi principal
ctherita con varos registros concedidos en ARGENTINA_L Quie, my tifular SYNGENTA PARTICTRPATIONS
Al es ina FITresd recrrRciily @ e moeclial £pLet Hiere s cavy makriz en Soigs, Desde s creaciin an el
afro 2000, ex urke dle Las compariias Nderes mundiades e sa st ) s soseesass i

Que, corresponde a esta instancia sdministrativa resolver sobre s procedencia o no dél recurso

Que, tul comao lo expresa ¢f Art, 1 de La Ley N™ 129498, las marcas son Sighos que sieven IFgARE
productos o serickos. Sin embargo, se encuentran reguladas en ks propia legislacién
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Resoltucién

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 425 I:I-IIFEEI-IA_IE ﬁhﬂ‘fﬂmﬂﬂ. MMCTADA FOR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SDJA SANA Y
ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 13372/2013, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

restricciones para o registro de una marca; es decir. dichos limitacsones o lo hora de considerar fa viabilidad
del registro mircano se encuenttun para precantelar otros depechos o intereses; tan vilidos como el
d.fl'fl..'hﬂ A COMEET LT LI AT T, o e e e e L 0 L B B 8 e e e e S ——

Que; a los etectos de determinar u la solicitud de registro de marcs “SOJA SAMA Y ETHQUETA® resulta
genérica o descripiiva para ks gervigos que pretende amparar, debemos preguntamos w dichs
denominacsn constituye la designacién usoal de Jos mmfﬂm que solicita o s& ttﬂrrr 4 caractenishicas
propias de [os 2O0ciog que se desei I, —— - SR U—————

Jutt, la marca solicitante pretende obtener 1a cobertura para geragigs comprendidos en la glise 35 del
nomenciador internacional, bajo la siguente descripoidn: Servidor de publicidad; gestidn comerciul,
servicios de asesaanuenio parE pesticn ¥ organgacion comerciad) fodos fos servicios mencionados on o
campo. de fa agncutium..” En ese sentido, s denominacidn soficitads “SOJA SANA Y ETIQUETA" estd
compuesta por dos elementos, por un lado, f término <S04 que designa una leguminosa comdnments
utilizadia en el dmbato agricola’; y por otro, el adjetive “S4ANA" que constituye un calificativo laudatoro o
descriptive’, La combinacion de amboe vocablos da lugar 0 una expresidn que, en sy conjunto, o
constituye la designucidn necesaria, usual o directamente desenptiva de los servicios que el solictants
|:||.'r|.-:l'|de atmipafuf con s BOICHUIL) e e

Al respecto, las “DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefunlan cuanto
st .) La evaluacidn de este motivo de denegecnds reguiere necesytamente B considerachin de Jos
produucios o servicios especificos, o del tipo de productos o serviclos, # fos gue sé aplicarfa ef signo. Un
ARG GUIe &5 TR O Sendnog pars un tipo parbcalar de productos o servicios puede ser moy deatingivo
para un gpo diferente de productos. o seriioiog. Por ojemplo, se denegari of registro 2l palabas
sigurerites par ser gendncas, habiades o mecesarias parg Jos productos o servicios indicados: e
“ALGODON" pada teles o productos lextiles: » “MANZANA " para productos frutales o confituras ¥ compotas
v fruta. Sin embarge, ls palabre "MANZANA®. 0 "APPLE" (en inglés) seria distintiva, no gendrica, tsual ni
necesarnta pard productos vomo computadons o dspositivos efectrinicos. B tdmming MANIANA'
ariNfrano especto de esos productos pues no corresponde de mode alguno con sy designacidn usual
cofoquisl o tenica, Esa desvinculacidn concepiuasl entre ﬁf.dg.'m .F l'u.rpmdutmf # los -:}ue se fe .|,Lu'uei
confiere aphitod distintive af gigne. () -—————r e enaans

Que. otro elemento relevante ul momento de determimar la dsanovidad de una solictud, es Ia
etiqueta que conforma @ lu solicivud, Al respecto, vemos que la misma contiene b denominggitn con un
tipografia especial de color negro ¥ verde, sumando la inragen de dos clreulos contenidgs uno g o otro
ded mismo rono verde, todo esto, dentro de wn fondo blanco, comao e pueds aprociara o BN

@ SojaSana
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NE 425 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SOJA SANA Y
ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 133712003, SOLICTTADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

Que, estos elementos aportan clerts distintividad que podrda alegar el caricter genérico o descriptvo
de los vocablos que componen |3 denominacidn y bien podria calificarse a la misma como evocativa, no
encontrandose cumphidos los requisitos doctrinaros para calificar a L misma como genénca o descoptiva.-

Que. abondando adn mis en el andliss, ¢ Dr, jorge Otamend, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferenci entre las designaciones descriptivas y las evocativas, diciendo: =Existe wnas fnes
divisaria tence entre Ios mgnos evocatives registrables v lox desenptives gue no Jo son. Los signos
evocaives dan unag ides de cual e of producta o servicio en cuestion o spbire sus compoenentes o
caracheristicas. A veces mds que wna kiles, se rata de une certega, ¥ eeto ex Mpico puesto que, de lo
contrarin, Iy marca seria engafiasa. El signo descriptivo laminén designg estas mysmas caracleristicas,
finciones, destino, ongen, calidad componentes, efcftera L3 diferencin esti on que la designacidn
descriptiva es fa necesana o usval para squelio que se describe. La evocativa siempre lendn en su
coftformacidn algdn elemento gue la hard, en menor o mayor grado, de fantasta. Al concederse una marcs
evocaliva no se qidta del dominie piblice aingina palabra que se uxe para describir caracteristica aiguna
de productos o servicios. Mo sucede o mismm 5 se registrase ta desigracdn descrptiva”. Respecto a las
designacionses genércus, e Dr. Otamendi expresa; "lay designaciones gendcas definen no directamente ef
abyeto on catsa, sino fa categoria, (@ espece o of génera, @ Ins gue perfenece ese olyjeto”

Que, en base & las consideraciones de hecho y de derecho expuestas. habiéndose realizado el examen

de registrabilided de la solicitud die registro, ésta Dareccidn General comsidera que e un spno gue posee |as
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguiente, y al no encontrirse inserts dentro de
|as prohibiciones de la Ley N® 129498 de Marcas, corresponde revocar la Resolucian recurmida, e

PORTANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |8 BEVOCAR la Resoluckin N* 425 de fecha 221 de nuj-u de 2014 dn:r.pdq p-:n' h
Direccld de Mareag. ———-———rrrrrererrrsrrrree—e e

Art. 28 ORDENAR [ prodecticion de trimifes de la sohicitud de registro de la marca “SCJA
SANA Y ETIQUETA", clase 35, N* ITITLA201Y, solicitada a nombre de SYNGENTA

Art. 32
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 428 DE FEE}MEIHEM&WEEWH.HH:TAN POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SOJA SANA 'Y
ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDMENTE N" 13374/2013, SOLICTTADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

Asuncion, 4 1 BLT 2025

VISTO: ¢l recurso de apelacién interpuesto por ¢l representante convencional SYNGENTA CROP
PROTECTION AG.. convira la Resolucion N® 418 de fecha 22 de mayo de 2004, dictada por la Direccitin de
I s e v T P I T T R — A b e P A L s e P

RESULTA:

Que, en fecha 30 de junio de 2004 se presenta el representante convencional de SYNGENTA CROP
FROTECTION AG, e interpone Becumso de Apel‘.icl.-nn en contra de la Ft:l.u]u:l:‘m N% 428 :In Fr-l;h..|- 2 |:||_-
mayo de 2004, dictada par |a Direccion de Marcas, - . i SVITTPR

(Jue, en fecha 30 de septiembre de 3014 fue dictads la providencia que concedid el recursa de
E T v

Que, en fecha 03 de noviembre de 2023, el representante convenconal de SYNGENTA CROP
PROTECTION AG. expreso agravios, Esta Direcoion tiene por presentada la expresion de agravios y Hama
auins para reaolver en fecha B3 de mayo de 2025, ------rrrreeemmmssee s s s p e s s

CONSIDERANDO:

Que. |a mencionada Hesolucidn considera que 7_) Que habiéndose realizado of evamen de
registrabilidad de fr citada marca, ésta fefatura considera gue B misma incurre en s prohiiciones de
Ley 1204/98 de Marcas, que disporie que no pueden canstifiir marcas: “Art. 2 Ine. e ). Ios que consistan
ENternmEnte &7 Uh sigho qie 2ea & nombre genénco o desigracion ded producto o servcio de Que se trate,
o quet pekeds servir en of comercio para calificar o describir :f,qum- r..ﬂ‘l:'l‘-r:.l'.lnr_.l erlr.rrndur.:u & Serrcin,
En consecaenca no ta hegar a lo solicitada e - -

ue, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: . }es impovtante recalear ef hecho
de e [a Diveccidn Nacional de Propeedad infelectual fa concediolo vanos registros de marcas, en l misma
clase y en mircias otres senilares o fe solicitod de mi representada, de denominaciones gue cantieren
integramerite 3 paiabrs SOJAY SANA, con lo que ke dermisstra gue tiles teminas o praeden
considerarse de uso exclusivo de un dnico Btelar v mucho menos consideraddas gendricas o descriptiva con
retaciin @ los productos y servicios gue Lz misetes proféges, ¥ oes asi g iy comitente oo paede verse
restringido a su derecho de que sy marca SOJA SANA, sea concedida /. Que. asi fambién mi principal
CUenta oo varion registron cotteedicos e ARGENTINALL Qe mi titealar SYNGENTA PARTICIPATIONS
AQ. £5 wna empress recorociol & rived mondial gue Hene su cass imatie en S, Desde s creacidn en ef
afho 20000, et tind e Les comparitar Fideres mendiales en su industraf, ) s

Que, cormesponde a esta instancia admimnstrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
B AL, i et e e R TETTTAAERE Aar AR aARans

Que, tal coma o expresa el Art. | de §a Ley N® 1294798, Las marcas son sighos que sirven para di
productos o servickos, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propla legislacion marcap
restricciones pars e regsstro de una marca; es decir, dichas imitaciones a la bora de conude
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 428 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “S0JA BANA Y
ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 13374/2013, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

del registro marcano se encuentran para precatitelar otros derechos o intereses, tan valkdos como @l
dereciig & COMMIIILIT LI 1T Ei — e o e e o et g st g s

En primer lugas, vemas que ba sobicitud presentada busca proteccidn para servicios comprendidos ¢n
la clase 42, especilicamente bajo la descripoiin: = Asesoraniento fécnco, confred de calidad en relacion
con - &f campoe de la agnouitu; servicies tecnofggicns én ef campo de b agnoaiturs, horticultuna y
wifvicultura, comprendices en [ clise 427 En ese sentido, lo denominacson solicitada "50]A SANA Y
ENQUETA" esth compuesta por dos elementos, por un lado, el terming “SOIA° que designa unma
leguminoss comianmente utilizada en el ambito agricola’ ¥ por otro, el sdjetive “SANA " que constituye un
calificative ludatorio o descriptivo que en este caso, haris alusion @ uno cualidad positive del producto o
del resultado de los servicos agticolas offecidos’. Por ende, dichs combinacidn carece de distintiadad
inherente, ya que transmite de manera directa. en lenguaje comente, La idea de una soj salodable. segura o
libre de plagas, lo cual guarda refaciim directa con los servicios agricolas soficitados. Coma resultado, el
publico consumidor no poded percibar dicha densminacidn comds wh indicador de origen empresanial, sno
simplemente comd una expressin laudatonia o discriptiva de bos servicios efrecidos, ----———ameeeees e

Quae, al respecto, laz “THRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
sigue ..) U signo serd desciiphve oe la calided de Jos productos o servicios s cansta de férminos u otros
efetnenios g s fefieran & indicadores reates o plavables refersdos a s calidad, supenondsd o apgitud de
has productos o servicros. Esto incluye o udutonios gue se reficnsy g ung supuedts clidead supegior
e exeehenci de fos productos 0 senacios © & fa calidad inherente real de fos productos o servicios. Por
ejemplo, lox sipuientes signos podhian ser descriptivas de la calided de clertos productos o senvicios:
LIGHT, EXTRA VIRGEN, FRESCDY, SUPREMO" o 'HIPER LIGEROY .1 El mismo material sefala; ... 0Una
comisnacidn de dox o mds paishras en la que cada una de ellas es descriptiva de las carscteristicas de los

propios productos & servicios, amisdn dede oovsideracse descriptiva v oo podda reglstnicse comie mancs

Shinl_csos progducios O spOucoy. La simpue unin de elementos deseriptivos sin introdudle mingurnae
varcion iususl daris luger & un sigho gualmente descriptive no registrable, Por epemplo, fa sguientes

combinaciones de palabris podrian considerarse descriptivas ¥ no serfan registrables: “Cine Comedia® para
servicios die emusnin de programas de radio ¥ televisan, la produccion, ehibiciin v alguiler de peticols, g
la asignaciin, transferoncia, akquiler ¥ otra explotacidn de los devechos de las pelicufas; “Teleayuda® pam
ctisprasitivon elrctrimicos destinados & & transomsaon de voz v difos. servicios de reparaciin de solomdviles
¥ reparacain de vehiculos, explotaceon de una red de comunicaciones, senvicios de remolqee v salvamento
¥ senacios informdticos pare e dererminacidn de veliculos, “LINEA COSMETICA® para productos
cestmidticos ¥ prepaticiones de tocador; L, "LINEA VERDE® para proiuctos wepwden .a]wme @ ung
fitosofls o programas de cutdado ded medio ambiente ()" El subrayvadio es nuestro. -

Que, conforme a las propiss expresiones vertidas por el recurrente en su escrito de expresion de
APTAVIDS, COUKISten otras marcas registradas & nived nacional que cuentan en sus dl!n:l‘r:ll.l‘l.innﬂtlF o las
palabras “SOMA"y “SANAY sin embargo, todas ellas poseen otros elementos distintivos o difer
miediante los cuales la marca adgueere dstintividad, m;rgo:nr.'li. rmpmil:lndal:llt' |'.|m| L|IJE w4r &l
condickin de marca. (At | Ley N® LEM/AS de Marcas). —

e e e I g

' nbme dle e o wg )
Tsrwa g ik s bt bt Powpiemdadl [tebacnial (144 PIL Dvrncimoer e o comee de moman iw Somageas g 170y |58 Dimeribin o !
Lige. wwadilaqge g Pl e L po ekl e ol 8ty e ditia gy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 428 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SOJA SANA Y
ETIQUETA®, CLASE 42, EXPEDMENTE N* 13374/2013, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

Quie, woha marca debe serar como un signa distmtive que permita a los consumidores sdentificar de
maners eficiente un producto o serviclo frente a otros en el mercado, Por tanto, resulta fendamental
cuestionarmos: joudl sera la capacided distintiva de /& presente marca solicitada para su registro?. ms adn
tendends en cuenta que s denominacion pretendida por la parte solicitante no cuenta con elementos
innovadored o dierenciadores suficientes que les permitan destacarse de otros competidores comerciales,
acarreando con ello un riesgo ;pin bos consumedores. a qulen:-.-. |:|-|:||:|I"|I.I. inducir al error sobee el onigen o la

caliddad de los servicios afrecidos, - Sy S T 1 — S S ot Tt

e, la marca soficitads incurme en una descripeyin directs y obgetiva de los servicion comgprendidos
en ba glage 42, satisfaciendo asd los critenios doctninanos ¥ jursprudenciales para ser cafificads como uns
marca meramente descriptiva, Por tinto, s& encuentra incursa en las prohibiciones e irregistrabulidad
previstas en ef inciso ¢) del articulo 2 de la normativa aplicable, mobive prnrel cudl no pun:lr.- considerarse
Lna marcs evocativa ni sugestiva que permita su accesn al regiRtrn, s

Al respecto, Ommends, nos ensefia ho siguiente: "Existe ura lines divisoria tenue entre los signos
evocatives registrables v los descrptives que po fo gon, Los signos evocativos dan una idea de cudl os af
products & servich eh cueslidn ¢ sobie it coirponentes O caractersticas. A veoes, mas gue ung iifea, se
trate de ma cevteza, ¥ esto es lgico pueito que, de Jo contrarto, l mavca serfa engafiosa. & sygno
descrmishivio ltamhrd'n designa extas misinas carachenivboes, nmrrmc-.l. desting, ongen. calfoad, :‘unmrnrﬁ

mdr_ﬁ.mm Al mr:rcm'm-r NG M mam: o se qlur.rl u:-’m' du:lmmmpr.rbq’.lm mmmapihbm q'r.re

s prse para deseribir caracterfstica algrng de produchos o senvicios. Mo sucede Jo mismo g e oegiitrase U
destenacion descrptive ™. B subirapyudn o8 MU, cooees e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habséndose realizado ef examen
de regsstrabslidad de ls soboud de registro, en virtud al inc, ) del Art. 2 v concordantes de la Ley N°
1294198 de Marcas. ésta Direccion General amba @ fa conclusion de que no es viable su registro en esay
condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn recurnda, - — e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFTEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% CONFIBMAR la Resaluciin N* 428 de fecha 22 de mayo de 2004 dictads por la
DA di RaFTas, - emmm s oo o e e e

Art re ORDENAR ¢l archivo de la solicitud de registro de la marca "SOJA SANA Y
ETIQUETAS, clase 42, Expediente N* 133742013, solicitads o noashre :E SYNGENTA
CROP PROTECTION AG.- _-...--....---......-..-.-._._._.'.-.'.'. LA ey e

Art. 39 NOTTFIOAIESE (- sosestessosssomsoniosssncssnnpssssans T i CRN— T

Y THERICHD DE MARC AR — fongs Ovamseni, ¥ Rl CARA, Alspbadin Permal, 107 - Fag. T
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POR LA CUAL 5E COMNFIRMA, LAHE!-IJLUEH‘.IHH‘E?IIEFEE'MH DE MAYD DE 2014, DICTADA PFOR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LAMARCA “50§A SaNA Y
ETHQUETA", CLASE 44, EXPEDIENTE N* 13375/2013, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

Asunctm, 3 ] (] 22

VISTO: ol recurso de apelacion interpuesto por @ representante convencional SYNGENTA CROP
PROTECTION AG.. contra la Resalucian N 427 de fecha 12 de mayo de 2014, dictnda por la Direcciion de
mm F: D e i b e B D D e s e e b e s L L e e R T T T I T T L E LR R T Y T A S W == e

RESULTA:
Crse, en fechi 30 de junio de 2014 s presenta ol representante convencional de SYNGENTA CROP

PROTECTION AG. v interpone Recurso de ..'l.pr]il:lnn en contrs de @ Resolucidn N 427 de ficha 22 de
m.l}'ﬂd!!n]ﬂ dmdlpﬂ']:tml‘rﬂﬂﬁhdﬁhim r S EE R R R R R TR T T TT P SRS P e

GQue, en fecha 30 de septiembre d! 2014 fue dictada la |!d'|'.'l'-'1|'.‘|t'nl.'.|l. r.|Lu! concedid el recurss de
apelacidn interpuaesto. - - P e R o i e

Gue, en fecha 03 de noviembre de 2023, ¢l representante convencional de SYNGENTA CROP
PROTECTION AG. expread agravios. Esta Direccidn tiene por presentada la expresion de agravios v Hlama
autos para resolver en fecha 23 de mayo de 205 e e e e

CONSIDERANDO:

Cue, la mencionada Resolucion considern quet Y. Ghre labidndose realimado of examen de
registrabulicdad de la citada marca, éata fefatura conndera que b misma incurre en las prohibiciones de fa
Ley 119498 de Marcas, que dispane gue no puedernr constitur fmarcas “Art. 2 ine. e L. los que consixtan
enferamente en un signe que sea of nombre gendrico o designacion del prodiscto o servicio de geee e trate,
o gue prieds servic en ef conenco para calficar o describar alguna caracteristica .n'r-.l'pmdl_m O BEVICHE
En consecuencia mo ha lugar @ ko soficttad, e -eee

Quis, entre olros atgumentos, se agravia el apelante y manifiesta: Y. ox importante recalcar ef hecho
de el Direccidn Nactonal de Propredad Inteteching ha concedido varios registros de marcas, en [ mivma
clase v en muchas otras similares 3 3 solicinud de mi represenitada, de denominaciones gue conbienst
fnfegramente 2 palibra SOIAy SANA, con Jo que se demuestrad que fales téminos mo pueden
considersrse de uso exclusive de un dnice Hnler v mucho menos consderidas genémcas o descriptiva con
redacicn @ fos productos y servicios gue las mismas protegen, ¥ es asé Que mi comitents no puede verse
restringido a su derecho de que su s SO0 SANA. sea concedida/.Que, asi tamsbidn mi principal
cueTHE o varses regletros concedidos en ARGENTINA_ L Que, mi firuler SYNGENTA PARTICIFATIONS
AG: #3 una empress reconocids a nivel mondial, que Bene su casa matniz en Suiza, Desde su creacion on of
it 2000, ex una de las compatifas Nderes mundiakes en sw maisinag ) T

e, i:rJI:'h.-.:pnﬂd: a eata nstancia admunistrativa resolver r.nl:n,- la procedencia o no del recurso
mt@m{m_u-u T T T T T P T IS SR P S TUsUa 2z

Que, tal come lo expresa of Art. | de la Ley N" 129495, lus marcas son skt que sirven para chistingur
productos o servicios Sin embargs, se encuentran reguladas en 3 propia legislacidn marcana, clertas
restricciones para el regutro de una marca; es decir, dichas limitaciones a |a hora de consi 3
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 427 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2004, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SOJA SANAY
ETIQUETA". CLASE 44, EXFEDIENTE N* 1337572013, SOLICITADD POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

del registro marcano se encuentrah pars precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derechs 3 CORSTTEF UNG MAFCE, =oeessmssmmisasasoaaa A 8 kb8 b S i i

En prmer lugur, vemdos que [a solicited presentada buscs protedcidn pars servicios comprendidos en
la clase 44, especiticamente bape la desciipodn! " Servicios de sgrcattuer, horticufiure v stivicuitur:
diserninaciin ¥ roctado aero y superficial de fertiizantes v otres quimicos para uso en agnouwliies;
informacion y servicios de consultorls en &f campo de fa agricultur, conpprendidos en 3 clase 44 % En ese
senfido, la denomiracian sobcitada *S0JA SANA Y ETIQUETA® esti compuesta por dos elementos, por un
ladho, el término “SOAT que designa wia leguminosa cominmente utilizads en el dmbito agrdcola’; v por
otro, el adietvo “SANA" que constituye un calficative laudatono o descrptivo que en este caso, harla
alusitn a una cualidad positiva del producto o del resultado de los servicios agricolas ofrecidos™ Por ende.
dicha combinaciton carece de ditintividad inherente, ya que transmite de manera directa, en lenguage
corriente, k3 iea de una sofs saludable, sepury o libre de plagas, lo cual guarda relacian directa con los
servicios agrivolas solicitados. Como resultado, o pobbico comsumidor ne podrs percihir dicha
denominacion como un indicador de ongen empresarial, sino simplemente como una expresidn lavdatora
o descriptivi de bos RervICHIs IPRCIIOR, <« oc et e .

Que, al respectis. |l “TURECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGLAY™ sefialan cuanto
stgue: ) Uin sgno serd descnpiive de fa calsclnd o Jos prodfuctos o servicros 51 consta de tévmiinos 4 otros
elementos que se refieran a indicadores rales -::pfnm-bfu referidos @ b cafidad, .wpunundtd u apirud de

las provischos o servicios. Exte molive SEomirn

mwwmmmmmhﬂﬂdadmhmnumﬂdﬂmpmdmmammm

wpempla, las sigilentes signos podrian ser desonpiivos de @ calidad de clertos prodicios o seracios:
TIGHT, EXTRA VIRGEN, 'FRESCLY, 'SUPREMOY o 'HIPER LIGEROY...) El mismo material sefiala: . )Lina

coenbhinaciin de dos o mds palabras en W que cada tna de ellas es descriptivd de las carscterfsticas de los

propios prociuctos o seraciod. fambién debe cansderarse deseriptive ¥ 00 Dodds regisrans COme MG
A cxos progducios o genagios Le stmple amion de elemendos descriptivos sin introdiecie ningurs
viRacion Inusial derfs figar 3 un signo iguatnente descriptive no registrable. Por epermpilo, les sigurentes
comndnnaciones de palatras podriin considerarse descriptivas v no seran registrables: "Cine Comedia® pam
servicios de emiuin de programas de radho v tefevidn, fa produceian, exhibicide v alguiter die pelicels,
la wsigraciin, transferencia, alquiler v otra explotaciin e fos derechos de lis peliculss; "Teleayuda® para
dispesrtivos electninicos destinados 3 fa ransmisidn de voz y ditos, serviciox de reparscsin de automaoviles
¥ reparkcion de vehicidos, explotacidn de wa red de comunicaciones, servicios de remodgue ¥ salvamento
¥ senviciog informiticos para la determingcidn de vehiculos;, “LINEA COSMETICA® para productos
cosméfivos ¢ preparacianes de focadar L TLINEA VERDE™ pars prodiuctos que poeden sjlistarse 2 una
filersoiia o programa e cuidade ded medie ambiente ()% El subrayadn es nusestro e

Que, conforme a las propias expresiones vertidas por el recurrente en su escrito de expresion de
AETAVIOS, COLXISTen olrag marcas reghitradas a nivel nacional qué cuentan en s denominaciones con les
patabras SOy “SANAT sin embargo, todos ellas poseen otros elementos distintivos o iwdones,
mediante los cusles la marcs adquiere distintividad, exigencia esta :mpre:::lmhhk Mrm
adquera [a condicstn de marca. (Art | Ley N° 1294198 de Marcaa). «—eevererees

1T TP T C#’ Lt
(FTTS | T = = T y 1T 5
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 427 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *SOJA SANA Y
ETIQUETA", CLASE 44, EXPEDIENTE N® 13375/2003, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.

Que, una marca debe servir como un signo distintivo qoe permita a los consamidores dentificar de
manera eficiente un producto o servicio frente a otros en e mercadn, Por tanto, resulta fondamental
cuestionarmos: joull serfa i capactdad distintive de s presente marca soficitada para su registrol, mas atin
teniendo en cuents que la denominackdm pretendida por la parte solicitante no cuenta con elementos
innovadores o diferencudores suficentes que les permitan destacarse de otros competidores comerciales,
srarreando con ¢lo un nesgo para los consumidores, a quienes podris inducir al etror sobee ¢l ongen o la

calidad de los seraioins Dieciios oo e

Qoe, la marcy solicitsds incurre en un descripodn directa y objetrva de los servicios comprendidios
en la clase 44, satistaciendo asi los oriterios doctrinarios v jursprudencides para ser calificada coma una
marca meramente descriptiva. Por tanto, se encuentra incursa en las prohibiciones e irregistrabilidad
previstas en el inciso 2] del articulo 2 de La normativa aplcabie, motive por e cual no puede considerarse
una marci evocativa ni sugestiva que permita 50 ACceso Bl m e, e

Al respecto, Ctamend|, nos ensefis lo sigulente: “Exfste tra linea divisoria femue entre los signos
erocatives registrables v kos descnpiivos gue no o son, Los sgros evecativos dan una idea de cudl es of
producte 0 sernicio en cuestidn o sobre s companentes O caracteristicas. A veces, s gue wia idea, se
e de nni certera, ¥ esto es ldgico puesto gue, de Io contramo, s marcs sena engafiosa. El signio
descriptivg mr:li‘h't'ﬂ OSIENT esTas Misthas ci'n:'-rﬂimc'u fumfr.l-m-l, desfing, r.l-ng-r.-n, r:ﬂ'IId.l-l:I!. mm;.rr.nu-mes,

m_dr_ﬁ]nm. .rll' mnrm’an U@ T E'l-'ﬂE.iEI'I'i e g -;-wn- el &ﬁmuﬂnpu}mm Artgiena p;I:h: e
se Lser pard describie caractenisbica slguna de productos o servicios, Wﬂﬂ:ﬂhﬂﬂm
desipgnacion descriotive ™. E1 subirayacs o8 st oo e

Que, en base 3 las comsideraciones de hecho y de dereche expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de fa solicitud de regisiro, en virtud al inc, ) del Art. 2 y concordantes de la Ley N
1294/98 che Marcas, ésta Nreccidn General amba a la conclusion de que no es viable su n:guu:n el eaas
condsciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn recurrida, --sesee sesssiicrrens

PORTANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 18 CONFIRMAR |a Resclucion N* 427 de fecha 22 de mayo de 2014 dictads por la
B e T

Art. 2u ORDENAR ¢ archuvo de ld solicitud de rejgistro de la marca "SOJA SANA Y
ETIQUETAS, clase 44, L‘l.p-Eﬂ‘.I-l!‘l‘itH N® m:.*mms. :nl 4 a4 nombie de SYNGENTA
CROP PROTECTION AG. - . -

A3 NOTIFIQUESE oo "',;ﬁFf/ -: -----

L

* "R TR RART AR — borge Cugrmsimil, ¥ Fall, CABA, Aeiain Permn. 50T — Pag T8



CHETEE e Wb C RS OHE

PROPIEDAD 2y GOBIERNO 1 | PARAG Al
I’HTELECTI.ML PARAGUAY | REKUAI

—— A

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NV 424 DE FECHA 22 DE MAYD DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SOJA SANA 'Y
ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 133172013, SOLICTTADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.-

Asuncstin, J T O[T MY

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional SYNGENTA CROP
PROTECTION AG., contra |a Resotucian &% 426 de fecha 22 de mavo de 2014, dictada pnr la Dareccion de
Mm}r auaisissebasema sy sssasaaasasa g aansaaay P aasay P R msaamaa e e sacsaassaseaaa

RESULTA:

Quut, en fecha 30 de junio de 2014 se presenta ¢ represantante corvencional de SYNGENTA CROP
FROTECTION AG. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N7 426 de fecha 22 de
maya de 2014, dsctads por |3 Direccidm de Maras oo e

Que, en fecha 30 de septiembre de 2004 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
B L B a

Cuie, en fecha 03 de noviembre de 2023, ol representante convenoional de SYNGENTA CROP
PROTECTION AG. expresd agravios. Esta Direccsdn tiene :pnr pr:&entldu la e:prul-hn de :Etmm y llsma
altos para resolver en fecha 23 de mayo de 2025, -

COMSIDERANDO:

Gue. la mencionada Resolucitm consders que 7.) Que habidndose rralizrado el examen de
registrabilicad de La citads marca, &sta fefatura considera que b misma incuire en las profibiciones de la
Ley 1L204/9% de Marcas, que dispone que np pueden constifuir marces: At 2 Inc @ ). fos gue consistan
eRtenmente on W S que 5o of nombee genince o designacion del producto o servicio de gue se trate,
o gire prieda servir en of camercio para calificar o describic alpung caracterdstiva del producto o servicn.”
En consec ool o e TEar 8 f SOl i, e e e --

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: ) es importante recalcar of hecho
de dquae la Drrecoiin Naclonal de Propiedad intelecrual ha concedido varos registros de marcas, en fa misma
clase v en muchas otras smilares a la solicitud de mi representada, de denominaciones que contienen
integrarmertte [i palabra FOMA Y SANAT cort o que ve demuestra que tales terminos no poeden
conaderarse de o exclusve de un dniee mlar ¥ mocho meos considersdas gerndrices o descriptivi con
refacidn @ los productes v servicios que las mismas protegen, ¥ es asl que mi comitente no prede verse
restringtdo @ su derecho de gue st marca SO SANA, sea conoedida. Qe 25! tamivén mil principal
cUsRl con vanos registros concedidos en ARGENTINA. L Qe mu biftdar SYNGENTA PARTICIPATIONS
AG, &5 una empresd reconocida @ mvel mpndial, que Bene s casa maira en Suza, Desde s creacidn en of
a0 2000, es una de fas compasiies liderss mundiales en su ImduUstrmn. ) e -

Que, corresponde 3 esta instancia adminastrative resolver sobre b provedencia o no del recurse
T L e St -

Quee, tal comao lo r,:q:-rn: el Art [ de la Ley N™ 129498, Las marcas son KIEMON GUe Sirven pars di:r.mpdr
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 426 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *SOJA SANA Y
ETIQUETA®, CLASE 41 EXPEEMENTE N* 133732013, SOLICITADO POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG.-

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
b D N O B O L T T . s e e b e =

En primaer lugar, vemos que la soliciiud presentada busca proteccidn para servicios comprendsdos en
ls clase 41, especificamente bajo la descripaon: = _Educacrdn p entreferumiento en o campo de fa
agricultura... . En ese sentidn, la denominacitn soliciedn "S0JA SANA ¥ ETIQUETA® esth compliesta por
dem cleenentos, por un lado, el término “S0JA” que designa una leguminosa comidnmente utilizads en el
dmbito agricoda’; ¥ por otro, ¢ adjetivo “SANA " que constituye un calificativo ludatono o descriptivo quae
en este cuso, harfa alusion a una cualidad posstiva del prodocio o &l resultado de los servicios ofrecidos’. Por
ende, dichs combinucibn carece de distintividad inherente, ya que transmite de manera directa, en
lenguaje corriente. la idea de una “sofe saludable”, Ssegura™ o Slbre de plagas”, o cual guarda relacion
directa con los servicios solicitados. Como resultado, el publico consumidor no poded percibic dicha
denominackin como un indicador de arigen empresarial, sino simplemente como una expresion lindatoria
0 descriptiva de los servicios ofTeeitiug — oo e

Quue, al respecto, las “NRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
sigues ..} Uin signo serd descripove de b calided de fos productos o servicios i consta de términoes i ofros
elernetilin qiie se refferan a indicadares reales o plausibles referdos 4 fu caligtact mpmmd.ﬂ'n .l||:|!'|'.|‘:|.|-|:|'.|:f|!
hos productos o serviciow. Exfo incluye iSmmnos S 1 :
aexcelencia de os productos o servicios, o # L calided inhwrénne vl de Impma'unnrunrmnm Por
giempln, los siguientes signos podidan ser descoptivos de lz callded de ciertos productos o servicios:
LIGHT, EXTRA VIRGEN, FRESCD, SUPREMO" o 'MIPER LIGERQY..). El mismo material sefaka: 5. Mina
cambinacidn de dos o mds palshras en i gue cads une de ellas es descriptiva de las caractersticas de los
prapios productos o servicios, también debe considerarse descriptiva y go podeil regodrarie COmg Ma
ML ex0s progduchng o servicios. La simple unidn de elementos descriptivos sin introducir ninguna
variaciin inusual daria luger a un signn igualmente descriptivo no regiitrable. Por efemplo, las siguientes
combinaciones de palabras podrian considerarse descriplivas y no serian registrabiles: "Cine Comedia™ pars
sevvicnes de ermidd de programas de radio ¥ televiside, B produceidn, exbibicidn y alquiler de peliculas, ¥
la asignacion, fransferencia, slquiler ¥ otra explotacidn de los derechos de las peliculss; Teleayuda” para
disprttives electninicos destinados a fa rransmisdn de voz p dafos, servicins de reparacidn de automdviles
¥ reparacton de veliculos, explotacidn de wna red de comuniceciones, servicios de remolgoe v salvamento
¥ servicios mformaticos pars I determinacidn de vehiculos, LINEA COSMETICA® para productos
COsmétcos ¥ preparaciones de tocador; L LINEA VERDE™ para prodisctos que pueden ajustarse a una
filosoiia o programa de cuidado del medio amibdente (0% El subTayad o5 BUSrg ------rreseesmmegse

Que, conforme 4 las propias exprosiones vertidas por el recurrente en su escrito de expresids de
agravios, coexisten otras marcas reglstradas a rovel nacional que coeentan en suz demominaciones con las
palabras “SOfA™y "SAMAS sin embargo, todas ellss poseen otros elemerrtos distintivoe o diferenciadores,
mediante los cuales la marcs adguaere distintvidad, exigencia :mprrsr:nd:uhhpm-.n que un ; LT |3
condicitn de marca: (A | Ley N* LIMI9E de Marca) ————rerveressmsinssio gt il

D e i

am_u_ﬂ_l.ﬂ.l.l.
ﬁfﬂ*h—]*ﬁ*ﬂll--‘ﬂﬂhﬂLﬂwh#ﬂnmdr_t“-um" 130y 18 H"
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 426 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SOJA SANA Y
ETIQUETA", CLASE 4], EXPEDIENTE N* I3373/2013, SOLICITADD POR SYNGENTA CROP PROTECTION AG -

Que, una marca debe servir coma un signo distimtive que permita a los consumidares identificar de
manerd eficiente un producto o servicio frente & otros en el mercado. Por tanto, resulta fondamental
cuestionarnos: jewd! sevia fa capacidad distintiva de la presente marca soficitada para s registrof. mas adn
teniendo en cuenta que |3 denominacion pretendids por la parte solicitante no cuenta con elomenton
mnovadores o diferenciadores suficientes que kes permitan destacarse de otros competidores comerciales,
acarreando con ello un riesgo para los consumidores, a quienes podria inducir al error sobre o ongen ol
calidad de los servicios ﬂfl“|dﬂ'5." ------------------------------------------------------------------------------------------

Que, ln marcs solicitads incurre en una descripeidn directa y objetiva de los servicios comprendidos
en la clage 41 satisfaciendo asi bos criterios doctrinarios v jurisprodenciales para ser calificada como una
marca meramente descriptiva, Par tanto, s& encuentra incursa en las profubiciones & irregistrabilidad
previstas en ef inclso &) del articulo 2 de ba normativa aplicable, mative por el cual no puede considerarse
LA MTRATCH FVOCELIVE M SURESHVE QU PErmita 5uU acceso 3l MEINETD, e

Al pespectn, Ctamendi, nos ensefia lo sigukente: “Existe wia [ines divisona tenue entre fos
evocaiivos registrables y los descriphivos que no fo son, Los signos evocstivos dan una idea de ouwdl es ef
producto o servicio en cuestion o sobre sus componentes o caracleristicas. A veces, mds que una idea, se
frafa de wna certesd, ¥ esto ef idgco puesto que, de lo contrario, fa marca serla engafiosa. EI signo
deseripivo tmn'.m.*.lr designe estas mismas caracterisiicas, fenciones, destino, argen, c.an'ﬂ'fi'd :mn,r.lnr:mi'-:':.

mw Mmeﬂm LITIE MR ﬂ'EI'Li'ﬂl'i' no se r;'rr.lri def u'mnrmn p':hbfr-ru nmgtmapa.’nhn qlur
s¢ Lse pard describir caracheristica alguna de productos o sendciog

designacion descrptivg ™. Bl subrayadn o8 maesb, s

Que, en base a las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, habigndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, en virtud al nc. e) del Are. 2 v concordantes de la Ley N*
[294/98 de Murcas, ésta Direccién General armba @ 1o conclusién de que no es viable su registro en esas
condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recumida. ——————— e

POR TANTD,
La IMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art 1® CONFIRMAR a8 Resolucion N* 426 de fecha 22 de mayo de 2004 dictacda por &
PRI e MRS, s e

Arui®  ORDENAR o archive de la soliotod de registro de la mamrs “S0JA SANA Y
ETIQUETA®, clase 41, N* 1337302013, solcitedy a nombre de SYNGENTA CROP

* S THEREL I T MAAHC AR = fronge Chlamermh. # [l Camh. Aliciofi Parmol. 2007 = Pag. 18
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FORTIN ISLA", EXPEDIENTE 2257431,
SOLICTTADA POR FORTIN ISLA A, «ssssssssrmrmennsrrrnnes A LR )

asancsn 4 1 007 A&

VISTO: El recurso de apelacidn interpussto por el representante convencional del oponente contra
fa Resolucin Mro. M40 de fechs 24 de abril delmﬁ:cud:pmhwecnﬁnd:mm Marcarios
u“gilﬂlﬂl.]l' .................................................... e e ———————

RESULTA:

Que, en fecha 20 de mayo de 2024 se presenta o representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra |3 Resolucian N* 340 de fecha 24 de abrif de 2024, dictada por la Direcesin de

Mmmhmuﬂmm e o b A B S B B4 A S B B I B S B PR R T e —y -

Que, por proveldo e concede el recurso interpuesto, Elenu:lu:ﬁni:lllipmﬂdmm EIP:I'I.‘:I‘-I.'
agravios ef apelante, Notifiguese por cédula, *en fecha 4 de junio de 2024, -————rmre——reeeee

Quas, #n fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado of Informe de la Actuada, ——————r—- -
CONMSIDERANDO:

Que, el Art 56 de la Lay N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos fos asuritox ltigiosos se producird

depjenpdemm.hcadundﬂdnbmmmﬂnmmiﬂ msehubmeﬁﬂmdﬂ-nuqﬂnlcmde
procedimiento a partir de fos sels mesos de la Qibme sctuacion”. - et e

Que, |a segunds instancia se activa con ka concesidn del recurso de apelacién, por lo que desde ese
mamento corme el plazo pam [a caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante o impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respectn a [a providencia
que sutoriza 4 recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar |24 mzones o motivos
que le causan sgravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn, —rreeeee- -+ e = -~

Que, analizando el expediente a |3 vista, se tiene que hﬁ]l‘l-!rni-al:mxlﬂmdr-'l recurtente ha sida 1a
interposciin del recumo de apelacidn en fecha 20 de mavo de 2074 - AR N r R LI

Que, en ese sentido, de acuerdo ol Informe de s Actuari, desde |a fecha de la emisién de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 4 de junio de 2024, ha transcurnido con creces
plaza de sets meses establecido en la ley marcania, sin que se evidencle impaulso procesal por parte del

Gue, en viriad a las consideraciones realizacdas, habiéndowe constatado ka falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurride an exoeso e plan legal establecido pﬂn las instancias
litigiosas, corresponde declarar |a caduckdad de instancia por corresponder ast en derecho, - e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion e
hluhmuddemgntmdemi:ﬂmmwmlrmm M
solicitada por FORTIN [SLA S.A --sarmeesansnsas

Art. 22 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitod de registro de marca FORTIN

ISLA, Expediente Ne 2257431, clage 36 sobicitada por FOETIN ISLA Eﬁ_._
r k1
ﬂ:l “ II IFkFiEE cﬂm. ------ _ﬁ-l-l-l IIIIIIIIIII & -r.ll-r-'l'l T T T T ey
El W :T I.‘;.EI'EIIE: j?' r 1L J
I Y i "
- -.-.. ! T



DAECCH0M MACHNAL 3F
& PROMEDAD L}Eﬂmﬂﬁﬂm: Fﬁﬂa’lﬁ |
|NTEI=-EEM|. PARAGUAY | REKU

——

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN El EXPEDENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FORTIN ISLA ", EXPEDIENTE 2257426,
EOLICTTADA POR FORTIN [SLA S.A. = S B S et e ey ST L B DN LER s e

L 225
¥ISTO: El recumo de apelacidn interpuesto por ol representante convencional del oponente contra

fa Resoluckn Nro. 343 de fecha 24 de abnl de 2024, dictads por la Direccidn de Asuntos Marcanios
LIEI0a08, ¥l —— - e e e 8 28 a2 S e S e et et s

Asuncion, |

RESULTA:

Que, en techa 20 de mayo de 3024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra [a Resoluchdn N* 343 de fecha 24 de abril de 2024, dictada por la Direccitin de
Am“m Mmm meum_ g 8 R R 0 0 0 e 8 e - 8- e e B, =4

Que, por proveido se concede e recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravics el apelante, Notiffquese por cédula. "en fecha 4 de junso de 2024 - rrremmrerrer e

Que, en fecha % de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, ———————--===mrmmrmsrrnae
CONSIDERANDO:

Que, ef Art, 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asentos ltigiosos se prodicied

de pleno derecho la caducidad de i instancia adiministrative, st no se hobiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de [os seis meses de [ (T SotuBeiin ™ «««see s

Cue, la segunds instancia se actva con la concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
mamento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante ol impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto o ks providencia
gque autorize al recurrente expresar agravios, queds a instanclas del mismo expresar las rzones o motivos
que le catsan agravio ¥ que Jo motivan a alzarse en apelacidn, «ssesmmmm s e -

Que, analizando e expediente a |2 vista. se tene que la dlima sctaacién del recarrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacidn en fecha 20 de mgvg de 2004, ——mrrerrrrme e -

Que, en ese sentdo, de acverdo ol Informe de la Actuana, deade la fecha de la emisitn de la
providencia gque sutoriza a expresa agravios en fecha 4 de junio de 2024, ha transourndo con creces «|
plazo de seis meses establecido en |a ley marcana, sin que se evidencie unptﬂs-n procesal por parte del

PECUTTENLE, - - n--- wemnma wmmmm e

Quae, e virtud 2 los conmideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impalso procesal
por parte del recurrrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido pars las instancias
litigicaas, correspande declarar la caducidad de instanca por corresponder asi en defecho. ————— e

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE

Art. |® DECLARAR operada la caducidad de ks mstancia en el expediente de oposiciin en

hiﬂilnmddqngmdunmummmmmmmm
solickads por FORTIN ISEA SA e

Art. 2% ﬂmﬂhprmecun&ndﬂmutudthsnhumddeugjmdem FORTIN
mEmmmmdﬂmhmw;amﬂﬁum

Art¥  NOTIFIQUESE por cédula. - s
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POR LA CUAL SE DECLARA OPFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FORTIN ISLA", EXPEDIENTE 2257406,
SOLICTTADA POR FORTIN ISLAS.A.

( FHHFTEDM} Uwhtl.ltﬂﬂm | PARAG Ji.[

Asuncibe. 3 1 00T 205

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resoluckin Nro, M5 de fecha 24 de abril de 2024, dictada por la Direccibn de Asuntos Marcarios
IJEE]-U“E T L L L e e e e e e e 2 2 i o 0 s

RESULTA:

Que, en fecha 20 de mayn de 7024 se presenta ol representante convencional del oponente mterpone
recurso de apelacin contra la Resobecidn N° 345 de fecha 24 de abril de 2024, dictada por la Direccidn de
ASUNTDS MaTcarios LIDgIogos, «-s - seeeeeme- e -

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia E;pm.e
agravicw of apelante. Notiflguese por oédula. "en fecha 4 de junio de 2024, «—ssimmniaaes e

Que, #n fecha 9 de octubre de 2025 fse dictado el Informe de la Actuana, —————--r———rrrmeeeeeeeee —
CONSIDERANDO:

Que, e Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Murcas enuncia: “En todlos fos asuntos [iigiosos se producind
de pleno derecho la caducadad de la instancia administrativa, 5i no se hublere efectuado ningdn acto de
procedinientn 4 partir de los sels meses de Is dltma actiaeiin e

Que, la segunda instancia se activa con la concesitn del recurio de apelacion, por lo que desde ese
momento comre ¢l plazo pars la caducidad de ls abmds, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la mstancia En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecta a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las azones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacldm, -t -

Que, analizando el expediente a la vista, se tene gue -l Oltima scteacidn del recurrente ha udo |s
interpasicion del recunio de apelacian en fecha 20 de mavo de 2024, —--rrrrrmrrrresrrr .

Cuae, en ese sentide, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde |s fecha de la emusién de la
providencia que Jutoriza a express agravios en fecha 4 de junio de 2024, ha tranacurrido con creces o
phmdtwllmnhhbl-mdﬂmhh FEArcana, sin que s evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habséndose constatado la fults de impulbso procesal
por parite del recurrente y, hablendo transcurrido en exceso e plazo |egal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asl en derechin, «-sseimm.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYVE

Are |® DECLARAR operada |a caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca FORTIN ISLA, Expediente NT 2257406, clage 47,
sobicTtada por FORTIN I8LA B e

Art. 20 nﬂnﬂhﬂllpmmnbnduuinmndﬂimﬂlmhpddemmm'udemm

ISLA, Expedients N? 2257406, chase 42, solicimda poe F::rsri'w SLABA. —— e
i1
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PORTIN ISLA TEKO.", EXPEDIENTE 1257419,
SOLICTTADA POR FORTIN ISLAS.A.

Asuneitn, § 1 L0 &0

VISTO: El recurso de apelacein interpuesto por & representante convencional del oponente contra
llﬂﬂﬂmmﬂmlﬂ&fﬂhﬁﬂ de abril de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
]Jhgmm L e T B T I 0 g i b i - i e e et

RESULTA:

Quee, en fecha 20 de mavo de 2034 e presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacidn contra ka Resolucian N* 344 de fecha 24 de abril de 2024, dictada por Ia Direccitn de
Asunios *.hmm;lmﬂm .............................................. AR R

Que, por proveldo se concede el recurso imterpuesto, siendo dictada |a pq'mrhdm:tq E.'q:llﬁr
agravios el apelante, Notiffquese por cédula, "en fecha 4 de junio de 2024, - e

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictada el Informie de i ACURHR. —-srsrmsssimmemsss somes
COMNSIDERANDG:

e, el Are 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asunios ftgiosos se producind
de pleno derecho la cadvcidad de lo instancia administrativa, si no se hubiers Hhtm;‘:rmngrlnmde
procedimiento a partir de Jos seis meses de La Gl s Py . s

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por bo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la abada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de (@ instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a Ia provideniia
guse autorizs al recurrente expresar sgravios, queda a 1|.1.'IL'.'|.|H'J.l:d.|.-J mismo npq-ua-ln razones o motivos
guse be causan ugravio ¥ que lo mativan a abarse en apelacidn, - sssssrasassass

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apetacson en fecha 20 de mgyo de 2034, - ade e e

Que, en ewse sentido, de acuerdo al Informe de la Actuarta, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza o expresa agravios en fecha 4 de umio de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sm que.w tﬂdmueimpuhupm:ﬂllpnrpm:del
reCurTente. - — ———— —— —

Que, en virtud 2 bas consideraciones realizadas, habiéndoge constatado la falta de impubio procesal
par parte del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido pars fas instancias
lingrosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, —————

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Arr ie DECLARAR operaca la caducidad de la instanca en el expediente de oposician en
la solicitud de regstro de marca FORTIN ISLA TEXD, Expediente N® 2257419, clase
42 sohcitada por FORTIN IBLA Sl e -

ArL2'  ORDENAR la prosecucion de rimites de la solicitud de registro de marca FORTIN
ISLA TEKD, Expediente N9 2257419, dﬂﬂ.mﬂqﬂﬁfﬂr'wﬁ ----- -
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FORTIN ISLA TEKO,", EXPEDIENTE 2257412
SOLICTTADA POR FORTIN ISLA S.A. emssrsanasereen s

Asuncidn, 1 Q07 10

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convenclonal del oponente contra
la Resolucidn Nro. 342 de fecha 24 de abnl de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
L.]llﬁl:ll-:ﬂi.].' ............... 3 2y S e PP P T PP FEEEE ST EE TR R A e

RESULTA:

Cue, en fecha 20 de mayo de 2024 se presenta el representante convencional del opanente interpone
recursa de apelacion eontra la Resolucidn N* 342 de fecha 24 de abril de 7024, dictada purlil Direccibn l!ll:
Asuntos Marcanos Litigiosos, = spasp seare

Que, por proveido s¢ concede el recurso interpuesto, siendo dicada la providencia *Exprese
agravionw ef apefante, Notiffguese por cédula “en fecha 4 de junio de 2024, wweermrmemrmrrmrr e

Quw, en fecha 9 de octubee de 2025 fue dictado & Informe de la Actuania, ==
CONSIDERANDO:

O, el Art 546 de ks Ley N* 129498 de Marca enuncia: “En todos Jos asuntos Stigiosos se producird
de pleno derecho fa caduendad de la instancia adnunistrativa, & no se hubirrrrﬁ'rrmdpmngﬂnwﬂ’r
procedimianto & partir de fos seis meses die 43 Gibime SOMEOIENT — s e .e

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacian, por o que desde ese
momento corre el plazo para la caduchdod de |a alads, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las rarones o motivos
gue le causan .m-ﬂn. ¥y que lo motivan g algarae en _-.F']umﬂ_ R ——————

Cue, analizando o expediente 4 la vista, s tene gue la dlumas sctuscikin del recurrente ha sido &
interponicitn del recurso de apelacion en fecha 20 de mavo de 2034 —--—- e e serrre

Que, en e3¢ sentdo, de acuerdo al Informe de la Actuara, desde la fecha de la emusion de |a
providencia que sutoriza & express agravios en fechs 4 de junio de 2024, ha manscurrido con creces e
phmdnm:muﬂhlnddnmhhnmm lh'lqutl-r npﬂ.m:helmpuhuprmuﬂpﬂrpamdﬂ

L e b

Que, en virtud a las congideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulsoe procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
ltigiosas, correspande declarar la caducidad de imstancia por corresponcler asf en derecho, ———eeeeeeenen

POR TANTOD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. je DECLARAR operada |a cuducidad de |a instancia en el expediente de opasiciin en
la solicitud de registro de marca PORTIN 1SLA TEKD, Expediente H*lﬁﬂﬂ,ﬂuz
34. solicitada por FORTIM 1BLA Bl -ssrsrmemmrrerees e s sereee e e e oo oo

Art. 2¥ mmunhmmwnden-hmhsduhmhqhﬂd-wdemﬂm

ArL 3%
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FORTIN ISLA TEXO.", EXPEDIENTE 2157409,
SOLICTTADA POR FORTINISLAS A e R 2

Asuncign, 3 1001 U5

VISTC: El recurso de apetacsdn miterpuesto por el representante convenoonal de! oponente contra
la Resolucion Neo, 341 de fecha 24 de abril de 2024, dictads por la Direccidn de Asuntes Marcanos

T o e G T o M T e e 3 et S P e et R G O S e e e o
RESULTA:

Que, en fecha 20 de mayo de 2074 se presenta el representante convenoonal del oponente interpomne
mmdr;pehmmmhnemhmh&nﬂ'ﬂ] defuhillchhbrﬂdelﬂﬂ ﬂ:hdnpnrhuurcndnd:
Asuntos Marcanios Ligosos, —

Que, por proveldo se concede el recurso mterpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese par cédula,"en fecha 4 de panio de 2024 ——————mmm e - i

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. —----—-e-mseemeem e

CONSIDERANDOD;

Que, ol Art. 56 de la Ley N* 1294098 de Marcas enuncia: “En todos fas asuntos litgiosos se producird
de pleno derecho fa caducdad de la instancrs administrativa, sf no se hubiere sfectuado ningudn scto de
mmlm*m_aeumdrh it acaacMin s, ressrmer i rrrrnses s n e rrrre s r s e e r e

Que, |2 segunda instancia se sctiva con la concesidn del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducdad de [ alzada, quedando en manos diel apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a kla providencia
que attoriza al recurrente expresar agravios, queda a instanclas ded mismo expresar kg rizones o motivos
guie le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, - e -

Cnie, anabizando el expediente a la vista, s¢ tene gue la dluma actuacién del recurrente ha sido s
imterposicion del recurso de apelachn en fecha 20 de mavo de 2004 ————— e AK

Quee, en ese sentide, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que sutonza a expresa agravios en fecha 4 de junio de 2024, ha transcurrido con creces o
plazo de seis meses establecido en la bey marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
CECTEn e, - e e e e - e ———————— e ——

CGrue, en wvirtud & |ax consideraciones realizadas, habséndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurrido en exceso el plaro legal estahleckdo para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por correspaonder asl en derechn, ——-—rreeeee

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1o DECLARAR operada la caducidad de la instancia en ef expediente de oposician en
la sobicstud de registro de marca FORTIN ISLA TEKO, Expediente N® 2250409, clase
I solicitads por FORTIN IBLA SA ——----- et -

Art. 20 Mhm&ﬂmimdrlamlmdﬁwkmmm
ISLA TEKD, Expediente NY 2257409, d.-ua_ﬂ,mhnta;h.pur FII:H']'Jh]EL.'i BA, -

Art3®  NOTIFIQUESE por cédula, — - _,..,_--_ ......

&ﬁv
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 696 DE FECHA 25 DE SEFTIEMBRE DE 2073, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “[KON®, CLASE 34, EXFEDIENTE N* 55605720019, hHﬂhEIEDEHHmSH
AMERICAN TOBADOD [BRAMDIS) INC . ceesramtasne i escisnass s st sn st s s b am st an m s b i 4 e

Asuncidem, [ ] fl.lh

VISTC: ¢l recurso de apelacin interpoesto por el representunte convencional de PHILIP
MORRIS PRODUCTS 5.A. en contra de la Resolucidn M* 4% de fecha 25 de septiembre de 2023, dictada por
la Déreccian de Asuntos Marcaros LSRRI Y sesie il es s e e sy i ek sy aas kg dabey

RESULTA:

(e, en fecha 05 de octubee de 2023 se presenta el representante convenconal de PHILIP MORRIS
PRODUCTS SA & interpone Recurso de Apelscidn en contra de la Resolucidn 8* 696 de fecha 2% do
septiembre de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LIEoss, e

Quie, en fecha 11 de octubee de 2023 fue dsctada la providencia que concedio o recurso interpuesto.--

Que. en fecha 29 de dicembre de 20236, & representante convencional de PHILIP MORRIS
PRODUCTS S.A. expresa agravios; en fecha 08 de mario de 2024, se presenta la representanie convendcional
de BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRAMDS) INCy contesta el traslado de expresitm de agravios :|.' o
conmecuencia Hama autos para resolver en fecha 0% de marzo de 2024,

CONSIDERANDO:

Gue, la mencionada Resoluodn consldera que. 5.} Anadizando fas marcas IKON solicitada) ve, IS
foponentel. en comjurtn encontramas que s marcas en cuestion mo podrin de maners slgung catsar
corfision directa m tndeecta o wducar enerror o piblico consumdor, dedo que fas marcas impactan de
manera distinta en fa mente de los consumidores, reurdendo la marca  solicitada KON los elementos
necesanos para s registro., . Aungue se observa clerta samiditud entre s marcas (las Jetras Y0OL en
rérminos furdticas, esta smlitud no alcanza un sivel gque pueda generdar confusion en el pibiico
cintstamidior.. /. La soficitud de registro ya coerda con marcas registradas gue condienen @ denominacicn
KON/ Las marcas en pugna Senen elenentos gue b hacen diferentes. /. Ly existencia de partes
coMmlines Mo covstittve wn impedimento para of registo de una mMeya marca.d.. Par o expresado v de
confirmidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta Direcciin congidera no hacer lugar a la
apUEicion deducida por oS Eander BT €1 R, o e s

Cue. entre otros argumentos, 3o agravia ¢l apelante PHILIP MORRIS PRODUCTS S Ay manifiesta; Y.}
Niego categdvicamente gue S marcas IQOS-IQOS Y ETIQUETA vy, IKON no puedian de manera alguina
causar canfuside directa ni indirecta ni inducir en error al piiblice consuridor, debido & que les primeras
{has ce il mandarte) s encuentman parcisimente reproducrdas en 2 segunda (de e pedical. 2 Las marcas
enfrentadas no podidn coexistic pacifficameile ¥a que no existen suficientes diferencras entre s mismas,
pires fa marea cuyo smos constinye f burda imitacion de fas reconocidas mancas de propiedad e mi
mandante../. De fas notorias semefansay mencionadas, fay marces enfiontadas dejacin en @f putiics
consumidor wna impresidn extremmadiimente similar. L. Las letras Q) p K producen ef mismo sonido al ser
codocadas anteponicndn @ uma vooal fuerte, como o es [ 0. Elsimple hecho de sestituie dos h-u::: paor
atras dos, stendo s primers impercentihle desde of punte de vists soditneg, a0 constifueen mod
gute seun suficientes como para distinguir b umd de a5 otras.J. Al tratarse de marcas off e i
existe und presuncie de conexiin competitiva atendiendo a gue los productes sondnter
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 696 DE FECHA 25 DE SEPTIEMERE DE 2073, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGESTRO DE LA MARCA “[KON, ﬂJﬁEHEIFEIIEHTEH‘HﬁﬂEﬂM A NOMBRE DE BRITISH
AMERICAN TOBACCO (BRANDS) INC.. Saaidel

&, adlernis de que se encontranin en e mismao mencado, perfereciendo a e mismo rubro y esmar dingsdos 3
LN misme o de consummdor, por o gue of nesgo de confisin entre los productos ¥ de asociacidn entre
s propieanos s¢ Ve hotonamernle acrecentado.f. Por fo tanto, ruego a fa Sefiom Directors, dicte
resolAckn revocando en today sus partes bt Resolucidn N 698/202T", -—eeemmme et et

Que, ka representunte convencional de la Arma solicitante BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS)
IMNC. presenta el escrito de contestacian de [a expresion de agravios y entre otros argumentos dice:7_)
Entre las marcas en pugna o exisfe posisided alguna de confimidn., Atn cusndo ambas
derioemiaciones estén formadas por dos silabas cada il existen noformas diférencias en su formacidn ¥
estructun. /L. Ly matca de mi mandante, considerada en su conjunto, contiene slementos diferencladores
e permiten distingwina chramente oe la marcs de b adversa, por fo gue no kabed positilidad de
conflsidn entre foy cortsermidores.. £ Por otno fadks, mi mandanie ya tiens registrida sus marcas K TKON
SWITCH: KENT IKON SWITCH p KENT NEO [KON, en muestro pafs../.. Coexisten pacificamente en of
mercado parRguayo con l manca IQOS par i cusl se open fa adversa.._ Sosterer que b marcas en pugna
no pueden coexistiy pacificamente serfa un desproposito de 3 propia ey de marcas ¥ ol bertad  de
comercio en geneval, puesto que se esfara concedrends un monopoiio @ Gyvor de wna persong
deferminada. /. Por tarbo, solivito .I'ﬂ' Sefora Directora General, dicte resolecidn condirmando en todas
P Ty g TR N I ———

Quie, correspunde a esta Direccidn resolver sobire |a procedencia o no del recurso interpuesti, --——- -

Que, al realizar ¢ estudio sabre | posible coexistencia entre ks potencial marca, con la marca ya
ekistente {oponente), las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunts, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucestva ¥ no samultinea y, el resultade que armoge ls visién en conjunto es el
criterso que debae promar i la hora de determinar o existe posibalidud de confusidn entre kas mismas -=ss---

Chie, de gran relevancia o la hora de realizar o cotepo morcano es ¢l sgnificado conceprual de las
palabras que conforman lus dengeninaciones. En ese sentido, se puede concluir con meridiana claridad
que, las marcas en pugna “IKON® {sohcimante) vs *IQO0S* {oponente) no se leen de la misma manera, como se
puede notar ol cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin prosunciacidn semejante, ni representan
la misma des conceptual. Anslizande s marca como un todo, no existen nd'a:mﬂe-; mmnm
denominativas come para afirmar que existe algun resgo de confisian,-- s

Que, de gran relevancia a la horu de realizar of cotejo marcario es el vignificado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. *IKON" evocs directamente 4 palabits ingless ICON [Micona”),
apciada 8 estatus, estilo o tendencia. con uih connotackdn moderna y sspeacional, “I00S°, en cambio, es
un térmun de fantasia, carente de ugnificade inmediato, aunque comercialmente asocado o dispoaitives
electrinicos de tabaco calentado. Por tanto, bos signos ransmiten ideas distintas uhumnr.n'g: mnu-]:tunl
clara-1KON-, ¢l otro- 1IQOS con significado téenico o inventade.

Que, en ese sentido, cuands de confuskones se trata, jorge Otanvendl en sa libro *Derecho de Marcas”
now dicer *E conterndo conorpiial es de importancias deferminante para devidie una inconfumnditlidad,
cuando es diferente en las marcas en pugna; posgue By contenido Gcilita enormemente o recpse -
rrarca” y luego mamfiesta “En of cobeio mprcano Dene ung grar ifTuencia o e s e fas afarcs
urt CovteRde concepaual, o ambas ¢ son diferenies ™ Bl pablice consumidanr podré F
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Resolucitn N*__ | 7 5 2
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 696 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “IKON', CLASE 34, EXPEDIENTE N* 55605/2019, A NOMBRE DE BRITISH
AMERICAN TOBACCO (BRANDS) INC._~—mememrmmemrrreeremememeees e s T

lacilidad esas marcas y no se dejard levar por otras similitudes. grificas o auditivas: Por tanto, podemeos
concluir gue, tenendo ambas marcas un comlenido conceplual diferente, cubriends inclugo la misma ¢lase,
ellax no son susceptibles de causar confusion en ¢l consumidar, ——rrrrrrrr e ——————————

Que, s hien las marcas en pugna comparten lefras en comuin, no 5 Menos cherto que cuentan oon
elementos diferenciadores, dentro de s comunitos, generando como consecuencia su ihconfundibilidad
en #f plano fonebon come ¢ grifico, sin embargo, dicha coinoidencia no es suficiente para rechazar sin
mayores miramientos la solicitud de reguatro,paesto gque existen obros :l:mumm EfLie drbenurnm:pdmy
que bacen 4 la distincion v posible coexistencia de las marcas on conflictn,-

Que, adicionalmente, esta Direcciin comsiden oportuno traer 8 colacion los argumentos doctrimarios
del Prof. Dr. Andnis Sdncheg Herrero, quien en su fibro “Confusidn de Marcas® explica respecto o Lis marcos
complejis cuanto sigue. “E] mern heche de otiliser of derdco signe gue compone wite marca, pare chiirarlo
N codyuTio o obros CfemeTHGE, ©N OfTR Marce, o Recesarlamente mplicd gue eERS MErcEs Sean
confurndives ™ Asi, vernos que o hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para inelimar la
balanza a favor de la oposcdn planteada, mis aon tessendo en cuents los dembs elementos analizados en
corjtonben Ly presnde ottt e

En dntesis, smbas marcas en pugne contienen elementos fuertes v al comparatlas en su conjunta,
won chiferentes, disimiles, onginales v distintivas una de otra en todos les planos de comparacian, Por tanto,
existen suficientes diferencias gue hecen posibie su coexistencia pacifica en el registro marcano nachanal -

Que, #n conclusian, el signo solicitado podrd cosmr pacificanente con el intecedente, en bgualdad
de condicianes, ya que g3 un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original v distintiva
de su oponente, por lo que podria darse una coexdstenca pacifica entre las msmas. Conforme o lo
anteriommente expuesto, correspande confirmar |3 resolucidn recurtida, e -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art.1¥  CONFIRMAR ks Resolucidn % %6 de focha 25 de septiembre de 2023 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcanon LI gioeos, - e

Art, 1% ORDENAR Ia prosecucion de trbmites de La sodicibud de registro de s marca "IKON",
clase 34, Expediente. N*® 55605/2009%, solicitacls EITISH AbdER;
TOBACCE) (ARANEE) N rrrrerrrerersrerrrreerrsiorrsssr e iyreress

ArL3  NOTIFIQUESE por Citula. < rmmreeeer £ R

o Tk
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OIS OCi0M AL iDRAL DD

% PROPIEDAD ) GOBIERNG s | PARAGUAL
IHTIEE;EL“HJAL PARAGUAY ' REKUAI

e ()7 5 3

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 480 DE FECHA 71 DE MAYD DE 2024 , DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEINENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "FAMASTIL ¥ ETIQUETA", CLASE 08, EXPEIMENTE N* 1039032019, JLHEIMH-HEDEH"EJJ..HHE
R N N P S I A N M

Agmcion, Iri ?11:;5

VISTOx el recurso de apelacidn interpuesto por los representantes convencionales de VELLORE

SA en contra de la Resoluckon N* 480 de fr-l:h il I:Ir I-T!-il!|"ﬂ |:|= 2024 , -.'E!l:hdi r.u:lr la Direccstn de Asuntos

Marcarios Litgiosos, v; - sanmarnassamianns e uipes AN TEEL M DA St FH
RES U LTA

Que, en fecha 23 de jubio de 2024 se presenta ol representante convencional de VELLORE SA. v
interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn 8* 480 de fecha 31 de mayo de 2024 | dictoda
por ka Direccitn de- Asuntos Marcarhos Litglodos. —— o

Quie, en fecha 29 de enero de 2025 fue dictada ks providencia que concedid el recurso interpuesto, —

Gue, en fecha D6 de febrero de 2025, el répresentante convencional de VELLORE S.A. expreso
agravios; en fecha 28 de abnl de 2025, fue acusada |a rebeldia del representante convencional del sabicitante
por no contestar e traslado de agravios, en consecummcia fue declarado decaldo el derecho goe dejd de
usar y se Hamd autos para resolver en fecha 13 de mayo de 2008 ——— - S

CONSIDERANDO:

Que. la mencionsda Resoducion corsiders quel Y.) Reslizado ef cotejo marcirio entre L
deruminaciory salicitada FAMASTIL Y ETIQUETA we olaerva a simplde vista goe la msma es
indefectibdemente confundibve con Iy mares base de lo oposicidn FAMA, se pereibe gue entre las fucen
jpricticamente idénbicas en fos plamos fométicos, vistal y conceptual_. De esta forma resulta evidente fa
identidad_./.. La marca soficitada no redee s condicrones bixcas esenoales gue [ ley requiere como fa
firerea cdistintiva, novedad, sspecuabdad ¥ ongimaiided indisperseiles pard of registro de ura marcd /L For
las sempo@anzas mencionadas, rsta Dircccidn considers gue existind rosge de asoclacidnfconfusidn, de
Mmarcas/Por Io expresade y de conformidad al erdenamiento juridico vigente cotrésponde hacer lugar a
F mﬂmmm Emwm ] B P i i | R Uy o P B S P N SISy v P P

Chee, eritre otros argumentos, se agravia el apelante VELLORE SA. y manifiesta: ¥ ) E! rechare se
basth en la existencia del megistro N 472194 de la marca FAMA, clase 07, propredad del aponente../.. a
afirmacidn precedeante ho corfespavde a L realidad. /5 bien incluye &f vocalvlo gue constituye In base de
I opesicidn, se percibe que FAMASTIL Hene und identroad propea [ Las marcss iveoducradas son
diferentes en fos planos vimal y fontbce. /. Y en cuanto a lo coneeptual, mientras que e vocalilo FAMA
cormtiuye wn concepto definido, FAMSTIL carece compietamente de comtensdo seminbioo. /. Més alll de
quie las marcas on prigna cotwan preductes distmiles, se da by situacion de gue exrsten vanos registros de la
marca FAMA en distintes clases y tendendo difeveriies propretarios../. S los registros coexisten, so hin
razder guridica o Mgica por la cusl no pussda coexistir tambiién con FAMASTIL, clase 08,/ FAMA marca
hase de oposieite, no e notora, No solo mo o es, o gue o se intemd praobar gue Jo fuere. . No fuvo én
cuenta (e las marcas en pugns protegen prodictos diferentes. .. Ly marca solicitada va acompariada de
und ehiguela carzcteristica./. En mérilo de lo expuesta, formule ef sgie petitona, aportunarmenie n'rrrn-
reseofucidn mediante a cual revogue en todas sus partes [ Resolieidn N #ﬂl‘".i‘ﬂ.i."#{ e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 450 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2004 , DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
E_l.mm:.t "FAMASTIL ¥ ETIQUETA", CLASE 08, EXPEDIENTE N* 103903/2019, A NOMBRE DE VELLORE

Que, al realaar el estudio sobre ks posible comastenoa entre ks potencial marca, con |a marca ya
existente (oponente), las marcas en cuestidn deben ser analiades en su conjunto, sin antificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, e resdtado que amoje la vian en conjunto es o
eriterio Jue debe primar a la hom de determingr si eoste posibilidad de confusion entre las mismis, -«

Que, de gran refevancis a la hors de realizar € coteps marcano s ¢ signuficado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese seniido, se puede concluir con menidiana clandad
que, las marcas en pugna “FAMASTIL Y ETIQUETA" (solicitante} vs “FAMA® (oponente) no 1e leen de la
milsria matiers, cumo s peede rotar dl cotejar daichas murcus, por ende tampoco tendran pronunciacion
semejante, ni representan fa misma ldes conceptual. Analizande la marca como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativad como para afirmar que existe algin nesgo de confukidn —-——-—-

Que, en ese senitido, cuando de confusiones se trata, Jorge Otamends en s libro *Derecho de Marcas®
nos dice; *E! contemdo concoprual es de smportancia determinante parg decrdir wna inconfundibéfioad
cuando es diferente en fas marcas & pagna porgue bl contenido Soibta erormemente o recoerdn de fa
miarca” y lwego manifiesta “En el cofejo marcano thene wna gran influencia &f que una de fas marcas fenga
Ly covterdo conceptiia), o amikes, s/ son diferentes.” El pablico consumidor poded recordar con mayor
facilidad esas marcas v no se dejard levar por otras similitudes grificas o suditivas. Por tanto, podemos
conclusr gue, temiendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubnendo incheo b misina clase,
ellas noson susceptibles de caumar confinidr en el conaumidin. -

e, 5i bien las marcas en pugna comparten letras en comin, no @5 menos Clems glie cuentan coe
glemantos diferencladiores, dentre de sus conjuntes, generando como convecuencia su inconfundibslidad
eh el plano fonético coema el grafics, sin embarge, dicha comncadencoa no es suficlente para rechazar sin
mayores mirmmientos fa solicitud de registro.puesto que existen otros elementos que deben ser :nre-jldm ¥
quee hacen a la distincldn y postble coexistencia de las marcas en confbcto ——---— - m-e

Gue. adsicionalmente, esta Direcoitn consders oportuno traer a colacidn los argumentos doctmnanos
del Prod, Dr, Andrés Sinchez Herrero, guien en su libro *Confusidn de Marcas® explica respecte a las marcas
complejas cuanto sgue; “Ef mere hecho de utdizar of Grico SERD QU COMmpone wna marca, para utilizards
B COMJUTHD: COn Ofrod elementos, off ird METs B0 necesnamente implica que esas marcas sean
covfundibles, ™ Axi, vemos que el hecho de compartir un vocabla no es elemento suficiente par inclinar la
balanza & favor de la oposicion plantesdi. mis aun temends en cuenta los demds elementos analiados en
con|junto en la presente ressducian.

Quie, al realizar el coteyo de las coberturas de fas marcas analiadas en o caso de sutos, vemos que la
cobertura de la marca oponente registrada en clase 07 comprende: “Todos los amiculos de fa clase 7,
cornprendiendose entre ellos miguings ¥ midguinas herranvenias molores {exceplo mofores para
rehictilos ferrestres), acoplamientas v drganos de transmisidn (evcepto aquelios para veticidos terrestnes |
Irstrumteritos agricolas gue mo sens mariates, incubadorss de huevos, narmopas T mentris que la marcs
en tramite de registro solicits la cobertura on la clase 08 para “mstrillos (herramientas de mana] berhiagies
{herranenras | burdes [herramientid de manol boundes) cucharas v cocharones [herrammg :
cortadores de cuchilla retrictil [oiteres | herramientas de corte; azadas [herramientas de 8o

Syt hate Herrero, Andrés. “Confimin o planas Slivee il L Ly, Aasncads. 000 | ¢ Peimils sk
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N' 480 DE FECHA 31 DE MAYD DE 2024 , DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "FAMASTIL Y ETIQUETA®, CLASE 08, mmwmm!mmamammﬂ
R R S A A R SO R L FR SN e R

drcietas de capinters [herramientes de mano]; escardaderas; excardan [herramientas de manaf: escuadeas
fherramientas de mapol arancadoras [heramentas de pano; espirules fherremientas de manog;
desplantadores; navajas de poda; herramientas de fardinerfa acoionadas manualmente; berramientas de
mrane  sccronddes  maraimente;  sargadorss . [herramitentas de omanol horcas pars wso agricold
Jherramientas de manol gubias [hemamientas de mamo); hachetas; martilios [herramientas de mana);
maras; almadenas, Lyas (palas) (herramientas de manol: perforadores [herramentas de manc); barretas!
preos fhermamientas de mano)) pﬂdﬂdﬁwd‘eﬂbﬂﬂ ,:-r:rd.rder.i-.:i fmrr:ﬁrie,lwdrnemﬁ-mtﬂ.u {.hmmumm
de mano [ sterras de arco-sierras de Yanen, e et

A diche respectn, o8 converiente recordar que ¢l sistema seguido por nuestro sisterma marcano s el
conocidoe como uniclase, en virtud del Art. 7 de la Ley de Marces. el cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marcn por cada clase en |a que se pretenda el registro, tramitindose cada
soficitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principeos marcanos fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta stlo adjudica protecoan a b
categoria de productos o servicios para |a que ha sido creada, Las marcas en pugna no comparten |a misma
tlase del nomenclador wntermacional, por tanto, results phmrnehl:e viable una eventual coexistencla
pacifica entre las marcas FAMASTIL v FAMA - '

Que, ademais se ha corrobarada en la base de datos de esta Institucidn, lo sefialsdo por el recurrente
on su-escoto expresiin de agravios respecto @ B coexstencin previa de s denominacion FAMA. Aun
cuando las marcas amparan productos de distinta naturaleza, resulta pertinente destacar que la
denominacidn *FAMA® cuents con maltiples registros vigentes en diversas clases y 3 nombre de diferentes
titulares, lo que demuestra su carkcter de ugno amphamente itilizado v susceptihle de coexistencid
pacifica dentro del sistema marcario, En ese sentido, tambitn se encuentran registradas las marcas "FAMA
TOOLS", en la glage OF cion el Registro N 5RO, a nombee de MERERA 5.A. "FAMA®, en la glase 35 con el
Registro N* 541.219, 2 nombre de NELSON NUNEZ: “FAMA". en la clase 34 con ¢l Regstro N° 418458, o
nombre de TABACALERA BOQUERON 5. Aentre otros;Por consiguiente, resultn infundaco alegar que los
marcas son idénticas ¥ no podrin tener coexistoncis pacifics en otra clase, dado que s mismas ya
coexisten, sin que ello haya generado riesgo alguno para.el pabhon consumidor, e,

Cue, sobre ¢ punto, forge Ctamends, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere- a la coexistencea
de la marca opanente diciendo: “Unt Sector de gran impartancia 2 lener en cuenla en [os casos en gue 4
discrte \a confusidn es 12 coexistencia anfenor o fas marcas en pearng. Uing coexistercia on o mercadn de
dos imancas, i de ellas registrada y b ot no o ambas de hecto, sire gue se Bayan suscitado confusionss &3
I meyor proeda de (s ncorndundidbilided, y asi se o e eeonoeion, ¥, e

Que, otro elemento relevante a la hore de analizar la distintividad v onginalidad de un sig
£ 51 el misme cuenta con etigueta y, enese sentido, la solicitante se enige en una solicitud de
diferencia del oponente que es denaminativa, — e e —— g e

i d gl . Fremmadi 1 i i
} S RECHI [ SAARCAS = ferge Cramends ¥ B CaBa, Alseleda Pesyor, jodT - ok e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 480 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2024 , DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
;Hﬂﬂﬂ ‘FAMAETIL\"E‘I'!IQUETA' CLASE 08, EXPEDIENTE N* 10390372019, A.H-I:JJ'-'IBREDE H’ELI.EIHE

marca solicitada marca base de oposicidn

Famastil

Cree, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobse todo,
pertenecen a clases diferentes ded nomenclador intermagionsl por lo que el consumidor no caerfa en
confusién, al no compartic lugares de venta, v asl la coexistencia se viuslve paosihle oo

Que, en conclusidn, el signo solicitado poded coexistir pacificamente con el oponente, en igualdad de
condiciones, ¥a que es un signo con caracteristicss propias goe la hacen diferente, onginal v dististiva de
i antecedente, por bo que padela darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto. cormesponde revocar la resolucidn recurmida, = st -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 EEVOCAR la Resolucidn N* 480 de fecha 31 de mu}u de 2024 dictada pur
Direcciin de Asuntos Marcanos Litigwosos, - i il pinenjefanfuadaicicic o

Art. I8 ORDEMAR la prosecucion de ramites de la solicmsd de registro de la marca
TMM'H.TE'HQUETA clase 08, Acta N* 103903248, solicitada & nombire de
Hmﬂ.ﬂ..ﬁ oty ey el ettt ot =re LR EEEEE My

Art. 38 NOTIFIQUESE por Cédudi. ———reeeeeemreeeeee :
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 506 DE FECHA 31 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
La MARCA "CONIY Y ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 10487172019, A NOMBRE DE ALTUNKAYA
INSAAT MAKLIYAT GIDA TICARET ANOND SIRKETL - m e e e

Asuncion, | Bl

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por o representante convencional de CONTIPARAGUAY

SA. contra la Resolucion N* 506 de fecha 31 de julio de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

thui“hﬂhl.'li. A e e E £ e RS s s
RESULTA:

Que, en fecha 30 de agosto de 2023 se presents el representante convencional de CONTIPARAGLUAY
SA, ¢ iInterpone recurso de apelacion en contra de la Resolucide N° 506 de fecha 31 de julio de 2023, dictada
s I; Thr"l'l.‘-rlﬂﬂ'l dg Asuertns Marcarios mem L B Sl KBS AEEdASAddiEiiiEssE

Gue, en fecha 24 de |uJH: de 2024 fue dictada la pnndem:u que concedit &l recurio de ;p:-hu:pun
PRI+ ——— - ettt i

tue, en fecha 20 de septiembre de 2024, el representante corvencional de CONTIPARAGUAY 5.A.
expresd agravios; en fecha 6 de marzo de 2025, se presenta la representante convencional de ALTUNKAYA
INSAAT NAKLIYAT GIDA TICARET ANOMIM SIRKETI v contesta el truslado de expresion de agravios. Esta
Dhreceidn tiere pm' cointestads la Eipl'ﬂlﬂﬂ de :H,ru'ﬂm. :r'!|iﬂ1:| aurtins |:u|1 resalver en F:-.-h:l 11 de tmaryo |:|1.'
2025, - PESR RS R 42

CONSIDERANDOD:

Que, a Resolucién recurnida considera: 7..) Realzado of andlists sobee ls vaabilided o no del regrstro
de fa marca CONFY Y ETIQUETA, ante lp oposicion deducida en base af registro de la marca CONTY, i
Drreccion considera e s mismas podrdn (ener coeisiencls pacificd por mids- gue s denomnaciones
evifrentardas sean pars amparar productes de le misma clase 054, Conforme ls ensefianza doctninara, los
prefipes pseales son desenptivos de fa naturalesa o coalidades del prodecto y se emplean cormentemente
e la composicidn de L denominaciones de fmtasta_ . Principalmente se procede ent esta formna coande
s¢ trata de crear demorinaciones para prodductos quimicos o farmacéuticns.. No serlan registrables pov
carecer de sovedad, pern en combinacian con ofras letras stegen denominaciones CAraCTENCAS, COsT (U
¥ 3 en e presente caso, por o gue cotesndo of signe solicitedo CONFY el registrado CONTT ro existen
s aproximaciones que la ralz CON v ésta unida & dessnencias FY porun fado v T1 por otre, sobresaliendo
ura evidente diferencia fonnética auditiva que permile b coexstencia pacfifcs sin producir confision e
& prblice consumudor. . De condormidad @ n Ley 1294098 esta Direccion mnr..l‘u;: q-ur la n,uu;l.;.-d.r:
dedlurida debe ser declarada improcedenie por corresponder @i en demecha.®- res

Que, se agravia el spelinte, entre otros argumentos expresa; *(. ) lgnoramos omo . se puede
establecer 5 la confusickn es Moy o dificil, pere o que restita mdubitable e gue las marcas enfrentadas,
poseen evidentes similitudes, sobire lodo & mvel fonético. /L. Entre CONFY y CONTL salo hay wna fetra que
siiena distintn, las demds lefras son las mismas en numero y orden con fo coal, resulta hiir:n-te evidente
Gue existe wna gran posibilidad de asociaciin o comfision con Lis marces bace de

base de opasicrin, cuiwen fodos foy productos de ta clase L. Loy proviuctos sodic
mehaidos en fy coberfura de fos registros../. No solo lay denominagciones o las marcas-con
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 506 DE FECHA 31 DE JULIQ DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCHOMN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "CONFY Y ETIQUETA®, CLASE 04, E{PEI:IIE'HTEH‘W AWEEM‘E&
[NSAAT MAKLIYAT GIDA TICARET ANONIM SIREETY <<-ceceu-

cail cfénticas, gno gue también s cobertures de ellas mismas, en ls misma clase... Las marcas de la
recurrerile deben ser consideradas como notortas deludo § gue o8 amglismente corocide o b large y ancho
del puais, por fodo tpe de comumidores..L. Segin ha quedade demostrado, enfiticamente nelferamaos que
la Resuluciin recurrida ha valorado incarectamente fos hechos y sabirepasado [as evidencias, pov tanto
8 R T I T T

Quee, contesta la expresitn de agravios el solicitante, y entre ofros argumentos expresa: *(.) La
canfundn es diffcll cuando, ademds de 5 susencis de las condictones sefaledas, b denominaciones
protegen prductos diferentes../. La marca solicitada es de clase 05, mieniras que fa marca que sirve de
birse dle b opagicidn es de b clase 03/ En cuando a ks forma de la marca-refinéndose 8 su presenfacian
grifica- fray entre CONFY y CONTI dog letras de diferencia-no una covno expresa la adversa. /. La Tes una
covwonante dental ochwiva vorda, mientas gue Foes fibiodental fricanva sordad. AT comparar
sendrficimente U gignd con oliro, se moba gue ambos son evoostives de dos reabidades completamenie
diferentes. CONFY evocs confifes, covfiterfe A sy ez OONTT evikca confinetile, continental, /. Ly marcs
et la adversa no s notoria..S. S no canocemos g prodfucios extin veducradios con ls marcs. No e
purede defermimarie pomgue segin fos detos de menos, se desconoce los prodisctos protegidos por CONTLA
dentre de fa ampilia gansa de srofculios en clase 0.0, Le potoreded, safvo gue se trate de ana imarca fmosa,
ehe ser prodada, La adversa no fa ha probado, i intentado hacerio_/.. Mi mandante tene registrada fa
marce CONFY en clase 16, con ef N 515871/ En merito de lo expuesto, formulo el sgte pentorin, dicte
resolucidn mediante la cual confirme an todos sus términos Lo Resolcron N® SO8/202F srrereererrmremrrries

Cuue, comesponde a esta initancia administrativa resolver sobre |3 procedencia o no del recurso
im:-rpumu_.u--uu T T R S ———

Chue, en primer termino, las marces en cuestiion deben ser analizadas en su congunto, sin artificiales
desmembraciones, de foma sucesiva y no amultines y, ol resultado que amoje s visdn en conjunto s el
criterks que debe primar a la hors de detesminar si existe posibilidad de confusidn entre ks mismis. En ese
nrden de ideas, corresponde 2 esta mstancis administrativa resolver &l cabe o no la posibificad de confusidn

entre o saliciud de ﬂ;-ﬂn.rr-n de l.l marca *CONFY ?EI?QUHTJ.'. clase 05, con la nl:u}nmlue- ‘EEII"-I"I'I" clase
7, R Criies

CONFY Y ETIQUETA {marca salaitada)
CONT1 {marca oponente)

Quue, analizando ¢l campo onogrifico ¥ fonéico de |a soliotante "CONFY Y ETIQUETA® v la marcs
apanente *CONTI, so advierte que s denominacidn cuyo regatro se solicita difiere completamente de s
marca registrada en toda su extension, De dichas diferencias omtoprificis se geners una fuerte distincitn
fonetica, debide que a pmnmcu:l'.n una & continuacion dn.- ka otra, Tenomis q;u-u & ]u‘q:l[la-_uﬁ.ﬂ. suditiva q-u-._-
generan ambas es bastante disimil, -

Que, siendo asl, 13 marcs de |3 solicitante, al temer elementos que pueden e larse
suficwntemente de b marca oponente, puede cowxistir pacificaments con ella sin F'I'J'I“l o abgurio W bos
mtereses de la firma recurrente, al no existe pl:ml'uhd.id. de condustn en m_g_ml.lm lemieniTitg partes gue
pucden efectivaments ser reivindicados. - s e Thu. k. W, S A
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 506 DE FECHA 1 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGHOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “CONFY Y ETHQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 104871/2019, Ammmﬁrﬁ
INSAAT NAKLIYAT GIDA TICARET ANONIM SIRKETL

Siendt asl, results svidente que ko que permanece en la mente del consumidior son lis notables
diferencias y no asl las dnicas letras compartidas por ellag oo Semeoame e

Que. siguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que no se poede
declarar confundibles 3 las marcas por o solo hecho de que dentro de su estructura existan letras o
elementos en comun, siendo que comdo se sabe of andlisis debe ser en conjunte. El tratadista Otamendi,
explica ciertos criteros a ser tomados en coonta para realizar un cormrecto analisis de conjunto, Ios cuales
hemos tomado en cuenta para la resolucion del presente bitigo, v nos permitimos transcober 2

continuaciin *.En principio, es of conjurio ef gue debe ser objeto Hmrmmmm
mm m m r'.!-f}:l." -------------------------------------------------------------------------------------

Que, al realizar #f cotejo de las coberturas de las marcas analizsdas en el caso de sutos, vermos que la

coberturs de 1a marcs oponente registrads on clase 03 comprende: T totalidad de los productos de fa clase

0% mientras quee |3 marcs en trimite de registro solicts productos de la clase 05 Preparacaones
farmacutican ¥ veterinarias pare uso médice, preparscionss quiimices para aso médico ¥ veterinane,

PeaCTIvoy Quitloos pard wso fannacéutico ¥ veleninaio, cosaMticos medicinaies. Suplernerios diefdticos
para im0 farmacéutico v veterindnios supfementos dietéticos, suplementos nutacionales, preparaciones
madicas pava adelgazar; contida para bebés; hierbas y betidas @ base de hrerbay adipiadas para fines
medicinales. Preparsciones v articilos dentales: material de relleno dental, material de impresidn dental
acthesivos dentales v material para repatar dientes. Preparciones sanitarias para oo médico; almohadillas
higidnicas ampones higidnicos, yesos, matenales pary apdsitos; paflales de papel 1 lextiles para betwls,
adulfos ¥ mascomas. Preparaciones para destruir afirrafias; herbuodas, fungrodas, preparaciones para
destrir roedores. Desodeantes giee ne sean para seres humands o animales, preparaciones para I-H?-I'I'i'h?'
ef alre; preparaciones desodorantes e aire. Desilecta e e

A dicho respecto, es converaente recordar que el sistema segusdn por nuestro sistema marcano es e
conncido como ureclase. en virtud del Art. 7 de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
sola sobicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitdndose cada
wolicitud mediante expedientes separados. De ella derva vno de los princopios marcanios fundamentales, e
de especialidad, el cusl constituye ks esencia misma de la marca pues, esta sblo adjudsen prateccson 3 La
categoria de productos o servickos para la que ha sido creada. Las marcas en pugna no comparten la misma

clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventoal coexistencia
pacifics entre s marcas CONFY Y ETIQUETA ¥ CONTL-—————r e -

(s, en - sintesis, fas marcas en pugna contenen clementos diferenciadores, pere sobre todo,
pertenecen d clases diferentes del nomenclados intermacional por bo que el consumdor no caerds en
confusidn. al no compartir lugares de venta, ¥ asl la coexistencia se vuelyve posible. -

! Wi b i s Mg CRemena. Fobipnel Lousms - ARcindi-Porem ARG 3008
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 506 DE FECHA 31 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
mmmmmmﬁmnmmmmmmm
LA MARCA "CONFY Y ETIQUETA®, MMMMIMME hH[Jb.-lEEE]!EMJ‘UM‘EA‘I’A
INSAAT NAKLTYAT GIDA TICARET ANONIM SIRKET.-- nee e rer)

marca solicitada marca registrada

Freixta denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna confrenen elementos fuertes y al compararlss en su conjunto, son
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos bos plancs de comparscidn. Por tanto,
existens suficientes diferencias que hacen pesible s coexistencia pacifica en el registro marcano nachenal -

Crue, tal y coma o menciona el solicitante, ALTUNKAYA INSAAT NAKLIYAT GIDA TICARET ANGNIM
SIRKETL cuenta el registro marcano de la marca CONFY Y ETIQUETA, clase 16, Registro N* 515871, En ese
aenitidn, mal podria el oponente alegar que se verls afectado por una eventual coexistencia con ba solicitud
hoy objetada, puesto que ya coexiste con la misma desde o afo 2021, Sencillamente, el solicitane |'.|n‘|:|!':r.||:|e
wmphiar su protecodn con b denomanacidn sobre la cual ya tlene un derecho adguindi, - rrsrmanreasa

Sabre el punito, jorge Ctumendi, en su obra DERECHD DE MARCAS se refiere o la coexistencis de la
marca aponente diciendo: “Uin Sctor de gran importanc 3 fener @n ceerita en fos casos on gue se discube
e conflmidn ex [a coexistencia anterior de s mancas en pugna. Une coeistencls en of menodo de dos
riarciy, L de elles registrac ¥ s otra no o ambas de hecho, sin gue se hayvan suscitado conflissanes es fa
mejor prueha de fa inconfinditrilidad, yast se lo ba recomaein, =

Ademis, se debe tener presente que tratindoe de productos de la clase 5, ol consumidor final
promedio nommalmente presta mayor atenoon il momento de adquirites, considerando que se tratan de
productos medicinales. Es mds, [n persona encargada del expendio de dichos productos es un profesional
especializada on la materna, por tanto. el riesgo de confusién, dismimuye. ——-———rseemrrrrrre e rrrrree

Que, arendeersdo g la defensa del mnterés del pdblico consumidor, esta instancia considera que a
cabertur snlicitada se encuentra debidamente imitada, pudiendo eventualmente cordstir pacificamente
en ¢} seno consumidor, al no poseer una CONEXIAN ComMpetitivie drecTa =«

Que, en base 3 las consderaciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direcatin arnba a la
canchussin de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre s, originales, distintivas uha
de otra en todos los planos de comparscion, por tento, corresponde confirmar la Resolucian recurrida -«

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |8 CONFIRMAR la Resolucidn M® 504 de fecha 31 |J-|:ju|1r.|-|:|-|: }.ﬂlll dl.,-rm:l;ju.[-
Asinkiom Marcarios Littgpomi, —rrrreaaes ERRRRAEE -

N

ST INLTLLY
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° $06 DE FECHA 31 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA

MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “CONFY Y ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDMENTE H']lﬂﬂ'ﬂﬂﬂl'? A NCOMBRE DEALTI.IHH"I'A
INSAAT NAKLIVAT GIDA TICARET ANOMNIM SIRKETT. rreTar————————————

Art. 20 ORDENAR ks prosecucion de trimites de la sodicitud de pegistro de |a marca "CONFY Y

ETIQUETA", clase 05, Acta N* [048711201%, soboitada a YA INSAAT
MAKLIYAT GIDA TICARET ANONIM SIRKETT. —— - srmimmmmmrmmmsems el D -

Art 18 NOTIFIQUESE poor Clbthult--+smsmsiesimmsresassmms g z
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 389 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

mwmvmm# Mnmmwmﬂmhm&ﬁm
g b bbbl S A b L 5 b b B e

=

ABUNCION, 9 4 & i
. ] -l_. I-:{"

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesio por & representante convencional de AGROFIELD
S.RL en contra de la Resolucitn N° 389 de fecha 29 de jumio de 2023, dictada por b Direccliin de Asuntos
Marcarios LMmum}q e e S B B B 8 e EEE 08 0 BB S e e P

RESULTA:

Que. en fecha 07 de julio de 2023 se presenta el representante convencional de AGROFIELD SR ¢
interpane Hecurso de Apelaciin en contra de [a Resalueitn N* 389 de fecha 29 de junio de 2023, dictada |1|n1'
l& Direcridn de ASUNTOS MarCarion LI, e e re s s i b 6 s

Que, en techa 08 de septiembre de 2029 fue dictadu la providencia que concedid el recurso
||:'F1'l!!'P'I..|I.‘.|'|'.LL - e 8 s S S . 55250 i o i o it 5 i i e —

(Que, en fecha 07 de febrero de 2024, of representante convencional de AGROFIELD SR.L expres
agravios; ¥ en fecha 25 de septiembre de 2024, fie acussda la rebeldia de la adversia. par no contestar o
traslado de le expresidn de agravios, en conascuencia fue declaradn docaido e detecho que dejt de usar y
¢ llamd autos para resolver #n fecha 07 de octubre de 2024 e -

CONSIDERANDO:

e, n mencionada Resolucion comsders gques ) Al cotetar Lis mances enfremtadas PROGATO ¥
ETIQUETA {marca solicitida) vi. PRIMOGATO (marca oponente) podemos notar que las denominechones
son vistal ¢ fondtreamente similires, o gue podrls crisar comfiasidn on o mercedo., 2, 5 ben tene
mmportancia ef andlis de s partes de lox signos en pugna o que realmente importa e b vigd de
conyTeio. ¥ desde este punho de vista, presentan e iequiivico aire de familie, fo gue poede Sevar tanto a
lw comfusidn directs como @ 1 indirecta,. /.. En raedn de las fdentidades existentes entre b marca solicitada
¥ el apenente, of pdblico consumudor puede verse indiode # error.d, Le marca solicifada ne fedine las
candiciones Disicas esenciales que b ley requiere como fa firersa distintia, povedad, especialidad y
orginaiidad.. L. De conforrmidad @ fa Ley de Marvas 129498 v al oedenamiento, exta Direceidn mnardh;
hacer fugar a la oposicidn dedcda por corresponder 351 e denechn ™ e

Que. entre otros argumentos, se agravia el apelante AGROFIELD S.RL. vy manifiests: 5.0 fa marca
denominads PROGATO Y ETIQUETA solicitada por smd mandante o5 0 signe gue redne carscteristics
distinfivas propias. que fo hacen en su confunto un signo perfectamernte regisimable, como asi fambién
diferencias grificas concepiuales, que fo alefan ade mis b posibulidad de confimdir una marca con fo
atra_t., S hien ambas parecen idénticas o semefantien esto mo e &l existen noloras diferencias entre lag
marces FROGATEO ¥ Etfqueta y PRIMOGATO evocando ura idea diferente en la mente del constimides../.
Desle e punto de vista vizual v prifico se obserns cleamente las diferencias entre PRIMOGATO
{ditanrirtativa) v PROGATD (mixtal.t., Las mareas deten ser cotepedas. en s confento, confop
estabvecido fa doctring imperante, no desmienuzands palabra por palabra. £ En ef orden fon
de que al constituir of vocablo GATOL en palabira gendtica. los elementos gue scompafan

1 e A NadRls
i Tl Soirpinag
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 38% DE FECHA 29 DE [UNIO DE 2003, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "PROGATO Y ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N* B8923/2020 A NOMBRE DE AGROFIELD
L R e e T S e L e R R O S TR

diferencian. /. Restltd sumamente Smportaile merhCiovdr gue fas marcds enfrentadas han gido deposifaciis
para prodiactos dotalmente distintos./. Queds demostrado que b solicited de regstro de fa marca
PROGATO Y ETIQUETA s totalmente distirty e incomfundible con la marcs PRIMODGATO de i oponente ¥
no existe pesgo de confuside o asociacidn con ells.l. En randn de lo expuesto, sostenemos. que i
Resoducicin n® 3892073 delbue ser revincadis o0 (00 SLN PAFTES —-+r s

Que, corresponde a esta Direccitn resolver sobee la procedencia o no del recurso interpuaesto, s-=--= =

Cue, uno de los coterios al anabzar la positalidad de confiseon marcaris e evaluzr i bos signas en s
coftjunta, sin armificiales desmembraciones, de forma sucesiva y mo simaltknes v, el resultado que arroje s
vmadn ¢n conjunto es el criterio que debe primar o la hora de determinar i existe posibilidad de confiseon
entre ellos En ese orden de ideas. corresponde 3 esta instancis admindstrativa resalver s cabe o no |5
posibelidad de confusion entre la salicitud de registre de la marca PROGATOD Y EHQLIEM :.n-hmad.- en
clase 31, con ks oponente PREMOGATO, registrada en clese 3. e

Que, al respecto, expresa el Dr, Brever en su o “Tratada de marcas de fibrica y de comercio® que:
“Pare apreciar i posihilicad de confitsidn no son determinarires los diversos detalles, sino las caracteristices

tiorcay, b imovresnci el volox principales elermentos del mgno® En ese sentido, cormesponde analizar s
en ¢l caso de autns ensten suficientes diferencias enre |os principales elementos de los signos ansleados

€11 5L CORAEED. B Ui oot i eft ConjLmtn Ve QB ——— - e e e

PROGATO Y ETIQUETA {marca solbcitadu)
PRIMOGATO (marcy registroda)

Que, analizando el campo ortogrifico de (i solicimnte *PROGATO ¥ ETIQUETA" v s marca oponents
"PRIMOGATO", si bien es clerto gue las denominacienes analizadas contienen smilitudes entre sl, eh s
conjunto, dejun wna mmpresion visual muy diferente, dado que no se leen de [a mivma maners, siendo
forndtica y gramaticadmente disimilim,—— e

Que, analizando las cobermaras de los productos de las marcas en pugna, podemos visusboar
claramente que sl bien pertenecen a la misma clase 31 del nomemclador internacional. cads una protege
pmdul:tm limitados a un sector lm'n dotermanado, dedn que I solicitante pretende proteger (Aemy

A 1 s Counparia ' la marca Gponente protege
fﬂ.l'rnm:rmpm anrm:k-i..l De In- EHF-I-I‘-"HL-D o pu:-dl.- mnclutr que, 3 bien los signos comparten el mismo
nomendlador, ks productos de uno y ot signe se sncoentran bien delimitados, extremo que disminuye
linhznuhihdidﬂ de confusidn pars ¢f conmemidor final teniendo e coenta b marcada difecencia entre
T

Que, sungue las denominaciones sean simikares, sin embargo. dicha comedenca no o suficente
para rechazar sin mayores mirsmienios la solicitud de reglstro, puesto que existen otros
deben ser cotejados ¥ que hacen a la distineion y powble cooxistoncin de las marcas

' BEELILIE &, Prodro § Trazais e mavas de Al pode comeom Edimal Bolians lsonod &evs, /s
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 389 DE FECHA 29 DE [UNIO DE 2023, DICTADA POR LA
ﬂm“mmmmﬂmﬂmmmm REGISTRO DE
Eﬁrm "FROGATO Y ENQUETA", I:IA.'SEHL EXPEDIENTE N* 8892372020 A NOMBRE DE AGROFIELD

sentido, ni el consumides mas desprevenudo podri confundir de inguna manera un products por otro, ka
diferencia de los peoductos implicados alejs indudablemente tads possbilidad de confusin, oo

LALERLEL RS PPV T B N B R e B e e e o o e o

Quie, al respects las “ITRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN BARAGUAY™ sefialan cuinto
saigue ) Bl hechio gue un prodiucto o servicio se encuentre clasificads e wna clase determineds debe
sienypre sopesame con miros fctores pars decidie sl hay omilitud o distmilinad entre los prodeictos o
SEIVICHOS 8N U caso concieto. En consecuencia, 13 Oficoina podrd determinar gue en clerfos casas podrin
coexistir en el registro mircas senlees para producios distinfos, @in cwande estoy. se sncueninen
clasificados et fa misma clase, Por efermplo, en of siguiente caso, [ Oficing podria constatar que pueden
coeKISHr dog mancas similires ferendn en cienta of caricter diferente v no competitive de fos prodiactos
eapecificados para cada una de effas, Jﬂdﬂpﬂﬂtﬁ'ﬂﬂﬂﬂrﬂ el .ﬁﬁ.‘hn o qt.u- los productos estén
clasificadces en o mitsema clase NCL )" —rrmmrrmsinaas - e

Que, otro elemento relevante a i hora de analizar la distintividad u originalidad de un signo marcarie
es 51 el mismo cuenta con etqueta v, on ese sentido, la aodicitante se erige en wna solicied de marca mixta, a
diferencia del oponente que e denOminaHya, - s e st et

Quie, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos fuertes die fantasian y al comparirles en su
comjunto, son diferentes, disimiles, originales v distintives una de otra en todaos los planos de comparacian,
L LT B L T | T L e ——

Que, analizadas las marcas en pugna. sta dependencia administrativa considera que la marca
solicitada “FROGATO ¥ ETIQUETA" nio caunaria riesgo de confusion o de asoctackim con s marca oponente
TRIMOGATO®, asi como wampoco menoscabaris los derecho :hr la ﬁrma qpnnrnu- pur I quee

El.'.l!Tl!'!-pﬂ.r'td! ﬁ:"nl'n'.h'.'.l.l'l.h ['EH:II!.H:I.':'HI ]'E*.'I'.I:I'I'Edﬂ T T T T T T T I TR T T NN N A RN ik b BT . i
PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art.1¥  REVOCAR la Resohocidn N* 389 de fecha 29 de mnmd&lﬂl‘.dtﬂ:dﬁ purh Diteccidn
de Asurins Muarcarios Litighegos; —————————rrrrrrrrs A

Art. 29 CRDENAR la prosecucitn de bos trimites de la solicitud de registro de ln marca
PROGATD ¥ ETIQUETA®, clase 1, E.tpv.'dlrntr N* 8897312020, sodicitada a nombre
det AGROFIELD §.RL ——rr-rsreias SRS

A3 NOTIFIQUESE por Codula, - oo

= i Suitda Ll
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 404 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCKIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD
DE LA MARCA "YOGOYA", CLASE 132, mwmwmlz.smcm.mmquua
| S P S S -

Asunciin, 1 007 &G

VISTO: El recurso de apelacsin interpuesto por el representante convencional de GOYA FOODS, INC
una Corporacion Delaware contra la Resolucin N° 404 de [n:ha it -|:|u.' H!-phl-.lnhm d-u 2016, dictacla pur s
Direccidn de Asuntas Marcarios Litigiosos, i, -

RESULTA:
Que, en fecha 22 de septiembre de 2006 se presenta el representante convencional de la firma GOYA

FOODS, INC una Corporacidn Delaware ¢ mterpone recursa de apelscion contra la Resolucidn M° 404 de
fecha O de septiembre de 2014, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIEHGROsas, < rmmssmnsmenas

Que, en fecha 03 de octubre de 2007 fue dictoda la praovidencia que :m:-r[lrﬂll!i el recursn de apelaciin
T T —— = iait e L e o s

Que, en fecha 27 de noviembre de 2007, el representante convencional de GOYA FOODS, INC una
Corporacidn Delaware expresd agravioa: en fecha 17 de octubre de 2018, present el escrito de contestacitin
de los agravios el representante :nn'-"l!rhrlnh-'ll del solicitante QUALA INC. en fecha 19 de noviembre de
2018 s Hamd Autos para Resolver,--- Hikieqaapagaas AR

CONSIDERANDO:

Quee, la Resolucion recurnda considera 7)) Al hacer ume comparacidn de fax marcas en conpnto v
analzando la constancias ohrantes en o expedivnte, y hablendo wy andlisis munecioso entre las
dencounaciones en pugna las marcas YOGOYA® (solicitante) ¥ SGOYA® (registrada), nos damos cuenta de
gue exivien elementos diferenciadores suficientes entre ambas por I gee no se aplica b prohibicidn
estabiectda en & Arr. I inc. §) los signos idénticos o similares a tma marca registrads o solicitads con
arterioridad por tn terceno, pani fos mismos producios o serdcios, o pars productos o sendcios diferentes
cuande pudieran causar nesgo de covifsion o de asocleckon con exa marca-/. La manma YOGO¥A
soffcitads se encuentra regisirada en la clase 32, del cual demuestran en awtos y unido of hecho de que la
miwma sodicitd se encuentra limitada, 4 [ cual summamos que las letras inicales sor disimiles por ef hecha
de quie la solicitada estd conformada por fas letras distintas como se podrd ver gue fag gilabas VOGO no
podrd compararse con las slabas GOYA, ya que on s conpurde cuenta con diferencies que podrdn
distingunrse.. /.. En atencidn @ las disposicrones de fa Ley de Marcas, ln oposicidn deducida por GOYA
FOMCHRE, INE urra Corpoaarsien Dl ware, e e o e e e e e e e,

Que, manifiestu |3 apelante en su escrito de expresidn de agravios. entre otros argumentos: ¥, ..
Entre la marca YOGOYA ¥ & marca GOYA de mi represontada, existe un elevadisimo nesge de conflasidn
direcra, ya que al ser cotepanties ta después de by obra, dejan pricticamente o mismo recuerdo, esto se debe
4 la extremada similitud ortografica, visual y fondtica de estas macaes_ /. La minima diferencia, Ja coal a
todas fuces ey irretevanie, consiste en agregar (9 silaba Y0 pasa motalmente desapercibida n frartacla
ripida del puiblice consumidor, v mis ailn tendendo en cuenta en gue las macas en 1 K
smiwmon productos de fa clase /. La marca YOGOYA NO se encusntra adn registrad lasp

Beacral Imeriee
1 FiipElal ||.-|_--|_I
erendel | i e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCTON N* 404 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2014, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “YOGOYA" wnmmwmmmummmmm
1 AR SR L RS AL, i s

lo afirma i Sra. Directora, pues todavia es e solicitud /. S5 bwen ex cierto quae fa solicitante presentard ane
lirnitwenda, dicha Smitacidn intenta amyparar justamente producios gue cule b morce negestrada por mi
mandante . La marca soficitads "YOGOYA™ carece die los requisiios indispensables para of registro de
marcas poevas especulided ¥ onovedad. pues para que Gnd marcs sea dishimlive Bene gue ser
suffcrentemente onginal pars forzar M atencidn fespecial) y diferenre de aguétles empleadas por fos
competidares (novedosal. /.. Todes estos hechos determinun Que 13 COSCISEncE Enie s marcas YOGOYA
¥ GOVA o e posible en virtied a efle, debens quedar vedada., /. Por lo tanto ruego @ ls Sefora Directara
aparfiinaments dicte nsolurian revacando en todes sus partes fa Resoluciin N S04Z008 %« essiiinnnsaaa

Que, la representante convencional de la firms sofictante presenta of escrito de contestacion de 1a
expresidm de agravios ¥ entre otros argumernitos dice: .0 Entre las marcas en pugna no exste posibilicad
alfpuna de confusidn./_ M mandente ha dmitado fa soleitud de registro de la marca YOGOYA para
dintirgpur tinica ¥ exclishamente: bebudas sin alcohol bebidas de frutas ¥ qumos de frutas; sropes ¥ ofras
PrepaBcianes pars elatiorar belodee /. Lo marce YOGOVA e wng desominacion con dissinmividad v
caracterfsheas propiaw. stendiendo gue sefa incorporsdo elementos diferencisdores en redacion oo f
marcs oponente_ /L. Enfre las marcas en pugna no existe posibiidad ajguna de confinede, en radn de los
ArgiEmentos expriestos par mi mandante ¥ confinnados por le resolucidn recarrids, por o gue ambas
podrin coexistr paciicamente en & mercado pardgiayo..)\. For fanto, reego al Serior Direcior, dicte
resafucitn confimmuando 12 Resolacion N A0 8 e

Quie, ::q-r-_-..;nnde 4 esta d:pemi:hm admarstrativa resclver sobsre Iipmn:«dencu o no 'I:I-I!'l PECARTRA
initerpiaesto, - B bbb e ey b Lk s

Que, a los efectos de cotejar [as marcas en pugna, existen critenos generales avalados, tanto por la
doctring como por la junsprudencia, que permmiten |.|:|-|:-H=r lus similitudes destro de los Lil.'r:pnh gﬁlﬁl:u ]|'
fonitico, asl coma del sspecto idealigion o concepual. ---ssesmacnn

Que, en ese sentido, en lox aspectos grifico v fondtico, entre la marca oponents SGOYA" ¥ la solicitud
die registro de la marcn *YOGOYA Y ETIQUETA", so evidencia que |a parte principal de la denominacion de
la solicitante se encuentra reproducida integramente en [a marca registrada. En ese sentido, tenemos que
“MERKO™ es casi idéintica a la marca aponente *GOYA", diferencidndose simplemente [a solicitante por el la
inclusidn del vocshle YO En el siguiente cotejo se puede corrobaorar la similitud grifica y fonética entre las
L i B o P O e O B A R RE E SRS o

YOGOYA Y ETIOUETA (sohicitads), v
el Y (marca egponenite)

Que, al respecto, express el Dr. Brouer en u libro “Tratado de marcas de fabrica y de comercio™ que:

‘Para apreciar la positifidad de confisasn no san deferminantes s diversos detalles, ston s caracterfsncas
tiprcas, la pnpresidn general y dod principales slementos del sipno®, De la contrag
dentminaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes elementos dif

BHILENR b, Pevlin © Tizimho de maruas de fabmcs v e soreerrs. il ronial Bobes B iom 144 |||||
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIHON N*® 404 DE FECHA 08 DE SEFTIEMEBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “YOGOYA" mnmwmmmwﬁmmw
1| ol —_— P,

de las semefanzas ortogrificas se generd una similitud fonétice. tenemos quu la unp-::mh auditiva qu-l:
generan ambas podria cawsar confusidn en el pablico consumpdor — o meesm s aa

En tal sentido, el compradior podria caer en confuseon indirects pues. las marcas analizadas no solo
presentan similitud artografica y fonetica, sino que podrian ser comercializadas en los miamos lagares. Es
decir, quien vea ln marca solicitada “YOGOYA ¥ ETMQUETAT, autométicamente ta asociard con la marcs
regutracda “GOYA® y vartantes, haciendo quoe el pibfico consumidor considere que los productos de Las
Marcas en pugna pertenecen a la moama empresa, ya sea por ol parecido de sus denominaciones o del
producto on s En tal sentido, el Dr. Martinez Medrano se reflere 3 ls confusitn indirecta, diciendo:

“Igualmente extite confusian cuando of constmidor puede distimgur las marces eniee si pero cree que fe
segunda marca perfenece o la mijvma empresa e la primera feonfusiden idirectal "o

Que, de las semifanzas - orfogrificas se genera una fwerte samibitud fopética, debido que al
profunciarlas una d continuacian de |3 otra, tenemos que |a impresion auditiva que gensran ambag es muy
samilar. El nivel de !Hn!;llmui €3 tnm-'rdrflblmﬂme l.-ll.'w:hn. e pill'l'll:llhr' dftudui t[l.h!'-l.l!'l.hﬂ.i se frallan
|z idénticas..- amunman sk adaiaidy Aol iiiaial phiimilebei

Que, ademds. es importante visuakizar que la solicitud de registro de marca “YOGOYA Y ETIQUETA"
pretende obtener cobertura para servicios de | clase 32 del nomenclador intermacional tales como: Bedidas
st alcohal bebiidas de frutas v sumos de frutas, stropes ¥ otras preparaciones pars slaborar behidas, Por su
parte, |la marca oponents SGOYAT, registrada en clase 32 cuenta con cobertura para “Todos Jos articulos de
la clase 32° Ficiimente se colige que el contenido de la cobertiura es similar v por ende, 1a capacidad de
confusiim estd acreditada, Las marcas analizadas no solo presentan similitod grifica, sino que al proteger
Jox mismos prodisctos de la clase 32, estarian compartiendo Ios mismos fugares de venta; mzdn |:r-:||' la cuaal
las posibilidades de asociscidn de o marcs solicitante con la oponente, se ven acrecentadag. ---

Crue, debido a la naturaleza de los productos que se encuentran protegidos por la marca base de la
apoiickin, es indwdable que los mismos sevan asociados por of consumidor con los servicios que ampara Io
marca solicitada, ademis los servicios -nEI'EtII:i'.'H- pl'.ll' la sobcitante s¢ encuentran dirigidos 2 un sector
sdéntico de pablico consumidor - B

Que, entre los fundementos esgrimidos por el apelante, encontramos que reciore o afirmaciones
dogmiiticas 3l sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mércado stendiendo
# que poseen wificientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras o cotejo v aniliss en conpanto
reatizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva vy no simultines, vemos que el resultado que
arroga la visitn en conjunta demursira que sl exste posibilidad die confussan entre las marcas en pugna. En
conclusidn, esta dependencia administrativa considera que La solicitud de registre de la marca YOGOYA no
podra coemistir con la marca oponente GOYA, con L caal presenta mis !I-I'."i'l.'lf.']ll"l.‘ﬂl q;uc d.lf-rrrrurl:l:l.. midxime
considerandas b naturaleza de los productos por ambas comercializadas. - S .

Qae, en ese sentido, tal como lo expresa el autor jorge Ctamends, of cmteno con gue se mealica of
cofeifo exige ums mayor rigurosidad, con la finalicad de evitar of aprovechamienio del prestigio af
watler fa lealtad, buena fe comercial y proteger fos infereses del pibifeo comrmidor. Ex ™,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 404 DE FECHA 08 DE SEFTIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "YOGOYA", CLASE 32, EXPEDIENTE N 386362012, SOLICITADD POR QUALA
B e e e it = ke

]

e4fa dependencia gue cuaiguier consumidor gue visualice Iy dermaminacion pretendids por ef solfcitante 3
asociard cor e mance propedad Ge B P = s e e

GJue, de concederse |8 marca solicitsda tal v como ha sido presentada 4 nombre del S5, QUALA INC.
s naertaria la duds en lo mente del consumidor acerca del ongen de bos produsctas ofrecidos por of titular
de ks marca solicitada, crevendo que st encuentran vinculados a la firma GOYA FODDS, INC una
Corporacion Delaware situacion que acarrearla un innegable dafio 2 la murcs registoucks ¥ a lod. progsios
consumidores pues, 4 fin de cuentas, todo acto de consumao es ejecutado dentro de un innegable acto de
confianza que deposita o consumsdor frente 3 los proveedores. ¥ dentro de dicho circulo de
comercializacion, es obligacion de la esta amoridad adminkstrativa, conforme ko dispone el proplo Art & de
la Ly N® 1294798 de Marcas, velar por el interés genersl de modo a evitar que pricticas desleales, mpqm
al sector més débil de la cadena de consumo, e

pue, conforme a los argumentos expurstos, on base al Inc. £) del Art. 2 de la Ley N* 1294/94 de Marcas,
esta Dhreccion arriba @ la conclusian de que [ wlicitud de registro no podnl coexistir pacificamente con la

MArcy oponente; en-consecuencia, resselve revocar l resoluchin recumida. s
POR TANTO,
LA MRECTOHA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE:

Art. |® REVOCAR la Resolucidn N° 404 de fecha 08 de septimmbee de 2006 dictada por ba
Direccion de Asuntos Mancarios LIS, s e

Art. ¢ DISPONER el archivo de la solicined de registro de ks marca *YOGOYA, clase 32, Acta
" 38656/2012, sollcitada i nombri de QUALA INC. - cmmrmmm el e

A3 NOTIFIQUESE par Ciduli —oeemmmeemei =g =
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 786 DE FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “FOSFOVIT", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 40613/2018, A.HEIMIHEIJEWEI
PHARMA INDUSTRIA QUIMICA EFARM&EELH‘ICA g RO RS LG P LM e ST BT N RO

ASUnCId, 1 001

VISTO: El recusso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de HEISECKE & ClA.
SACL contra ln Rescducion N* 786 de fecha 09 de noviembire de 2021, djn:nd:puﬂa I:hn:u,-lﬂm l:lr.ﬂ.rl.]nlm
Marcanos Litigiosas, y;-- Lemmmsmsmssmissnnsessssia e Rl a i p A s b b4 et

H E s U ]. T .|'|.

CQuie, en fecha 12 de abnl de 2022 s presenta el representants convenciianal de HEISECKE & CIA.
SACL ¢ interpone recuro de apelaciin en contra de la Resolucitn 8° 786 de fecha 09 de noviembre de
2021, dictada por ba Direccion de Asuntos Matcarios Litghiosor ———— e

Que, en fecha 09 de agosts de 2024 fue rh-rhrl'.l ta prowidencia gue concedio of recursa de apelacstn
ITTRRTRBERED, -osssmstmmm et e

Que, ¢n fecha 1D de octubre de 2022, el representante convencional de HEISECKE & ClA. SACL
expresd agravios, en fecha 15 de febrero de 2023, se presenta la representante convencional de TRB
PHARMA INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA. v contests el trasladn de expresitn de agravios.
Esta Dhreccion tiene por contestads s expresion de agravios v llama autos para resalver en fiecha 18 de
Cvon L e g | g U, B UL RO A SRR AL § TN C PR ATE L USRS TR RN SN S AT LR A L S R T I s

CONSIDERANDO;

Que, lo Resolucsdn recurrida considera 7.0 Al analizar s marces enfrentadas FOSFOVIT (marca
solrcitada) ve FOSFOVITAL y FOSFOMICIN {maercas oponentes) en confinto ¥ sucesivamene es posiile
dpreciar gue enitre [as marcas existen diferencias en Jos aspectos fondticos, vissal e ideaidgico que permifen
iderttificarias ung de odva./_ Basta visualizeyprovuncar de seguido L denowminaciones para apreciar fas
diferencias grificas y auditivas que existen. FOSFOVIT y FOSVITAL-FOSFOMICIN no dejan of misme
recierdn & timpresiin.. .. Cabe mencionar que exmten otras mancas registradas en & clase 85 3 pombre de
diversos tbfares gue Movan insertas en sus denominaciones ¢ efemernto FOS v fodas ellay coeyvifen
pacificamerte on vl mercado (FOSFONEURIN, FOSCALCTT, FOSEL VIT, FOSFORINA L. Por o expresacdo ¢
et virtued o fn Ley 1294798 v al ordenamiento juridico mercano vigente, exfa Direccidn concliaye d'ecl'.'rn:r
improcedentes las opasicianes deduciilas por correspander sl en derecho, ™

Cee, e agravia el apelante, entre otros argumentos express: *( ) Estamns en fofal desacoesdo con of
AQua, puesto gue @ stmple vista puede ser observido que o marce soliciteda reproduce 6 letras de un total
de & letras que componen fa denominacion de [a marca registrada por mi mandgnte (a saber FOS VIT)
provocande oe este fourpa ung mista impresidn de conento.d Cormstifuye tn phinciieo general y
reconocido en materia marcana que, & momento de juzgar iy posibilided de confusion entre dos o mads
marcas, ¢ debe extar mds @ las sermefanzas que a lag diferencras existentes entre ollas L Precisamente af
facer el cotejo de ambas denaninaciovss e s comunto es cusnde 3 marca FOSFOVIT provoca urta
s impresiin respeto de la marcs FOSWTAL ya gue ambas enifizan fa mismna mile v porgue sdemis
tienen uma desinencis semeante_f. Por fo tanto, consideramos que mo existen suficienges diferenchgs en
fevs aspectos rhneum, umufrfdmbgemqmpenmﬁ:mfmﬂ&#rn mudr-u.m_.-"_.. Healia
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 786 DE FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRD DE La MaARCA “FOSFOWTT®, CLASE 05, EH?E.D[E-HTEH‘“IMNE.&WDEW
PMMWMMM&EFWI.Tﬂ.ﬁ.------------------------------------------- ............

mencadkn Sin cougsaer perpeicios W pablico comumidor. /. Ly marca sohoitady por fr adversa estadis
destinada @ proteger los mismos productos amperados por i marca de i mandase, comprendidos en b
misma clase. L. Por jo antenonmente expeesto a b Sefom Dinectors peticiano, revocar & Resolucidn &
R R NI M T A A T o M e e AP UL A B e 1L

Cue, contesta la expresidn de agravios ol solicytante, ¥ entre ofros argumentos expresa: *(, ) Efmeno
hecho de que lis marcas enfrentides poseen pocds letras en comilt ho signilfica que eflas seah
confunditdes entre 5§ poes.fas letras en comiiiy son tamibéén ostertadas, en 3 mismas secoencia, © o
marcas concedicas a fnvor de diferentes propletanios en clase 08y gue. sin embargn, coexisten en nuesto
pals de forma paclfics con [ marcs FOSVITAL de propeedad o le oponente /. Las marcas en conflicra
FOSFOVTT va, FOSVITAL guardan diferencias que las hacen clarsmente distinguibles erte i, delvido a gue
ellas 3¢ componen de diferenies silabas integrantes (FOS-FOVIT v FOSAVT-TAL), swendo drstintas fas
viocales usedas ¥ la desinencis de-armbas /. Tampood existe nesgo de confusion desde o plano idealdgion,
pasos {3 marce pedida por m mandante evoca fa ades de un producto que comiang el dsforo (FOSFO con
lus vitarminas (VITL mrentras gue  particwls VITAL cnprendida en M marca oponente, sugiere &3 idea de
gue &l producte sporta vitaldad, -energia, vigor, donde se puede conclurr que & vocalio Vital fransmte wia
welea ciferente a los que transmiten las palsbras vitaminas o vitaminics,./.. La cobertura de productos s
oo hecho gee demoestrs gue armbas marces oo podidn ser confuididas /o avecradas entre 58,0, En
ConsecuEncia, sulicrilo & 18 Sedora Directory Geneval dicte reseducion confirmando e lodas sus partes [
TR T T o e e e b e el et B R

Que, corresponde a esta instancia admanastrativa r!mlw.r sobre Ly pm-te-:knd: o no del recurso
L T e s et b i b s UL L L e LU Ll

Que, en primer término, les marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin artficiales
desrmembraciones, de forma sucesiva y o simultines y, e resultado gue arroje La visién en conjunto «3 el
entenio que debe primar a la hora de deverminar m existe posibilidad de confusiéin entre los mismas. En e
orden de edeas, comresponde o esta indtancia administrativa resobeer s cabe o no ks posibilidad de confisadn
entre li solicitud de registro de la mares “FOSFOVIT, clase 05, can la apanente "FOSVITAL® clase 05, -—--

FOSFOVTT {marca sulicitada)
FOSVITAL (ITTCA Opsanenite )

Que, analizando ¢ campa ortografico y fonético de la sobictante *“FOSFONVIT™ v l4 marca oponente
“FOSVITAL®, se evidencis que en la denominacidn cuyo registro se solicite, la desinencie es notablemente
disimil a la oponente, difiere completamente de la marca rogitrada en toda su extensidn, sendo simalar
shmplemente |a sflaba FOS. De dichas diferencizs ontogrificas se geners una fuerte distincidn fonética,
debido que al pronunciarlas una a contmuacion de la otma, fenemos que 1a mpresion auditive gue generan
ambris on Bantanie diniemil e e e s p R g

suficientemente e la marea opanente, puede coexistic pacificamente con ella sin periian 3gaRs;
intereses de la firmea recurrente, al no edstir Fl-l:rllh-l.Mld de confusitn en ur.luullm. elerr Tt
pueden sfectivamente ser reivinadicados, - L

CORR EITTRT g LY
Ry dy
= N
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* T8& DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2071, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "FOSFOVITT, Mﬂmmwmﬂmmamnﬂm
mmmwmﬁmmqmumzmmcﬂunmum s s s s

otros elementos, o0 ot marca, 1O decesaramerle implica que esas marcas sean confundiives ¥ Al e
cusas, vemin que £l hecho de compartir un elemento, en et caso s silaba "FOS%, no e elemento
suficiente para inclinar la balanza a favor del rechazo, mas ain rersendo en cuenta los demis clementos
analizados en conjunto en la presente resolucidn, —————— s ——————

Que, desechando el andlisis fonético-gramatical, queda pendiente dinmir respecto a ls cobertura de
productos, En ese sentido, «f ben la marces en pugna se encoentram compartiendo la misma clase ded
nomenclador internacional, clase 0F, debe ser mantenicdo un eritero estricto y rigureso a b hora de otorgar
registros para productos de la clase 03, stendiendo @ [a defensa di interés ded pablico consumidor, dichno
esto, esta instancii considera que la marcs salicitante “FOSFOVITT, es una denominacion novedoss, v al NO
exsstir identidad entre los signos en pugna tmpoco exste perjuicko de ka coexstencia con registros que
abarcan coberturas de productos en dicha clase s st e -

Ademis, se debe tener presente que mratindose de productos de la clase 5. ¢l consumidor final
promedio normalmente presta mayor atenoan al momento de adquinrhos, consderando que e ratan de
F.‘Mum mmn‘nﬂﬁ I R Rl e - - e e - e R O N D e - e e e

CQuet, #r base & las consderaciones de hecho y de derecho expuestas, esta Drreccitn General armiba a
la conclusin di que las marcas en pugna son suflcientemente diferentes entre i, e tanto, corfisponde
cordirmar i Resalucidn fecurrida, =i e et e s s

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1¥ CONFIRMAR lo Resplumiin W T84 de fecha 0% de hmllemhm de 2021 pl.pmd; ]:l-nr ka
Direcordn de Asunitow Marcanos LItEIOSmE. —rree e s e L]

A I¥ DORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de regetro de la marca *FOSFOVIT™,

clase 0%, Acts N* 40813/2018, solicitada 3 nombre uumﬂmmmhmuq-mm
E FARMACEUTICA Ltda TR

Art.3®  NOTIFIQUESE por Cadula,

DRinches Hirrsm At e L iaifeimi o Aliwas ExbEnne Ls bey, Auwrion, 11
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 786 DE FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "FOSFOVIT", CLASE 05, EXPEDIENTE N° 40613/2018, A NOMBRE DE TRE
PHARMA INDUSTRIA GUIMICA E FARMACEUTICA LTDA. e

Que, resuldts evidente que lo que Flm'l_-n..lnlu;e en la mente del consumidor son las notables diferencias
y no-asd les dmicas letras compartidas por ellas P S SR

Que. siguiendo. esti linea de @eonamientn, esta Dependencia ex de b tesitura que oo s pueds
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de gue dentro de s estrsctues existan letras o
elementos en comiin, siendo que como e sabe o anilisis debe ser en comjunto. El tratadists Otamendi,
explica chertos eriterios a ser tomados #n cuenta para realizar un correcto anilisis de conpunto, los cuales
hemos tomado en coents para lo resolucion del presente litigio, ¥ nos permifimos transcribir &
continuacion = ﬂyﬁc@ﬂu#dcmdﬁﬂﬁhﬂwm&mﬂh&;mmmmm
separades en forma arbitrasa (7471 wan o e e

Crse, otro criterio @ ser analizade 2 1o hora de determinar la posible confundibiidad es si existe
copxiatencia previa en el nomenclador solicitado. 51 bien es certo que entre las denominaciones
FOSFOVIT®, (solicitada"FOSVITAL® (oponente), comparten la sitaba "FOS", existen otras marcas registradas
que cuentan con denominanones similares. En ede sentido, segin la bisqueda realizada en ¢l sistema
informatico de |3 Institucan, sdemis de la marca solicitante ¥ las marcas oponentes, tambaén se encuentran
registradas las sigusentes marcass POSELVIT, clase (5, Registto N* 419418 a nombre de Guayakl 5.4
EQSFOVTTAM BI2, clase 05, Regstro N® 430106 4 nombie de Corporacion Paraguaya De Exportacion E
Importactin (corpecim) 5o FOSFONEURIN, clase 05, Registro N* 617,248 @ nombre de Bilac 5.4, FOSFIN,
clase 05, Registro N* 599.097 3 nombre de H.PAR SOCIEDAD ANONIMA Comercial Industrial, Agropecuana
¢ Inmobiliara; POSFOLEXENE, clase 05, Registro N* 4768.804 a nomibre de Luis Cassanelio Salcecal entre
otras; extremo gue demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el
ttular de la marcs oponente pretender utibizar con exclusividdad e silaba con B cual ya coesisten
memqr_ ...................................................................................................

Que, siendo asl, la sitaba “FOS™ deviene irrelevante para el citejo marcurio ¥ debe ser desechado en el
andlisia, ya que los vocablos de wso comin pueden ver utlizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarios, tal ¥ como lo exprosa claramente ol Art. 16 de la Ley N® [294/1998 de Marcan que
textualmente express “Cuando fa mares consista en ung eHguens @ oD Kgne COMmPTesio por U confiinin
de efemerntos, la proteceidn de exclusividad no se exterwderd a los elementos comrternidos e elfa gue fiesen
A8 LSO COMIEN © DECESATI0 BTT £ ORI wrrrmm e e

Que, shondanda atin mas en e andlive, #sta Direccsan considers oportuno traee @ cokaoon al Or
[orge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comiin y menciona “LUna
particeels de wso comin no puede ser monopolzadas por pessena Aguna, és de libee smpded § no puede
imvocerse privilegio sobwe ella. B titelar de wna manca que contenga ung particeeds de uso comuin mo puede
impedir g0 mcluscn en marcas de ferceros, ¥ fuedar en esa sola circunstancta le exstencia de
confundibilidad, ya gque entonces se extarfa otorgando al opamente un prvilegno inusitado sobre una raiz de
o general o necesaro”, Por ello, se colige gue podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas.—~—

Que, adiconalmente, es relevante mencionar los acgumentos . doctr >
Sancher Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas® explica respecto gJeE paticss complojas fuanto
sigue: “Ef mero fecho de whiizar e doico signo que compane una marca, gard eifianiog foy erie)

P

" Wb o Mg Lingy (Rasienll Fliliial ©asla™ehie - Asinle-Pomm ARNN 801
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 540 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPASGANA", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 1182470021 SOLICITADA POR TARGQUINO S A —-enemx

Anmcidn, 7' 7 007 D

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de DARUMA SAM 5.4
contm la resolucion N° 540 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos

uw r; ........................................................................................... ————
RESULTA;

Quie, en fecha 08 de jubio de 2024 se presenta ¢ representante convencional de DARUMA SAM 5.4 a
Inerpaner recurso de apelacion contra la Resolucidn W 540 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la
DIEECTIAT A8 ASATIEOE MO8 LI It e oo

Que.en fecha 14 de julio de 2024 fue dictada [a providencs gue concedid el recurmo interpuesto.-—

Gue, en fecha 2§ de septiembre de 2024, el representante convencional de DARUMA SAM S.A.
expresd agravios el apelante y en fecha 10 de enevo de 2025, fue acusada s rebeidia de ke adverss, por no
contestar el traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho gue
deyltrde usar y s llamd autos para resolver en fecha 22 de enepo de 2025, errememreeereee e -

CONSIDERANDG

Que, la Resolucidn recurrids considera: . ) Af realizar of cotepo de fas marcas RASPASGANA (marca
salicitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca oponeiite), e confunfo ¥ sucesivamenie, es posible apreciar
quie entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual, como asf tamindn en ef aspecto fondtico. /.
esta Dineccion considers quie, #ngue (35 MISMas COMRETan Uik particula en Comiin, e SuU confunto son
plenamente distinguibles. por Io que no extaten fundamentos para evitar el registro de b marca solicitada y
tampocn affrmar que una coexistencia pecifice entre las mismas no sea posive_d. Lis marcas e pugm
teren plementos gue lay hacen diferentes.). L3 denominacidn BRASPASGANA o5 una catogora mis
general de productos ¥ servicros de loterls instantinies gue puede varar dependiendo del proveedor focal
mientras gue RASPALA BY APOSTALA o5 una trarca especifics dentro de [a plataforma de juegos de azar en
linea de Apostala /. Fsta Direceidn considera que i marca solicitada podrd coevistir pacificamente sin
crear nesgo de confussin al priblico consumidor debido a que s solicitid de registro redne Jor elementos
diferenciadores Necesaos rara su registie, por ke g iz oposicidn deducids deviene improcedente, ® <

Que, ol representante de la firma oponente, DARLIMA SAM 5A presenta su escrito de expresidn de
agravios, manifestando entre otras cusstionss (] E¥ importante destacarn, ¥ que no e obra de 9
castabicdad, g of adverse legal hava presentado también solicetudes on las mismas clases, asf como para fos
o producton ¥ servicios que ha registrado va i represeritada. £ Bien sebermos, que las raices, o
como aducen lo extudiosas, ef micio de les marcas, constituyen @ parte esencial die una marca, en todos los
mivelss ¥ aspectos, puey dos abarca en sy nlegridad, fanfo visual como grifica, asi como
representativamente ¢ la memte del pobitco.. /. Al poseer raices idémticas, mas idéntica clase de sérvicios
cormesponde identidad en o margen del pritdice consemidor.. /. Entre las denominacinnes RASPASGANA
Vi, RASPALA BY APOSTALA, sin Infimas, Jos camblos argdidos eén L denonrinacion cuiestionads no son
diferenciadores, m suficientes pare ser considerada una denaminacidn nueva o novedosa ¥ mucho menos
especial. /. Noes un conyunto, és uha iz, yoon e caso de o marca de mi representads, e b totatidad de s
denaminaciin ¥ bien sabemos que ella es l# parte mads importante v cracal de 2o marca.. . Bn nelsciin &
lipografia w otros aspectos grificon, hacen presumic en & piillico comsemidor que G g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 540 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
M D ASUNTOS MARCARIOS LIMGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGAMNAS, CLASE 09, EXPEDMENTE N* 118442021, SOLICITADA POR TARQUIND S.A

CONSECLENCIa, ruego @ o S, Directora que provea de conformidad v opartunamente dicte resolicidn
revocando irmbogramente la resoluciin N* SE0IM , L e st st bbbt

Que, corresponde 3 esta instancia administratve resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra L Resolucian MN° 540 de fecha 14 de jundo de 2004 - m e -

Que, & primer lugar, respecto al coteje entre la marcas RASPARGANA (sobicitada) y RASPALA BY
APOSTALA (marca base de opossciin ), vemos que al imiciar ol andlisis de las denominaciones debe tenerse
presente que e mismo sea realizado desde wna vision de conjunto, comao es regla general en o derecho
marcario, aln artificiales dessmembraciones ¥ cuyo objetive es sdvertin s la percepcidn de una de Las marcas
pueds ser ssociada con b otra, De esta manera, corresponde @ esta instanan adminsstrativa determinar i
las marcas en cuestidon poeden o no ser confundides en e mercado, tras un andlisis desde 2 Gptica de los
L= B AT | T mn 3l 1g 11 o L o T S

Chee, em ese orden de kdeas, & bien es ciero que entre bis denominaciones analizadas se camparte el
vocabio *RASPARGANA ¥ RASPALAT, no necesariamenle cawsaran confusion en el seno del piblico
cansumidor pues, dichas palabras son comdnmente uhizados para referirse @ tpos de juegos de aer, en
Ese semtido y on su conjunito, dejan una impresion fonétca v visual muy diferente, Se puede percibir a

sitnple viata la diferencia exsstente entre las mismis:-=---reee rrresserees LT e Y PrY PR PR T
RASPARGAMNA (marca solicitadaj, y
RASPALA BY APOSTALA {marcs base de oposicidn

(ue, de las diferencies onogrificas comprobadas entre las mancas en pugna, se genera una fuerte
distinciin fonética, debado que al pronunciaras una 2 continuecidn de la otra, Tenemos que la mpresion
auditiva que generan ambas s bastante disimil; En sintesis, inbas marcas en pugna contienen elementos
fusertes de fantasia que las hace onginales y distintivas una de otra en todos los planos de compagracfre--—

(e, smendo asl, la marca de la solicitante, al tener elementos que pueden diferenciarse
auficientemente de b murca epanente, puede comustic pacificamente con ella sn perpacio algeno a los
intereses de la firma recurrente, al no existir posibildad de confusktin en aquellos elementos o partes que
pusden efectvameriie sef Vil - s e -

Que. resulta evidente que lo que permanece en ls mente del consumidor son las notables diferencias
¥ 1o usi bas drucas letras compartidas por ellas. e ‘

CQue, siguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependencia es de la tritera que no se puede
declarar confundibles o las marcas por el solo becho de que dentro de su estructura existan letras o
elementos en comin, skendo que como 4 sabe el amilisis debe ser en conjunto. El tratadista Otamendic
expHica chertod oriterios 3 ser tomados en cuenta pora realizar un comrectn andlisis de conjunto, los cuales
hemos tomado en cuenta para la resolucidn del presente litypo, ¥ nos permitiges wibir a

ConbirtUacaan "-.Eummr.un, Hﬂmﬂwﬂﬂmﬂmjm g

' et ds Nlarcas, Jeargdmered. Vdonal LawiaSasie - Ao Pemod 4500 TR0 E it i i ek s
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 540 DE FECHA 14 DE JUNID DE 2024, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA", CLASE 09, EXFEDIENTE N* 11B44/2021, SOLICTTADA POR TARQUING 5.4, «sscaams

GOBIERND | FAH.-!.‘{'} #I

Cue, adicionalmente, esta Direcclon considéra oportuno traer a colackan los arpumentos dectrinanios
del Praf. Dr. Andrés Sanches Hermern, quien en su libro “Confusitn de Marcas™ explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue “El mero hecho de wofizar of tnico signo que compone una marcs, pars utilizardo
&M confunto con ofros elementos. en ofra marca, no necesemaments implica Que esas maas sean
confundibles. ¥ Dicho esto, vemos gque e hecho de compartir un vocablo no es elements suficiente para
nchinar la balanga a favor de |a oposicidn phnl.ead.-i. ks aun teniendo en cuenta ]m: demis clementos
analizados en conjunto en la presente resolucidn. - e Fetesst e

Que, otro criterio & ser analizado a ks hora de determinar la postble confundibilidad es si existe
coexistencis previa. 5i bien es cierto que entre las denominaciones RASPARGANA (solicitaca), y RASPALA
BY APOSTALA (oponente). se comparte e vocablo “RASPA®, existen otras marcas registradas que cuentan
con denominsciones similares. En ese sentida, segin [ bisqueda realizade en e sistema informitico de la
Institucion, también se encuentran registrados las marcas: BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS
(MARCA SLOGAN), Reg N* 540179, a nombre de Wasiin Nenr Fahs; RASPEMAN[A, Reg N° SE9099, o nombee
de Talismin 5.2, BASPIDISIMO. Reg N° 524714 & nombre de Technologies Development OF Paraguay Sa.,
extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado ¥ gue mal podris el
ttular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vacablo con el cual ya cooxsten
PTEVIRINIBIIER, — v nememmrmmm e an s e e ey s m e pe s e s e S Fr——

Que, siendo asl, ¢l vocablo “"RASPA" deviene irrelevante para el coteyn marcano y debe ser desechado
en ef andlin ya que los vocablos de wio comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarios, tal y como lo expresa claramente o At 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente express “Camdo [ marca consivtd en una etiquets o oo SIgno ComMpUEests POF LU coyurtto
de elementos, la proteccidn de exclusiidad no se extenderd a fos elemernios contenidos en elfa gue faesen
de uso comin o hecesario oy ef comercio®, Asi las cosas, en el supuesto caso de revocar la resolucion
recurrica, ello imphicaria permitir el monopalo de dicho vocablo, violando s o ibre competencia en el
mercaio dispuesto en la Conststuciin Nacional, A, J07. et e

Que, unslisdas b marcas en pugna, ésta dependencis administrative considera que |a marca
solicitada “RASPARGANA" no causarfa nesgo de confusitn o de mociscidn con la marca oponente
"RASPALA BY APOSTALA", asi como ampoco menoscabar los derechos de las firma npnmmte por ko que
corresponde confirmar la resolucion recurmida e T TR

POR TANTOD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |® CONFIRMAR la Resolucton N* 540 de fecha 14 de punio de 2024, dictada por la Direccidn
e ASUTIEOS RAACATIDS LIPS, <« tmme e s e -

Art. 2% DISPOMER la prosecucion de trimites de la sobicitud de registro de marca
"RASPARGANA", Acta N® 1184472021, clase 09, p

Art. 3* NOTIFIQUESE por cédule —————— .

*Kincher Hemern, 4ndrée Confmn o dlarce® Edermad La Ley Avancidn 2001
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 539 DE FECHA 14 DE JUMIO DE 2024, DICTADA POR LA
MRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA®, CLASE 16, EXPEDIENTE N* I]HHGELMMFDHTAWEA ------ -

Asmadn, 3 ] Q] i

VISTO: El recuran de apelacian interpuesto por la representante convencional de DARUMA SAM 5.4
comira la resolucion K® 539 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

L|n1.|:||_m_'|_-|._ e e e e B RS L
RESULTA:

Cue. en fecha 08 de julio de 2024 se presenta el representante convencional de DARUMA SAM S.A, a
Irterponer recurso de apelaciin contra la Resalucidn N* 539 de fecha 14 de junio de 2084, dictada por fa
Direccitn de Asuntos Marcarios Litiginsns - s i e bbbt 00 e -

Que, en fecha 24 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid of recurse interpuoesto, -

Que, en fecha 15 de septiembre de 2024, ¢l representante convencional de DARUMA SAM 54
exprest agravios ol apelante y en fecha 10 de enero de 2025 | fue acusada la rebeldia de ln advessa, por no
contestar el traslado de la expreson de agravios, en consecoencii fue declarade decaido el derecho que
dejt de usar y se llamd autos para resolver en fecha 21 de enero de B2 e

CONSIDERANDO

Que, la Resoluckan recurricds considera: Y.) Al nealizar of cotejo de las marcas RASPASGANA (marca
solicitadal y RASPALA 8Y APOSTALA (marca oponentel, en comjunto y sucesiviinente, o8 posible aprectar
it entre lay mismas existen diferencias en o aspecto visual, como asi también en ef aspecto fondtica_J.
esfa Direccrdn conshders Gue, sundgipe las musmas compartan i particeda en covmde, en so conjurto san
enamente distinguibdes, por fo que no extsten fundamentos para evitar«f registro de la marcs solicitada y
famipoca alimnar guee na coexishencid pacilfics entre las mismas no sea posible../.. Las mancas en pigna
tenen elementos que Ly hacen diferentes./.. L3 denomitackn RASPABGANA es urma calegoria mids
grneral de productos v servicion de keteria instantdnes que puede vaniar dependiendo del proveedor focal,
mueniras que RASPALA BY APOSTALA és una inarca expecifica dentro de la platafonma de jueges de azaren
linea de Apostala..... Esta Direccidd considera que {4 marca solicitada podrd coexister pacifficaments sin
erear nesgo de confuside al pablico consumider debrdo a gue la solicihed de registro retine los -P:Iﬂ:m'nr::-ll
diferenciadores necesarios pare su registro, por fo gue b opesrcicn deducicda deviens improcedente,” —

Que, ¢l representante de la firma oponente, DARUMA SAM S.A, presents w2 excrito de expresitn de
agravios, manifestando entre otras cuestiones (.0 Es importante destacan, § gque no es obva de
casualiclad, que of adverse legal haya presentado tamingén solicitudes en las mismas clases, asi como para los
MMISMOS Productos ¥ senactos que ha registrado va mi representada. 2. Ben ssbemod, que lus rafees, o
come aducen los estudiosos, e intone de las mancas, corstituyen s parte esencial de una marce, en fodos lox
mveles § aspectos. pues Jov abarca en su miegridad, tanfo viseel como grifice, s como
reprmaentativamente en la mente del piblico_ /. Al poseer rafoes idénticas, mis idéntica clase de servicios
correspormde deritadad on o margen del peislico convumidor. /L. Entre lax dendminaciones RASPASGANA
VR RASPALA BY APOSTALA, sin fnfimas, los cambins argiiicoes en fa denomunacidn cuestianada no son
diferenciadores, i suficientes pare set considerada ina denaminacion mireva o novedosa § recho menos
especial. /. ND 85 Y confunto; € tna nNz, ¥ en e caso de la marca de mi representada, E&:L'lmmfm'.:-ddeh
denaminacidn v fien sabemos que efla es (3 parte mas importante ¥ cnocial de somarcas. . En 1
tipografls @ otros aspectios grificos. hacen presurmir en & publico consumidor
eferciendo bago fos beneficios de o que en el dmibnfo marcario se denoming Y3




CEMEL L PO WAL ILANL H
43 PROPIEDAD {:} GORIERNO s | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY REKUAIL

et} 7 5

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 535 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANAS, CLASE |6, EXPEDIENTE N* 118452021, SOLICITADA POR TARQUINDO 5A, -~

CONSECITICE, Tuego & fa Sra. Directora que pecven e mrlrr:-nrudun'y :l_lrm.r'tr.r.rl.ir:rlrrﬁr dicte resoluciin
revocando integrammente i3 resolucidn N* S198004 e e P Ry FETAYE L

Que, corresponde a esta imstancia administrativa resolver sobre |3 procedenca o no del recurso
nterpuesto contra | Resalucidn N° 539 de fecha 14 de jumio de 2004, - mrmrrmem e s

Que, e primer lagar, respecto al cotefo entre las marcas RASPARGANA (solicitada) v RASPALA BY
APOSTALA (marca base do oposickan), vemos que al insciar of andlisis de las denominaciones debe renerse
presente que ¢l mismo sea realizado desde una vision de conjunta, como e regla general en @ derecho
arcano, sin ertificiales desmembraciones ¥ cuyo objetivo e adverti s [a percepcitn de una de ks marcas
pugde ser ssociada con li otra. De esta manera, comesponde a esta instandia sdministrativa determnas 5
las marcas en cusstidn pueden o no ser confundidas en e mercado, tras un andlisis desde la dptica de los
VBT L i TR R CHBR —— et e m i e s i B . S e b s e a

e, en exe orden de kdeds, s bien es cierto que entre las denominaciones analizsdas se comparte el
vocablo “RASPARGANA y RASPALA BY APOSTALA", no necesaramente causarin confusian en el seno del
puiblico consumidor pues, dichas palabras son comidnmente utifizados para referirse » tipos de juegos de
arar, on ese sentido y en su conjunto, dejan wea impresion fonética v visual muy diferento, Se puede
percibir a simple vista la diderencia existente entre s MESITHE; ===t s

RASPASGANA (Frares salicitada), ¥
RASPALA BY APOSTALA (marca base de opasicidng

Quie, de lua diferencias ortogrificas comprobadan ontre las marcas en pugna. se genera una fuerte
distinciin fonética, debado que al pronuncearlas una @ connnuacion de l otra, tendémos que La impresion
auditiva que generan ambas es bastante disimil, En sintesls, ambas marcas en pugna contienen elementos
fuertes de fantasia gue las hace originales ¥ distintivas una de otra en todos los planos de comparaciin —--

Que, siendo 38l la marca de s solicitante, al tener clementos que pueden diferenciarse
sufictentemente de la marca oponente, puede corxistir pacificamente con ella sn penuicio alguno a bos
intereses de [3 firma recurmente; al no existir posibilidad de confusion en squellos elementos o partes que
pueden efectvamente ser mvisdicados. - e

Que, resulty evidents que lo que permanece en ls mente del corsumidor son las notabiles diferencias
¥ hinn sl kas vnicas letras compartidas por el e

Que, siguiendo esta lines de rizonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que 0o e puesde
declarar confindibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de su estructure existan letras o
elementos en camin, siondo que como s sabe el sndlisis debe ser en conjunto, Bl tratadista Otamencdi,
expHICa Chertos Critenos a ser tomados en cuenta para realizar un correcto anifisis de conjunto, los l:uﬂ-eu
hemos tomado en cuentd para la resoluckin del presente lingio, ¥ nos permitimos ¢
continuacion “_En prncise, 8 ef confunto & que debe ser obyieto def andlisis ¥ nos sus pa

"l i Marvaa loge Doaimersds Tudinal Lt vea - Alclobi-Fornn A51E 29601
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 539 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPERIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA®, CLASE 16, EXPEDHENTE N* 118452021, SOLICITADA POR TARGQUING SA, ~---nsaes

Que, adicionalmente, esta Direccion considera oportuna traer a coluciin bos argumentos. doctrinarios
del Prof. . Andrés Sinchez Herrers, quien en su libwo *Confusian de Marcas™ explica respecto a la marcas
complejas cuanto sigue: *Ef mero hecho de wtilizar of drico signe que compone una marcs, para atilizario
e conjunto con offts elementos, en offa marce, fo Aecesaramente mplca que Sas marcas swean
corfundibles. ® Dicho esto, vemes que el hecho de compartir un vocablo no e elementa suficlente par
imchinar la balanea a favor de la oposicion plantesda, mis adn lrchl-mrl-n en cuenta los demibs elermentos
analizados en conjunto en fa presente resoluelén, —

Que, otro criterio a ser analizado & la hora de determinar la posible confundibilidad es o existe
coexistencla previa, S5t blen e certo que entre kas denominaciones RASPABGANA (solicitada), ¥ RASPALA
BY APOSTALA {(oponente), s comparte ef vocablo "RASPA", existen otras marcas registradas que cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bdsqueda realizsds en el sistema informitico de la
Instituckin, también se encuentran registradas Inas marcas BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS
(MARCA SLOGAN], Feg N7 539179, a nombre de Wassin Nenr Fahs: EASPEMANLA, Reg N* SR9099, 0 nombre
de Talismin 52 BASPIDISIMO, Reg N* 524714 3 nombre de Technalogies Development Of Paraguay S.a.,
extremo que demuestra fa coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria ef
titular de la marcé oponente pretender utilizar con exclusadad un vocsble con el cual ya comsten
previamente. e

i g g g 0 O R e B i i e e e e e o e

Qrueee, ssendo asd, el vacahlo *RASPA" deviene irrelevante para el coteps marcario y debe ser desechado
en el anidisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser atilizados libremente. sin que nadie pueda
intentar monopolizarles, tl y como e expresa claramente ol Are 16 de la Ley N® 12941998 de Marcas que
textualmente expoesa “Cuando fa mircs consista en e etiqucts 1 G SIEN0 COMPUESTo POY t coniinto
de elemenios, la predeceidn de exclistvidad no se extenderd a los elementos contenidas on ella gue fuesen
de rsn covmiin o necesaro en &f comercio” Asf las cosas, en el supuesto caso de revocar la resslucitn
recurrida, ello implicaria permitir el monopolio de dicho vocablo, violindo usi ks hlm.- ml‘frl!lﬂ'lm en el
mercadn dispuesto en la Constitucion Mackonal, Art. 107, ——————————— e

Cuse, analizadas bas marcas en pugna, éita dependencin administrativa considers que la marca
soficitada "RASPARGANA® no causaria nesgo de confusiin o de asocmctn con | marca oponente
“RASFALA BY APOSTALAT, asi como tampoco menascabar los derechos de les firma sponente, por bo que
corresponde confirmar la resolucion pecumidi < I

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INTHJSTRIAL
RESUELVE

Art 1® CONFIRMAR la Resolucitn B° 559 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direccidn
de Asuntos Marcanos Litgiosos. ——— -

Art. 2% DISPONER s prosecucin de mimites de la soliciiud de regutro de marca

Art. 3 NOTIFIQUESE por cédida, - mreereeee

imsrzal lntmes
sHTELERTH
P e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 546 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DECTADA POR LA
DHRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANAS, CLASE 28, EXPEDIENTE N* 118472021, SOLICITADA POR TARQUINO S A, ——e-

Asuncién, - 377 QET 205

¥ISTO: El recurso de apelacion imterpuesto por [a representante convencional de DARUMA SaM S.A_
contra la resolocion N® 546 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por ls Direccion de Asuntos Marcanos
L I, ;e o e e L 4 88 b e

RESULTA:

Que, en fecha 08 de julio de 2024 se presenta el representante convencional de DARUMA SAM S.A. &
interpaner recurao de apelacién contra la Resolucion N° 546 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la
Elireccidn de ASUntos Marcarbos LRI -« - e e e e -

Que, en fecha 24 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid & recurio interpasesto, —~--—

(que, en fecha I8 de septiembre de 2024, el representante convencional de DARUMA SAM S.A
expresd agravios ¢ apelante ¥ en fecha 10 de enero de 2025 | foe acusada ka rebeldia de la adversa, por no
contestar el traslado de |3 expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido o derecho que
dwji de usar y se lamd autos para resotver en fecha 22 de ener de 2025 - rereseessm s -

CONSIDERANDO

Quie, ka Resolucion recurndas considera: ¥, Al realizar of cotejo de las marcas RASPASGANA {marcs
solicitadda) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca oponeritel, en corjunio ¥ sicesivamente, £5 posible apreciar
que entre las mismas extsten diferencias en ¢l aspecto wsual come agl también en o specto fondbco.,.
esta DNrecoidn considera que, aumgue bs mismas compartan wna particuls en comiln, 8n st confuo son
plenamente distinguibles, por lo gue mo existen fundenentos para evitar o registro de fa marca solicrtada v
tampowo afirmar que tna coexistencta pacifica entre las mismis no sea posihle./_ Las marcas en pugna
ticnen elementos que las hacen diferentes. /. La denominacion RASPARGANA o3 una categoria mas
genersl de prociactos v servicss de Joters instantines gue poede vanar dependendo del proveedor local,
miertras que RASPALA BY APOSTALA es una marca especifica dentro de 13 piataforma de jiegos de dzar s
linea de Apostala /.. Esta Direcoidn cansiders que 2 marca soficifada podrd coexistir pacificaments sin
crear nesgo de confusidn & pdblico conaumidor debédo @ gue 13 soficinud de registro redne los elemmentor
diferenciadores necesarios para su registrg, por i que a oposiodn deducida deviene improcedente.® =-----

Que, ef representante de la firma oponente, DARUMA SAM 5 A presents su escrito de expresion de
agravios, manifestando entre otras cuestiones () Es mmportante destacar, ¥ que no s oba de s
casualidad, que el adveryo fegal haya presentado tamibvén solicitudes en las mismas clases. asi como purg ko
mixmos prodocton § servicios que ha registrado ya mi representada. /. Bien sabemos, que s afces, o
cormo aducen los estudiosos, & inicio de las marcas, constituven [ parte esencial de una marca, en todos os
nveles ¥ aspectos, pees los sharce en sy ointegridad], tanto  viseal, como prifica, asi como
representativamente en fa mente del pibidico.. /.. Al poseer rafces idénticas, mds idéntica clase de servicios
comesponde identhidad en o margen del peiblico consumidor. /. Entre las denominaciones RASPASGANA
vi. RASPALA BY APOSTALA, sin fnfirmas, los cambios argilicos ent la denovmnacian cueshonady no son
diferenciadores, nf suficientes par ser considerada wng denanminacide meeva o novedoss ¥ mucho menes
especial L. No es win comurte, es una raiz ¥ eén el caso de by marcad de mi representada, es la totalidad de
denominacide y bier sabemos que elis os I parte mis importante v erocial de su marca. L En redgoids
tipagrafiy o otrmos aspectos graficos, hacen presumir en ol pubiico consurmidor que 5 mg
eferciends lupo los beneficios de jo que en of dmiito marcano se denoming il de ey

[
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* $46 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA", CLASE 28, EXPEDIENTE N* 11847/2021, SOLICITADA POR TARQUIND SA. s

CONSSCUTNCH, MMtgo a4 la Sra, Derectore que proved de conformmidad v J:lp-:lrrunimente dicte resolucidn
revocande tegrarmerie b rest e N e

Que, corresponde 4 esta instancis sdeministrativa resolver sobee bn procedencia o nn del recurso
interpuests contra la Resolucian N* 546 de fecha 14 de junio de 2024 - . e

Chee, on primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas RASPARGANA (solicitada) ¥ RASPALA BY
APOSTALA (marca base de oposicidn), vemos que @l iniclar el anddisis de las denominaciones debe tenerse
presente que ¢ mismo sea realizado desde una visiém de conjunto, como es regla general en ¢l derecho
marcarso, sin artificiales desmembraciones y cuyo objenavo esadvertir si la percepeidn de una de las marcas
puede ser asociada con ba otra De edts manera, corresponde 3 esta instanca adnunstrativa determimar |
las miarcas en cuestidn pueden o no ser confundidas en o] mercado, tras un andlisas desde la dptica de los
o T K ey e B e e TP R e

G, en e orden de ideas, < bien e1 clertu gue entre ks denominaciones analizadas se comparte of
vocablo "RASPASGANA y RASPALA BY APOSTALA", no necesariamente causaran confusion en el senn ded
pibdics consumider pues dichas palabres son cominmente utlizidos para referirse & ipos de juegos de
azar, en ese antido ¥ en su conjunto, dejan una impresian fondtica y visaal muy diferente. Se puede
percibir a simple vista lu diferencis exrtenie ¢ntre L MAMEE - =

RASPARGANA { marca solicitadal, ¥
RASPALA BY APOSTALA [marca base de oposicion)

Que, de las diferenciss ontogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera una fuerte
distinciin fanétca, debido que al pronunciacias una @ continuacion de la otra, tenemos que & mpresicn
auditiva que peneran ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcas &n pogna contienen slementos
fuertes de fantasia que las hace onginales y distuntivas una de otrs en todo los planos de comparacion ——

Que, siendo ag, |a marcsd de b sobcitante. al tener clementos que pueden diferenciarie
wificientements de la marca oponente, pueds covxiatlr pacificaments con ells sin penuicio alguno a lss
intereses de La firma recurrente, al no existis pc:ud:uhdad r.':- confusion en iqmllu-l elementos o pa‘tﬁ que
pueden ¢fectivamente ser revindicados. - . | ——_—

Que, resulta evidente que lo que permanece en ks mente del consumidor son las notables diferencias
¥ N gl las Gnicas letras compartdas por elbas - . .- e L LD PR R P e PR EER

Que, sipuiendo esta linen de razonamiento, esta Dependenca es de la tesstura que no se puede
doclarar confundibles a las marcas por o wlo hecho de que dentro de su estructura existan letras o
elemerntos en comdn, siendo que como se sabe el anifiss debe ser en conjunto, El tratadista Otamendi,
explica ciertos criterios a ser tomados en cuenta para reslizar un correcto andlisis de conjunto, h.ucudu
hrmm mmadnn ent cuents pars la resslucidn del Presente litigio, v nos perm

] 1 Leberpl Spapi-ins
oo i Wenas Arpe (CAerendi Ddienis Leuia™eun - Abelede-Ponei 4R 3W00 ;ﬁl aywil i Wips i Daiaanta
-1 n i L 4. b - 'l
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 546 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
mmﬂmmmmmmﬂmmmmmmm
MARCA "RASPARGANA", CLASE 28, EXPEDIENTE N 11847/2021, SOLICITADA POR TARQUINGD S.A. —-eceee

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno traer a colacidn los argumentos doctrinarics
del Prof, Dr. Andrés Sanchezr Herrero, quien en su libro “Confusin de Marcas” explica respecto a las marcas
complefas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar of dnico signo que compone una marca, para ubilizario
€7 confunto con ofros elementos BN OfMd MArcE. No frecesaramente mplica que esas maas sean
confundibies. ™ Dicho esto, vemos que el hecho de compartir un vocablo no es elemento suficlente para
mchnar la balanza a favor de la oposcin plantesda, mis sin entendo en cuenta los demds elementas
analizadns en conjunto en |2 presente FESOIICIAN, eSS bbb s

Que, otro criterio 3 ser analizado a la hora de determinar la pogible confundibilidad es si existe
coexistencia previa. Si bien es cierto que entre las denominaciones RASPARGANA (solicitada), y RASPALA
BY APOSTALA [opanente), se comparte ef vorablo "RASPA®, existen otras marcas registradas que cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin s bisgoeda realizada en el sistema informatico de la
Institucion, también se encuentran regstradas las marcas: BASPAIITA, LA SUERTE EN TUS MANGOS
[MARCA SLOGAN), Reg N” 544179, a nambre de Wassin Nenr Fahs; EASPEMANIA, Heg N* 589099, & nombire
de Tahismin 52 BASPIDISIMG, Reg N* 524714 & nombre de Technologies Development OF Paraguay 5a.,
extremo que demuistra la coexistencia pacifica de tas mismas dentro del mercado v que mal podria el
titular de la marca oponente pretender wtilizar con excluaividsd un vocablo con el cual va coexiaten
‘Flm'lilﬂ'l'ﬂ'“‘.fn. .................................................................................................. ik

Qui, siendo usl, el vocablo “RASPA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe sor desechado
en o andlisis ya que los vocabloa de use comin pueden ser uhiizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarlos. tal ¥ como lo expresa claramente el At 16 de Lo Ley N® 129401998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando la marca consista o ura ebiguets U ofro Signe compuesto por 4n conpntoe
de elementos, fa profeccidn de exclusvidad mo se extenderd a los elementos cortemdos en ella que fuesen
det S0 comiin o Necesario en o conercio”. Asi fas cosas, en el supoesto caso de revocar la resolucién

recurmnda, ello implicaria permitir el monapolo de dicho vocabdo, mlmdn gaf ka lﬂ:n: mrpnqmm i ol
mercadn dispuesto en la Constitucidn Nacional, Art, 107, -

Qe analizadss las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considera que 18 marca
solicitada “RASPARGANA" no causaris riesgo de confusién o de asocimciin con la mancs oponente
"HASPALA BY APOSTALA®, asl come tamnpocs menoscabar los drr-ri:hn; |:|.r| I“ ﬂ.mu u-pm'umtr FII_'II' I q1,;|:-

corresponde confirmar la resolucién recurnida.--- Eraanmsmsassmmasimsressas daniiias ass
H:I-Il']:ﬂﬂﬂ.
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art1® CONFIRMAR |3 Resclucian MN* 544 d-: fl.'l.'ha 14 dl.- |l.m|nr.h.- 2024, -ﬂlﬂildi p-l.'.l' ks Direcoitin
de Asuntos Marcarion Litigiosos. -------- b A A KK

Art. 29 DISPONER la prosecockan de  trimites de |3 solicitud de registro de  marca
"RASPARGANAS, Acta N* [IB47/2021, clase 28, presentada

ALY NOTIFIQUESE por chdula. oot
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCTON N™ 544 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 11850/2021, SOLICTTADA POR TARQUINOD 5.A, -

Asuncion, 3 1 0T 2005

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por fa representante convencional de DARUMA SAM 5.4,
contra la resoluckin N* 544 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos
I_“th_'ﬂ,n-._ e e e e B LB B e e 2 i b e

RESULTA

Quae, en fecha OF de julio de 2024 se presenta el representante convencional de DARUMA SAM 5.A_ a
mnterponer recurso de apelacion contra la Resolecidn N® 544 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la
Direccatin ce ASUNTOS MEICATHS LITEIMIE, «=nnne ettt e g s 8 b -

Que, en fecha 24 de julio de 2024 fue dictada la providencia gue concedid el Pecursn interpuesto -

Que, en fecha 25 de septiembre de 2024 el representunte convencional de DARUMA 5AM 5.4
expreso agravios el apelante y en fecha 10 de enero de 2025 |, fue acusada ba rebeldia de |l adversa, por no
cofitestar ¢l traslado de la expresion de agravios. en consecoencia fise declarado decatdo el derecho que
dejd de usar y se llamid autos para resolver en fecha 22 de enerm de 2025 rrrssmm e,

CONSIDERANDOD

Que, ks Resolucion recurrida considera; Y.} Al realiear of cotejo die fex marcas RASPASGANA (marca
solicitade) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca aponente), en conjunta y stxcesivamente, es posible apreciar
ife entre las mistmas existen diferencias en of aspecto visual, como asi tambicn en el apects fondtice../_
esfa Dereccedn considers que, aurnque [35 mismas compartan wuna particida en comibn, en su conjirio son
plenamente distinguibles, por lo gue no existen fandamentos para evitar ef registro de [a marca soliciteda v
tamparon affrmar que tma coexistenca pacifics entre las mismas po sea poxible. /. Las marcas en pugna
ement elementos que [ hacen diferentes./. [ denominackin RASPASGANA es unmg calegoris mds
general de prodictos ¥ servicios de loberli instantines gue poede vanar dependiendo del proveedor focal,
rmientras gue RASFALA BY APOSTALA es una marcs especifics dentro e la pltaforma de juegos de azar on
tinea de Apostala. /. Fsta Direceiin considera que fa marca solicttada podrd coexistir pacificarments sir
crear pesgo de corfusiin al pablico consurmider delido & que (s solicitud de registro redine lox elementos
diferercirdores necesanos para su egistio, par lo que {2 oposicidn dediciods deviene improcedente ® -

Que, el representante de la firma oponente, DARUMA SAM S.A presenta su escrite de expresion de
agravios, manifestando entre otras cuestiones *(..) Ex importamte destacar, ¥ que no es obva de la
casuatdad, gue of adverso legal hava presentado tambidn solicitudes en las mismas clases, asi como para fes
mismos productos ¥ senvcios gue fa registrado va mi representada. L. Bien sabemos, gue (s raices, o
covno aducen los estudiosos, ef inicio di las mancas, constifuyen 2 parte esencial de na marca, en fodos los
niveles ¥ aspectos, pues lox abarca en s integridad, tanto wisuval como  grifica, ad como
representativiamente en ly mente del pdblico ./ Al paseer ralces rdénticas, mis idéntica clase de servicios
correspande identidad en of margen del pibilico consumidor../.. Entre las denominaciones RASPAZGANA
Vi, RASPALA BY APOSTALA sin infimas, lox camivos argtiidos en fa denominacidn coestionada ne son
diferenciadares, ni suficiertes pam ser considerada e demsminacitn nueva o povedosa ¥ mucho menos
especial L. No es un cofynio, e uita miz, v en ef caso de la marca de mi representada, e b fotalidad de b
denomunaciin v bien salemos gue ella es iz pate ks importante ¥ cracial de sy marca,.J/- En gt

tpagrafis u olros aspectos grifions, hacen presumir en of piblice consemidar gue-d
efercenda o los beneficios de o gue en o dmbite marcano se denomine
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N 544 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDHENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANAS, CLASE 35, EXPEDIENTE N* LIE50/202], SOLICTTADA POR TARCHIING S.A, seeemee

consecuencis, ruego @ fa Sra. Directora que proves de conformidad ¥ oportunamente dicte resolucdn
oD .I'n.l'rlr.vm.mFrI: PR L T N S e e e e

Quee, cormesponde a esta mstancia administrativa resolver :.u]:-n In |:|:r|:|-|::|:|-|.-|‘1|,.-.|=. o .:I:I. FeC LT
interpasesto conitra ba Resoluciin N° 544 de fechi 14 de junio de 2024, - Chreerieanser e

Quie, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas RASPARGANA (solicitada) ¥ RASPALA BY
APOSTALA (mmarca base de opoxicion), vemons que al iniciar ef aniliss de lus denominaciones debe tenese
presente que ¢ mismo seq realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecheo
marcario, sin artificeales desmembracianes ¥ cuyo obptivo es advertir sl la percepcian de una de las marcas
puede ser asociada con la otra. De esta maneri, corresponde a esta instancia admimstrativa determinar s
lus marcas en cuestidn pueden o no seér confundidas en <l mercada, tras un anilisis desde la dptica de b
eventuales consumidones. s e e

Que, en ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparte el
vicublo “RASPARGANA v RASPALA BY APOSTALA". no necesariamente causarin confusion en el seno del
publice consumidor pues, dichas palabras son cominmente utilzados para referirse a fipas de fuegos de
azar, en ese senfido ¥ en su conjunto, defan una impresidn fonética y visual muy diferente. Se puede
percibir 3 simple vista la diferencia existente entre s mlsmas e

RASPARGANA (marca salictada), y
RASPALA BY APOSTALA {marca bage de opoucion)

Que, de las diferencias ortogrifices comprobadas entre Tas marcas m pugno, se genera una fuerte
distincion fondoca. debwdo que al pronunciarkas wna a contmuacion de [ otra, tenemos que b impresion
stditive gue generan ambas e bastunte disimil En sinteals, ambas marcas en pugna contienen elementos
fuertes de fantasia qui ks hace onginales y distintivas una de ot en todos kos planos. de comparacitn -

Que, siendo asf, la marca de b solicitante, al tener elementos que pueden diferenciamnse
suficientemente de la marca oponente, puede coexistir pacificamente con ella sin perjuicio Alguno o ke
intereses de |a firma recurrente, al no existis pmhdular:l de L:unj'uuﬂn £ :rqucl]m :l-,-:m-nm- o pu'l:.r.-.l i.|1-l'l.‘
pueden efectivamente ser rewvindicados, - S T —

Que, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumidor son las notables diferencias
¥ no asl las Gnicas letras compartidas por ellas e G ST RS

Quiee. sigusensdo esta lnea de ruzonamiento, ests Dependenca es de la tesstura que no se puede
declarar confundibles a las marcas por o solo hecho de que deniro de su estructura existan betras o
elementos en comin, siendo que como se sabe el snblivis debe ser en conjunto. El tratadista Otarnendi,
explica ciertos criterion a ser tomados en cuenta para realizar un correcto andlisis de conjunto, bos
hemos tomado en cuentas para i resolucion del presente litiglo, ¥ nos permitimosfi
conlinmuacion *_En principio, HHWMHW&:&HMHM;MM :
separadas en forma arbitrana (7470 SN - =

" + T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 544 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, INCTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 11850/2021, SOLICTTADA POR TARQUINO S.A. —------

Quie, adicionalmente, esta Direccion considera oportuno traer & colacidn los argumentos doctrinarios
del Prof, Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confumtn de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “Ef mem hecho de utilizar ef tnico signoe que compone urng marea. para wtiliearko
e conjunto con otros clementos en olry marca, no pecesaramenty (mplica Que c5as Marcas sean
confindibies.™ Dicho esto, vemos que el hecho de compartir un vecablo no es elemento suficlente para
mehinar ka balanza & favor de la oposicion planteada, mis ain teniendo en cuenta los demds elementos
analizados en conjurto en 3 presente resoducian, - s =

Que, otro critério a ser analizado 3 la hora de determinar la posible confundibilidsd es s) existe
coekistendia provia i bien es cierto gue entre las denominaciones RASPARGANA (soficitada), y RASPALA
BY APOSTALA {opanente]. se comparte ¢l vocablo “RASPA", existen otras marcas registradas que cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bisgueda realizads en el sisterma informitico de L
Inststucidn, también. s& encuentran regmtradas las marcas: BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS
{MARCA SLOGAN), Reg N* 544179, 2 nombre de Wassin Nenr Faha: RASPEMANIA, Reg N 589099, a nombre
de Talismin 5.0: BASPIDISIMG, Reg N® 524714 a nombre de Technologies Development OF Paraguay 5.
extremo que demumstra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria e
ttular de la marca oponente pretender wtilizar con exclusividad un vocablo con el cusl ya coexisten
PIEVERINMERME, -----——s---=meriemennasees e nnanine LA T L i e | L ——

Que, stendo ast, el vocablo *RASPA” deviene irrelevante para el cotejo marcario ¥ debe ser desechado
en el andlisis ya que los vocablos de ugo comin pueden ser wtilizadoa libremente, sin que nadie pueds
ntentar monopolizarlon, tal ¥ como lo expresa claramente el Art. 16 de fa Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textuaimente expresa “Ceuando [ marca consists en Lng eligiels ¥ otro signe compuesto por un canjunto
de elementos, i profecoidn de exclusivdad no se extenderd a los elementos conteridos en olla gue fuesen
de uso comun ¢ necesario en of comercio” Asl las cosas, en el suptesto caso de revocar b resolucitn
recurricka, ello implicaria permitir el monopolio de dicho vocablo, violando asf la libre competencia &n ol
mercadn dispuesto en la Constitucidn Nacional, Art 107, -«

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia adminkstrative considers que la marca
solicitada "RASPABGANA" no causaria niesgo de confusidm o de asocacion con la marca oponente
"RASPALA BY APOSTALA®, asl come tampoco menoscabar los derechos de las flrma oponente, por |o que
cormesponde canfirmar la resalucion recurtdy, ————— e

POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |8 CONFIRMAR |a Resolucidn N* 544 de fecha 14 de junio de 2024, dictacs por la Direccldn
el ASLPTOE M A C a0 - e e e

Art 2v DISPOMER la prosecucksn de trimites de lo solicitud de

Art3* m I.H."._:HLF':I___-----_._._-------- S ——

it e Hietieis, Andris  “Comflisidns e Lissrad” Editeriil L Ly Asuibeibs 2105
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 545 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGAMNA", CLASE 36, EXPEINENTE N* 11852/2021, SOLICTTADA POR TARQUINO §.A, =-eesee

Asundcidn, i 1 BL1 FliFy |

VISTO: El recursn de spelacian imterpuesto por fa representente convencional de DARUMA SAM S A
contra la resolucein N 545 de fecha 14 de junio de 2024, dictada pnr la Rireccion de Asuntos Marcarios
mslm P e e e e —— —— T T T T T T Ty TEEEENAITEr NN

RESULTA:

Que, en fecha O de pulio de 2024 s presenta of representante convencional de DARUMA SAM SA. 3
interponer recurso de apelacion contra la Resolucian N 545 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por Ia
Direccidr de Asuntos Marcanos Litigosag - oesemsmmeee B G RTES BN LI RPEP e

Que, en fecha 24 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid ¢l recurso interpuesto——-

Qua, en fecha 25 de septiombre de 2024, el representante convencional de DARUMA SAM 5.4
express agravios ¢l apelante y en fecha 10 de enero de 2025 |, fue acuada la rebiskdia de fa adversa, por no
contestar el traslade de s expresion de agravios, en consecoencia fue declarado decaido &l derecho gue
dejis de usar y se llamd autos para resolver en fecha 22 de enero de 2025

CONSIDERANDDO

Quie, la Resolucitn recurrida considere: ) Al realizar of coree de las marcas RASPARGANA frmarca
nalicitada) y RASPALA BY APOSTALA {marca oporentel, en conjivtto ¥ sucesivament, es posible apreciar
que endre las mismas existen diferencias en of sspecto visual como as! bimivén en of aspecto fondtico./.
esta Direccidiy considera Quie, aungue [as MISMas coMmpartan Ui pReticids en cormire e su conpanto somn
plenamente dishinguibles, por lo gue no exmten futdamertos pama evitar of registro de fa marca solicitads ¢
rampoco sfirmir que unE coexistencia pecifica entre les misres mo ses posble . Les marcas en pugea
tenen clementos que las hacen diferentes../. La denominacidn RASPASGANA es ung categoriy mas
general de productes v servcios de loterfa instantines gue puede varar dependiendo del proveedor local
mierrras que BASPALA BY APOSTALA es una marca especifica dentro de la plataforma o juegos de azar en
lnea de Apostala, /.. Esta Direccidn considers que [ marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear resgo de confusiin al pdivico consumidor debide o que fa solicitud de registre redae Jos elementos
diferenciadanes necesarios par su registro, por fo gue f oposiciin deducids deviene mprocedene = ---—

Cuie. & representante de |a firma oponente, DARUMA SAM 54 presenta su escrito de expresion de
agravios, manifestando entre otras cuestiones () Es importante destacar, ¥ que no e obra de
custraticad, gue el adverso fegal haya presentado tarmbién solrcttides e Les mismas clases, asf como para los
mismaos productos v senvicios que ha registrado ya mi representadie. . Bien sabemos, gue las relces, o
cowree adiroen los estudiosos, el imicio de les marcaes, constitiyen 8 parte esencial de una marca, én fodos los
niveles ¥ aspectos. pues fos aharca en su integnidad, tanto visual como grifica, asi como
represertativametite en b mente del piislivo. /. Al poseer rafces idénticas, mids idéntica clase de servioins
corresponde identided en of margen del pibiico consumider../_ Entre las denominacones RASPASGANA
vE: RASEALA BY APOSTALA, sin infimas, kos cambios argiiidos en [3 denominaciin cuestionada no Son
diferenciadores, nf suficientes paya ser consderady urme denominacdn aueva o novedosa v mucho menas
especial..L. No ¢s un comjurito, es una raix y en ef caso de la marca de mi representada, ﬁfﬂﬂiﬂdﬂdﬂ'e}n
denaminacion ¥ iven sabemos que ella s fa parte mids importante ¥ cricral de s mance..£C. Fn
hpografia u ofros aspectos grificos, hacen presumic en ef publico comsiunidor gue la i
ejerciendo tajo los beneficios de fo que en ef dmbito marcario se denomina “famia g ;,:_&'{hv ;

- P [ iieia ey il

|:' 21 il ldipripa

Fidid Imisvi



O W B0 i il O

+ 3 PROPIEDAD % GOBIERNO o PARAGLIAL
INTELECTUAL PARAGUAY REKU

0262

POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 545 DE FECHA 4 DE JUNEO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANAS, CLASE 34, EXPEDIENTE N® 11852072021, SOLICITADA POR TARQUING 5.4 «-acoaas

consecierTa rege @ o S Directora que proved o conformidad umnumme dicre resslucian
revocando integramente & resolucidn N° 5452004 e e e R T P YRR TSRO

Cuue, corresponde a esti instancis administrativa resclver sobre la procedencia o no del recurso
interpusesto contra ks Besolucion N* 545 de fiecha 14 de junio die 2004, s,

Que, en primer hugar, respecto al cotejo entre s marcus RASPARGANA (solicitada) ¥ RASPALA BY
APOSTALA (mmarca base de aposicion), vemos que al inciar el andlisis de las denominaciones debe tenerse
presente que ¢l mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, como o5 regla geniral en el derechs
miarcano, skn artificialés desmembrackones ¥ cuyo objebivo ex sdvertir si la percepaian de una de las marcas
pucde ser asooiada con la oira, De esta manera, corresponde a esta instancia admimistrativa determinar si
Lis marcas en cuestion pueden o no ser confundedas en el mercado, trus un anddisis desde [ dptica de los
B T e L T O U O S S S LIS WAL= S R S

Quie, en ese arden de ideas, si bien es Gerto que entre las denominacionss analeadas se comgarte &l
vocablo "RASPARGANA y RASPALA BY APOSTALA", no necesaniamente cuussrin canfusidn en o seno del
pablico consumidor pues, dichas palabras son cominmente unlizidos pars referirse o fpos de juegos de
azmar, en ese sentido ¥ en i conpunto, defas una rm;ue-suhu I'u:.r:éma y '.-‘u.upl sy |;l4|fm.-n|:|,- 5S¢ puede
percibir 3 simple victa la diferencia existente entre las mismas:— yuank S

RASPARGANA {marca sohcrtada), y
RASPALA BY APTOSTALA fmarca base de oposcitn)

Que, de las diferencias artogrificas comprobadas entre fas marcas en pugna, se geners una fuere
dastincitn fondtica, debido que &l pronunciarlas una a continuaciin de 13 otre, tenemos que la impresion
aulitiva que peneran ambas s bastante deslmil En dintesis, ambas marcas en pugni contienen elementos
fuerbes de fantasia que las hace originabes y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion, ---——

(e, wiendo asl 3 marca de la solictante, al tener elomentos que pueden diferenciarse
suficientemente de la marca oponente. puede coexistr pacificamente con ells sin perpucio alguno a los
ivtereses de la firma recurrente, al no existic posibdidad de confusidan en aquellos clementos o panes que
pueden efectivamente ser reivindicadog,— s — e Eer

e, resulta evidente que o que permanece en ls mente del consumidior son las notables diferencias
y nvo asi las Gnicas letros compartidas por edlas e s

Que, siguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependoncia o de ks tositura gque no se puede
declarar confundibles a las morcas. por el solo hecho de que dentro de su sstructura existan letras o
¢lementos e comun, slendo que como se salse & andlisis debe ser en conjunto, Fl tratadista Cramends,
explica ciertos criterios a ser tomados en cuenta paru reafizar un correcto anflisis de conjunto, loa cuales
hemos tomado en cuentd pard | resoluckdn del presente litigio, ¥ nox permitimos transcribir a
rontinuacion *._En principa, ﬂdmﬁwﬂrmﬂwmmrm s part
separadas en forma arbitraria (747) - e

Lo ba et Mluitan Jarge Ularmeet. Fulimal, Emis%as - Alsdsdbs-Ponm A5 56
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 545 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, IICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGAMNA®, CLASE 36, EXFEDIENTE N*® 11852/202], SOLICITADA POR TARQUING 5.A, <=

Quie, adicionalmente, esta Direccsan conmdera oportuno traer a colacidn los argumentos doctrinanos
del Prof, Dr, Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro *Confusian de Marcas” explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue "B mero hecho de utlizar of dmice signo que compane ina manca, para utifiessdo

e compunbe con otros elementos, en ofra maa, 0 necesanamente implica que esEs Mancas sean
corfundives ¥ Dicho esto, vemos que el becho de compartir un vocabls no es elemento suficente para

inclinar la balanza a favor de la oposicién plantesds, més aon teniendo en cuenta los demis elementos
analizados en conjunto en la presente resolucldn, ——mk8 ————m - — -

Que. otro criteno d ser analizado 4 |3 hora de determinar o posible confundibulidad es sl exiate
coexistencia previa. 5 bien es cierto que entre las denominaciones RASPARGANA (sobcitada), v RASPALA
BY APCSTALA (opanente). se comparte el vocablo "RASPA®, existen otras marcas registradas que cuentan
con denomineciones ssmilares, En ese senbido, sepiin la bilsquedd realizsda en el satema mformatico de |a
Institucidm, también s¢ encuentran registradas las marcas: BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS
(MARCA SLOGAN], Reg N* 545179, a nombre de Wassin Nenr Fahs; RASPEMANIA, Reg N* 589099, 2 nomisre
de Talwmin 5.2.; RASPIDISIMO. Reg N° 524714 3 nombre de Technologies Development OF Paraguay 5.
extremo gque demuestrs |a coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado v que mal podris el
mtular de la marca n-pl;ml:nlr pn.'h.'hd#r utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexisten
m.mmlr IEEEE sda S B O S 0 0 0 O 00 0 O e e b b

iJue, siendo asf, vl vocahlo *RASPA" deviene irmelevante para ol cotejo marcario y debe ser desechado
#n el anblisis ya que los vocsblos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadse pueda
imtentar monopotizarlos, tal ¥ como lo expresa claramente el Art, 16 de la Ley N* 129471998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando fo marca consists en une eliguets U offo SIEN0 COMpuUesio par U conjunio
de plementes, & protecerdn de exclusivedad no se extenderd a fos elementos corfenidas en ofla que fuesen
de uso comiln o necesaro eh ef comencas”. Asl las cosas, en el supuesto caso de revocar b resolucidn
recurnda, eflo imphcarfa permitr el monapolio de dicho vocabdo, violanda asi ks ibre tumprtnncla en o
mercade dispuesto en la Constitucidn Nacional, An 100, -——— S 444 b2

e, amalizadas las marcas en poapgna, ésta dependencia administrativa considera que la marca
soficituda "RASPABGANA" no causaria riesgo de confusidn o de asocacon con la marca oponente
“RASPALA BY APOSTALA®, asl come tamnpoco menoscabar los derechns de las firma oponente, por o que
corresponde confirmar la resolucion recurmida - ———— s sreoennn Prmmmnmn e -

PR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 1® CONFIRMAR |3 Resoluciden N 545 de fecha 14 de punio de 2024, dictada por la Direcoidn
de Anantos Marcirios LItosos. - e e -

Art. 29 DISPONER lu prosecucion de tedmites de o solicigud registro de_marca

Art3*  NOTIFIQUESE poar cédulac—rererrrerrrrrerres e, s

"ninches Herremn, Anednba. *Cnafiniin de dincas®™ Edinrmal L ey, dsmciin, 5011
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 547 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
mmﬂmmmmm&mnmmaﬂmmmmm
MARCA "RASPARCANA®, CLASE 38, EXPEDIENTE N® 118542021, SOLICITADA POR TARCQUING 54 oo

Asuncin, | | [[[] 4

VISTO: El recurso de apelacion interpoesto por ta representante convencional de DARLUMA SAM 5 A,
conira la Tn.nllJnl.‘ln M® 547 de Fl:d‘l: 14 el |I.1.|'i:||.1- de 2024, dictada por la Direccidn de Asuhtos Marcaros
unmnsm o= simEEmanEsaaEin smmansa srsmmEsEsEEmsaREae L L[ TTT T

RESULTA

Cuae, en fecha 08 de jubio de 2024 so presenta ef representante convenoonal de DARUMA SAM SA. 2
interponer recurso de apelacion contra la Ressducstn N* 547 de fecha 14 de junio de 2024, dictads por s
Direccitn de AStos Marcarion LiSIgites ——s--rr et e e

Que, #n fecha 24 de julio de 2024 fue dictada L providencia que concedin el recurso interpuests,—-

Que, en fecha 25 de septiembre de 2024, ] representante convencional de DARUMA SAM SA.
exprest agravios el apelante y en fecha 10 de enero de 2025, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no
contestar &l traslado de la expresson de agraviod, en consecuencin fue declarade decaldo el derecho que
deyd de usar y se llamé autos para resolver en fecha 22 de enero die D025 s e

CONSIDERANDO

Que, la Resulucion recurridas cormidera: ) Al realizar of cotejo de Lis marcas RASPASGANA (inarca
sodicitada) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca oponentel, en conjunto y sucesnamente, es poxibie apreciar
quae entre las mismas existen diferencias en of apecto visual como asd farmihén en of aspecto fondtico. /..
fifa [Hrecouin considers GUe, aundgue {8 mmes compartan ong particola en comids, en su congunio son
plenamente distinguibles, por fo gue noe existen fiindamentos para evitar ef registro de Iz marca solicitads ¥
tampoco affrrmar qie tna coexisterncia pacifica entre las mismas po sea posthie. . Lis marcas en pugha
tenen elementos que las hacen diferentes. /. La genominaciin RASPAZGANA &5 und categoria mas
general de productog ¥ servicios de foterda instanfines que puede varmar dependiendo del proveedor local,
mifenitras que RASPALA BY APOSTALA s una manci especifica dentro de s plataforma de jueges de azar én
lirers de Apostali.. /. Esta Direcoidn considers gue b marca solicitada podrd coexistir pacificamente in
crear nesgo de confusidn af poblico comstmudor debido o gue b soliciiud de registro pedne ks edernentos
diferenciadiores riecesanios parg s regstio, porfo gue b opesicidan deducida deviene improcedente,” ———

Que, of representante de la firma oponente, DARUMA SAM SA,, presenta su escrito de expresion de
agravios, manifestando entre otras cussbones () E5 Importante desfacir, ¥ que no es e de la
casualicad, que el adverso legal haya presentado lambién solicitudes en las mismas clases, asi catmo para fos
mitsmon productos v servicios gue he reglstrade va mi representada. £ Slen sabemos que fas mices, o
come aducen los estudiosos, of imicio de las marces, constituyen s parte esencilal de ure marcs, en todos los
niveles y aspectos, pued fos sbarca en su mtegndd fante visual como grifica, sl como
reprosendativamerte en fa mente del priblico_ L Al poseer rafees sdénticas, mds idéntica clase de senvicios

e hdetatictned et el margen del peblico consumidon._ Entre fs denomnaciones RASPARGANA
¥i. RASPALA BY APOSTALA, sin infimas, fos cambios arglliclos en 8 denominaciin cuestionada no son
diferenciadares, ni suficientes para ser considerada una denominacdn nueva o novedoss ¥ mucho menos
especial £ No s un comjunio, e ung relz y en e caso de la marca de mi represertada, es fa totalided de fn
denomnacidn v bien sabemos que ella e la parte mas impoartante y crocial de so marca L. En -
Hpegrafia o ofros sspectos grifices, hacen presumie &n el publico mn-surmn'a.r_rp fa
epercterdo hao oy beneficios de fo que en of dmbito marcano se denomin F’r‘

iz

ma
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Resoluckén N° fh:’)

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 547 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA®, CLASE 318, EXPEDMENTE N* 1185472021, SOLICITADA POR TARQUINOG 5.A, ----m--m

L]

consecuence ruego 3l Sra Directom que proved de conformidad v opartunamente dicte resclliciin
revacando integramente La resolucidn N SAR20M S e e issssnsissa s

Cuse, corresponde a esta mstancia administrativa resodver sobre 1a procedencia o no del recurso
interpuesto contra fa Resolucion N 547 de fechi 14 de jumio de B02 -«

Que, en primer hugar, respectn al cotego entre las marcus RASPABGANA (solicitada) v HASPALA BY
APOSTALA (marca base de aposcion), vemos que al micrar of andlises de ks denominaciones debe tenerse
presente que ¢l mismo sea reahizado desde wna visidn de conjunto, comao es regla general en el derecho
miarcario, sen artificlales desmembraciones v cuyo objetivo es sdvertir si la percepcsin de una de Las marcas
puede ser asocada con la oira. De esta manera, cormesponde a esta instancia administrativa determanarsi
kas marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un anilisis desde ls dprica de los
EVarILE e COmRUAE AR, = m e s s s A s B R A Ry W e P e S

Cpue, en ese orden de ideas, si bien es clerto que entre las denominaciones analizadas se comparte el
vocablo "RASPARGANA y RASPALA BY APOSTALA®, no necesariameonte causaran confusion en el seno del
piiblico comsumidar pues, dichas palabras son cominmente itilizados para referirse 2 tpos de uegos de
@zar, en ose sentido ¥ ensu conjunto, dejan wna impresidn fonética y visual muy diferente. Se puede
percibir a simple vista la diferencii existente entre las mismas:s-- oo e

HASPARGANA (marca sohciada), y
RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposicion)

(pue, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre lis marcas en pugna. se geners una fuerte
disuncitn fonética, detido que al pronunciarlas una a continuacion de ls otra, tenemos que b impresidn
auclitivi que generan ambas es bastante disioml; En sintesis, ambas marces en pugna contiensn elementos
fsertes de fantasia que tas huce onginales y distintivas una de otr en todos los planos de comparacian. -

Que, siendo s, ln marca de la solicitante, al tener elementos que pueden  diferensciarse
suficientemente de la marca oponente, puede coexistir pacificamente con ella un peruicio alguno a los
intereses de 2 firma recurrente, al no existie posibalidad de confisitn en aquellos elementos o partes que
pocden efectvamenite Ser reniniCadng, - s

Quie, resulta evidente que o que permancece en la mente del cossumidor son kas notables diferencias
y o usi kas unicus letras compartidas gor ellas, e e

thue, miguiendo esta linea de razonamiento, esta Dependencia es de la tesiturs gue no se pueds
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de qoe dentro de su estructurs existan letras o
slementos en comin, siendo que como se sabe e andlisis debe ser en conjunto. El tratadists Otamendl,
EXpHICA CIEMDS Critertos & ser lomadoy en cuenta para realizar un correcta andlisis de conpunto, los cuabes
hl:mnﬂ tnnndn en cuents pard la resoluckin del presente lisigia, ¥ nos permifimos_teas

separadas en formma arbitrana [F47) e -

Clamm bo oyt Plgiimn Jeipr Utasterd. Eibiosial. Lenis®enis - AbectmdFomm A%LE ME %



CTIED K ML DM A OF
& 3 PROPIEDAD GOBIERNO nir | PARAGLIAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

POR LA CUAL SE. CONFIRMA LA RESOLUCION N* 547 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SCLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 11854/2021, SOLICITADA POR TARQUIND 5.4, -—evv

Que, adicionalmente, esta Direccidn conssdera oportuno traer a colacidn los argumentos doctiinarios
del Prod. Dr, Andris Sinchez Herrero, quien en su fibro “Confisitn de Mancas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: "El mero hecho de utdizar ef dnico signe que compone una marca, pars utilizario
o DOFfunde oen ofnes clemenios. ©n Offa Marca. No Mecesaramente Jr.rlll'.l.l'u:' QUE BE5IS TITCAS 5060
corfindiiies. ™ Dicho esto, vemos que sl hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para
tnctinar 1a balanza a favor de la opomcdn p|i:l'!|1:'|’.'id.l.. itk 0im q-:nundn en cuenta los demis elemenitos
analirados en conjunto en la presente resolucion. ———-— S

Que, otro criterio & ser analizado a 1o hora de determinar la posible confundibilicad es si existe
coexintenicia previa. Si bien es cierto que entre las denominaciones RASPARGANA (solicitada), y RASPALA
BY APOSTALA {oponente), s¢ compante el vocablo "RASPA", existen ofras marcas registradas gue cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin fa bisqueda realizaia en el sistema informitico de L
Institycidn, tamnén se encuentran regstradas las marcas: RASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANDS
(MARCA SLOGAN), Reg N* 547179, a nombire de Wasgin Menr Fahs; BEASPFEMANIA, Reg N* 589099, a nombre
de Talismdn 5.2 RASPIDISIMO, Reg N* 524714 a nombre de Technologies Development OF Paraguay 5.
extremo que demuestna la coexistencia pacfica de kas mismas dentro del mercado y que mal podria el
titular de la marca oponente pretender utihzar con exclusividad un vocablo con el cual va coexisten
FII'!'J'I!.I'I'.II'."!'ITIL e e ——— - ——— e s T N R T T T T T T T P -

Quié, siendo aad, el vocablo "RASPA” deviene irrelevante para el cotejo marcanio y debe ser desechado
en el anilisis yu que o yocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarkos. tal ¥ como lo express claramente el Art. 16 de la Ley N" 179471598 de Marcas que
textualmente expresa *Cuandy e marca consista e una eoguold 4 ofro SN0 COMPLESTE POF W conjunio

de elementos, fa proteccidn de exclusvided ne se extenderd a fos elementos contensdos en eila que faesen
die tgo coumith o necesario en o comencio” Asi las cosas, en el supuesto caso de revocar la resslucidn

recurnida, ello mmplicaria permitr el monopolio de dicho vocablo, violando asi s libre competencia en el
mercado dispuesto en la Constitucidn Nacional, Art. 107, —— TR Sy D ey CHES e |

Que. analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considera que la mancs

solicitada “RASPARGANA" no causaria ricigo de confusidn o de asociackin con o marcs oponente

"RASPALA BY APOSTALA", asl como tampocn menoscabar los derechos de las firma oponente, por lo que
corrEsponHe Confirmar 18 res ol T oA, e s

PORTANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 CONFIRMAR la Resolucian W* 547 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direcodn
aHE A SUTHES, MBTCAMHS: LI B0, e oo e e

Art, 28 DISPONER la prosecuckdn de trimites de lo solicited de rugu.u-u de marca
"RASPASGANAS, Acta N* [IRSA/2021, chase 38, presentada por TAF 3 N ————

A3 NOTIFIQUESE por it -«-mermremerrmemmer s eees S




E=RHIE Cofib i Di0midd BT

4+ 3 PROPIEDAD 4% GOBIERNO o | PARAGLAL
INTELECTUAL PARAGUAY ' REKUAI

076 4

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 543 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
mmwmmmm&mmwmmmm
MARCA "RASPARGANA®, CLASE 41, EXPFEDIENTE N® 1185620021, SOLICTTADA POR TARCUIND SA wearnnes

Asuncim, 3 1 [(] H5

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la represontante convenicional de DARUMA SAM 5.4,
contra la reselucidn N® 543 de fecha 14 de jumo de 2024, dictada por la Dirdccidn de Asuntos Marcanos

RESULTA:

Quie, en fecha 08 de julio de 2024 se presenta el representante convenicional de DARUMA SAM 5.A. 2
interponer recurso de apelacion contra k3 Resslucion N 543 de fecha 14 de junio de 2024, dictads por la
Direcesin de ASUnEos MarCariers LIS - s o et -

Quie, an fecha 24 de julio de 2024 fue dictada la providenca gue-concedid el recurso interpussto,-----

CQue. en fecha 1% de septiembre de 2024, el representante convencional de DARLUMA SAM 5S4
expresd agravion el apelante y en fecha 10 de enero de 2025 | fue acusada |a rebeldia de la adverss, pos no
contestar el traslado de la expresion de agravios, en consecoencia fue declarude decaido of derecho que
dejir de usar v se llamd autos parn resolver en fecha 22 de enero de 2025, reemsmmmmmm s

CONSIDERANDOD

Cue, ka Resoluckan recurrida conasiders: ¥ ) Al realizar of cotejo de s marcas RASPASGANA (marca
solicitada) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca aponentel, en corjunto p sacesivamente, & posible spreclar
que entre las mismas existen diferencias en o aspecto visral, comeo asi también en el aspecto fonébico..
esfa Direccion considers que, aungiae las miseras compartan wna particela en comidn, en su comyundo son
plenamente distinguibles, por i gue no exesten fundumentos pars evitar o registro de [a marea solfcitad y
tampoco sfirmar que una coexastencta pacifica entre Iis mismas no sea posible.l. Las marcas en pugna
tenen elementos que las hacen diferentes. . L3 demominacidn RASPASGANA &3 e crtegaria mas
general de productos ¥ sericiox de loterls instantiimes gue puede vartar dependiendo del proveedor local,
mieriris que RASPALA BY APOSTALA &5 ure marca especiiica dentro de ' plataforma de juegos de azaron
finra de Apostala_f.. Esta Direcodn considers que la marca solicitads podil coexistir pacificamente sin
crear mesgo de confusidn af piblico comswmidor debido a2 que & solicitud de registro redne los clemerihos
diferenciadores necesanos pard su registrn, por o gue G opasicron deducida deviene improvedente, *—-—---

Que., el representante de [a firma oponente, DARUMA SAM 5.A., presenta su escrito de expresidn de
agravios, manifestando entre otras cuestiones %) Es onportante destacar, ¥ ogue me g5 obrg de fa
cusuaiidad, gue ef adverso legal haya presentade tarmbién solicitudes en s mismas clases, asf come para los
nrixmos productos ¥ servcios que M registrado v mi representada. /. Blen sabemox gue [ rafces, o
oo adcen los estudiosos, ef imicio de las marcay, constituyen fa parte csencial de uia marca, en fodos Ios
niveles ¥ aspectox, pues fox abaorce en sy omtegndad tanto wsaal oomo  grifics, asi como
representativamente en b mente del pdblico.. Al poseer rfces idénticas. mds sdéntica clase de sorvicios
cenrespande identidad en o margen del pobico consumidior.. /. Entre las denominaciones RASPAZGANA
vi. RASPALA BY APOSTALA, s infimas, ks camivos argthidos en (3 denominacidn cuestionada no son
diferenciadores, m suficientes para ser considerada una denaminacian noev a aovedosa v mucho menos
especial. . No ey un comjunlo, es ung raiz, v en ef caso de la marca de il representads, E:l.!.l'l‘ﬂ.‘.l.l'l'dln'dt'.l'.'r
denomiraciin v inen sabemos gue ellz es s parte s impaortante y crisctal de $2 marca.. LeSnag
Lrpqgnﬁ’l i Ofros i:l;prcmr grificas, hacen presumir en el piblico mrr:um.:ﬁ.-r
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 543 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARCANA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 1185612021, SOLICITADA POR TARQUING S.A, ------=rmr

COMSECUencia, rego a4 ie Sra rectore que proves de coviformidad ¥ oportunamente dicte resolucidn
FEVOCANC MTEZTArerie [a resotucnin N SAII0M  Srmenmrme e st g e st e s e e -

Que, corresponde # esta instancis adrministrativa resolver sobre la procedencla o no del recurso
interpuesto contra la Resoluckin N* 543 de fecha 14 de punio de 2024

Quet, en primer lugar, respecto al cotejo entre los marces RASPARGANA (wlicitada) y RASPALA BY
APOSTALA (murca base de oposicidn), vemos que al miciar el anilisis de las denominscones debe tenerse
presente que of mimn sea realizado desde una vision de conpunto, como es regly general en el derecha
marcario, sin artificiales desmembraciones y cuyo obpetivo es advertir si la percepaiin de una de las marcas
puede ser asockada con fa otre. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si
las marcas en cuestion pueden o no wer confundidas en el mercado, tras un andlisis desde ks dptica de los
r'r't'ﬂlm|ﬁ tummm --------------------------------------------------------------------------------

tue, en ese arden de ideas, si bien es certo gue entre las dencminaciones analizadas se comparte el
vocahlo "RASPABRGANA ¥ RASPALA BY APOSTALA®, no necesariamente causarin confusion en el seno del
piblico commmidor pues, dichas palabras son comimmente wilizados para referirse # tpos de fuegos de
dmir, e e aentido ¥ on s conjunto, dejan una impresidn fonétsca ¥ visusl muy diferente. Se puede
percibir a simple vista lo diferencia existente entre lis mismas: s s -

RASPARGANA {mnrea solcitada), v
RASPALA BY APOSTALA (rsarea base de oposiciin)

CQuie, de [a diferencias ortogrificas comprobadas entre las mascas en pugna. se genera uni fuerte
disuncyin fonética, deblde que al pronunciarlas una & continuacién de la otra, tenemos que b impresion
atiditiva que generun ambas o5 bastante disimil; En sintedis, ambes marcas en pogna contienen elementos
fuertes de fantasia que las-hace onginales y distintivas wna de otra en todos los planos de comparacian -—--

Que, sienido asl, la marca de la sobcitante, ol tener dementns que pueden diferenciarse
sifickentemente de la marca oponente, puede coexistir pactficamente con ella un perjuicio alguno » los
intereses de L firma recurrente, ol no existir posibalided de confoson en aquellos elementos o partes qus
pueden efectivamente ser renviInERCad0m, -« s et et kb e

Que, results evidente que lo gque permanece en s mente del consumidor son las notablies deferencias
y no asi kas Gnecas letras compartidan por ellas, = ———

Que. siguiendo esta linea de mzonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que no se posds
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de su estroctuss existan letras o
elementos en comiln, slendo que como se sabe o andlisks debe ser en conjunto. Bl tratadista Otamendi,
explica clerios crilerios a ser tomados en cuenta para realizar un correcto andlisis de conjunto, los cuales
hemos tomado en cuents pada la resolucién del presente lingio, y nos permitimos
continzacion *_En principio, es o conjunto & que debe ser objeto del andlisis v nos sus pr
separadas en forma artutranp (F47) e —

Dt b e Belwmni. Jsige (R Panmnad | asicManie . dlmledo Pesnd df0 b
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 543 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
N DE ASUNTOS MARCARKDS LITHGIOSOS, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARCANA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 11B56/2021, SOLICITADA POR TARQUIND 54, et

Quee, adicionalmente, esta Direcckn conudern opartuns traer a colacion los argumentos doctrinarios
del Prof. D, Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro *Canfusion de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: "B maro hecho de atilizer of Unioo signo gue compone wig marca, pars wbilizarln

e comunto con offox efemenlon, en offa marca, no pecesanamenty mplica QUE eS8 MaENCas sean
confundibies ™ Dicho esto. vemnos que el hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para

inclinar la balanza a favor de la oposiodn planteada, mas sin temeendo en coenta los demés elementos
anabzados en-conjunto en ks presente resahncl A, ——— e

ue, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es sl existe
poexistencia previa S bien e clerto que entre las denominaciones RASPARGANA (solicitada), y RASPALA
BY APOSTALA (oponente), s¢ comparte gl vocablo "RASPA®, existen otrus marcas registradas que cuentan
con denominaciones similures. En ese sentido, sepin la bisqueda cealizada en el sistemna informético de la
Institucidn, también se encuentran registradas las marcas: BASPADNITA, LA SUERTE EN TUS MANDS
(MARCA SLOGAN), Reg N* S43179, o nombre de Wassin Nenr Fahic BRASPEMANIA, Reg N° 589099, 0 nombre
de Talismén 5.a; BASPIDISIMG, Reg N° 524714 a nombee de Technologies Development Of Paraguay Sa.,
extremo (ue demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado ¥ que mal podria el
titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusiidad un vocablo con & cual ya coexsten
metﬂ. ...................................................................... P FERS S AT R TR L s

Cuae, siendo asi, el vocablo "RASPA® deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado
en &l andliis ya que log vocablos de uso comin pueden ser utifizados bremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarios, tal ¥ como o expresa clammente of Art. 16 de |a Ley N* 129471998 de Marcas que
textualmente express ~Cuardo b marct consists en i StRUety U olfo Sgno cOmpLesto Bor Wn conunts

de elementos, la proteccidn de exchrsnadad no se extenderd a los clementos contenidos en ella que fresen
de uso coman o pecesaio en el comercio” Asl las cosas, en ] supisesto casa de revocar la resolucidn

recumida, ello imphicarta permitir ¢ monopolio de dicho vocablo, violando asf la bibre competencia en el
miercado dispuesto-en la Conatrtucidn Nackonal, Art. 107 —— e

Que, analizadas fas marcas en pugna, esta dependendcia admiristrativa considera que la marca
sohcitada "RASPARGANA" ho cawtaris nesgo de confusen o de asociacion con la marcas oponente
"RASPALA BY APOSTALA®, a8l como tampoco mennscabar los derechos de las firma opanente. por lo que
corresponde confirmar la resolucion recumida————————— e +=

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar |® CONFIRMAR la Resolucion N* 553 de fecha 14 de jurnio de 2024, dictada por |a Diteccidn
de Asuntos Marcarion Litigiosog, ——————————————— s

Art. 28 DISPOMNER la prosecucidn de tramites de b solicitud de registro de marca
"RASPARGANA", Acta N' 156021, CLASE-
R e .

Art. 3* MNOTIFIQUESE L 1T R .~ e aepem
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCION N 542 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPASRCANA®, CLASE 42, EXPEDIENTE N* 11R58202], SOLICITADA POR TARQUING 5.A <---c-

Asuncidn. 3 1 00T Y

VISTC: El recursa de apetacion interpuesto por la -representante convencional de DARUMA SAM S A
conira la resolucsn N 542 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos
L||_1!|-ﬂ.g|!|-|I e e e e e e e e T T S T e T T R T T s 1 8 R R e £

RESULTA:

Crue, en fecha 08 de julio de 1024 se presenta el representante convencional de DARUMASAM S.A o
interpaner recurso de apelacion contra la Resolucin N 542 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la
Drireccidm de Asurbos Marcarios bR o e e e -

Qruwe, en fecha 24 de julio de 2024 fue dictada ls providencia que concedié el recurse intenpuesio -——

Cuee, en fecha 25 de septiembre de 2024, o representante convencional de DARUMA SAM SA
exprest agravios ¢ apelante y en fecha 10 de enero de 2025 , fue acusada la rebeldia de la adversa, por no
contestar el tradado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarsdo decaido el derecho q'u-u
depd de usar y se llamd autos para resolver en fecha 22 de pneco de 2025 mmmrree e

CONSIDERANDO

Cuee, la Resclucion recurrida considera: %) Al realizar of cotere de fas marcas RASPARGANA [rmarcs
solfcitadda) y RASPALA BY APOSTALA {rarck oporente), & conjuito ¥ sucesivamente, ex positdle apreciie
que evitre fas mismas exishen diferencias en of aspecto visual, como aaf tembidn en ef aspecto fondtico..L
esta Direccidn considera que, aungue I35 msmas compartan una particila en Ccorin. €n 59 Confina son
plenamente distnguwibles. por fo que no existen fundamentos para evitar of registno de b marca solicitada
tampoco afirmar que ung coexistencia pactfica entre s mismas no sea posible X Las marcas en pugr
menen efemetion gue lax hacen difénentes. La denomminacidee RASPASGANA o5 una categoria mas
general de productos y servicios de Joterfa nstantines gue puede varur depenidiendo del proveedor local,
nrientras que RASPALA BY APOSTALA £s una marca especifica denteo de & plataforma de faegos de azar en
lines de Apostale. /.. Ests Diteccidn considera que [s marca solivitads podrl coexistir pacificamente sin
orear niesgo de confusion al pritdice consumidor debido 2 que fa sohiotud de regatro reme oy elementos
diferenciadares fecesanos para su Fegistro, por o gise Iy oposicidn deducida deviene improcedente. ® «----

Que, el representante de la firma oponente, DARLIMA SAM S.A., presenta su escrito de expresidn de
agravios, manifestando entre otras cuestiones "(..) E¥ importante destacar, ¥ que no ex obra de e
casvaiidad, que ef adverso legal haya presentado también soficitudes en las mizmas clases, asf come pars Jos
migmos proviuctos ¥ senvicios gue b regittrado va mi representada. /. Bren sabemos, que las reices, o
comi adiicen los estudiosos, ef rucio de las marcas, constituyen la parte esencial de una marca. en rodos fos
niveles ¥ aspectos, pues fos abarca en sy ntegndad twato weual como  grdfica asi como
represenfativamente en fa mente del piblioo./. Al poseer rifces iddnticas, mis Jdéntica clase de servicios
covrespande identicad e of margen del pihiico consumider../. Entre las denominacianes RASPASGAMNA
Vi, RASPALA BY APOSTALA, sin Infimas, los cambios argiidos en la denominacidn coesbionada no son
diferenciadares, ni sufictentes paya ser covsiderada une denoemimacian nueva o fovedoss v mocho menos
esprecial /. No ey un oovjunto, ey uie rairs, v en ef caso de fa marce de mi representads, e s iotalidad oe e

FraC medgin a fa
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 542 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA®, CLASE 42, EXPEDMENTE N* 11858/202]. SOLICITADA POR TARQUIND SA ~-commeee

CONSeCURnoi, fuego a fa Sm. Drectors qle pﬂ:-lre.i de rnm'bmr.n.{..rdy ﬂpmrummrn:e r.Hr:e n-,m.l‘u-:'.rﬁn
revovande integramedthe (3 resollciin N* $42/004 % remrrraasssreas dttiiisnnns

Que, corfesponde 3 esta instancia administrativa resolver sobre [ procedencia o no did recurso
interpuesto conira la Resofucian N* 541 de fecha 14 de junio de 2084« —mssmmsei e

Chue, en primer lugar, respecto &l cotejo entre las marcas RASPARGANA (wolicitada) y RASPALA BY
APOSTALA {marca base de aposicidn), vemos que al miciar el anddisis de las denominaciones debe tenirse
presente que of mismo sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho
marcarko, sin artificiales deamembsraciones ¥ cuyo olyetivo es idvertic si la percepcion de una de las marcas
puede ser asocmada con ka otra. De esta manera, corresponde & esta instanca adminkstrativa determifar &
las miarcas en cuestidn pueden o no ser confundidas en ef mercado, tras un andlisia desde la dptica de fos
L BT L S O T TR = e e et e et 0 0 B0 B B B B R 8 i 6 S B L3-8,

Que, en ese orden de (deas, si bien es cieno que entre 3 denaminacionss analizadas se comparte &
vocahlo “RASPASGANA y RASPALA BY APOSTALA". no necesariamente causaran confusion en o seno del
publico consumidor pues, dichas palabras son cominmente utilimdos pars referirse a tpox de juegos de
@zar, on e wentdo ¥ oen su conjunto, dejan una impreskin fonétics y visual muy diferente. S¢ puede
percibie s simple vista la diference existente entre las mismag:--=-=w L E— L —

RASPARGANA {marca sobcatada), y
RASPALA BY APOSTALA {muarca base de oposscidng

Qrueet, de lus diferencias ortogrificas comprobadas entre ke marcas en pugng, se genera una fuerte
distincion foniica, debido que al pronunciarlas una & continuacion de la ofra, lenemos que la impresion
suditiva que generan ambas es bastante dislmil; En sintesis, ambas marcas en pugna comtienen elemsantos
fucrtes de fantasia que las hace ongenales v distintivas una de etra en todos los planos de comparacin.----—

Que, siendo asl, ln marca de la solicitante, al tener elementos que pueden diferencisrse
suficientemente de la marca oponente. puede coevistir pacificamente con efla sin perjuicio alguno a los

etereses de la firma recurrente, &l no existir posibilicad de confusion en aquelkos elementos o partes que
pueden efectivamente ser reivindicad o, -

Cpee, resudts svadente que b que permanece en fa mente del consumidor son las notables diferencias
y o st ks dnicas letras compartidas por ellas, - A FHEALIEL P e

Que, siguienda esta lines do rezonamiento, ests Dependencia es de la tesitura que no w puede
declarar confundibles a las marcas por ¢l solo hecho deé que dentro de su estructura existan letras o
elementos en comin, slendo que como se sabe el anilisis debe ser en conjunte. Bl tratadista Otamendi,
explica ciertos criterios 8 ser tomados en cuents pora realigar un correcto andlisis de conjunto, los-cuales
hemos tomado en cuentsa para la resolucidn del presente litigo, ¥ nos permitimos SLF
cantinuacian ~__En principio, ndrﬂmﬂwﬂemnﬂm:&!mrm_  part;
separadas ey forma GrINITME (T47) /- -——errrerm e e g b e

Ulerzndm ile Musem. borpe Ctamendy, Pdganal Laniaisbi - AbebpdePriid 480 100 - . "'J
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIGN N® 542 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGAMNA®, CLASE 42, EXPEDIENTE N* 11858/2021. SOLICTTADA POR TARQUING S.A, —-------

Que, adicionalmente, edta Direceidn condidera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinancs
del Praf. Dr. Andrés Sinchez Herreno, quien en su libro *Confusian de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto vgue: “E mero hecho de unlizar ef dnico signo gue compone una marca, pars utilizark
£ canfunto con offow elementon. en ofra marca, no necesariamente Mplica Que £585 MarCas Sean
confundibles. ¥ Dicho esto, vemos que el hecho de compartiy un vocablo no es elemento suficiente para
inclinar la balanga a favor de la opowcitn planteada, mas ain teniendo en cuenta los demis elementos
analizadns em comjunto en [ presenbe el - e e

(ue, otro criterio & ser analizade & Ia hora de determinar |a posible confundibilidad es si existe
ciresastencia previa 51 hlen ex clerto que entre s denominaciones RASPARGANA (soficitada), ¥y RASPALA
BY APOSTALA (oponente), s¢ comparte ef vocablo "RASPA®, existen otras marcds reglstradas que cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin s blagqueda realizada en el astema informatico de la
Institucion, también se encuentran regstradas las marcas: BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANDS
(MARCA SLOGAN), Reg N* 542179, a nombre de Wassin Nenr Foha; BEASPEMANIA, Reg N 549099, 2 nombro
de Talismdn 5.a; RASPIDESIMO, Reg N° 524714 a nombre de Technologies Development OF Paraguay 5.4,
extrema que demuestra la coexistencin pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el
Hiular de la marca oponente pretender utibizar con exclusividsd un vocablo con el cual ya coexisten
Fn:lngm_ B R R T T R R R R T o a

Que, siendn asi, ¢l vocablo "RASPA" deviene irrelevante para ol cotejo marcario ¥ debe ser desechado
en el andlisis ya que los vocables de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intertar munopolizardos. tal y coma lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Coando [y MRIFrCE CONSISt & Uk eOguetl U offo Siind Compiaesio per B confunto
die elermerrios, la profecowin de exclusnadad no se evtenderd a los elementos conteredos en ella que fuesen
de 150 comh © necesdrio en el comercio”. Asl las cosas, en ¢ supuesto caso de revocar b resohucidn
recurnida, ello implicaria permitir el monopaolio de dicho vocablo, volando asi §a libre competencia en «f
mercado dispuesto en la Constitocidn Naclonal, Art. 107, v -- e -

Crue, analizadas las marcas en pupna, &ta dependencia administrativa considera que ld marcs
solicituda "RASPARGANA" no causaria riesgo de confusidn o de asocacion con la marca oponente
“RASPALA BY APOSTALA®, asi como tampoco menoscabar los derechios e las firma oponente, por lo quu-
correspotide confirmar la pesoluiidn remrrndi e e e e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art, 17 CONFIRMAR |3 Resclucion N° 542 de fecha 14 de junio de 2024, dictada por la Direccidn
B AU s M BT PROE Laam R - - e e e e e

Art. 3¢ DISPONER la prosecucion e trdmites de i solicitud

Art.3  NOTIFIQUESE por cbduli.—rrrrreerererrrrrreer s »

! llrectire Hesero, Adelnde. “Conillinadn o Ailarcas™ Exbbioial L Ly, Aisasec i, JO[1.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 541 DE FECHA 14 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCIHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPARGANA®, CLASE 45, EXPEDIENTE N* 11860/2021. SOLICITADA POR TARQUING S.A -<sseceee

Asuncidn, iL] A

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convendional de DARUMA SAM 5.A
contra la rm:lun-!m MN* 54] de fﬂ:h: i de [uru-n- :l-u 2024, dictada pn{ la Dareccion de Asuntos Marcanos
Litipiosos, yi--- T T T TTTTPRPPR S —

RESULTA

Quie, en fecha 08 de julo de 2024 se presenta el representante convencional de DARUMA SAM 5A. 3
interpaner recurso de apelacidn contra la Besolucidn N* 541 de fecha 14 de |un||:| de 2024, deceada por la
Direccitn. de Asuntos Marcarios L giosts. s =

Quie, e fecha 24 de julio de 2024 fue dictada li providencia que concedio el recurio interpusesto.——

Que, en fecha 25 de septiembre de 2024, e representante convenclonal de DARUMA SAM 5
expresd agrawios el apelante y en fecha 10 de enero de 2025 . fue acusada ln rebeddia de ka adversa, por no
contestar ¢l traslado de la expresion de agravios, en consecuencla fue declarado decaldo el derecho qu!-
dejd do usar y e lamé autos para resolver en fecha 22 de enero de 2028, —rrrrmrr s

CONSIDERANDO

Quie, la Resolucion recurrida comsidera: ) Al realiar ef cotepo de lus marcas RASPARGANA (marca
solicitada) v RASPALA BY APOSTALA {marca oponente), on confunto y sucesivamente, es posible apreciar
que eitre las misinas exivten difevencas en ef aspecto visual, como axd tamibién en el aspecto fonético_ /..
esti Direccidn consedera gue, Sngue L s compRrTan Uikl Porticild en comiin, & sU COrunD son
plenzmente disbingubles, por lo gue no existen fundamenios par evitar ef registro de e marca solicitada v
tampocn afirmar que wna coesttencia pacifics entre las mismas no sea posible. L. Las marcas oo pagna
Henen elementos que las hacen diferentes. /. La denominacion RASPARCGANA es una categoris mits
general de productos ¥ servicios de foterfa instantines que puede vanar dependiendo del proveedor focal,
mieritras que RASPALA BY APOSTALA ex wna marcs especifics dentro de Iz plataformas de juegos de azir en
Hnes de Apostals. /.. Exte Direccidn covsidera que [n marce solfertada podrd coexistir paciffcamernte sir
orear riesgo de confusidn al piblico consamidor debido a que fa safficiod de registro redoe los efementos
diferenciadores fecesarios R S0 registre, por o gue b oposicidn dedicids deviene improcedente  <----

Que, el representante de la firma oponente, DARLMA SAM SA, presenta su escrito de expresatn de
agraving, manifestando entre otras cuestiones (.} Es importante destacar, y oque no es obva de fa
caswalicdad, gque ef sdverso legal haya presentad tambén solicitudes en las mismas clases, asf como para fos
mrisnos productos ¥ servicios gue ha regrestrado ya e representacda. /., Bren sabemos, que as rifces, o
ceno aducen fos extudiosos, ef infoo de las marcas, constituyen  parte esecial de ung marca, en todes Jos
Hiveles ¥ aspectos, pues Jos abared en su tegridad, fanto visel come grifica, asli como
representatrvamente en iz mente del pibbion. 2. Al poseer rafoes idénticas, mds idéntica clase de senaicios
corresponde identrdad en el margen del pdblice consurndor. /L. Entre lax denorinaciones RASPASGANA
Vi, RASPALA BY APOSTALA, sin Infimas, fos cambios arglidos en ls denominecian cuestionada mo son
diferenciadones, mi suficientes para ser considerada wna denominacidn mueva o novedosa ¥ mucho menos
expechnl. /- No es un confente. e wnd iz, y en el caso de la marca de mi representada, eﬂi Enﬂ'Imfidu'n-In
dericeninacion ¥ bien sabemos que #lla o5 (3 parte mds importante ¥ crocial de stma
tipngrafia v ofrod aspectos grificos, hacenr presumnir en & pablico muunun'n-rq'uth
sierciendo bajo os beneficios de fo que en of dmbito marcario se denoming "ﬁTﬂ i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 541 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA", CLASE 45, EXPED{ENTE N* 11860/2011, SOLICITADA POR TARQUIND SA -

cofsecuencia, ruego a l3 S Directom que provea de conformidad y aportunamente dicte resolucidn
revocando integramerte (s resclucion N® SO reeermmmmsmse i st

Que, corresponde & esta Instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
miterpuesto contra la Resolucidn B 541 de fecha B4 de punio de 2024 —— e erieeaees

Jue, en primer |ugar, respecto al cotejo entre Lo marcas RASPARGANA (solicitada) y RASPALA BY
APOSTALA (marca base de opodicidn), vemos que sl iniciar el andlisis de lss denominsciones debe tenemse
presente gue el mivmo sea realoado desde una vison de conjunto, como es regla general en o derecho
marcarko, sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir s la percepcidn de una de las marcas
puede ser asocipda con la otra. De eita manera, corresponde & esta nstancia admimstrativa determinar si
lis marcas en cuestidn pueden o no ser confundidas en & mercado, tras un andlisis desde la diptiea de los
TR COTE T IROES. ———s st e i e R i b b e e

Quie, en ese orden de ideas, si bien &5 clerto quit entre |ss denominaciones analizadas se comparte el
vocahlo "RASPASGANA ¥ RASPALA BY APOSTALA®, no necesariamente causardn confuston en el semno ded
publics consurnidor pues, dichas palabras son comiinmente unilizados para referire o npos de Juegos de
agr, wn ese sentido yoen U conjunio, dej@n una impresion fonénca y visual muy diferente. Se puede
percilur @ simple vista la diferencia existente entoe as mismmme -

RASPARGANA {marca sobcitada), y
RASPALA BY AFOSTALA {marcs base de opouacian)

Que, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre lis marcas en pugna, se genera una fuerte
distincain fonética, debido que al pronunciarias una @ continuacidn de la otra, tenemaos que la impresidn
aupdditavan e generan ambas es bastante didmil; En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos
fuertes de fantssia que las hace origimales v distintivas una de otra en todos los planos de comparacidn, -

(ue, mendo @l la marca de lo solictante, al tener elementos que pueden diferenciarse
wficientemente de la marca oponente, puede coexsir pacificamente con ella sin perjuicio alpano a los
intereses de la firma recurrente, ol no existir posibilidad de confusion en aquellos elementos o partes que
pusden efechVamente Ser TEANEICABON - st s e e s s 844t T b

Que, resulta evidente gue lo que permanece en n mente del consumidor son las notables diferencias
¥ oo ek las racas betras compartidas por ellag.---sce—eerrmmmrrre e b e e

Que, sroendo ev@ lined de razonamiento, esta Dependencia es de la vesiturs gue no se puede
declirar confundibles a las marcas par o solo hecho de que dentro de s estructurs existan letras o
elementos en comin, siendo que come se sabe o sndliss debe ser en conpunto. E1 tratadists Otumendi,
explica CHTDE Critenos a ser omudos en cuenta para realizar un correcto andlisks de conjurto, los nujeg
hemas tomado en cuenta para la resolucidn del presente lftigio. y nos permitimos e

* Dol ke Wlaras. iy | mamsiade Talinaial L etisSens - ABaioibs- o 4 %05 3800 k"
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 541 DE FECHA 14 DE JUNIC DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA", CLASE 45, EXPEIMENTE N* 118602021, SOLICITADA POR TARQUING 5.4 ——svneee

Quee, adicionalmente, esta Direccin considera oportuno traer a colacidn los argumentos doctrinanos
del Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusian de Marcas™ exphica respecto 2 las marcas
complejas cuahio sigue: “E mero hecho de utifizar of dmce sgoo que compaone wna marcs, pars utilizado
PN COMYUTHD Ccon otros elementos, en ofra marca, so pecesadamentr implica que esas marcas svan
confundities. ™ Dicho esto, vemos que ef hecho de compartir un vocablo no es elemento suficlente para
inclimar & balunza a favor de la oposicidn planteada, mas ain eniendo en cuenta Jos demis elementos
analizados en conjunto en la presente resolucidn, <« e e e et

Que, otro criterio a ser analizado a |2 hora de determinar la posible confundibilidad es =1 existe
coexistencia previa 51 blen es Clerto gue entre las denominaciones RASPARGAMNA (sobicitada), v RASPALA
BY APOSTALA {oponents), se comparte ¢l vocablo *RASPA®, existen otras marcas registradas que cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bosqueda realizada en el sistema informitico de L
Instituckdn, tambiin se encuentran registradas [ marcas: BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS
(MARCA SLOGAN), Reg N* 541179, a nombre de Wassin Nenr Fahs; BASPEMANIA. Reg N" 589099 3 nombre
de Talsmin 5o BASPIDISIMG. Reg N° 524714 2 nombre de Technologies Development OF Paragusay 5.a.
extremo que demuestra [a corxistencia pacifica de las mismas deniro del mercado y que mal podria «f
titular de la marca oponente pretender utilizar con H-!l;duu'm:]ui un yocablo con el cual ya coexisten
Fﬂhmrnlr e e e e B DD s e et e e

Que, slendo asi, el vocablo *RASPA" deviene brrelevante para el cotejo marcano ¥ debe ser desechado
en ol andhsis v que los vocablos de weo comidn pueden ser unhzsdos lbremente, sin que nadie pueds
intentar monopolizardos, tal v como lo expresa clarumente el Art, 16 de la Ley N* EP94/1998 de Marcas que
tewtualmente expresa “Cusndo [n marcs consista en una ebquela o 0o SEN0 COMPUBSIO POF L Connio

de elementod li proveceidn de exclusividad no se extenderd a los glementos conteradog e olla gue fuesen
de uso comin o necesaro en ef comerco”. Asl [as cozas, en el supuesto caso de revocar la resolucidn

recurrida, eflo implicaria permitir el monopobo de dicho vocablo, violando asi ka libre competencia en el
mercadn dispuesto en [a Constitucién Nacional, AP HIT, —csesessss s

Qu, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considers gque la marca
solicitads "RASPABRGANA® no causarla nedgo de confusiin o de asociacion con la march oponente
“RASFALA BY APOSTALA®, asi como tampoco menoscabar los derechos de las firma oponente, por lo que
corresponde canfirmar la resolmeidn recurmd. - -

PORTANTO,
LA MMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE

Art |2 CONFIRMAR |3 Resoducitn N* %41 de fecha 14 de junlo de 2024, dictads por s Direccidn
e AP MarCarOm L Qi O - - = oo e e e -

Are ¢ DSPOMNER la prosecuckin de trimites de la solicitud de registro oo marca
RASPARGANAT, Acta N 1RGO, clase 45, prﬂ-rntldi-pm' ; q{.llh"ﬂ =

AT NOTIFIQUESE por cédula,—-

¢ Gk Herrer, Andebs Vel e e Afarcad” Edinmial La Ly Asisracifn. JIH1
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FIGURATIVA®, EXPEDIENTE 1011231,
SOLICITADA POR COOPERATIVA COLONIAS UNIDAS AGROP. IND. LTI, r-rrerrerreesemsremssasmmeemssassases

Asuncién, 7 1 077 M

WISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
ka Resobucsan Nro. 456 de fecha 3 de abril de 2018 dictada por la Direceldn de Asuntos Marcarios L:Il."l:ﬂ.l:l:l-l;l;l

}"'-. e A i mE i E R R RN R N e R R R S B N A B N B MR S SR B B B R B o R e e ——————

RESULTA:

Que, en fecha 24 de abril de I018 se presents el representante convencional del oponente nlerpone
recursn de apelacion contra la Resolucion N° 454 de fecha ¥ de sbnil deIDLu, dqu:..d: pm' h Direccidn de
Asuntos Marcarios Linglosos. —-— trrrrrer—r s

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada 1a providencia =Exprese
agravios of apeiante. Notifiguese por cédula "en fecha 10 de octubre de 2008, —mmrmmrrrrrereeerereees

Gue, #n fecha 9 de octubre de 2035 fue dictade el Informe de la Actuana, ————----r==—rerremsrmeeee -
CONSIDERANDO:

Que, &l Art. 56 de la Ley N° 129498 d¢ Marcas enunciat “En fodas los asuntos [itigiosos se producin
de pleno derecho la caduridad de la instancia administrative, 5 no se hubiere sfectuado ningdn acto de
procedimiento 4 partir de los sels meses de L tlima actiaeiin® e e -

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por fo que desde ese
momento come @l plazo para b caducidad de la alsds, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan @ aliarse e apelaeld. — e

(jue, anahzando el expediente a la vist, se tene que 3 dloms achuacdn del recurrente ha sido la
interposicstn del recurio de apelacién on fecha 24 de abol de 2018 -oeeeemmmsmmmmme e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emussén de la
providencia que autorizs a expresa agravios en fecha 10 de octubre de 2018, ha transeurrido con creces e
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
rﬂ:mp e T P T T N T T T T TR R AN N R R R A A R B e e e i i i e e

Que, e virtud & las conssderaciones realizadas, habiéndose constatado [s Rt de impalso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso ¢ plazo legal establecido para las instancias
limgiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por comresponder asf en derecha. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1= DECLARAR operada la caducsdad de la instancia en el expedients de opoticsdn en
Iz solicited de registro de marca FIGURATIVA, Expedients N® 1011231, clase 29,
solicitada por COOPERATIVA COLONIAS UNIDAS AGROP IND. LTDA, — e

Art. 29 ORDENAR lo prosecucién de trdmites de la soliciud de registmo de marca
FIGURATIVA, Expediente NY 1011231, clage 29 -ulu:lhdn por COOPERATIVA
COLONIAS UNIDAS AGROR. [ND. LTDA. -tk mey 1-""“

A3 NOTIFIQUESE por cedula, ———— TLL -
I

F
5
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EM EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "M.G. MORENA, SLOGAN; TU TIENDA DE
REGLADOS Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 1922555, SOLICITADA POR MIRNA CAROLINA BAEEL JARA —----—

Asuncidn, 3 ] DCT JW3

VIETO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidin N, 553 de fecha 11 de jufio de 2022, dictada por Ia Direccidn de Asuntos Marcacios Litigiosos,

r' ............................................................................................................
RESULTA:

Quie, en fecha 22 de ulko de 2027 se presenta el sepresentante convencional del oponente interpane
recurso de apelacidn contra la Resolucién N* 533 de fecha 11 de pulio de 2022, dictada por la Direvcidn de

AFUNTOS MATCAIS LI IS0, - oo e e e e e

Que, par proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia. *Exprese
agravios of apelante. Notifiquese por cédula en fecha 8 de septiembre de 2022, i

Que, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 dee la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos [itigiosos se prodhcird
de pleno dereche b caducidad de [s instancia i-:ﬂmmrmmi. si no se hubiere eﬁﬂmdﬂrungﬂ'n acto de
procediriento & parti de los seds meses de 3 (iime ackuacidn®, - ey

Quie, la segunda instancia se activa con fa concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ase
momento corre el plago para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autorza &l recurrente expresar agravios, queda @ instancias del mismo ﬂpmar Las rasones o motivos
que le causan agravio ¥ que o motivan o alearse en apelacion. e rrrrr——

Que, analzando el expediente a la vista, se nene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicyan del recurse de apelackin en fecha 22 de julio de 002, «eereseesems i i

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de ls
providencia que sutorizs a expresa agravios en fecha 8 de septiembre de 2022 ha transcurrido can creces el
plize de sew meses ﬂT-hHﬂ‘:u:h'-l en la lrr marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal
pur parte del recurrente y, hablendo transcurrido en exceso ol plazo legal establecido para las instancias
lisigiosas, cormesponde declarar la caducidad de imstancia por corresponder asi en derschio, — -

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. I# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en
la solicitud de registro de marca M.G. MOREMA, SLOGAN; TU TIENDA DE
REGLADOS Y ETIQUETA, Expediente N® 1922555, clage 35 solicitada por MIRNA

CARTLINA BALZ JARA, -----rmmsmmremmsemresmss s st s s s s s s s s s
Art. 29 ORDENAR la prosecucidn de trimites de fa sobestud de reglstro de marca MG,
MORENA, SLOGAN: TU TIENDA DE REGLADOS-Y.ETIQUETA, Expediente NS
1922555, cigie 35, solicitada por MIRMNA CARGEDN _‘\.\I
AlL¥  NOTIFIQUESE por cédula —— e g Sl f ........ L
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *R PAGO RURAL Y ETIQUETA*, EXPEDIENTE
1733498, SOLICITADA POR DESARROLLO EN TRADING ¥ AGRONEGOCIOS S.A.. resuaas

Asuncitn, 1

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
fa Resolucion Nm. 160 de fecha & de marzo de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
LI Rt Wi s

RESULTA:

Que, env fecha 15 de mao de 2024 s presenta el representante convencional del oponente
imrerpone recurse de apelucion contra la Resolucidn N° 160 de fecha & de marzo de 2024, dictada por la
Dmnﬁh;&mnm Mmm mmm B35 B o 8 e o e B 8 S e e e e e | L AEEEE E IR n

Que, por proveido se concede el recurso interpuestn, siendo dictada la providencia Expl'ESE'
agravios ef apelante. Notiffguese por eédiuls, "en fecha 23 de abril de 2024, oo

Que, en fecha 27 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, -
CONSIDERANDO:

Quue, el Art. 56 de la Ley N* 1294/%8 de Marcas enuncia: “En fovdlox log asuntos [tigiosos se productnd
det pieno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, si no se habiere efectuado ninglin acto de
procedimiemto a partir die log seis meses de 3 (NNmE SCTUSCIAR ", ———rrrressreeeerrrrr s s s sasas saan

Que, & segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacidn. por lo que desde ese
momento corre @l plazo para la caducidad de |a alzmda, quedando en manos de! apelante ¢l impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a fa providencia
qjue Jutonza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
gue be causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn ————-———— e

Quer, analizando el expediente & la vista, se nene que la ditma sctuacion del recurrente ha sido la
interposicidn ded recurso de apelacion en fecha 25 de marzo di 2024, ~veeeevmmemnmemmsmmmn i

Cue. en e sentido, de scuerdo ol Informe de la Actuana, desde la fecha de ls emiaion de la
providencea que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de abril de 2024, ha transcurtdo con creces
plazo de seis meses establecido en la ley marcania. sin que se evidencie impulso procesal por parte del
D T R LT . = == o e o o e o o e e e B . 0 e 5 o e e o e B B 1 e e e B B - B B e —

Crue, en virtud a las considesaciones realizadas, habiéndose constatado 1a falta de impulse procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcumido en exceso e plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar ks caducidad de instancia por mqmndﬂ;dmmq, .......... Hcteh

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

AL 10 DECLARAR operads la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solictud de registro de marca R PAGD RURAL Y ETIQUETA. Expediente NE
1733698, clage 36 solicitada por DESARROLLD EN TRADING Y AGRONEGOCHDS S.A,

AL I®  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca R PAGO
RURAL ¥ ETIQUETA. Expediente N¢ 1753698, Clase' i salicitada por DESARROLLO
EN TRADING ¥ AGRONEGOCHOE 5.A-=wrrrroforsiaressinserisis Y

A3 NOTIFIQUESE por cidula. -—rseeseeeees
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
WHMMHEMWHMMM EXPEDHENTE 107944,

M:mni'.'un.__..

VISTC: El recurso de apetacsin mtu*puumpmelrepuummtemnumﬂ del aponente contra
la Hmuhl:rﬁn Mro. 766 de fecha 26 de agosto de 2022, dictada por |3 Direccitn de Asuntos Marcanios

RESULTA:

Cuee, en fecha & de septembre de 2072 se presenta el representante convencional del oponente
interpene recurse de apelacidn contra fa Resolucidn N* 766 de fecha 26 de agosto de 2022, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcanos Litighosos. - T

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo -;lltmla h prn'-'idl:hrln- Enp.rm-
agravios of apelamte. Notiffquese por oédula, "en fecha 23 de mayo de 2023, - reee

Que, en fecha 9 de octubre de 2025 fue dictado el Informie de |a Actugria, s s —————
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos Jos asuntos dtigiosos se producird

de pleno derecho [y cadvucidad de fa instancia adminfstrativa, o no se hubiere efectuado mingdn acto de
procedimisnto » partir de los seis meses de 0 UM SOTERBEIAN", < ---cr et

Que, la segunda instancia se actva con la concesion del recurse de apelacion, por lo que desde ese
momento corre ¢ plazo para b caduckdad de |3 alzada, quedando en mancs del apelante ol impubso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a s providencia
fque autoriza al recurrente expresar agravios, queda a nstancias del mismo expresar las razones o motives
que e causan imuju ¥ que lo motivan g alrarse en iPE‘lﬂdﬁﬂ. ........................................................

Que, analbando & expediente a la vista, se Sene que la Gltima sctuacién del recurrente ha sido la
interpascin del recunio de apelacidn en fecha § de seotiembre de 2033 -----—mremmemrre e 2

Que, en ese sentido, de acwerdo al Informe de 3 Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 23 de mayo de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcania, sin que se evidencie impulso process| por parte del

Que, en virtud a las consderaciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impsilso processl
por parte del recurrente y, hablendo transcurmdo en exceso el plazo fegal establecido para las instancias

litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asi en detechi. ——-wsmsniiie

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. e DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposcién en
Ia sodicitud de registro de marca FORTA- LIMP, Expediente NY 21107946, claee 3
salicitadi par RAMON LUIS GIMENEZ VAZQUEZ, ——wmereemmeemem e e eemeeeneeee

Art, 28 ORDENAR la prosecucidn de trimites de |3 solicited de registro de marca. FORTA-
LIMP, Expediente N¢ 21107946, claze 3 soficitads: 1:ﬁ:|r mwl-l:m L:..I:-. GIMENEZ

A3 NOTIFIQUESE por cfdula - eeesmseseme - _'7-.:?.’,__-- l—-} -----
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCOIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEMENTE DE

maummnsmmummmvm
EXFEDMENTE 1745715, SOLICITADA POR BLAS SANTIAGD AREVALDS ESCURRA, «===ssssssssssscsnanaas

Asuncien, 4 1 007 200

VISTO: El recurso de apelacsn mterpuesto por el representante convencional del openernte contra
la Resohcién Nro. 533 de fecha 8 de octubre de :-nm dictada pnr la Direccitn de Asuntos Marcarios

unm'r' .............................. o g R Rl R S
RESULTA:

Que, en fecha 29 de ocubre de 020 se presents el representante convencional del oponente
interpane recurso de apelacidn contra | Ruu]ur_lﬁn N® 53 Iir fecha B de octubre de 2020, dictada purli
Direccion de Asurtos Marcarios Litigiosos, -- rrrmssnas e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictads ks providencls = Exprese
agrivics el apedante. Notiflguese por cédwla "en fecha 7 de marso de 2023, s remrrssccnsansan

Que, en fecha ¥ de octubre de 2025 fue dictado o Informe de 13 A, - resserereresssmsmsass s

CONSIDERANDOD:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asunfos fingiosos se producicd
de pleno dereche 3 caducidad de {3 instanci administrativa, & no se hubiere efectuado ningdn aoto de
procediniento a partir de fos seis meses de [ Gitma acruaciten . ———-mrmm e

Qrue, la segunda instancia se activa con |2 concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento core ¢ plazo pars la caducidad de la almada, quedando en manos del apelante of impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronuncisdo esta dependencia respecto a la providencia

que autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 nstanciss -uie] mismao n:l;prn;l.r las razones o motivos
que-le causan agravio v que lo motivan 3 aliarse en apelacidm, s s

Que, analizando el expediente a la vista, s tiene que la dltima actzacion del recurrente ha sido s
interposicitn def recurse de apelacién en fecha 29 de actubge de 2020, — il

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autonza a expresa agravios en fecha 7 de maro de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido on la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

DT LI EETIL I - = = = == = e o o e e e B 8 R e B B B g e

Que, en virtud 2 las consideraciones realizadas, habiéndose constatado s falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exoeso el plazo legal establecido para las instanciss
litigiowas, corresponde declarar la caducidad de instancis por corresponder asl en derscho, —-eeee

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art.1¥  DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de rogistro de marca TODOFICINA EXPRESS ¥ ETHJUETA, Expediente
M® 1743715, clase 35 solicitada por BLAS SANTIAGD AREVALOS ESCURRA. —rr--m-

Art. 29 ORDENAR la prosecucihn de trimites de la solictud de registro de marnca
TODOFICINA EXPRESS Y ETIQUETA. Expediente N¥ 1743715, clase 35, solicitada por
BLAS SANTIAGO AREVALOS ESCURRA,

AL NOTIFQUESE por chdula, e rermmcmsmse oo
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
MaummmmnnummGMumvmmr
EXPEDIENTE 2044983, SOLICTTADA POR NELSON ANTONIO HAEDO VALDEZ -veeeeses -

Asuncion, T 1 407 A0S

[

VISTO: El recumso de apelaciin interpoesto por el representante convenclonal del oponente contra
la Resolucin Nro. 353 de fecha 20 de junltl de 2023, d.lt'hdh pnr la Direceifin de Asuntos Marcarios
Lipiosom, f————rrrr—re - ; P

RESULTA:

Que, en fecha Zlde junio de 2023 se presenta el representante convencional del oponente interpane
recurso de spelaciin contra la Resoluckin N* 353 |:|4- En:h: 0 |:|4- p:mn de 3023, dictada por |a Dirvockdn de

Asuntos Marcarioa Litigiosos. —-—————rrrrrees h b b bt

Que, por proveido se concede ol recurso interpuesto, siendo dictads la providencis =Exprese
agravios &l apelante. Notiffquese por cédils. "en fecha 8 de agosto de 2023, s

Qe en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado o Informe de la Actuaria, -——-—rrree——.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N 1294/98 de Marcas emncia: “En todos fos asuntos Stigiosos se prodiacied

de pleno derecho la caducidad de la instancis adminestrativa, & no se hobiere efectuado ninguin acrud:-
procedimiento a partir de los seis meses de [a GfmE CTUREIAN" —mmrreeee e

Que, |2 segunda instancia se activa con la concesldn del recurso de apelaciin, por lo que desde ese
momento come el plazoe para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la mstancia. En ese sentido, al heberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda o instancias del mismo expresar las razones o motivos
que be causan agravie y que o motivan 3 alzamse en apelachiing, = s

Cue, analizando el expediente a la vista, s¢ tiene que la dltima actuacidn de! recurrente ha sido la
interposichin del recurso de apelacidn en fecha 22 de wpdo de 2033 ——--eeeereee- : -

Que, en ese sentide, de acverdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autonza & expresa agravies en fecha & de agosto de 2023 ha transcurrids con creces el
plazn de seis meses establecide en |3 ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado fa falta de impulso procesal
par parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso ¢ plazo legal establecido para las instanciss
lisiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, —eeeemeres

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL

RESUELVE

Art. 1# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la sobeitud de registro de marcs LEON GUARANI 18 NHV Y ETIQUETA. Expediente
N 2046783, I:!]:mu:ﬁn NE 2052749, ;.hﬂ-_'ﬂ. nﬂu:lhdn pm NELSON ANTOMNIO
HAEDO VALDEZ, -~ serres

Art. 28 ORDEMNAR la ptnia:um:m de- tramites de- 11 mhutud :i.E reglmu- d-e Earca IEI::IH
GUARANI 18 NHV Y ETIQUETA, Expediente N® mhqlnﬁpﬂﬂl-mﬂ?ﬂ
clage 3%, solicitzda por HE..'EI]NJNFBHMI-MEM?MBEL e fuse "11
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POR LA CUAL 5 DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEINENTE DE
nman&ngusmﬂnmnﬁmmumwﬂﬂmurHW?mm
EXPEDIENTE 20465985, SOLICTTADA POR NELSON ANTONIO HAEDO VALDEE. --

Asumchtn, ner A8

VISTC: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 356 de f!rlu 20 de jumio de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

lmr ammE T e o BEE T B DD 5 i mm s o o o o o o e o B o e e B e - - - -
RESULTA:

Que, en fecha 22 de junio de 2073 s presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucidn 8 356 de fecha 20 de junio de 2023, dictada pICl'lﬂ-D.Il.‘ll-.'-l'.'i'.'l.ﬁ.rl de

Asuntos Marcanos Limgiomos. «« oo e B S ELLREES -

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravins of apelate. Natiffquese por cédula, “en fecha 8 de agosto de 2023, - e

Guse, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actoana. -—-— . —

CONSIDERANDO:

Quit, el Arr 56 de ks Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos lox asuritos Ntigiosos se producirs
de pleno derecho la caducrdad de la instancia administrabiva, 8 no se hubiere efectuado ningdn acto de
procedimiento & partir de fos seis neses de {8 R Seieiiir T e e

Que. la segunda instancia s activa con la concesbin del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
mumento corre el plazo para la caducidad de & alzada, quedando en manos del spelante o impukso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriea al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las rizones o Mouvos
que le cousan agravio y que bo motivan a alzarse en ape e —eeea e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la ditima actuacitn del recurrente ha sido la
interposicion del recuno de apelacidn en fecha 22 de unie de 2023 e

Que, en ese sentido, de scuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de fa
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha & de agosto de 2028 ha transcurmido con creces el
plazo de sels meses establecido en la Ie;rrrm.rr_nm, 5in |:[L|.r s evidencie impulso procesal por parte del
rmm-n_‘pl--- e e N1 . o e e o e e e . B e -

Que, en virtud 3 las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la fakta de impubio procesal
por parte del recurrente ¥, hablendo transcurndo en exceso e plago legal establecido para las instancias
litigicmas, carresponcde declarar b caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, <o —easees s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de la mstancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca LEON GUARANI 18 NHV Y ETIQUETA, Expediente
NT 2046985, Oposscidn NY 2062725, glase 44 solicitads por NELSON ANTONIO
HAED VALIIET, < s e ot et rss s sy emeen s s w e e e e e m ~
Art. 29 ORDEMAR la prosecucién de trimites de ks solicitud de registro de marca LEON
GUARANI 18 NHV Y ETIQUETA. Expediente N* 2046885, Oposicion N® 2052725,
clage 44, solicitada por NELSON ANTONIO HAEDE VALDEZ -5ty -~
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
m#ummmmmumwwﬂmeﬂ'
EXPEDIENTE 2046986, SOLICTTADA POR NELSON ANTONIO HAEDD VALDEZT.

psuncisn, 0 1 OCT 26

VISTO: Bl recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente conira:

la Rr_m]uuﬁn Nro. 355 de fl:-l:lﬂ 20 dir Jmln de 2023, dictada por la Direcoidn de Asuntos }.hr:mm
Latighosos, y—= s aes e i i

RESULTA:

Qe e fecha 22 de munks de 2023 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacidn contra ks Resolucidn N® 355 de fecha 20 de junia d-e!l:r?_'i-, dictucis pdrl:lt:llre:-r_u:m de

Asuntos Marcarios Lioghonas, ---— - e et LTI TT R,

Quee, par proveido se concede el recuro interpuesto, siendo dictada la pmﬂdm:-m .E:p.rme
agravios of apelante. Notifiquese por cédula.en fecha 8 de agosto de 2023, -——eeeeeee

qli#. en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de |8 Actuarta, ——-——————semsrsmeeas

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de s Ley N* 129498 de Marcas enuncia: “En todos las asuritos Shgiosos se producird
de pleno derecho la caducidad dre la |munmadmwmminmuhuﬂmeﬁlfmdnﬂm:tmdr
procedimiento d partie de los sems meses de Ly dltima actuacidn”. ———--rreeee et

Cpue, la segunda insmancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
mamento corme # plago pars la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante o impulio
procesal de la mstancia: En ese sentido, al haberse pronuncisdo esta dependencia respecto @ la providencia
fue autoriza al recurrente expresar agravios, queds & instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravie ¥ que o motivan & alzarse en apelsciin, —— e

Cue. analzando el expediente a la vista, se tene que la dltima actuacion del recurrente ha sido La
interposicion del recurso de apelacion en fecha 22 de junio de 2037, ««-eeereeeessesmsssimmmmmmmmmiiann-- NFS

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de fa Actuana, desde la fechn de la emision de la
providencia que sutonza @ expresa agravios en fecha 8 de agostn de 2003 ha transcumdo con creces e
plazo de sess meses establecido en la ley marcaria, sin que s evidencie impulso procesal por parte del
P T T e e e e e e e e e i S e e o e e o e = e e et T e 2

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso pm:-ﬁa.l
pur parte did recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asf en derechi, —---—eeee-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada [ caducidad de [a instancia en el expediente de oposcion en
|a solicitud de registro de marca LEON GUARANI 18 NHV Y ETIQUETA, Expediente
M? 2045986, Oposicidm N 2052742, clase 29, soficitada por NELSON ANTONIO
TN tn o VI 5] o U U S
ArL2¥  ORDENAR la provecucién de trimites de la solicitud de regisiro de marca LEON
GUARANI 18 NHV ¥ ETIQUETA. Expediente Nt 2044986,
clage 29, solicitadn por NELSON ANTONIO HAEDO 1|!|I|]_DF..|"_ M . "t ARG Sl

A3 NOTIFIQUESE por cédula. --- iﬂi
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mﬁunummmmmwumwmmmﬁ?mmm
EXPEDIENTE 20446987, SOLICTTADA POR NELSON ANTONIO HAEDO VALDEZ ---

Asuncidm, 3 7 007 2055

[y

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
i Resolucion MNro. 352 de fecha 20 de junio de 2023, dmh:hpnrhnu-ec:mnd:mnlmhmm

u.hm F ________________________________________________________ (T - e - ——
RESULTA:

e, &n fecha &2 de juio de 2073 = presenta & representante convencional del oponente interpone
recurss de agelackon contra la Resolucidn N* 152 de fecha 20 de junio de 2023, dictada por la Direccidn de
Asumitos Marcarios L|hﬂ.|:|.m_ ........................................................................

Que, por proveido se concede o recurso mterpuesto, siendo dictada la provdencia *Exprese
agravias ef apelante. Notiffquese por oéduds. "en fecha 8 de agosto de 2028, e

e, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, ———-rss.
CONSIDERANDO:

Quee, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas emuncia: “En fodos fos asunfes figiosos se producicd
de pleno derecho la caduwerdad de la instancia adsmunistrativa, 5 no se ﬁu[:m.:ﬁcng:'umgmamde
procedimicnto a partir de ios seis meses de fa dioma actuacian”

Que. la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducdad de |3 alzada, quedando en manos del apelante o mpulso
procesal det la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto & la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 instanciag del mmr:mﬂ;pnm kax razones o motivos
quie le causan agravio v oue ko motivan a alzarse en apelaciin --=reeee. Ceiemmssenasiesieeieseasis

Que, analizando el expediente 5 la vista. se tene que |2 ditma acteacsdn del recurrente ha sido la
interposieion del recurso de apelacidn en fecha 22 de lunie de 2023, e

Que, en ese senbdo, de scuerdo ol Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de |a
provadencea que autofiza a expresa agravios en fecha 8 de agosto de 2023 ha transcurrido con creces &
plazo de seis meses establecido en la ]Ejl marcaria, sin |:|_LI.E se evidencle mp:]u.n F-I"ni'.‘-l“-l.l!!:lnl'p:lrlrl:l-l:-!
PELITEURE. - -~ <= o m o e smmem e

Crue, en virtud a las consideraciones realzadas, habiéndose constatado ka Rl de impulso procesal
por parte del recurmente ¥, hablendo transcumido en exceso el plaro legal establecido para las instancuas
litigioaas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha. —--r==reeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 DECLARAR operada la caducidad de |a instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de regisiro de marca LEON GUARANI 18 NHV ¥ ETIQUETA, Expediente
NY 46987, ﬂpt.uuqbn NT 2052734, ;]H;_'ﬂ,. ml:clhdn pm NELSON ANTONID
HAEDC VALDEZ - re—

Art. 30 ORDEMNAR la puuttmlﬁn de trimites :l-e |..I :mllril:l.ld d-r.- rqj.-lrn d.-.- marca LEON

GUARANI 18 NHV ¥ ETIQUETA. Expediente N® __Qggflnﬁnmmsam
glase 3] solicitada por NELSON ANTONIO ma,ﬁaw_ﬁﬂ. .................

Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula, — — 'f,." {.,_u...-..,..
S ]

ol

—
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(1} PROPIEDAD %){.mmmum | PARAGUAT

Resolucién N*

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
MaHMMWMumﬁmmnmﬂvwwﬁmﬂ
EXPEDIENTE 2046989, SOLICITADA POR NELSON ANTONIO HAEDD VALDEZ, ~-=ssssesssssssssass

Awmestn, 77 A7 2005
VISTO: El recurso de apelacsin imterpuesto por el representante convenciomal del opanente contra

la Resolucidn Mro. 354 de Fn:h.h. 20 de jurun- de 2003, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
R R —— e s

RESULTA:

Cue, en fecha 2 de pao de J023 se presenta el representante convencional del oponente interpane
recursa de apelacidn contra ka Resaluckan N* 354 de fecha 20 de junio de 2023, dictada por la Direccidn do

.‘I-'Ilnﬂ'lli'ﬂ'l- i.hn:,]ri.ul mm IIIIIII B e e e A o T B8 8 e e e o

(Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada |a providencla *Exprese
agravics el apefante. Notifiguese por oéduls. “en fecha 8 de agoato de 20ZL ——eremrmmemmaiamesss . =

Que, en fecha 20 de octubre de 2025 foe dictudo el informe de la Actuaria, -
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N 129%4/%8 de Marcas enuncia: “En todes [os asuntos fitigrosos se producied
de pleno derecho fe caducidad de la instancia administrativa, si no se hibiere efectuado ningdn acto de
jprovedimieriin 3 partir de fos seis meses de 18 (M 30BN~ e s e s

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacitn, por lo que desde ese
meumento corre el plazo para la caducidad de |a alzada, quedando en manos del apelante of impulso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto ala providencis
que Futorza al recurrente exjiresat agravios, gueda a instancias del mismo expresar las sueones o motivos
que je caunan agravio y que bo motivan a alzarse on GPelaciin. e s s e -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacitn del recurrente ha sudo la
interposicion del recurso de apefacidn en fecha 22 de junio de 2033 s s sevmmmmmimmmm s

Que, en ese sentido, de sruerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emesion de la
providencia que autoriza @ expresa agravios en fiecha 8 de agosto de 2023 ha transcurmido con creces el
plazo de sois meses establecido en la ley marcaria, sin gue se evidencie impulso procesal por parte del
recurrente.

Que, en virmud a las consideraciones realizadas. habidndose constatado s fGita de impulso procesal
por parte del recurmente y, hahiendo transcurride en exceso o plazo legal establecido para las instancias
hiigiosas, corresponde dectarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1¥ DECLARAR operada ks caducsdad de la imstancis en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca LEON GUARANI 18 NHY Y ETIQUETA. Expediente
¥ 2046989, Oposiciin N 2052737, clase 30, solicitads por NELSON ANTONIO

HAEDO YALDEDR, = reeasnnnns RN AT LI E ST TW Ty A P e 5 AN
Art. 2% ORDEMAR |a prosecucion de trimites de |a solicitud de registro de marca LEON

GUARANI 18 NHV ¥ ETIQUETA, Expediente NY l:'_'r_E'.rlJrJﬁn NP 2052737,

clase 30, solicitads por NELSON .-'-'.."i'I'DHI-EI-HJ'I.ElIa ] fl’,-r-m-.\l
AL 3 NOTIFIQUESE por cédula, - oo JH --—:- ,,-

I
L]
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HIDRAPED®, EXPEDIENTE l6ls244,
SOLICITADA POR DISTRIBUIDORA IMPORTADORA MULTIACTIVA 5.A.

Asuncion, 3

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resofucign Mro, 1609 de fecha 8 de agosto de 2018, dictada por |a Direccidn de Asuntos Marcanos

Llmypesos, p;--——— e e e -
RESULTA:

Gue, en fecha $ de enero de 2021 we presenta of representante convencional del solicitante interpone
recurss de apelacion contra la Resoluckn N® 160% de fecha 8 de agosto de 2018, dictada por la Direccldn de

Asuntos Marcarios Litigiosox. P e a5 B i ieiried 5 el e ol el i

Gue, por proveido se concede el recurso interpuesto, sendo dictada la providencia *Exprese
agravios &f spelante. Notffquese por cddula " en fecha 23 de mayo de 2024,

Quaes, #n fecha 15 de octulsee de 2025 fue dictado el Informe de la Actuarda, ---------—mmrmm s
CONSIDERANDG:

Que, el Art 56 de ks Ley N* 119%4/98 de Marcas enuncia: “En todos lox asuntos iigiosos se produeicd
de pleno derecho fa caducidad de la instancia administrativa, 5@ oo se hubiere efectuado ningtn acto de
procedimients 2 partir de fos sels ineses de 1a WM 3osoidn . -

Que, Ik segunda instancia se activa con la concesion del recurse de apelaciin, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de |a alzada, quedando en manos del spelante o impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado ests dependencia respecto a la providencia
que autorza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresr las mzones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan 8 alzarse on apelaciin. - s e

Cue, analimando of expediente a la vista, se cene que la ditma acruacitn del recurrente ha sideo la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha $de enern e FOD]. - rerrmssemreeree e rereeees

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de mayo de 2024, ha ranscurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
MeCLIITRNDE, <= == ranimasm s ruresnny e Y — e R BB B8 Sl B e e e e

Que. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falte de impuiso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurmndo en excess el plizo legal establecrdo pars las instancias
liigiosas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asi en derecho, s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Artid  DECLARAR operads |a caducidad de la mstancia en el expediente de oposicitn en la solicinad
de registro de marca HIDRAPED, Erpudlrmt N mm :hu_'i. :nlh:uzd: pur DISTRIBUIDORA
IMPORTADORA MULTIACTIVA S.A. —rrremrerreeres

Art 3¢ ORDENAR ¢ archivo de |3 solicitud de registro de |a marca HIDRAPED, Expediente Nro,
1616244, clage 5, sobostada por DISTRIBUIDORA IMPORTADORA MUL AL

ATt NOTIFIQUESE por ol —-mmmrmmsmomieasmmmmsines e
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEIMENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HM HELADOS MANANTIAL.", EXPEDIENTE
1674524, SOLICTTADA POR MENELIO OLIVEIRA URBIETA

LT[

Asuncién, ! GET LR

VISTC: El recursa de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resohucién MNro. Eﬁ?defechihﬁnml}mdlml dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Litigiasa, ¥;———— - = S S R oA B s

RESULTA:

Que, en fecha 12 de octubre de 2071 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion &° 267 de fecha 24 de mayo de 2021, dictada por |a
Direcckin de Asuntos Marcarios Litigiosos. o ¥ AR N i

Que, por proveido se concede ¢ recurso interpuestn, siendo -dh,-n:h la pmﬂ;hnr_h Eh-pn.u
agravios ef apelante. Notifiguese por cédufa “en fecha 10 de febrero de 2025, -

Que, en fecha 15 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -«
CONSIDERANDO:

Que, ef Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asunfeos litilosos se producird

de pleno derecho 1 caducidad de la instancia administrativa, 5 no se hubiere efectusdo mingdn .rrh:rdr
procedimiento 4 partir de fos seis messs de L Glems et -

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelucion, por lo que desde ese
momento come @l plazo para la caducidad de la almda, quedando en manos del apelante el mpaulso
provetal de la mitancia En ese sentido, al habérse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurtente expresar agravios, queds a nstancias r]tl mismo rxprnirln rAZONes o motivos
gue le causan agravio v que lo motivan a alzarse en apelacidn, - —reeieraes

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dluma actuackin del recurrente ha sido la
intecposicitn del recurso de apelacitn en fecha 12 de octubre de 202], —reemmee- e revie

Cuee, en ese sentide, de acuerdo al Informe de o Actuana, desde 3 fecha de la emision de la
providencia que autoriza @ expresa agravios en fecha 10 de febrero de 2025, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses estublecido en s bey marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte ded
reeTenb e e e T T T T T T T T T T T T TR T T T T T T

Croe, en virnud 3 las consideraciones realizadas, habiéndose constatade la falta do impulso procesal
por parte del recurrente v, hablendo transcurnido en exceso el plazo legal estableckdo para las instancias
litigiosas, corresponde deciarar la caducidad de instancia por correspander asi en derecho, ————————

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 14 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de reglatro de marca HM HELADOS MANANTIAL, Expediente NY
1674524, chase 29, solicitada por MENELIOQ OLIVEIRA URBIETA, ----=--rrsmmreeee X

Amt.2®*  ORDENAR la prosecucion de trémutes de la solicitud de regntro de marca HM
HELADOS MANANTIAL, Expediente N© 1674524, clase 29 solicitada por MENELIO
OUIVETRA LRI TR el S TR .

— y e

_ N I —.
It | )ﬁ/-.T. .Hj
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EXTREME-PLUS NANO TECHNOLOGY
PROTECT (SLOGAN) Y ETIQUETA", EXPEDMENTE 1802444, SOLICITADA POR FRANCESCO FRAMZA «onceee

Ammeon, 17 007 5

VISTO: El recurso de apelacitn interpussto por el representante convencional del oponente contra
la Resaluckan N, 482 de fecha 21 de septiembre de 2020, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

““ﬁ"ﬂ"““‘ | AEEh T e 5o B BB e B B e i i o mimis i dminini m
RESULTA!

Que, en fecha & de otubre de 2000 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de spelacian contra [a Resobucidn N° 482 de fecha 21 de septiembre de 2020, dictada por
la Direccitn de Asunbos Marcaros LIRIisnn. ——-— s s s e 4 b s

(uee, por proveldo se concede ef recurso interpuesto, siendo dicada s pruvtd:n:u Ehp.l'rm:

agravios of apelante. Notifiquese por céduli "en fecha 15 de marzo de 202], —-—reerees
G, en fecha &7 de octubre de 2025 de 2025 fue dictado & Informe de la Actuaria, —resssssmressmnnas
COMSIDERANDO:

Quet, el Ar 56 de [a Ley N* 129498 de Marcas enuncia: “En fodos fos asuntos ftigiosos se producis

de pleno derecho [a caducided de {3 instancia sdminfstrativa, 5 no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimivnto a partic de los sefs meses de b GmMa SCRURCION® - emmmm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesitn del recurso de apelacidn, por bo que desde ese
momento corre @ plazo pars li caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
processl de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia

dut autariza al recurrente expresar agravios, queda a instanelas del mismo expresar kas razones o motivos
que le casssan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacion, -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Glima actuackin del recurrente ha sido la
interpasician del recurso de apelacion en fecha b de octubre de 2020 - rme e

Que, en ese sentido, de acuerdo &l Informe de la Actuana, desde la fecha de ta eminitn de la
providencia que sutoriza a expresa agravios en fecha 15 de marzo de 2021 ha transcurndo con creces el
plazo de ses mlh:ml‘rl-mdnm la llnrml:nm sin qu.e 38 evidencie :mp-u].-m prn:-epl pmpu-b.-:hl
POCKETOIR, - v=veeess b b ——

Cuee, en virtud a las consideraciones realizadas, habidndow constatado la falta de impulso procesal
par parte del recurrente y, habiendo transcurride en exceso e plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por correspander asi en derechao. «oeeseseeaas ki

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHRIAL
RESUELVE

Art. 1%  DECLARAR operads [a caducidad de |a instancia on el expediente de oposicidn en
la solicitud de registre de marcs EXTREME-PLUS NANO TECHNOLOGY PROTECT
(SLOGAN) ¥ ETIQUETA, Expediente NU 1802446 clase 17 solicitada por

Art.29  ORDENAR b prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
EXTREME-PLUS NANO TECHNOLOGY muw Y ETIQUETA,
Expediente NY 1802446, clase |7, solicitada por FRANCESCO l?ks\rmr -

At NOTIFIQUESE pot codula, ——--rmrrreereernnes s L -
r-\_._%'_{ﬁ;i_-".
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EXTREME-PLUS NANO TECHNOLOGY
FROTECT (SLOGAN) ¥ ETIQUETA", EXPETHENTE 1802448, SOLICTTADA POR FRANCESCO FRANTA coooeee

Asuncien. 9 7 0]

VISTO: El recurso de apelacitn mterpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucitdn Mro, 481 de fecha 21 de septiembre de 2020, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarsos

Liﬁgml rlv-- —rerrrrErmarEany e e S
RESULTA:

Que, en fecha § de ocpubre de 2020 se presenta el reprosentante convencional del opanente
Imterpane recurso de apelacion contra [a Resobucidn N° 481 de fecha 21 de septiembre d:El:I-Il::I dh;-l::d: pur
la Direccidon de Asuntos Marcanos LIDgIogns, -« e e

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios of apelante. Notiffquese por cédula, "en fecha 15 de mareo de 2001, ——— e

Quse, en fecha 37 de octubre de 2025 de 2025 fue dictado el Informe de la Actuamia, - reree-
CONSIDERANDO:

Cue, el Art 56 de La Ley N® 12194/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos ltigiosos se producird
de pieno derecho la cadueidad de ls insfancia administrativa. si no se hubiere eféctuade ningdn acto de
procedimiento a partir de los sels meses de b8 Q3 3TN — e bt e

Que. 1a segunda mstancia se sctiva con la concesion del recurso de apelacitn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para 2 caducidad de la alzada, quedande en manos del apelante e impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronusciado esta dependencia respecto a la providencia
quie autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar los mzones o motivos
qur le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacsdn. «---—eeeeeeeee T r— -

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dtimas actuacitn del recurrente ba sido la
mml‘ﬂh M TFeCLFRes 'k mhmﬁ 5| FEEI'IH- W L e T ]

Que, en ese senticks, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de |a emisién de |s
providencia que autoriza 8 expresa agravios en fecha 15 de marzo de 2021 ha transcurrido con creces el
plazo de sels mun.-.:r.uh!n_n:h e h l-cr;r marcarii, sin q'I.I'E"I-I' evidencie |mpuh::tpn:|-r:eulpur[nrttde]
FeECETente .- rer e R

Que, en virtud @ las consideraciones realizadas, habséndose constatade la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litiglosas, correspande dectarar la caducidad de instancia por cormesponder asl en derechn, ---—————eev

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 1¥ DECLARAR operada la caducidsd de ln instancia en el expediente de oposicion en
ka solicitud de reglstro de marca EXTREME-PLUS NANO TECHNOLOGY PROTECT
(SLOGAN) Y ETIQUETA. Expediente N¥ 1802448, clase 37, solicitada por

Art. 2%

Art 32
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FOR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA IEMYEI‘IQUE‘E‘.L EXPEDIENTE
1955728, SOLICTTADA POR ESTEBAN MIGUEL BRITOS CABALLERO). <-scsesces

n

Asncien, 4 1 000 A4

VISTO: El recursa de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la ﬁ:ﬂluhﬂn Mro, 520 de fecha 2 de agosio de 2003, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha §de agosta de 2073 we presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 520 de F.-.-rha.z :!.-. qgm'rn de 2023, dictada por la Direceitn de
Muntmhmmnmlmm

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictads la providencia =Exprese
agravios of apelante. Notifiguese por cédula “en fiecha 19 de septiembre die 2023, ceeesssemmneaseiacania. by

q‘“. Lal b} f‘E'd-li 11 ':h Erl.'[!.lhl'l! dE 2025 '-UE d.lﬂtldﬂ EI I.I'I.l:ﬂl'm' lh' I.I Am B R et T

CONSIDERANDO:

Quiet, &l A 56 de la Ley N* 1294/98 de Mamcas enuncia; *En fodos fos asuntos fingiosos se producind
de pieno derecho 3 caducided de I3 instanci administrativa, 5 no se hubiere efectuado ningdn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gifima SCMURCION® < emmessemee e s

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacidn, por o que desde ese
momento corre ¢l plaze pars la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronmunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a mstancias del mismo expresar las Reones o motivos
que le causan agravio y que Jo motivan o alzorse o0 apelaciiify -« essrrerrsnn s ——.—————— e

Que. analmindo el expediente a la vista, se Hene que la Gltima acnsaodn del recurrente ha sido fa
interposicatn del recurso de apelacién en fecha § de agosto de 2023

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de k3 Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autornzs & expresa agravios en fecha 19 de septiembre de 2023, ha transcurrido con creces
&l plazo dE'E SEiS meses Hl'-'lblrthdn e la L':r MATTaTia. 30 qur s evidencie |m]:|ulm pmu:u:.] pnr;:;m- chel
TECUTTRTERL e eee=mees riasas R

Que, en virtud & las consideraciones realizadas, habigndose conatatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso o plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derscho. «—reeeemr

PORTANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¥ DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la sabicitud de registro de marca REFACIL Y ETIQUETA. Expedients N 1995728,
clase 38 sobicitada por ESTEBAN MIGUEL BRITOS CABALLERQ. -+ —rmrrmrreees

Art. 28 MIipmimmmdeumudullmhﬂmdduwnd:mun REFACIL

¥ ETIQUETA. E:ped]tnr.e WY 1995728, m :
RRITOS CABALLERD, -~ e

Art¥  NOTIFIQUESE por cédula, - E;:

e e R R R R R W R R
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “M MAXIMIZA Y ETIQUETA.", EXPEDMENTE
1854144, SOLICTTADA POR MYRIAM CELESTE LOPEZ LOPEL.

asancisn. 4 1 OCT 244

VISTC: El recurso de apelacion interpuesto par el representante convencional del oponente contra
ks Resolucion Mro. 1024 de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por la Disecchdn de Asuntos Marcanos

Litigiosog, y-——-—- e ettt bttt i
RESULTA:

Que, en fecha pde dicembre de 2019 se presenta ¢ representante convencional del oponente
interpane recurdo de apelackin contra [ Resolucion N® 1024 de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada por

ka Diretctn d,g Asuntos Marcanos LI,“Em— ------------------------------------------------------------

Que, por proveldo se concede e recurso interpuesto, siendo dicada la providencia *Exprese
agravices of apelante. Notiflguese por cédula "en 4 de agosto de 2080 —-— - =

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 fue dictacs el Informe de la Actuana, ————---eemereeeeeeeeee -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asurios fitigiosos se producin
de pleno derecho I3 caducidad de (3 instancia administrativa, si no se hubiere efectuade ningdn acto de
procedimiento a partt de los seis meses de (2 M SETURCIGHIT «—esesrerme s

Crise, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo pars la caducidad de la alzada, quedande en manos del apelante & impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instencias del mismo expresar las razones o MOV

quie le carzsan agravio ¥ gue lo motivan a alzarse en apelackiin, -——rrrrr e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dtima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurse de apelacitn en fecha & de diciembre die 201F —eeecmrmmsmmn s naaaes

Que, en ese sgentido, de scuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de |a emisién de la
providencia que autoriza & express agravios en fecha 4 de agosto de 2020, ha transcurnide con creces el
plaro de seis meses establecido en b bey marcania, sin que 0 evidencie impulso procesal par parte del
I T TR T == == = = e e e e et o e R B o R e R B B e i =

Quee, e vartd a s considerackones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulio procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurmido en exceso el plazo legal establecdo para ks instancias
litiglosas, corresponde deciarar la caducidad de instancia por corresponder 356 an detecho, - —eeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArL1e DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de opogicidn en
In solicitud de registro de marca M MAXIMIZA Y ETIQUETA, E.'rprdlmlr WE
1894146, clase 35, solicitada por MYRIAM CELESTE LOPEZ LOPEZ. - eeinmnaas

Art. 29 ORDENAR [ prosecucion de tramites de la solicitud de regisoo de marca M

MAXIMIZA ¥ El'l‘lﬂllli'tﬂ.ﬂpnﬂunu NP lﬂll-li.ﬂi.u_li. L;gg MYRIAM
CELESTE LOPEZ LOPEZ. r--m-mmssemms
Edula, e e : e
At 3 NOTIFIQUESE por ¢ H hr ... i

b

I
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOUCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PRO NANG TITANIO ¥ ETIGUETA"

EXPEMHENTE 1903580, SOLICTTADA POR SHOP R.TU S.A. wees

2 Fanrirmm w GOBIERNG o | PARAGLAL

Asancesn. 37 00T 46

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencionai del solicitante contra
la Resolucion Nro. 131 de fecha 26 de marzo de 2021, dictada por 1a Direccidn de Asuntos Marcanios

RESULTA:

Cpue, en fecha 22 de abrl de 20021 se presenta el representante convencional del solicitante smterpone
recurso de apelacetn cantra la Reselucion N® 131 de fecha 26 de marzo de 2021, dictada por la Direcclon de

Asuntos Marcarios Litigiosos, - AR R e A e R £ kel TN,

Que, por proveido se concede el recurso mterpuesto, siendo dictada la providencia El;nrrrr
agravios of apelarte, Notiffquese por cédula, *en fecha 7 de julio de 202]. —-—sieees e

Quee, en fecha 20 de octulwre de 2025 fue dictado el Informe de la ACBUSHE. -------——mmmmrmmarm—eae
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 129498 de Marcas enuncia “En fodos fos asuntos fingrosss se prodicird
de pleno derecho la caducidad de la instancia l.tﬁll'hl.ﬂu-ﬂ‘d'h'l.".::. s fo rrhub.r:-n- efectusdo m.n,u-lin dctn de
procedimienio & partir de fos seis meses de 2 dinma actzaciin®

Quie, la segunda instancia ¢ activa con fa concesion del recurso de apefacian, por lo que desde ese
momento cotte ¢l plazo pata la caduckdad de |3 alzads, quedindo en manos del apelante &l lmpulss

procesal de ka instancis, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriea al recurrente expresar agravios, queda a Instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse e apelaciin. ——— - --

Que. analizando e expediente a |a vista, se tene gue la Gltima actuscion del recurrente ha sado |a
Interposiciin del recurso de apelacion en fecha 22 de bl de 28], «eeemmssnss s mrssnanna

Que, en ese senndo, de aceerdo al Informe de la Actuana, desde |s fecha de la erusson de la
providencia que sutonza a expresa agravios en fecha 7 de julio de 2021, ha trenscurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en l bey marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
mmnte_ ....................................................................................................... i,

Quie, en virtud a las conuderacionss realizdes. habidndose constatade La fala de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcumido en exceso o plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, correspande declarar la caduridad de instancia por corresponder ast en derechn, «——seeeoe -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. |® DECLARAR operads la caducidad de la mstancia en el expechente de oposecidn en 1o solicioud
de registro de marca PRO NANO TITANIO Y ETIQUETA, Expediente N¥ 1903580, clase 15, solicitada por
R B T L e e e e e e e s

Art. 10 ORDEMNAR ¢l archive de la solicitud de registro de la marca PHJ_H&PQPTAHI&?H‘I‘ICMEH,
Expediente Nro. 1903580, clase 35, solicitads por SHOP RTLLS A —— -

A3 NOTIFIQUESE por cédula, — -
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H'_O_J_Ofl
POR La CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FRO NAND TITANID ¥ ETIQUETA",
EXPEDIENTE 1903581, SOLICTTADA POR SHOP RTLL SA ceeernass

Asuncién, o | UL £ued

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por f representante convencional del solicimnte contra
i Resolucsdn MNro, 132 de fecha 26 de mares de 2021, :H:I:d.ipcl'hﬂjrﬂnm:h.ﬂ.:mtmlﬂm

Imgﬂ:m- b i rETETTTE RN S T R T e uETEER AN ——i e Bl s B
RESULTA:

Que, en fecha Z1 de bl de 2071 se presenta el representunte convencional del solicitante interpone
recurso de apelaciim contra ks Resolucsn N® 132 de fecha 26 de marzo de 2021, dictada por la Direccidn de
Asunios Marcanos lmM .................................... cmanmag PP R W RS ST L D

Que, por proveldo s concede el recurso interpuesto, siendo dictada la |:r|:|'i1|:|r1"|.r.i.:. "Eqp.n.-n'
agravies ef apefante. Motiflguese poroddida "en fecha 7 de julio de 2021, —-eeereemmmeenes e

Que, &n fecha 20 de octubee de 2025 fue dictado & Informe de (3 Achuania, =i
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asurstos itgiosos se producird
de plena dereche (3 caducidad de fa instancia adminfstratva; & fe se hulvere efechuado ningidn acto de
procedimiento a partir de [os seis meses de G QR0 SCHURCIHT" < emsmmmse e

Quie, ka segunda instancia se activa con la concesian del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento corme ¢ plago pars a caducided de la alzada, quedando en manos del apetante o impulso
procesal de la instancis. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias del mismo expresar las mzones o motivos
que le casan agravio ¥ que o motivin & alzarse en apels b, e e e

Que, aralizando el expediente a la vista, se tiene que la difima sctuacion del recurrente ha sido la
imterposician el Tl'l.-'l.-ll'-ﬁid'l."lﬁ‘h-l-'l'ﬁl'l en fecha 22 de abgl de 202L e s s

Cpae, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que sutocizs o exprésa sgravios en fecha 7 de julio de 2021, ha transcurnido con creces el plazo
de seis meses establecido en b ley marcara, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

e, en virtud & las consideraciones realizadas, habséindose constatado la falts de impulso procesal
por parte del recurrente v, hablendo tranecurnido en exceso el plazo legal establecido p.;ra h.-: instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de mstancia por cormespoander asé en derecho, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROFIEDAE INDUSTRIAL

RESUELVE

Art. |® DECLARAR operaca la caducidad de ka instancia en el expediente de oposicsém en [z solicinad
d:r:glnmdem.m:: mmmmm*rmqum E‘tl:l-ed.lrnle ME I!ID;".EI:I Mw]u:lh:h pur
SHOP BT §A,wreemrs e

Art. 2¢ ORDENAR ¢ archive de la solicitud de registro de s marca PRO NANO TTT ¥ ETIQUETA,
Expediente Nro, IN03581, clase 11, solicitada por SHOP R T.U, SA ——emsnnnraanaan e e — g

ALY NOTIFIQUESE por cédula, — e oo I.-:I_ F:rt"_(..'r "ﬁl
=
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Resoluciin N*

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN El. EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PRO NANO TITANIO Y ETIQUETA",
EXPEDIENTE 1903582, SOLICTTADA POR SHOP RT.LL 5.A.

- 3
Asiracitn, ¢ | Ul

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucstn Nre. 151 de fecha 26 de mareo de 2021, dictads por 1 Direccidn de Asuntos Marcanos

ngmul':ﬂ. ......................................................................................... HF,
RESULTA:

Que, en fecha 22 de abril de 203] se presenta el representante convencional del soficitante mterpons
recurse de apelacidn contra la Resolucion N® 151 de fecha 26 de mareo de 2021, dictada por la Direccidn de

Mmtﬂs m[‘c‘mm hnml PR L LR R L L L L R R R R e L L L R L e e ——_—_—]

Que. por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada [a providencia = Exprrese
agravios el spelamte. Notiffguese por cddufa "en fecha 7 de julio de D021 — oo

Quee, en fecha 20 de octubee de 2025 fue dictado &l Infarme de la Actuaria, -
CONSIDERANDO:

Qruee, el At 56 de Ls Ley N® 129498 de Marcas enuncie: “En todos [os asunios Sngiosos se poducira
de pleno derecho fa caducidad de fa instancia administrativa, i po e fubiere efectusds ningon acto de
procedimiento a partir de los seis meses de b Qe BeEBeiin®, csccecsia s

Que, la sepgunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apetacidn, por lo que desde ese
momento come ¢l plazo para b caducdad de |3 akada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancie En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto @ la providencia
queauMmaﬂmunmtnnpmmmduqurdaaWﬂmﬂudﬂnﬂ:Mnﬂpﬁnrhlhtﬂnhul'ﬂnﬂ'-'-n:
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaeid oo

Quie, analtrando ¢ expediente o la vista, se tene goe la Oluma actuackén del recurrente ha sido la
Interposicion del recurso de apelscitn on fecha 12.de abol de 2001, -~ sesmmrs s e =

Que, on ese senndo, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde |3 fecha de la emisidn de la
providencia que auloriza a expresa agravios en fiecha 7 de julio de 2021, ha transcurmido con creces of plazs
de seis meses rmbl'-:n:ln Eh |:|. le].- marcaria, skn que se evidencie impulso pm-r:u.ﬂ |:u:|r parte del
FECLETEMDE b [CTTTET R, mmrmm———— e

Quee, en virtud a las consideraciones realizadas, habéindose constatado Ia falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigicsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asi en derecho, ——-——r-

POR TANTD,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 DECLARAR operada |a caducidad de la instancia en el expediente do oposicion en la solicitud
de Tegistro de marcs FHJHMHJHTAHIETEI‘HJJETA EH:FEI:tIEI'IE NE I'!il]!ﬁll, m solicrtads p-:w
SHOPRTLL BA et emmermmarnse oy

Art. 28 ORDENAR &l archivo de la sobertud de registro de la marca PRO NANOTTT
Expediente Nro, 1903582, clase 8, solicitada por SHOP RTLL5.A

ArtS  NOTIFIQUESE por cbdula. —--r-s-ssrrmmrrsimrmrmrss s fﬂ%l
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mnmnﬁunumﬁﬁ:mmnsmmw EXPEDIENTE 1030599,

Ammncion, 4 71 007 205

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el représentante convencional del oponente contra
|2 El:-tﬂuﬂﬁh Nro. 455 de frl:ha 19 :h: n-l:h.lhm de 2016, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

Litigiosos, yi— B e e BE e it
RESULTA:

Que, en fecha 1 de noviembre de 2004 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurse de apelackan contra la Resolucion N* 455 de fecha 19 de octubre de 2006, dictada por la

Direcciin de Asuntos Marcanos LB, —— e e e

Que. por proveido se concede ef recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravics ol apelante. Notifiquese por céchuls, "en 29 de agosto de 2002, o coweemeeoeeeeeiee e

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 foe dictado el Informie de la Actuania, —-s=ssseserraacaa.

CONSIDERANDO:

Cue. el Art. 5 de la Ley N® 1294/%8 de Marcss enuncia “En todos los asuntos Dtigiosos se producid
de pient derecho la caducidad de la instamcta administrativa, f ne se hubiere efectusdo ningun scto de
procedimierit # partir de fos sels meses de 3 (HHms SoEON ", s

Que, lo segunda instancia 4& activa con la concesion del recurso de apelacktin, por lo que desde ese
momento corme el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante o impubs
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autortes al recurrente expresar agravios, queds a instancias del mismo expresar las razones o motivos
quae e causan agravio v que ko motivan a alzare en apelaciin. ——sc e .

Que, analizando el expediente & la vista, se nene que |a dliima i.::n.uﬂﬂrnddrmu-rtnn,-huu:hh
interposicidn ded recurso de apelacstn en fecha L de noviembre de JO1E —-resemmmaaa el

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emizidn de ls
providencia que adtoniza a expresa agravies en fecha 29 de agosto de 2022, ha transcurndo con creces el
plazo de seis meses establecido en In ley marcaria, sin gue se evidencie impulso procesal por parte del
mm ..................................................................................................... -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado 1a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurmido en exceso el plazo legal r_mhltudnpml.-ulnmnmp
litigiosas, corresponde declarar ks caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art1®  DECLARAR operads la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicinsd de registre de marca MALIBL, E:prdlcrﬂtﬂ‘lmﬂiﬂ_ﬂ
salicitada por KU TZU SHENG. —-—ssrerrrerserserm e

Art. 2% ORDEMNAR la prosecucion de tramites de la solicitud de reglifro
Expediente N* 1030599, clase 35 solicitada por KU TZU SHENG. — ﬁ -----
|

Art. 3% MOTIFIQUESE por cédula, —--meeemeeseemimnees wlg-—-:—--.t '_...-m—-
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MINTAVIT-C", E'I:I‘EIlIEI'i'l'EII-HﬂL
SOLICTTADA POR MINTLAB CO SA_cossccnianas .

Asuncion, 3 1 L0123

VISTOr El recurso de apelacidn mterpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Er!-dll.ll:lﬁh Mo, 990 :ll! fecha 22 de noviembee de 2023, dictada por [a Direccidn de Asuntos Marcarios

LI."EMEF O O 0 N R 005 0 08 5 e e mm s ——————
RESULTA:

Que, en fechs § de digembre de 2023 se presenta el representante convencional del solicitante
interpane recurso de apelaciin contra la Resolucion N* 990 de fecha 12 de noviembre de 2023, dictada por
la Direccidn de Asuntos Marcarios Litiglosoa. - e RN VR e SR T T T I ey

Que. pur proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios of apelante. Notifiquese por céduls. “en fecha 26 de diclembre de 2023, <o -

Que, en fiecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el Informie de la Achuana, <=
CONSIDERANDO:

Que. el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos Jos asuntos litigioses se producind
de pleno derecho fa cadvcidad de 1z instancia administrativa, s no se hobiere sfectuado ningdn scto de
procedimieriio a partir de los seis meses de 3 (M8 achiacidn®, --===-=rrrrerrrrmrssssrrssrsssssss s ssssssssa

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos de! apelante e impulso
procesal de La instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependenca respecto a ks providencia
que autonza al recurrente expresar agravios, queda & instancias del mismo expresar las rsones o motivos
quie be causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidn —-—------ -e mereeerree

Que, analizando ef expediente a la vista, se tene que |a Gitima actuacién del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacitn en fecha § de diciembre die 2005 —oooosmmsmmmssis

Que, en ese sentido, de scuerdo al Informe de ks Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 26 de diciembre de 2023, ha manscurrido con creces
ol plaza de seis meses establecido en la ley marcaria sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exceso ol plazo legal establecido para las instancias
fitigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho. —<eeeeeeeeees e

POR TANTO,
LA ERECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPFIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE

Art 18 DECLARAR operada |a caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en ka sabicitud
de registro de marca MINTAVIT-C, Expediente N? 2164671, clase §, solicitada por MINTLAR CO S.A -

Art. 28 mzlﬂﬂumdvhmﬂmmdrmmmdﬂhmim

Art¥  NOTIFIQUESE por cédula. - oo S
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCLA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HIBAMA®, mmm
POR TERRA NOVA INSLIMOE ACRICTILAS B A coerrrnnss s e sn s s s s e s b 44 S A A S RS 420

R 1 1 NET {uh

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por ¢ representante convenclonal del solicitante contra
la Resolucion Nro. 484 de fecha 3 de junio de 2024, dictads por la Direceidn de Asuntos Marcanios

Uﬂﬂlﬂm.‘ﬁ- L E T R Rt e C ey e e e B R R e B S i e e e -
RESULTA:

Gue. en fecha I de lilio de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurss de apelacion :mmhﬁu.ﬂau:-:ﬁnhl"mdr ﬁ.-ehn'id:pmmd:mu dictada por la Direccién de

ASLnIos H.I.“:-E.nl:li I.Jw SEEETEIEEITIEEEI SN EEAEEEEEEErS ilninisinsinibininiminie PP i T P A T T S B i T TP

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada s providencia *Exprese

agravios &l apelante, Notifiguese por cédula. "en fecha 11 de julio de 2024, <o -

Gue, en fecha 15 de octulbre de 2025 fue dictado &l Informe de |a Actuards e -
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia "En todos los asuntos Stigiosos se producirsd
de plena derecho la caducidad de la instancia adiministrativa, & oo se fhuelvere efectundo aingdn acto de
procediniento a partir de los seis meses de [ (08 BOBEINT —seesmmintn s e

Cuee, ba segunds inatancia se activa con la concesidn del recurso de apefacson, por lo que desde ese
memento corre e plazo para b caducdad de |3 alzada, quedando en manos del apelante & impubic
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a [a providencia
que autofizi 4 recurfente expresar agravios, queds a instancias del mismo expresar [as rzones o motivos
que le causan agravio y que o motivan a alzarse en apelacidn, ——--—- +rirt -

Que, analizando ¢l expediente a [a vista, se tiene que la dltima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 2 de julio de 2004, «-oooeesmsmscmmmmmmncmrmmn i s

Que, en ese senfido, de acuerdo al Informe de ks Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autonza 4 expresa agravios en fecha 1 de julio de 2024, ha ranscurmdo con ereces el plazo
de sels meses establecido en la Jey marcaria, sin que se evidencie mmpulso procesal por parte del
PELAETT L = -« w4 b e e e

Que, en virtud o las consideraciones realizadas, habiéndose constatado La fala de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurmide en excedso el plazo legal establecido para las instancias
litigiesas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechi, —esseeme.

PORTANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art 1® DECLARAR operacta |a caducidad de |a instancia en el expediente de opostcidn en la solicitud
de registro de marca HIBANA. Expediente N 2141509, clase | solicitada por TERRA NOVA INSUMOS
AGRICOLAS S A

Art 29 ORDENAR ¢l archivo de ks solicitud de registro de [a marca HIBANA , Expediente Nro. 2141509,
clase |, solicitada por TERRA NCWA INSUMOS AGRICOLAS S.A. —-

e,
¥
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA [NSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MOLIPAN.", EXPEDIENTE 1988987,
SOLICTTADA POR SELMI S A== i

Asuncidn 3 ' 0CT 3"..".:

VISTC: El recurso de apelacion interpuesto por e representante convenclonal del opanente contra
la Resolucid Nro. 1042 de fecha 11 de octubre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

Lm}r' ............................................................................................ —
RESULTA:

Que, en fecha Lde feboero de 073 se presenta el representante convencional del oponente
interpane recurso de apelacidn contra le Resolucion N° 1042 de fecha 11 de octubre de 2022, dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios Lo, - - e s .

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, slendo dictada la providencia El,wrﬂ'
agravices of apefante. Notiffguese por cédufa “en 19 de septiembre de 2028 mrrermmrrrmresr e

Que, en fecha 17 de octubre de 2028 fue dictado el Informe de la Actuaria, ——--- cemas

CONSIDERANDO:

Qu, e Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Murcas enuncia: “En todas fos asuntos litigiosos se produci
de pleno dereche la caducidad de la instancia administrativa, pmuhub.mra&cﬂud:nmﬂqmmde
procedirmiento & partir de los seis meses de l2 (M8 SOIBOIIN" ~——remssmmi s tsssn s st

Que. la segunda nstancia se activa con La concesidn del recurso de apelacyin, por lo que desde ese
momento corre el plazo pama la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de [ instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
dpue sutoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
quie be causan agravio y que lo motivan @ alzarse en apelacidn «r--rrrrrrrr——— ey e

Que, analizandos el expediente a la vista, se tene que & Gltima acteackan del r'r.'t:l.u‘rﬂlrll.*l'l-'l wdo la
interposicidin del recumio de apelacion en fecha L ds febreso de 2033 — wereemeaeas

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de 1o Actuaria, desde la fecha de la emision de
providencia que sutoriza & expresa agravios en fecha 19 de soptiembre de 2023, ha transcurtdo con creces
of plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin gue se evidencle impulso procesal por parte del

Quee, en virmud & las considersciones. realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
par parte del recurrente v, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instanciz por corresponder ast en derecho, —-e—eeeeeer -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Am o DECLARAR operada |a caducidad de |a instancia en el expedients de oposicién en
la solicitud de registro de marca MOLIPAN, E.:;prdltm: MY 198957, m
wolicitada por SELMI 5.4, —eee- .-

Art.2®  ORDENAR li prosecucidn de trimites de la solicied de registro de marca
MOLIPAN, Expediente N® 1988987, clage 35, solicitada por 5er,1|..“:.)5;/«nw\II

AL¥  NOTIFIQUESE por chdula. ——oeeee "w.a-{.—f_ - ,




( rmmmu [.-I]BIEH."'!'Dml PARAGLIAL
INTELECTUAL I'AB.A{]UAY REKUAI

Resolucidn N* “E 90

POR LA CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MARCA TRIDIMENSIONAL ®, EXPEDIENTE
1715526, SOLICTTADA POR IMPORTADORA BOM SONO 8. RL_re-srrerrmmresrrsssss e s sss s saanaans -

Asuncién, 3 1 [01 5

VISTC: El recurso de apelacidn interpuesto por & representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Mro. 752 de fecha 10 de noviembre de 2021, dictada por la Direcchén de Asuntos Marcarios

LRI EINIR, ] e s e e
RESULTA:

Que, en fecha |3 de septiembre de 32022 s presenta ¢ representante convenoonal del oponente
interpone recurso de apelackin contra la Resolucion N° 792 de fecha lﬂﬂewuﬁmd&!ﬂﬂdﬂﬁpﬂ

ka Direccion de Asuntos Marcarios LIt giosom ——— e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesio, siendo dictada la providencia E'lp.rlm'
agravios of apelante. Notiflquese por cédula "en 2 de maye de BO24 . conmemsieni. s

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, — oo
CONSIDERANDO:
Quie, ¢ Art. 56 de la Ley N° [294/98 de Marcas enuncia “En fados Jlos asumbos Bugiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la fnstancia administrativa, s no se hubiere efectuado ningdn acto de
procedirmiento a partir de los seis meses de lz dittma actuscidn™ ———---- S b

Quee, la segunda instancia se activa con | concesidn del recurso de apelackdn, por lo que desde ese
mamento corre ¢ plaze pars la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante & impulss
procesal de lainstancia, En ese sentido, a] haberse pronunciado ests dependencia respecto & la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias r.'l:l mismo r:.]:r'r-l-lr las razomes o motivos
gue le caissan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacsin. - GG LLLEEE R LR T LI LERLREE T RRTE

(ue, analizando el expediente & la vista, se tene que la ditima actuacion del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacian en fecha 13 de septiembre de 2022 ———- SR — -

Quie, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de b emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha I de mayo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Cue, en virtud a las consideranones realizadas, habiéndose constatado | falta de impulso procesal
por parte del recurrente y. habiendo transcumido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, —eeeeeee-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLISTHIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca MARCA TRIDIMENSIONAL, Expediente N¢ IT15526,
clase 20, solicitacka por IMPORTADCIRA BOM SONO SR, -

Art 28 ORDENAR la prosecuckin de trimites de la sobicitud de reglstro de marca MARCA
TRIDIMENSIONAL. Expediente b® 1715526, clase 20. Hllhl:l-l'r[lil-[lliﬂ' IHF'DﬂThDI:}'HA
BOM SOMNO SRL-— Siigg sas

Art. 39 me R P
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mﬁuaummmnﬂumw EXPEDIENTE 2017862, SOLICTTADA
POR [T INTERNATIONAL S.A - A N L B B DA N A

Asuncitn, 4 | LT
VISTO: El recurss de apelacion interpuesto por ¢ representante convencional del solicitante contra
la Resolucidn Nro. |204 de fecha 29 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
LIRREROII, [} e e s e et

RESULTA:

Que, en fecha § de noviembre de 2004 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone reécurso de apelacidn contra la Etunhh:uﬁn N 1204 dn.-ﬁ:du 29 de trrul:mrl:h' 2024, dictada pl:n' la
Direccién de Asuntos Marcanios Litigiosos, - b e

Que. por proveldo se concede e recurso interpuesto, slendo dictada la pnﬂd.mm Ei:Fﬂ'ﬁE
agraviog ef apelonte. Notifiquese por cédula,"en fecha 10 de febrero de 2025, - e

Quie, en fecha 77 de octubre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania. -———————eesmmsmee-
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los ssunhos Stgiosos se producini

de pleno devecho v caducidad de s instancie administrativa, s no se hubiene efectuado ningrin ilr:mdr
procedimiento & parir de los seis meses g L MR SOTIRORRR'T - -nnres e

Que, la segunda instancis se actva con fa concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde exe
momento corre el plazo para s caduckdad de |3 alzada, quedando en manos del apelante ¢l impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
gue sutories 4l recurrente expresat agravios, gueda 3 Instancias del mismo ::q;r:qr las razones o motivos
q‘“krm imm?q‘ur Iu mml.lm n mqn ipﬂhnﬁn ST ETT PP e B e e

Que, analizando o expediente a la vista, se tene que |a dltima actuaciin del recurrente ha sido la
interposickin del recurse de apelacion en fecha § de noviembre di 2024, ————-———eeeo- -

Que, en ese senbdo, de acuerdo al Informe de la Actuar, desde lo fecha de la emisidn de la
providencia que atonza 3 expresa agravios en fecha 10 de febrero de 2025, ha transcurmido con creces e
plazo de seis meses establecido en la Ie:.r marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por pmtdgl
fecurrenkbe————- e m——— e R e e S mE =g ]

Que, en virtud & las consaderaciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulse procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcourmido en excess el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder agd en derecha, ——— - =

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE La FROPIEDAD INDUSTHRIAL
RESUELYE

At v DECLARAR operada ba caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la sobcitud
de registro de marca EVO, Expediente N 2017862, clase 34, solicitada por [T INTERNATIONAL 5.4 —-ee -

A 2t ORDENAR el archuvo de la solictud de I'!ml‘tr‘il-d-l!'li. MArce mnpemmmummu,

clase 34, solicitada por [T INTERRATIOMAL S.A4, — e e i oo
Art. 38 MNOTIFMQUESE por codula, = eeemmme ..al -------- 5| ---------



PROPIEDAD GOBIERNG nis HIME Al
mELTLAL FAEH.GU}“' REKUAI

wmﬂg 2

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MEDICARD®, EXPEDIENTE 1769813,
SOLICTTADA POR SANTA CLARA S.A. CENTRO MEDICO PRIVADO

Asuncion, 7 1 [[1 B

VISTO: El recurso de apelacién imterpuesto por el representante convencional del sobicitante contra
la Resalucidn Nra, 1026 de fecha & de octubre de 2021, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha §de nogembre de 2027 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelackin contra la Resolucion N° 1026 de fecha 6 de octubre de 2022, dictada por la
Direccitn de Asuntos Marcarios LIgIoans. -+« et et st sna s s g R

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, slendo dictada la providenciz *Exprese
agravios el apelante. Netiffguese por cédula *en fecha 1| de julio de 2023, -

Que, en fecha 17 de octubre de 2025 fue dictada el Informe de & Actuaria, «---s--eeseemes e
CONSIDERANDO:

Qrue, el Art 56 de s Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En fodos fos asuntos Stigroses se prodiscicd
de pleno derecho la cadveidad de fr instancts administrativa, ﬁmuhuﬁm’aeﬁm.ﬁdnmngmmﬁr
procedimiento a partir de fos seis meses de (2 0iima achaciin®, -« e

Que, la segunda nstancia s activa con la concesién del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto & In providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a nstancias del mismo I.‘IFl'ﬁ-il-l' fas razones o mnrh*ns
que de causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidan, < - serersansmnete

Que, analizando o expediente a la vista, s tene que s dltima scouscitn del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha § de noviembre de 2023 ——--- - —emne

Oue, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuara, desde la fecha de s emidsidn de la
providencia que autoriza & expresa agravies en fecha 11 de julio de 2023, ha transcurride con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcama, sin que se evidencie impulio procesal por parte del
recurrenty.—————————- e e e ——

Cue, en virtud o kas consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesl
por parte del recurrente y, habiendo transcurmido en excess el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, comesponde declarar la caducidad de instancis por corresponder asi en derecho, —-——--reee— -

POR TANTO,
LA MHRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en of expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca MEDICARD, E:;pq-dlrntr H?mﬂl!.mum]ltlhdipm SANTA CLARA 54
CENTRO MEDICO PRIVAIRD-— e emmemneeiaa e — R

Art. 7% mdmhh'ndehmﬂﬂmddummmdrhmmm Eipbdl!nuhlm.

1769813, clase 36, solicitada por SANTA CLARA S.A. CENTRO MEDICD PRIVADC e ey oeeee
£
A3 NOTWFIQUESE por cédula ——-___Wf_

/ =
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POR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LEVOTYR, muﬂm
SOLICITADA POR VICENTE SCAVOMNE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL SA «occecmsmnnnnnnnsssnnninansaes

Asmcddn, 4 1 00T &4

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencwonal del solicitante conira
hﬂﬁn-hqn-ﬁnﬂmﬂ-]dbfedﬂlﬁdﬂﬂrﬂ:hm]! dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

|_|l|:|l|m}r .....................................................................................
RESULTA:

Que, en fecha 31 de mayo de 2018 se presenta el representante convencional del solicitante inferpone
recurso do apelacidn contra la Resoluckdn N 583 de fecha 16 de abnil de 2018, dictada por s Direccién de
ARLITACS WARPERTION LHIEIOUOR; wrmmcessstesirrenrreresressssiirsrrrmseentseststeesessthesdstssebbantatesotiassis tassanis 7

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada s pruﬂdenr.hl Etp-"l.'ie
apravios of apelamte. Notiffquese por cédula, " en fecha 18 de febrero de 2019, - Pammrarsmrm——

Qut, en fecha 20 de octubre de 2025 fue dictads el Informe de I8 ACTUAIE. ==
CONSIDERANDO:

e, el Art 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos lox asuntos itgiosos se producies

de plenc derecho ls caducidad de la imstancia admirnistrative, 5 no se hubrere mm acto de
procedimiento g partir de os seis meses de la dinma achacidn . -

Que, la segunda instancta se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corme el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apeiante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar |las raznnes o motivos
que le caisan agravio y que lo motivan a alzrse on apelaciin, s -

Que, sralizando el expediente a la vista, se tene que la dltima iIII.‘I'LlHHH'I'd-I-'J recurrente ha sido la
imsterposicidn del recurso de apelacstn en fecha 31 de mavo de 2018, - LRI Ao e s

Que, en ese sentido, de scuerdo al Informe de la Actoana, desde la fecha de la emisién de la
providencia gue sutoriza & expresa agravios en fecha 18 de febrero de 2009, ha transcurrido con creces ef
plazo de seis meses ;.-.mh]r.-tld-n en la ley marcana. sin que se evidencie l-mrrl.d:-u pml:ml |:-|:n- pm.e del
PR CAUTTEEUR, -+t et mem e g

Que, en virtud & las consideraciones realgadas, habiéndose constatado b falm de impulso procesal
por parte del recurrente y, habdendo transourmido en exceso el plaw legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, «ooessemesmareaa

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROFEEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expedients de oposicstn en la solicimud
de registro de marca LEVOTYR. Expediente N? 1683675, clase 5. solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERUIAL E INDUSTRIAL 8.8, s e e e e e i s SR R T s e

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca LE'-WFH.EqJEdimmHm
1583675, clase 5, solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA EE&HEH{'LALEIHE;IM'HTHHEA ey

At NOTIFIQUESE por cidula, ———--r——— o —— ‘ 7}_ -{FH_‘-
| o .

T




