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Resolución"'O 0 0 5 0 3
POR LI\ CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

a llt MARCA 'TRIFEND y ETIQLIETA', CLASE 05, OnOSICIóN N" 2485868,

INTERPUESTA POR DUTRIEC S.A..-...-...

Asunción, 2 0 ltlAY 2ll$

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *TRIFEND Y ETIQUETA', clase 05,

oposición N" 2485868, INTERPUESTA POR DUTRIEC SA.-----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denuo del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insrancia.---

Por tanto,
LA DIRXCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

REST,JELYEI

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición No 2485868,

deducida contra

solicitada por H3

la marca "TRIFEND Y EfiQUETA', Acta N" 24r2O58,

Artlculo 2.- NOTIFÍqLTESE por cédule.

Directora

AGROCHEMICAI§ S.A.-.
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Resolución".--0-Ü Ü § Ü &
POR IIT CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT oPosICIÓN
A Ilt MARCA *BAKANO y ETIQUETA", cursE 35, oposlcróN N" 1151796,
INTERPUESTA POR BASSAN ASSAAD KA}T§rAGT...---.-.--.-

Asunción, Z0 ¡r|Ay 2020

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marc¿ "BAKANO Y ETIQUETA', clase 35,
oposición N" 1151796, interpuest¿ por BASSAN assAAD KÁlrsracl.------------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducided de la Instanciaen tod¿ clase de juicio, cuando
noseinstaresucursodentrodelpIazode6(se§mese§'-.---

Que, en relación con el informe de Ia Actuaria, en el caso de autos, ha ranscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Inst¿ncia-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.]NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR operada la caducid¿d de la Instancia de No 1151796,
deducida contra la marce 'BAKANO Y ETIQUETA",
sokcitade por RAMON ENRIQUE GAMARRA

Arlculo 2.- NOTFÍQLJESE por cédula. ----------=

llA*895,

UAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

t
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Resolución r"ll-Ü 'd 5 ü 5
POR IIT CUAL SE DECLIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
a LA MARCA 'BIO_TIERRA CONSUrrOnfe AUBTENTAL y ETIQUETA,,
CLASE 42, OpOSrCrÓN N" t752931, TNTERpLJESTA nOn¡osÉ FIDEL MANRTqUEZ
VERA.----

Asunción,
2 0 I,llAY 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca "BIO_TIERRA CONSUTTORfA
AMBIENTAL Y ETIQUETA', clase 42, oposición N" 1752931, interpuesta porJOSÉ
FIDEL MANRIQUEZ YERA.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, he ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESUELVE:

artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N" L752931,
deducida contra la marce *BIO TIERRA CO hLY
ETIQUETA', clase 42, Acte N" LZ43A*6, solicitada ROMERO

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula. ----;

Dirección de Marcarios Litigiosos

Directora
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Resolución n" 06
POR IIT CUAL SE DECIITRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPosICIÓN
A LA MARCA 'BTC Y ETIQUETA', CII\SE 09, OPOSICIÓN N" 1994820,
INTERPUESTA POR NABIL ABOU SALEH NOTARIO

Asunción, l0 irriAy Z0ZCI

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marca *BTC Y ETIQUETA', clase 09, oposición
N" 1994820, interpuesta por NABIL ABOU SALEH NOTARIO

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,\73,L74 det C.P.C., se operará la Caducided de l¿ Instancia en tode clase de juicio, cuand.o

no se instare su curso denuo del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actueria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Inst¿ncia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.]NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de N" 1994820,

deducida contre la marca "BTC Y ETIQUETA', clase 09, 2212, solicitada
poT TOP VENDING MACHINE ELECTROMCS

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula.

ü5

M

,.Plf.pr,...-.j,,84) tos Marcarios Litigiosos
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Resorucrón".J)_frCI5CIy

POR III CUAL SE DECII\RA III CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A IIT MARCA 'BONNO Y ETIqUETA', CUISE 12, OPOSICIÓN NO 1949613,
INTERPUESTA POR IMPORIADORA BOMSONO S.R.L.--.

Asunción, 2 0 fi4AY 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra l¿ marc¿ 'BONNO Y ETIQUETA', clase 12,
oposición N" 1949613, interpuesra por IMPORTADORA BoMSoNo s.R.L.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marca§, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducided de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecidoenlaleyParaque§eoPerelaCaducidaddelaInstancia...

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR operada la caducidad de le Instancia oposición No 1949613,
deducida contra la marca 'BONNO Y ETIeUETA,, N' 1937513,
solicitada por DISTRI REP

Artlculo 2.- NOTIFfQIIESE por cédula.

ALV SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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Resolución n' 0 Ü

POR IIT CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPosICIÓN
A LA MARCA 'ACCA', CLASE 05, OPOSICIÓN N' 1885160, INTTRPUESTA POR
VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..-.....-

Asunción,
2 0 llAY 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *ACCA', 
clase 05, oposición N" 1885160,

INTERPI.'ESTA POR VICENTE SCAVONE & CLA COMERCIAL E INDUSTRIAL
s.A.---------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducid¿d de la Instanciaen tod¿clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (se§ meses.------

Que, en relación eon el informe de le Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artfculo 1.- DECLIIRAR operada l¿ caducidad de la Instancia de laoposición No 1885160,

deducida contra lt marce *ACCA', clase 01, Acta^N'{Sdf{¡82, solicitada por

0509

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUAREZ

Directo

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución".j_^ü_ Ü 5 ü I
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III. OPOSICIÓN
A IIT MARCA *AL[A GRACIA', CIITSE O7, OPOSICIÓN NO I8LO7764,
INTERPUESTA PORYICENTT SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asunción, 2 0 l,1AY 2026

YISTO:

El expediente de oposición contra la marc¿ *Af,fA GRACIA', clase 07, oposición No
18\07764, INTERPI.IESTA POR YICENTE SCAVONE & CTA COMERCIAL E
INDUSTRI.AL S.A.---------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Ceducided de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se insrare su curso denmo del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha rranscurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la. N" 18107764,
deducida contra la marce oAf,fA GRACIA', clase OZ, solicitada por
ATTA GRACIA S.R*L.---.--

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

Directora

.li :!

l's"
tl 1i.

\ tos Marcarios Litigiosos
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Resorucrón"'€+0 5 I 0
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III. oposICIÓN
A Il\ MARCA oAIjfA GRACIA', cu\sE 35, oposICIóN N" 18107766,
INTERPUESTA PORVICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asunción, 2 0 l\llAY 2026

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca'Af,fA GRACIA', clase 35, oposición No

18107766, INTERPI.JESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCTAL E

INDUSTRIAL S.A..-..-.-..

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducided de la Instancia en roda clase de juiciq cuando

no se instare su curso denuo del plazo de 6 (sets) meses.-------

Que, en relación con el informe de l¿ Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N'18107766,
deducida contre la marca *Af,fA GRACIA", clase 3Í, Ac , solicitada por
AI;IA GRACIA S.R*L.------

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZALV

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resotución""--0-Ü ü 5 ? f
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE I-A OPOSICIÓN
A III MARCA "NORFLOX', CIIISE 05, OPOSICTÓN N" 8417'2, INTTRPUESTA
POR FARMACO S.R-L..--..-

Asunción,2 0 füAY 2026

VISTO:

El expediente de oposicién conma la marca'NORFLOX" clase 05, oposición N"
8417 52, INTERPUESTA POR EAR"N,IACO S.R.L.-.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Aft. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando

no se instare su curso denuo del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el infurme de la Actueria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Inst¿ncia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instanci¿ de la 841712,
deducida contre la merca *NORFLOX', 

clase 05, Por
INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A.

Artlcuto 2.- NOTIFÍQUESEpoTcédula. -------------:=.

ALVARENG

Directora

ntos Marcarios
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ResoluciónD.a.M.L'.'4$-$ 5 1 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA Sá. CONTRA
EWERTON LVÍZ, DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'NITROFD( y ETIQUETA", CII\SE Or.----------

Asunción, 21ffAy 
2l¡?6

YISTO:

El expediente c¿rarulado: RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra EWERTON
LUIZ DE OLMEIRA sobre oposición al registro de la marca, NITROFIX Y ETIQUETA, clase

0L,y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca NITROFX Y
ETIQUETA solicitada para la clase 01, en b¿se a la marca NITROBIOT en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

'Arrlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho el uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las atciones y meüdas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra

Página I de 6

ooY
.a'ii. á

,'+' .+
'-.i ,ri ¡
" .§§,

l: .,,-,



W $8fl'"8t?;v I i'"f*'t''j',','ycloN 
{L

Resolución D.A.M.L "..S-fi-$- 5 f 2
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A III
EccTÓN DEDUCIDA PoR RIZoBACTER ARGENTINA S.A. CoNTRA
EvERToN Lvtz DE oLrvErRA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ill
MARCA'MTROFD( y ETIQUETT, CII\SE 01.--------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una maÍce:, es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confunübilidad enue signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

anfisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa realizar el análisis de la solicirud en trámit e y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada NITROFIX y la marca oponenre NITROBIOT gramaticalmente

al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.----

las marcas en pugna: NITRO/FIX (solicitada) vs. NITRO/BIOT
njunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

Pág1na2 de 6
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERION LIJIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA'MTROFD( y ETIQUETT, CLASE OL.-----*

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esenciel para eütar malentenüdos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter estas distinciones permite una

utilización más adecuada y especlfica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir paclficamente en el

mercado.---

Que, efectuando un análisis integral de las marcas en conficto, se observa que las

denominaciones NITROFX y NITROBIOT presentan üferencias fonéticas, gráficas y
concepruales suficientes para permitir su coexistencia pacífica en el mercado. Si bien ambas

comParten el prefijo NITRO, el mismo resulta evocativo y de uso frecuente en productos

vinculados al ámbito qulmico, agrlcola o biotecnológico, por lo que no puede ser objeto de

apropiación exclusiva. En ese sentido, los elementos distintivos FIX y BIOT ororgan a cada signo

una sonoridad, estructura y percepción comercial claramente diferenciadas, evitando que el

consumidor medio incurra en error o confixión respecto del origen empresarial de los productos

Que, las üferencias son apreciables tanto grártca. o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alreelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

Prígina 3 de 6
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A I,/T
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERION LUIZ DE OLTVEIRA SOBRf, OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III
MARCA'NTTROFD( y ETIQUETA', CLI\SE O r.--_-__--

Que, al reilizer el estuüo sobre la posible coexistencia enrre la potencial marce con la marce.ye

existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analiz¿das en su conjunto. sin

confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto dejan una
impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto oue ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ecatÍre r inconvenientes al público interesado puesto que ranto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cud ayuda a acentuar la faerze diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las üferencias entre NITROFIX (solicitada) vs. NITROBIOT
(oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punto de vista gráfico como

auütivo.

En este caso, Ias diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

Págtna,4de6
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Resolución D.A.M.L n.' É& r) d. i i* 4 ¿'l-T-fJ-]¡ '.j A ¿
POR II\ CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RTZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERION LUIZ DE OLryEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'NITROFD( y ETIQUETT, CLI\SE O 1.-------,

Que, Jorge Otamenü señda que "La confusúin de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denorninación produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, )a qae hs prefios o suf.jos cornflnes a

uarias rnarcas no son, en principio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discirninar enffe signos qr4e, aan compartiendo una raíz común, ?resentan
sufcientes diferencias gnif.cas,fonéticas o conceptaales.u ---------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NITROFIX vs.

NITROBIOT no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no

representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" dele Ley de marcas ns 1.294/98, )r eue reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 23L/26 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en
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Resolución D.A.M.L n.'

POR III CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'MTROFD( y ETIQLTETK, CLASE 01.------__

Por tanto,
LII DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
zuZOBACTER ARGENTINA S.A. contra EWERTON LUIZ DE OLfVEIRA sobre

oposición al registro de la marca NITROFIX, clase 01, Expediente n" 25204)5 solicitada
por EWERION LUIZ DE OLIVEIRA.---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca NITROFIX Y ETIQUETA, clase 01,

E§TERTON LUTZ DE OLTVEIRA.....-....

Artfcuto 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

Directora

Asuntos Litigiosos

de la

Por
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Resolución D.A-M.L r,. "-&8-ü 5 Í 5
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR SIDELA S.A. CONTRA NAIPEX sAEcA SoBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE IJT MARCA *BOLIGEL" CUTSE 16..__--

Asunción,
2 1 l,lAy 202|j

VI§TO:

El expediente caratulado: SIDELA S.A. contra NAIPEX SAECA sobre oposición al

registro de merca "BOLIGEL" clase 16, y;-------*

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra le solicirud de registro de la marca "BOLIGEU',
solicitada parele clase 16, en base a.le, meTceVOLIGOMA en la clase 16 respectivamenre, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Aru 1 de le Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

Página l de 4
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ResoruciónD.A.M.L"..--0-l)- 0 5 1 3
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróu
DEDUCIDA POR SIDEIIT S.A. CONTRA NAIPEX SAECA soBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *BOLIGEL", CLASE 16.-__**

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámit e y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada "BOLIGEL" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición VOLIGOMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta eüdente l¿ identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma laveracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solici

semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

Págtna?de4
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ResoruciónD.aM.L"..J_E ü 5 f 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓu
DEDUCIDA POR §IDELA S.A. CoNTRA NAIPEX SAECA §oBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "BOLIGEL", CII\SE 16..---.--..-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo le felta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnArcas los signos que constitayan ana reproduccitín imitación, traducción,

transliteracidn o transcipción total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que ?ertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confasün o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque an aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuerua distintiua, caalquiera sea la tnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 1L4/26, de la Jefatura de l¿ Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I.JELVE:

PáE¡nal de4
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ResoluciónD.a.M.Ln." 0 0 Ü 5 1 3
POR I,/T CUAL SE DECIJIRA PROCEDENIT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §IDEIII S.A. CONTRA NAIPEX SAECA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *BOLIGEL', CIITSE 16.---_-

Artlcr¡lo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SIDELA S.A. contra NAIPEX SAECA sobre oposición al registro de marca
"BOLIGEB clase 16, Expediente n" 2027O36solicitada por NAIPEX

Artlculo 2.- RXCHAZ/IR la solicitud de registro de

Expediente n' 2027036 solicitada por NAIPEX

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

"BOLIG
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ResoruciónD.a.M.L"."-{Ll}-ü 5 1 lr
POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR BE§WEET CREATIONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.
soBRE OpOSrCrÓN AL REGr§TRO DE llt MARCA *SUGARBEAR y ETTQUETI"
CIIISE 35.----------

Asunción, 21 [j|AY 202CI

VISTO:

El expediente caratulado: BESWEET CREATIONS LLC conrra SPORI GROUP S.A.

sobre oposición al registro de marca "SUGARBEAR Y ExquETlf' clase 35,yt---------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"SUGARBEAR Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera

SUGARBEAR en la clese 35 respectivarnente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan rel¿ción enrre ellos.
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Resorución D.a.M.L "."-lL-L$ 5 1 f*
poR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ecclÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREAilONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.
soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA MARCA 'sUcARBEAR y ETrquETr,
CLASE 3r.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUGARBEAR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SUGARBEAR, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especididad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de le oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREATIONS LLC CONTRA §PORI GROUP S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA *SUGARBEAR Y ETIQUETA"
cl,ltsE 35.----------

Qre, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t.2 inc. (g) de laLeydeMarcas que establece:"Nopodrá

registrarse cotno rnarcas los signos qile constitil)an una reproducción irnüacitín, traducción,

transliteración o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del pilbltco, qae Pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de cailtar

confusión o un riesgo de asociacidn cnn ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su faerua distintiua, cualquiera sea la n-tanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

ue la marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos par¿ su registro, por lo que
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ResoluciónD.A.M.Lr." 0üÜ5f lr
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREAIIONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *SUGARBEAR Y ETIQUETT,
CLASE ?5.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." lL3/26, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BESWEET CREATIONS LLC contra SPORT GROUP S.A. sobre oposición al registro
de marca "SUGARBEAR Y EXqUETIt'' clase 35, Expediente no 21101131 solicitada
por SPORI GROUP S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZTR l¿ solicitud de registro EAR Y
ETIQUETIf'clase 35, Expediente n" 21101131 s.A.----

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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ResotuciónD.A.M.L".._sss 5 1 5
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENIT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR QUIMEA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY §.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *R[VABO, CLI\SE O5._--__

Asunción, 11 |liAY 2ü26

VISTO:

El expeüente caratulado: QUIMFA S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de marca "RfVAB' clase 05, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "RfVAB",
solicitada pxa'la clase 05, en base a la marc¿ RIBAN en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las etribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mzrcat; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualqüer
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

quien lesione'
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poR Llr cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ll\ eccróN
DEDUCTDA pOR qUTMEA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE Ilt. MARCA'RfvAB,, cLAsE os.---**

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "RfVAB" se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

zuBAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocedo por la pafte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

tos de la oponente, sino que también refierzala falta de apritud de la marca

semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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poR rlr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY §.A. SOBRE
oposlclóN AL REGISTRo DE Ilr MARCA oRfvAB,, cLAsE os.**---

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la felta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse corno Tnarcas los signos que constitultan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteracidn o transcipcidn total o Parcial de signos distintiuo iléntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peftinente del público, que pertenece A un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regutrofuesen suscEtibles de caasar

confusün o un nesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilación de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

esdpuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 93/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,]NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de

Artlculo I
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poR rlr cual, sE DECIITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR QI.JIMFA §.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A" SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA.RfvAB,, cutsr os.*----

marca 'RIVAB"
PARAGUAYS.A.

clase 05, Expediente n" 1989)93 solicitada por EUROEARMA

Ardculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de clase 05,

Expediente n" 1889993 solicitada por EUROFARMA P

Ardculo 3.- NOTIFÍQLIE§E por cédula. -

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 21[t,{AY 202$

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO Y
ETIQUETA, clase 30,y.--*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
CONITOS QUESO NACHO Y EXQUETA solicitadtp^r^la clase 30, en base a la marca PYC

en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a eiercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministrative reafizar el anáisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO y ETIeUETA y la
marca oPonente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de

üferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS coNITos QUESO NACHO y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y concepnrales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaker estas

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

así una comunicación clara y efectiva tanto e nivel audidvo como

ias nos da la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, Que la misma ya cuenta con

registro previo en su pals de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su país de origen, circunstancia que

evidencia su existencia jurídica y uso legítimo en el tráfico comercid bajo ücha denominación.

En ese contexto, la presente solicitud no consdruye la creación de un signo nuevo, sino que

responde a una estrategia de expansión y protección inrernacional de la marca, mediante la cual

su titular Procura extender el amparo registral a otros terrirorios, a fin de resguardar su identidad

comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha siruación resulta

atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intención de consolidar y unificar
la protección del signo en üversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sí mismo, vulneración

de derechos de terceros, debiendo el análisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales

de registrabilidad en el ámbiro locel.-----

Que, aunque se observa que existe una cierta similirud enrre las mercas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor

Que, ,l reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

;il I
:.s

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar ¿ la hor¿ de determinar si existe

Página 3 de 6



GOBIERNOoel
PARAGUAY

I URTCCIÓN NACIONAL
I ¡>s pnop¡r»,rn
I rxrel.ncrual

Resolución D.A.M.L n.' 0üCI516
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *DR.
prcKs coNITos qlrEso NACHO y ETIQUETtr, CLASE 3O.________

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento
podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tenro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráfico como auditivo.

los consumidores. y no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes pare evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general clar¿mente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que "La confasión de marcas debe analizarse enfuncitin del
impacto general que la denominación produce en el consumidor rnedio. B crucial considerar la
totaltdad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qt¿e los prefios o suf.jos cornanes a

uaias Tnarcas no son, en principio, saficientes para generar confusión.

Que, también cabe señalar que, no solo se eneliza el plano gramatical sino también el

notar que la solicitud de registro cuenra con una etiquera que lo identifica,

claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo ranro la
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PYC

Solkitada Oponente - denoninatioo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenten

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún inconveniente

legal.--------- ----

notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmente

de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

de la ma
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artículo 2' dele Ley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
origindidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicicud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 282/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspond.er así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al
registro de la marca DR. PICKS CONITOS QUESO NACH ETA, clase 30,
Expediente ¡' 2484768 solicitada por TORREMOLIN

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de tro de la
marce DR. PICKS CONITOS QUESO NAr
n'2484768 solicitada por TORREMO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

icitud de

clase 30,
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Asunción' 21 [i,ti 2o¿6

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contre TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y
ETIQUETA, clase 30,y=--*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce DR. PICKS

CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.ley\ aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, cieftas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tinrlarel derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o inürectamente a conñrsión o esociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministrative reelizer el análisis de la solicirud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA y la marca

oPonente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relev¿ncia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras disdnciones permite una

adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

clxa.y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en elta que las
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, eue la misma ya cuenta con

registro previo en su país de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su país de origen, circunsrancia que

evidencia su existencia jurídica y uso legftimo en el ráfico comercial bajo ücha denominación.

En ese contexto, la presente solicitud no consdruye la creeción de un signo nuevo, sino que

responde a una estrategia de expansión y protección internacional de la marca, mediante la cual

su titular procura extender el amparo registral a otros terrirorios, a fin de resguardar su identidad

comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situación resulta

atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intención de consolidar y unificar

la protección del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sí mismo, vulneración

de derechos de terceros, debiendo el análisis centrerse en el cumplimienro de los requisitos legales

de registrabilidad en el ámbito local.-----

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud enrre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

resión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ecerrreaLr inconvenientes al público interesado puesto que rento la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda e acentuer la, fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las üferencias entre DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráfr,co como auditivo. La docrina y la jurisprudencia marcaria enseñan oue el

los consumidores. y no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráfrcas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente üferenciada

Que, Jorge Otamendi señala qloe: "La confusión de marcas debe analizarse enfuncitin del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qae hs prefiw o suf.jos conTanes a

uarias rnarcas no son, en principio, sufrcienas para generar confusidn.

Que, también cabe señalar que, no solo se tnaJiza el plano $amatical sino también el

que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,

claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la
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PYC

Solicitada Oponente - denominatioo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenran

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconvenienre

legil.-----

puede notar

marce de

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

la oponente, por lo que esra Dirección considera que la presenre
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirm¿r el Dictamen n" 280/26 emitido por la

iefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al

registro de la merca DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n' 2484770 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.----

Ardculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de registro de la
marca DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y EXQ te no

2484770 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --,

Directora

de Asuntos Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DR.

PICKS COMTOSJATI|pEÑO y ETTQUETtr, CIIISE tO.----------

Asunción, ?1[iAy 2[J2§

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conrra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS CONITOS JALAPEñO y
ETIQUETA, clase 30,y-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS

CONITOS JALAPEÑO Y EXQUETA solicitadt pere.la clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confunüble s.- -- --- --- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:relizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier

direcm o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.-*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive, reilizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

nomr que la marca solicitada DR. PICKS CONITOS JALAPEÑO Y ETIqUETA y la marca

oPonente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS CONITOS JAIAPEñO Y ETIeUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específic¿ de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

clxey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos dauna

la son plenamente üstinguibles y podrán coexistir paclficamente en el
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitenter eue la misma ye cuenta con

registro previo en su país de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su país de origen, circunstancia que

evidencia su existencia jurídica y uso legítimo en el tráfico comercial bajo dicha denominación.

En ese contexto, Ia presente solicitud no constituye la creación de un signo nuevo, sino que

responde a una estretegia de expansión y protección internacional de la marca, mediante la cual

su titular Procura extender el amparo registral a offos territorios, a fin de resguardar su identidad

comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situación resulta

atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intención de consolidar y unificar

la protección del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sí mismo, vulneración

de derechos de terceros, debiendo el análisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales

de registrabilidad en el ámbito local..-----

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor

Que, al realizx el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencid marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

percibir a simple viste la diferencia existente enrre las mismas.
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesro que ranto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar le fierze diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marce registrada.--

Que, al profundizar en las üferencias entre DR. PICKS CONITOS JALAPEÑO Y
ETIqUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son norables tanto desde

el punto de vista gráfico como auditivo. La doctrina y la iurisprudencia marcaria enseñan que el

análisis de marcas debe hacerse en su tomlidad. evaluando el impacto conjunto que generan en

los consumidores. y no a partir de elementos aislados. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres pare evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general cleramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitin de rnarcas debe analizarse enfuncitín del

impacto general que la denominación produce en el consumidor medio. B racial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los prefiw o safijos clrnilnes a

uarias rnarcas no son, en Principio, sufcientes para generar confusidn.

Que, también cabe señalar que, no solo se analiza el plano gramarical sino también el

noter que la solicitud de registro cuenra con una etiqueta que lo idendfica,

manere claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto Ia
procedente.
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PYC

Solicitada Oponente - denomiaatiuo

Que, en bese a los argumentos expuestos, se confirma que las marces en pugna no presenten

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

lega,l.-----

puede noter que l¿ solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente) corresponde confirmar el Dictamen n" 293/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al
registro de la marca DR. PICKS coNITos JAtApEño y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n" 2484766 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de registro de la
marca DR. PICKS CONITOS JALAPEñO Y E Expeüente n'
24847 66 solicitada por TORREMOLINOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA
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Asunción, zl I,IAY 2026
YISTO:

El expe&ente caranrlado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conrra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS PICKESOS YETIQUETA, clase 30,

f;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca DR. PICKS
PICKESOS Y EXQUETA solicitadaperela clase 30, en base a la marca PYC en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
isma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

"EiIs..- .t- /
s.+§l

§,//'://
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las ürectrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señelar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA y la marca oponente PYC

grameticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de üferentes maneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA (solicitada) vs.

PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaker estas disdnciones permite una

!óq{nás adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

clany efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas üferencias nos da

mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ye cuenta con

registro previo en su país de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pals de origen, circunsrancia que
evidencia su existencia jurídica y uso legftimo en el tráfico comercial bajo dicha denominación.
En ese contexto, la presente solicitud no consdtuye la creación de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansión y protección inrernacional de la marca, mediante la cual

su titular Procura extender el amparo registral a oúos terrirorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados üstintos. En tal sentido, dicha situación resulta

atendible en el marco del sistema marcario, en tanro revela una intención de consolidar y unificar
la protección del signo en diversas jurisücciones, sin que ello implique, por sí mismo, vulneración
de derechos de terceros, debiendo el anfisis cenrrarse en el cumplimiento de los requisiros legales

de registrabilidad en el ámbito local.-----

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud enrre las marcas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

muy üferente que aleja roda posibilidad de que exista una confusión entre

percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letres en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán eceÍreur inconvenientes al público interesado puesro que ranto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda e acenruar le Faerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punto de

vista gráfico como auütivo.

consumidores. y no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamenü señala qae: "La confusión de marcas debe analizarse enfunción del

hnpacto general que la denominacitin produce en el consumidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signoq sin detenerse en elementos aislados, la qae los prefios o suf.jos cornanes a

uarias rnArcas no szn, en principio, safctenns para generar confusión.

.bién cabe señ¿lar que, no solo se ar¡,alize el plano gramatical sino también el

que la solicirud de registro cuenra con una etiqueta que lo identifica,

claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanro la

nte.--------
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PYC

Solicitada Oponente - denoninatioo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún inconveniente

legal.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rctalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artíc Ley de marces ns 1.294D8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

ión considere que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

J
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 28L/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hecer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al
registro de la marca DR. PICKS PICKESOS Y EXQUETA, clase 30, Expeüente no

248477 2 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.----

Artlculo 2.-

marce DR.
solicitada por

DI§PONER la prosecución de trámites de de registro de la
PICKS PICKESOS Y EXQUETA te n" 2484772
TORREMOLINOS S.R.L. -..--.--

Arrlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR LIIBORAToRIoS sIEGFRIED SoCIEDAD ANoMMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ETTCOS C.E.I.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA XABAN, CLIISE O5.--_***_-

Asunción,
2 2 IllAY 2026

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATOzuOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFzuED S.A.) contra TABORAIORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre

oposición al registro de la marca XABAN, clase 05, f:-------

CONSIDERI\NDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca XABAN solicitada

para la clase 05, en base a la marca PIXABAN en la cl¿se 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esmblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marc¿; es decir, dichas

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tituler el derecho el uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
iet lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir directa o inürectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 6



GOBII,RNOorr
PARAGUAY

I DIRECCIÓN NACIONAI-
| »r, lnonrr»r»
I INTEI,F,CTUAI-

ResoluciónD.A.M.L".' ,fi Ü Ü 5 7 0
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIIBORATORIoS SIEGFRIED soCIEDAD ANoMMA
(STEGFRTED S.A) CONTRA LI|BORATORTOS DE pRODUCTOS ÉilCOS C.E.r.§.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJI MARCA XABAN, CLASE O5.---__-*.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada XABAN y la marca. PIXABAN oponenre gramaticalmente al

primer golpe de viste las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: XABAN (solicitada) vs. PI/XABAN (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡preración y aplicación de

Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

término en contextos relevantes, promoviendo asl une comunicación clera-y

PágSnaZ de 6
4,, prpl

.,.*'

''1i,,

.1.-:;



GOBIEBNOoel
PARAGUAY

¡ ornrcclóN NACroN.c,L
i I)[, I'ROpIII)AI)
I I\TII,F,(]TI.;AI,

Resolución D.a.M.L ".. fi $-Ü 5 2 0
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIIBORAToRIoS SIEGFRIED soCIEDAD ANoMMA
(STEGFRTED S.A.) CONTRA TI|BORATORTOS DE PRODUCTO§ ÉrrCOS C.E.r.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA XABAN, CLASE O5.-___--_.

efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacfficamenre en el mercado.---

Qre, las diferencias son apreciables tanto gráfrca. o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alreilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe esrarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), Ias marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro yemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, al rceJirur el análisis comparativo entre los signos XABAN y PIXABAN, se advierte

que, si bien comparten la secuencia final XABAN, la marca PIXABAN incorpora un elemenro

inicial adicional PI que modifica de manera significativa su estrucrura visual y fonética,

otorgándole una mayor extensión y una pronunciación claramente diferenciada respecto de la

denominación XABAN, la cual es más breve, directa y de fácil percepción auditiva. Asimismo,

desde el punto de vista conceptual, ambos signos carecen de un significado específico en el

lo que su distintividad depende principalmente de su consrrucción fonética

diferencias suficientes para inüvidudizarlos en el mercado. En

existe
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consecuencia, el agregado del prefijo en PI - XABAN produce una impresión global distinta,

reduciendo la posibilidad de confusión o asociación indebida en el público consumidor

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general cleremente diferenciada

Que, así tembién el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas másfrecuenternente

requeidas por el Tnbunal sapremo er qile las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisirin

en su conjunto",y qte... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA un lugarpreferente

el que propugna ana uisión de conjunto sinrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada rnarca confrontada, sin dacornponer sr,t. unidadfonétha y gruif.ca"z.-

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto

Qo., también es importante destacar la situeción perricular de los productos

comprendidos en la clase 05, que ebtca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ceracteriza,

Por su , lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

de Derecho de Marcas - pág. 199.
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registro, con el fin de garmtizx que este se ajuste a la evolución constante del secror médico y

farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje

adecu¿damente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologla s.--------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üsdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" de le Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, co corresponde confirmar el Dictamen n' 258/25 emitido por la

jefatura de y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la ¿cción deducida por
LABORAIORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) contr¿
IASORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro
de la marca XABAN, clase 05, Expediente no 23 Por
LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca XABAN, clase 05, Expediente n' 2346086 DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
2 2 l4AY 2026

VISTO:

El expediente caratulado: AGUSTIN ZLTNINO SATRAGNI contra INDUSTRIAL
DELIGHTS S.A. sobre oposición al registro de marca "RASTAMAN" clase 30,yr----

CONSIDERANDO:

Qu., se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de l¿ marca

"RASTAMAN", solicitada para la clase 30, en base a la marca RASTAMAN, il
COMPAÑERO DE VIAJE en la clase 30 respectivamenre, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar;telizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo lt'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

slgno que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran per¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "RASTAMAN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición RASTAMAN, TU COMPAÑERO DE VIAJE, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto est¿ Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fi)erztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldí¿ en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

,refuerza 
la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzale,feltede aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

re§strarse c0n70 tnarcas los signos que cnnstitulan ,¿na reproduccidn imitacitín, tradaccidn,

transliteracitín o transcipción total o ?arcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1 regtsffofuesen susceptibles de causar

confasilín o un riesgo de asociación cln ese tercerl, o signtf.que un aprouechamiento de la notoiedad

ído el signo".

, expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos pere su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR AGUSTIN ZUNINO SAIRAGNI CONTRA
DELTcHTS s.A. soBRE oposrcrón¡ AL REGTsTRo DE

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a

AGUSTIN ZLININO SATRAGNI contra INDUSTRIAL
oposición al registro de marca "RASTAMAN" clase 30,

.RASTAMAN' CLI\SE 3O......--.--

corresponde confirmar el Dictamen n." 9L/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

A LI\ ACCIÓN
INDUSTRIAL
I.lI MARCA

la acción deducida por
DELI S.A. sobre

2217563

Directora

tos Marcarios Litigiosos

solicitada por INDUSTRIAL DELIGHTS S.A.---------------

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro

30, Expediente no 2217563 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQIIESE por cédula.
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Asunción' 2? tliAY 2o?ü

YISTO:

EI expeüente caranilado: BANCO EAMILIAR S.A.E.C.A. conrra CLUB LIBERTAD
sobre oposición al registro de marca "LIBERTAD ES FAMILIA (SLOGAN)" clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LIBERTAD
ES EAMILIA (SLOGAN)", solicitada parela. clase 35, en base a.la marce.BANCO FAMILIAR
en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

J{ls_!
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marces.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LIBERfAD ES

FAMILIA (SLOGAN)" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible
con la marca base de oposición BANCO EAMILIAR, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el A¡t.2 inc. (g) de laLeydeMarcas queestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilnA reproduaión imitación, traduccirin,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A u.n tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o sertt'icios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen sasceptibles de cnusAr

confusidn o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

,expresado 
y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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SOBRE OPOSICIÓN
(sLocAN)" CLASE 35

AL REGISTRO DE LA MARCA *LIBERIAD ES FAMILIA

corresponde confirmar el Dictamen n! 92/26, de la Jefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. contra CLUB LIBERTAD sobre oposición al registro
de marca "LIBERTAD ES EAMILIA' clase 35, Expediente n" 19t03922 solicitada por

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de

FAMILIA'clase 35, Expediente n" 19103922 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQT ESE por cédul¿.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ES

TLD.-----------

ALV
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MARCA NUTRILENT, CLASE O5.----_

Asunción, 22 [I4AY 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: PROCAPS S.A.

PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al

contra LABORATOzuOS DE

registro de la marca NUTRILENT,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NUTzuLENT
solicitada para la clase 05, en base a la marca NUTRIGEL 2.0 en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.-

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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MARCA NUTRILENI CLA§E 05

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

not¿r que la marca solicitada NUTRILENT y la marca NUTzuGEL 2.0 oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre les marcas en pugna: NUTRI/LENT (solicitada) vs. NUTRI /GEL Z.O

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencies fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pau mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

son apreciables tanto gráfr,ca o auditivamente, tel como enseña la

ia marcaria ilrealizar el análisis de marcas para dererminar una evenrual

UI
DE
Llt
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, podemos también mencionar la coexistencia de la rúz comun para la clase 05
NUTRI: NUTRI BIO Registro n" 54)364, NUTRI PRECISA Registro n" 481827, MIX
NUTRI Registro n' 559131, METIS NUTRI Registro n" 506934, todas coexistiendo entre si,

en la clase 05.--------

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hore de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de üsta gráfico como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas másfrecuenteTrzente

sa?rerno es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisión

ptrala.comparación de dos marces en conficto 'bcupa an lugar preferente
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el que prEugna una aisión de conjanto sincrétka, dcsde la totalidad de los elementos integrados d.e

cada marca confrontada, sin descomponersu unidadfonética y gráfua"z.-

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Qt., también es importante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se carecteriza

Por su fexibilidad y amplirud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de garentizt que este se ajuste a la evolución constante del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los avences y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologlas.--------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no representa ningún

inconveniente legal.----

notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

la oponente, por lo que esra Dirección considera que la presenre

solicitud incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de Derecho de Marcas - pág.199.

Que, luego del estuüo pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicirada ylemarcaoponenre
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artículo 2' delt Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 354/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PROCAPS s.A. contra LABoRArozuos DE PRODUCTOS ETICOS c.E.I.s.A.
sobre oposición ¿l registro de Ia marca NUTzuLENT, clase n" 23LL258
solicitada por LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ETI

Artfculo 2.- DISPONER la prosecución de de la

Pormarca NUTzuLENT, clase 05,

LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Página 5 de 5

-\------



GOBII,RNOnn 
I

PARAGUAY I

»rR¡ccróN NACToNAL
DE PROPItrDAI)
I}iT},I,F.CTUAI,

Resolución fl.A.M.1".._SS{ 
S Z lr

POR III CUAL SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOS IJIBRIEGOS S.A. CONTRA ROQI.'E MEDINA
E§COBAR SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'PAMPEANO',S y ETIQUETT, CII\SE 25.-----

Asunción, 22 [lAY 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: Los LABRIEGOS s.A. contra RoquE MEDINA
ESCOBAR sobre oposición al registro de la marca, PAMPEANO'S Y EXQUETA, clu;e 25,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca PAMPEANO'S Y
ETIQUETA solicitada para la clase 25, en bese a la marca PAMPERO en la clase 25,porlo que
corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tniliza¡ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerer l¿ viabilided del registro marcario se encuenü en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede e su tirular el derecho d uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
directa o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025,, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fund¿menra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocedo en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada PAMPEANO'S Y EXQUETA y la marca oponenre PAMPERO
gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una mercada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: PAM/PEANO'S Y ETIQUETA (solicitada) vs.

PAM/pERO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

inteqpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esms disdnciones permite una

utilizaci y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

y efectiva tento a nivel auüdvo como conceptual, estas diferencias nos dauna

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el
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Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria d,realizeir el anlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión enre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra une confusión entre

üchas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ¿carrear inconvenientes al público interesado puesro que tento la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, asimismo, al efectuar el análisis comparativo entre las marcas PAMPEANO'S y
PAMPERO, corresponde destacar una diferencia relevante en su conformación y presentación,

ya que la marca PAMPEANO'S se encuentra estructurada como una marce mixta, al incorporar

una etiq gráfrco que acompaña a la denominación, aportando así una identidad

en su conjunto. En cambio, la marca PAMPERO corresponde a una

inativa, cuyo alcance de protección se limita exclusivamente a su

tos gráficos adicionales que infuyan en su percepción visual. En
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consecuencia, esta diferencia en la tipología marcaria, sumada a las divergencias fonéticas,

visuales y concePtuales existentes entre ambas denominaciones, contribuye a reforzar su

individualización en el mercado, reduciendo de manera significativa cualquier riesgo de

confusión o asociación indebida por parte del público consumidor

PAMPERO

solicitada oponente - denoninatiao

Que, Jorgg señala que: " La confusión de marcas debe analizarse en fanción del

impacto denominacidn prodace en el consurnidor rnedio. Es crucial considerar la
detenerse en elernentos aislados, )a. qae los prefiw o suf.jos cornilnes a

principio, suficientes para generar confusión. El consurnidor tiene la
entre signos que, altn compartiendo una raíz cornún, presentan

fonéthas o concEtuales.
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas PAMPEANO'S Y
ETIQUETA vs. PAMPERO no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su

coexistencia no representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele' Ley de marcas ne 7.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca soliciteda podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 88/26 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asf en

derecho.

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

DECIIIRAR improcedenre y no hacer lugar a Ia acción deducida por
S.A. contra ROQUE MEDINA ESCOBAR sobre oposición al

PAMPEANO'S Y ETIQUETA , clase 25, Expediente no Z4g8O74

UE MEDINA ESCOBAR
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Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marc¿ PAMPEANO'S Y ETIqUETA, clase 25, tada por
ROQUE MEDINA ESCOBAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 22 |tl|Ay 2016

YISTO:

El expediente cararulado; ARMATURENWERK ALIENBURG GMBH conrra
MARIA JULIA GÓMEZ PLANAS sobre oposición al registro de la marca AWA VALVULAS y
ACCESOzuOS Y ETIQUETA clase 11, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contr¿ la solicitud de registro de la marca "A'WA
VAfVUfeS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA", solicitadeparela clase 01, en base al registro

de la marca AWA en la clase 11, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confunüble s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

I El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ ley, concede e su tin¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

excl

Página I de 5



Y \ GOBIERNOon., »llrlccróNNÁcroN,rr.

\J penAGUAY i.',11?¿i?^Y

ResoluciónD.a,M.L"."J)SCI 5 2 5
POR I.IT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARMATUREN§TERK AI;IENBURG GMBH CONTRA MARIA
JULIA CÓUEZ PIIINAS SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AWA

vÁrvures y accEsoRlos y ETreuETr, cLAsE LL.--------

legislación marcaria, ciertas restricciones pera e[ registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada A\rA vÁrvures y ACCESoRIos y awa
oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente conFundible con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas eúsren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tornar una marca por ltra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen an

mismo oigen de produccidn).-*-----------

la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en varios países,

pretende registrar su marca en la clase 11 productos muy relacionados con la

Ljero; esta circunstancie egrava la posibilidad de confusión/asociación de las

marca solic
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mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo secror del público
consumidor.

Que, realizando un análisis integral y de conjunto de las marcas AIrA VALVULA.S y
ACCESORIOS y A!7A, se advierte une clara semejanza denominativa debido a que ambas

comParten lntegramente el elemento principal y distintivo A'WA, el cual constiruye el núcleo
identificador de los signos enfrentados. En efecto, el agregado de las expresiones VALVULAS y
ACCESORIOS posee carácter meramente descriptivo y secundario respeco de los productos
comercializados, por lo que la atención del consumidor recaerá principalmente sobre la
denominación AI7A, generándose une importante proximidad fonética, visual y conceptual entre
las marcas. En consecuencia, las diferencias introducidas por los términos complementarios no
resultan suficientes para neutralizar- el riesgo de confusión o asociación indirecta en el público
consumidor: Quien podría presumir erróneamente que los productos provienen de un mismo
origen empresarial o de empresas vinculedas entre sí.--------------

Que, asimismo corresponde mencionar que, 'A'W,{' es una denominación que se

encuentra utilizada en el ámbito internacional por empresas vinculadas al sector industrial,
particularmente en el rubro de válvulas, accesorios y sisremas de refrigera ción. Entre ellas se

destaca la empresa alemana Armaturenwerk Altenburg GmbH (AWA), con tralectoria en la

fabncacitín de uáluulas ! comPonentes destinados a sistemas de refngeracidn y climatizacitín, la
cual opera en distintos rnercados )t rnantiene presencia en el comercio internacional desde bace

ese contexto, el signo'A'wlt''no aparece como una denominación aislada o sin

tráfico mercantil, sino como un elemento con utilización en el ámbito

refuerza su percepción como un identificador empresarial denro del

uarias

antecg
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Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en caestirin tienen por f.nalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 11, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitade no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el .[rrt.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

reglstrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccíón ímitacitín, traduccidn,

o transcripcúín total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notonatnente

Pertinente del público, qae pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

de a¡ociacitín cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad
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del signo o la dilución de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanert o rnedio por el caal se

babiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 475/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARMATURENWERK ALIENBURG GMBH contTa MARIA JULIA GÓMEZ
PLANAS sobre oposición al registro de marca 'A§fA VALVULAS Y ACCESOzuOS Y
ETIQUETA'clase 11, Expeüente no 24B7OOS solicitada por ULIA GÓMEZ
PLANAS

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

ACCESOzuOS Y ETIQUETTt'' clase 1 1, MARIA
JULIA GÓMEZPLANAS.-..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

AL'
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TORREMOLINOS S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
'ESPECIALISTA EN PIQLJEOS (SLOGAN)', CLI\SE 3O.--____-___

Asunción, 22 [t{AY 2020

VISTO:

El expediente c¿ratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conffa TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN),
clase 30, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESPECIALISTA
EN PIQUEOS (SLOGAN) solicitada para la clase 30, en base elemarca.PYC en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 1f.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl

con

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o esociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengañ relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en mámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN) y la marca oponenre

PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada üferencia entre las mismas.---

Qr., entre las marcas en pugna: ESPECIALISTA EN pleuEos (sLoGAN)
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

clxey efectiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

mas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el
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Que, podemos constatar en eutos lo que inyoca el solicitante, que la misma ya cuenta con

registro previo en su país de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su país de origen, circunsrancia que

evidencia su existencia jurídica y uso legítimo en el tráfico comercial bajo dicha denominación.

En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creación de un signo nuevo, sino que

responde a una estrategia de expansión y protección internacional de la marca, mediante la cual

su titular Procura extender el amparo registral a offos territorios, a fin de resguardar su idenddad

comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situación resulta

atendible en el marco del sistema marcario, en tento revela una intención de consolidar y unificar
la protección del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sí mismo, vulneración

de derechos de terceros, debiendo el análisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales

de registrabilidad en el ámbito local.------

Que, aunque se observa que existe une cierta similitud enffe las m¿rcas (PIQUEOS -

PYC), en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en

el público consumidor

Que, al reilizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

I muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enrre

percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

,4"
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento
podrán 

^curÍea;Í 
inconvenientes al público interesado puesro que ranto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la. fuerzt diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias enrre ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN)
(solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punco de

vista gráfico como audidvo.

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

une de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusión de marcas debe analizarse enfuncuín del

irnpacto general que la denominacidn produce en el consamidor medio. Es cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, 1a qile los pref.jos o suf.jos cornÍtnes a

uaias lrrarcat no §0n, en principio, sufcientes para generar clnfusión.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marces en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún inconveniente

notar que le solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

;e halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

consumidores. y no a Partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas,

Pá,g¡na4de5
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POR IIT CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE I.I\ MARCA
'ESPECIALISTA EN PIQLIEOS (SLOGAN)', CLASE 3O.___-______

artículo 2' dele' Ley de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 294/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
I.6' DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contr¿ TORREMOLINOS S.R.L. sobreoposición al
registro de la marca ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN),j!_*.30, Expediente
n" 248475L solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca ESPECIALISTA EN PIQUEOS ( ," 2494751
solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

AL'

Directora

«iñ:[i ntos Marcarios Litigiosos
:-/
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Asunción, 25l'lAY 2020

VISTO:

El expediente cararulado: J.S.S. TOBACCO LrD., conrra PEGASSO IMpoRT
ExPoRr s.R.L. sobre oposición d registro de marca "MANCHESTER" clase 34yr--

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones conra la solicitud de registro de la marca

"MANCHESTER", solicitada perala clese 34, en base a la marca MANCHESTER LINITED
KINGDOM HOUSE OF qUALITY clase 34, por lo que corresponde a esre Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

,registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

de Ia mismi

sea la clase en
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POR LII CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR J.S.S. TOBACCO LTD., CONTRA PEGASSO IMPORT EXPORT
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA 'MANCHESTER'
CLASE 34.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "MANCHESTER" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición MANCHESTER LINITED KINGDOM HOUSE OF QUALITY se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y @ del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por la. parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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ResoluciónD.A.M.L"." fi [l ffi 5 Z V
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR J.§.S. TOBACCO [TD., CONTRA PEGASSO IMPORI EXPORT
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *MANCHESTTR'

cLlIsE 34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la faka de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeyde Marcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccuín iruitacirin, traduccitín,

transliteracitin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pel'tinente del públlco, qae Pertenece a ,tn tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen susceptibles de cAr¿sAr

confusün o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR J.§.S. TOBACCO [ID., CONTRA PEGA§SO IMPORT EXPORI
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MANCHESTER'

cIlIsE 34.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 301/2026, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por J.S.S.
TOBACCO LrD., conrra PEGASSO IMPOM ExPoRI s.R.L. sobre oposición al

registro de marca "MANCHESTER" clu;e 34, Expediente n" 2l/0451 solicitada por
PEGASSO IMPORT EXPORT S.R.L. -/a--------:>.

Artlculo 2.- RECHAZIR la

clase 34, Expediente n" 247045L

solicitud de regi

solicitada por PEG

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENG

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA
DEDUCIDA POR SErIZ S.A.,
AL REGISTRO DE III

PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
CONTRA KWANG SOON KIM SOBRE OPOSICIÓN
MARCA "VrTA 5Oo Y ETIQT.TETT CU\SE

3

Asunción,25I'4AY2026

VISTO:

El expediente caratulado: SELIZ S.A., contra KWANG SOON KIM sobre oposición al

registro de marca "VITA 500 Y ETIQUETI{' clase 32yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "VITA 500 y
ETIQUETA", solicitada para la clu,e 32, en base a la marca VITA clase 32, por lo que
corresponde a esta Dirección dererminar si l¿s marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una matrcu; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viebilided del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a ejercer ente los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir ürecta o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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POR LIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEÍTZ S.A., CONTRA I(WANG SOON KIM SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA "VITA 5OO Y ETIqI.JETf CIITSE
,a

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reafiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VITA 500 Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con Ia
marca base de oposición VITA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénricas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrza.distintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

con lo anteriormente expuesro, la declareción de rebeldía no solo ororge

de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A III RccIÓN
DEDUcIDA poR sELTz s.a., coNTRA KvANG sooN KIM soBRE oposrcróN
AL REGISTRO DE LA MARCA "VITA 5OO Y ETIqI.JETtr CIITSE
32.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece;"Nopodrá

registrarse conTo rnarcas los signos que constitultan ana reprodacci(in imitacirín, tradaccitín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector pertinente del públho, qil€ pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusirin o un nesgo de asociación con ete tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la mAnera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 170/2026, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
RA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página 3 de 4



3í \ GOBIERNO»*, rlnrcr;róNhi¿tcroN,rr.

\J penAGUAY lfi,l?l'i3il

Resorución D.A.M.L ".' ll fJ fi 5 ?- EpoR rlr cuAL sE DECLITRA pRocEDENTE y si! rrec, LUGAR a rlr eccróN
DEDUCIDA POR SELTZ S.A., CONTRA I§TANG §OON KIM SOBRE OPOSTCTÓN¡
AL REGISTRO DE IIT MARCA "VITA 5OO Y ETIQUETtr CLASE
32.----------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SELIZ
S.4., contra KWANG SOON KIM sobre oposición al registro de marca "VITA 500 Y
ETIQUETIf' clase32, Expeüence n" 226822L solicitada por sooN KIM.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf' clase 32, Expediente n' 2ZGB22L

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

tos Marcarios Litigiosos

A5OOY

AL'
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ResoluciónD.A.M.L".'JI-Ü-0 5 ? g
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARilNI PATRON INTER¡{AIIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'DON
PATRON' CIIISE 3I.-.-.-...-.

Asunción' zs l'4AY 2o2o

YISTO:

El expediente cararulado: MARINI PATRON INTERNATIONAL AG., coNTRA
JORGE SARDI SOBRINO sobre oposición al registro de marca "DON PATRON" clase 31 y;-

CONSIDERIINDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "DON
PATRON", solicitada para la clase 31, en base a la marce PAIRON clase 33, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlcu {.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

\*" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARIIM PATRON INTTR}IATIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

PATRON'CLASE 31

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DON PATRON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PAIRON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plezo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

uerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldla no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refaerze.la falta de aptitud de la marca
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Resolución,

POR LII CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓnl
DEDUCIDA POR MARflNI PATRON INTERNATIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *DON
pATRON" CIIISE 3L.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae constitultan ana reproducción irnitación, traduccitín,

transliteracitín o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénttcos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, caalesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplt4ue el signo, cuando su aso y registrofuesen suscEtibhs de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que t¿n a?rouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tlAnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

esti n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Dictemen n." 271/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

:i:;,"j
l:' '
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Resorución D.aM.L ".._{J_{L{ 5 2 I
POR LII CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ECCTÓN
DEDUCIDA POR MARflNI PATRON INTERNAflONAL AG., CONTRA JORGE
sARDr soBRrNo soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA 'DoN
PATRON" CLASE 31

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARIINI PAIRON INTERNAIIONAI AG., CONTRA JORGE SARDI
SOBzuNO sobre oposición al registro de marca "DON PATRON" clase 31, Expediente
n' 2L20 49 3 solic i tada por J O RG E SARDI S O B zuNO . - - - - - - - - - - -1: *-\-

Artlculo 2.- RECHAZAR la

clase 31, Expeüente n'2L20493
solicitud de registro

solicitada porJOR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

ALVABr
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POR LII. CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CANGURU EMBAI-AGENS S.A. CONTRA SERGIO ANDRE§
KLICH STETTER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'cANGURO-py y ETIQUETA" CLASE 35.--*_-

Asunción, 25 |i|AY 102ü

VISTO:

El expediente caratulado: CANGURU EMBALAGENS S.A. conrra SERGIO
ANDRES KLICH STETTER sobre oposición al registro de marca "CANGURU-PY Y
ETIQUETIt'' clase 35 yi*---*--

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca

"CANGURO-PY Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca CANGURU
clase 20, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tin¡lar el derecho al uso

y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confiusión o asocieción entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ECCIÓN
DEDUCIDA POR CANGURU EMBAIITGENS §.A. CONTRA SERGIO ANDRES
KLICH STETTER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'cANGURO-py y ETIQLJETf CLIISE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative rezliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CANGURO-PY Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición CANGURU se percibe que entre las mismas eústen elementos que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fwerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declareción de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por [a parte conrraria, tal como lo üspone la normativalos hechos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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KLICH STETTER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
*cANcuRo-py y ETIQUETA" CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refserzala fala de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/98 De Marcx.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
regutrarse como rnArcas los signos qae constita)an ilna reproduccidn imhacitín, traducción,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector pel'tinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso 7 regisffofuesen susceptíbles de causar

cortfusidn o an iesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o_!a 411-ucitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Que, por lo

considera q'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\
DEDUCIDA POR CANGI.JRU EMBALAGENS S.A. CONTRA SERGIO
KLICH STETTER SOBRI OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\

ACCIÓN
ANDRES
MARCA

'cANcuRo-py y ETIQT,JETf CLASE 35.----------

corresPonde confirmar el Dictamen n." 239/2026, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§I.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a [a acción deducida por
CANGURU EMBALAGENS S.A. contTa SERGIO ANDRES KLICH STETTER
sobre oposición al registro de marca "CANGURU-PY Y EXqUET,{' clase 35,

Expediente n'219L256 solicitada por SERGIO ANDRES KLICH STETT ER.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de U.PY Y
ETIqUETIf' clase 35, Expediente n" 219L256 RES
KLICH STETTER.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

untos Marcarios Litigiosos

SERGIO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RTVAROLA CONTRAJUAN ANDRES
CUBILLA GILL SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ARATIRI
cAR SHOP y ETTQUETT CLASE 35.-------

Asunción,20 []lAY 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BEATRIZ DENGEAN DE RWAROLA contra JUAN
ANDRES CUBILLA GILL sobre oposición al registro de marca "ARAIIRÍ CAR SHOP y
ETIQUETIt'' clase 35, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ARAIIzu
CAR SHOP Y ETIQUET?f', solicitada para la clase 35, en base a la marca ARAIIzu AUTO
REPUESTOS en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar

si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artfculorl5o.- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direca o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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CAR SHOP Y ETIQUETP CLA§E 35

limitaciones ¿ la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ARAIIIü CAR
SHOP" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición ARATIRf AUTO REPUESTOS, se percibe que entre les mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pá,g¡naZ de 4
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poR Ilr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA ecclóN
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RTVAROLA CONTRAJUAN ANDRES
cLJBTLLA GrLL soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *aRArrRr
cAR SHOP Y ETIqUETtr CrÁSE 7r.-*-_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
reglstrarse conlo rnArcAs los signos que constituyan ilna ieproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiarnente
conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o serüicios a los que se aph4ue el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibhs de cailsur

confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.qae un aprouecbarniento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Pág¡na3 de 4



É \. COnIERNOnr.r : l¡¡nrc<;rriNNÁcroNAr.

\J penAGUÁY l,'F,1l?iTlil

Resolución D.A.M.L n. o 551
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RTVAROLA CONTRAJUAN ANDRES
CUBILLA GILL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ARArIRI
cAR SHOP Y ETIQUETA" CLASE 3r._*-_

corresponde confirmar el Dictamen n." 103/26, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEAIRIZ DENGEAN DE RIVAROIA coNtTa JUAN ANDRES CUBILLA GILL
sobre oposición al registro de marca "ARATIRÍ CAR SHOP Y ETIqUETA" clase 35,
Expediente n' 2533 524 solicitada por JUAN ANDRÉS c UBILI-a GLLL. - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ..ARAIIzu CAR
SHOP Y ETIQUETIt'' clase 35, Expediente no 2533524 ANDRÉS
CUBILLA GTLL..-.-....

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Marcarios Litigiosos

0ü0
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Resolución D.A.M.L n. o 000532
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR MATEAR NATURAL S.A. CONTRA SEIIZ
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *YAST CLASE 32.-.

LA ACCIÓN
S.A. SOBRE

Asunción,

YISTO:

2 6 Y,ty 2026

El expediente caratulado: MAIEAR NATURAL S.A. contra SEI:|Z S.A. sobre

oposición al registro de marca "YASP cluie32,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "YASY',
solicitada para la clese 32, en base a la marca YACI en la clase 32 respectivarnenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo 1 registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede ¿ su tidar el derecho al uso
exclus a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquierquien lesione

'a sea la cl¿se en

cont

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR MAIEAR NAIURAL S.A. CONTRA §EIJIZ S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE Ilr MARCA.yAsT cLASE 32.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administradve realizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resuicciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "YASY' se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

YACI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Quq adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone le normativa

procesal.--

o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

oponente, sino que también refue¡zela falta de aptitud de la marca

-Q2d"-*uq
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATEAR NATURAL S.A. CONTRA SELTZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'YASr CLA§E 32.--.--.-.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marces. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dele Ley n' L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse c7lno rnarcas los signos qil.e clrlrtitrryan ana reprodaccirín imitacirin, tradaccirin,

transliteración o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriatnente
conocido en el ¡ector pertinente del públ;co, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofaesen sasceptibles d.e causar

confusidn o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.qae an aprouecbarniento de la notoiedad
del signo o la dilución de su fuena distintiua, caalquiera sea la tnunera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marcesolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

confirmar el Dictamen n." 102/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAIEAR NATURAL S.A. CONTRA §ELTZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'YASY'CLITSE 32...--.-.-..

Artlculo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAIEAR NATURAL S.A. contra SEI|ÍZ S.A. sobre oposición al registro de marca
"YASf cla,se 32, Expediente n" 2496984solicitada por SELIZ S.A.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de clar,e 32,
Expediente n'2496984 solicitada por SELIZ S.A.-

Ardculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 0{0533
POR I.lT CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR S.A.E.C.A. Y ADruM PHARMA S.A
CONTRA QI.IIMTA S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA.PAXruM" CLA§E O5._.___

Asunción,

YISTO:

2 6 ¡tAy 2026

El expediente cararulado: COMFAR S.A.E.C.A. y ADIUM PHARMA s.A. contra

QUIMFA s.A. sobre oposiciones al registro de marca "pAxIUM" clase o5,yr-*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud {e registro de la marca "PAXIUM",
solicitada para la clase 05, en base a la marca ACTIUM y ADIUM, €i la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la,leyL a.esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de ¿cuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMEAR S.A.E.C.A. Y ADruM PHARMA S.A.
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRT OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'PAXruM'CLASE O5.-**-*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative realizer el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PAXIUM" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemenrc confundible con las marcas base de oposiciones

ACTIUM y ADIUM, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el regisrro de una marrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arr 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y formq el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la veracidad

del por [a parte contraria, ral como lo dispone la normariva

,.\-
,7.§
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR S.A.E.C.A. Y ADIUM PHARMA S.A.
CONTRA qUIMFA S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
'PAXruM" CLI\SE O5.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n" 1.294/)S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnnrc*s los signos que constituyan unA reproduccilín imitacirin, traduccitin,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peltinente del públlco, que Pertenece A iln tercerl, caalesquiera qae sean los

produaos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen sasceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aprouecbantiento de la notoiedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rrlanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

i,larcario*
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POR LA CUAL SE DECIIIRAI{ PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR Sá.E.C.A. Y ADruM PHARMA §.A.
CoNTRA QUIMTA sá. soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE III, MARCA
'PAXruM',CLASE O5.-----

corresponde revocar el Dictamen n." 104/23, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LI]IGIOSOS

R"ESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
COMFAR S.A.E.C.A. y ADIUM PHARMA S.A. contra QUIMFA S.A. sobre

oposiciones al registro de marca "PAXUM" clase 05, Expedienre no 2522443 solicitada

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de, clase 05,

Expediente n' 2522443 solicitada por QUIMFA S.A.-;

Artlcuto 3.- NOTIFfQLJE§E por cédula. -

ntos Marcarios Litigiosos

Págtne4deL
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Resolución D.A.M.L n. " 54
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CAB,RERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *TRIGUEÑA'CLASE 3O.--.---....

Asunción,
2 6 tviAY 2020

VISTO:

El expediente caratulado: EL TRIGAL S.A. contra MAzuA LUZ CABRERA sobre

oposición al registro de marca "TzuGUEñ,{' clase 30,yr-----

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones

'TzuGUEÑA", solicitade pera.la clase 30,

resp€ctivamente, por Io que corresponde a

0{05

contra la solicirud de registro de la mzrce

en base a la marca TzuGALITAS en la clase 30

esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s. - - -- - -- - -- - - - - - -- - -- - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esra dependencia administrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcerie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede asu titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'A
ivo de la mi

ualqr\iera sea ia c
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PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HAcE LUGAR A LA,tccIÓN
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LVZ CABRERA SOBRE
oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA "TRlcuEñff cLASE ?o.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario enrre Ia denominación solicitada "TRIGUEñA" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TzuGALITAS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rnarca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiciendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, cal como lo dispone la normativa

con lo anteriormente expuesro, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CABRERA SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA.TRTcUEñA. cLAsE 3o.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno marcas los signos que constitayan una reprldacción imitacitín, tradaccirin,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae Pertenece a an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signr.f.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

firmar el Dictamen n.' 760/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:
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ffi $ifttttffv I irj}i{rifficl.NAl

ResoluciónD.A.M.L"." Ü 0 0 5 5 lr
POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CABRERA SOBRE
oposrcróN AL REcIsTRo DE LA MARCA.TRlcurñA,, CLASE 3o.----------

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer luger a la acción deducida por EL
TzuGAL S.A. contra MARIA LUZ CABRERA sobre oposición al registro de marca
"TRIGUEÑIf' clase 30, Expediente no 2107292 solicitada por MARIA LL)Z
CABRERA

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de ." clase

30, Expedienre n" 2107292 solicitada por MARIA LU?

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓ¡TI
DEDUCIDA POR ROSSET & CIA" mDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA 'ROSSETTI SIGNONE'
CLASE 25.-----

Asunción, 2 s ll,lAy 2rJ26

VISTO:

El expediente caratulado: ROSSET & ClA. LTDA. conrra ROBERTO PEREIRA
SANTOS sobre oposición d registro de marc¿ "ROSSETTI SIGNONE" clase 25,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicirud de registro de la marca "ROSSETTI
SIGNONE", solicirade p^re, la clase 25, en base a la marca ROSSET en la clase 25

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizau. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
de le mi y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda

sea le clase

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ECCTÓTTI
DEDUCIDA POR ROSSET & CIA. LTDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RO§§ETTI §IGNONE"
CLASE 25.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative. realizt el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada "ROSSETTI
SIGNONE" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la
marca base de oposición ROSSET, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el regisrro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. Le rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oDoslcton.
I

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

un
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR RO§SET & CIA. LTDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ROSSETTI SIGNONE'
CLA§E 25.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declareción de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marc¿

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/)8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0/n0 rnarcas los signos qae constitrqtan ana reproducción imitación, traduccitín,

transliteracirin o transcipcitin total o Parcial de signos distintiuo idéntícos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?eltinente del públlco, que Pertenece a an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen sasceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnlnert o medio por el cual se

y de conformidad al ordenamiento jurídico marc¿rio vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

//o§

't.,.,,

Íf
'¿. o\2.
ñoo

Que, porlo

considera

en la Ley
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROSSET & CIA. TTDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA "ROSSETTI SIGNONE'
CLASE 25.-*---

corresponde confirmar el Dictamen n." l6L/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ROSSET & CIA. LIDA. contra ROBERIO PEREIRA SANTOS sobre oposición al

registro de marca "ROSSETTI SIGNONE" clase 25, Expedienre no z3gg}Oísolicitada
por ROBERIO PEREIRA SANTOS---

Artlculo 2.-

SIGNONE"
SANTOS.

RECHAZAR la solicitud de

clase 25, Expediente n" 2399004

(ROSSETTT

EREIRA

AI'
Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. ---
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA MARIEIIT
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA'FIGURAITVA'CLASE
10.----------

Asunción,

VISTO:

2 6 IIIAY 2026

El expediente caretulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra MARIELA S.R.L.

sobre oposición al registro de marca "FIGURATMt'' clase 30, yi--*------

CONSIDERANDO:

Que se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "FIGURATIVIt'',
solicitada parale clase 30, en base al registro de la marca B BIMBO (Figurativa) en clase 30 y
otros, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de e;nilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley N' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dnrlar el derecho el uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA MARIELIT
S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'FIGURATTV,.ry CLASE
30.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reeJizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reeJizer el cotejo de las marcas en pugna "FIGURATIVII' (marca solicitada) vs.

"B BIMBO (figurativa)" (marca oponente), podemos apreciar que no existe identidad en la

fgura,la solicitante demostró originalidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar

que las mismas no podrán ser confundidas o asociadas entre sí por el público consumidor

Que, analizando las marcas " FIGURAIIVT{'(marca solicitada) vs. "B BIMBO (Figurativa)"

(marca oponente), en ,.r, análisis en conjunto encontramos que entre las marcas en pugna no

existen identidad en el aspecto visud, constan de un diseño diferente, como así también exisren

diferencias conceptuales, ortográficas y fonéticas por la cual pueden coexistir pacíficamente, los

de las marcas en pugna no son directamente asociebles y la marca solicitada

iferencia pera que pueda distinguirse de la etiqueta de la marca del

conceptual. Por lo tanto, estamos delante de una marca que reúne

y de especialidad, exigidos por la Ley de Marcas.

de suficiente
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Que, del análisis integral y comparativo de las mercas en cuestión, se desprende que no
existen semejanzas susceptibles de generar riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor entre la marca figurativa solicitada, consistente en la imagen de un plato con

milanesa acompañado de perejil y rodajas de tomate, y la marca figurativa B BIMBO identificada

por la presencia de la letra "B" junto con el reconocido osito de color blanco. En efecto, ambas

Presentan composiciones gráficas, estilos visuales y conceptos totalmente distintos, proyectando

impresiones comerciales claramente diferenciables. La marca solicitada se encuentra orientada a

rePresentar de manera directa un alimento preparado, ransmitiendo una idea gastronómica y
culinaria mediante elementos propios de una comida servida, mientras que la marca oponente se

cartcteriza Por un diseño institucional y publicitario vinculado a la identidad empresarial de

BIMBO, destacándose especialmente su osito blanco como elemento distintivo y fantasioso.

Asimismo, las diferencias en formas, figuras, estructura visual, colores y contenido conceptual

impiden que el consumidor medio pueda asociar ambos signos o atribuirles un origen

empresarial común. En consecuencia, las divergencias existentes entre las marcas resultan

suficientemente claras y notorias para permitir su coexistencia pacífica en el mercado, sin riesgo de

error, engaño o confusión para el público consumidor

OPONENIE
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Que, al respecto, la doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza, . Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, podemos ülucid¿r que las marcas en pugna tienen otros elemenros que las hacen

diferentes, además de considerer que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.-----

Que, las diferencias son apreciables tanto grifice o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria aJ retlizau. el análisis de las merces para determinar una

eventual posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en

su conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

regtstrarse czrno rnarcas los signos qile cznstítala,n ilna reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distíntiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a ,4n tercero, cualesquiera que sean los

productos o bs a los que se aplique el signo, cuAndo su uso y registrofuesen susceptibhs de causar

asociacirin czn ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

sa fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el caal se

c0n
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/95 y reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 323/25, de laJefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra MARIELA S.R.L. sobre oposición al registro
de marca "FIGURAIIVA" clase 30, Expediente no 2377295 solicitada por MARIELA

Artlculo 2.- DISPONE& la prosecución de la solicitud de de la marca
"FIGURAIIVA' clase 30, Expediente no Z377Zg, ELA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

6

ALV
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Asunción.
2 0 illAY 2026

YISTO:

El expediente caratul¿do: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contre MARIELA S.R.L.

sobre oposición al registro de maTca "FIGURATTVA'clase 30, yr-------

CON§IDERANDO:

Que se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "FIGURAIIVA',
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca B BIMBO (Figurativa) en clase 30 y

otros, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enefizx la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dich¿s

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier

que pueda nducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

I AfiícyKlr".-
exchJ¡Ívo de la m
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizx el cotejo de las marcas en pugna "FIGURAIIVT{' (marca solicitada) vs.

"B BIMBO (figurativa)" (marca oponente), podemos apreciar que no existe identidad en la

f.gara,la solicitante demostró originalidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar

que las mismas no podrán ser confunüdas o asociadas entre sí por el público consumidor

Que, analizando las marcas " FIGURATfVTI' (marca solicitada) vs. "B BIMBO (Figurativa)"

(marca oponente), efi il?, análisis en conj*nto encontramos que entre las marcas en pugne no

existen idenddad en el aspecto visual, constan de un diseño diferente, como así también exisren

diferencias conceptuales, ortográficas y fonéticas por la cual pueden coexistir paclficamente, los

elementos ivos de las marcas en pugna no son directamente asociables y la marca solicitada

diferencia pare que pueda disdnguirse de la etiqueta de la marca delconsta

o conceptual. Por lo tanto, estamos delante de una marca que reúne

y de especididad, exigidos por la Ley de Marcas.

Párgtna.2del
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Que, efectuado el análisis integral y sucesivo de las marcas en conficro, se puede concluir

que no existen semejanzas capeces de generar riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor entre la marca figurativa solicitada consistente en la representación de molinos de

viento junto con unas casas, y la. marca figurativa B BIMBO con el conocido osito de color

blanco. Ello se debe a que ambas poseen composiciones visuales absoluramente diferentes,

transmitiendo impresiones comerciales claramente disdnguibles. En efecro, la marca solicitada

evoca una imagen de carácter campestre, tradicional y paisajístico, centrada en elementos

arquitectónicos y rurales, mientras que la marca oponenre se encuentra conformada por la letra

"B" acompañada del reconocido osito blenco, elemento característico y distintivo de la identidad

comercial de BIMBO. Asimismo, desde el punto de vista gráfr.co,los diseños, formas, disposición

de elementos y concepto visual de ambas marcas difieren sustancialmente, impidiendo que el

consumidor medio pueda relacionarlas entre sí o presumir un origen empresarial común. Por

consiguiente, las diferencias existentes resultan suficientes para permitir la coexistencia pacífica de

ambos signos en el mercado, sin inducir a error, engaño o confusión al público consumidor.------

OPONENTE

t
W

i ,: ,il
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Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza, . Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna denen orros elemenros que las hacen

diferentes, además de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueya marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.-----

Que, las üferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el rezlizar el análisis de las marcas para determinar una

eventual posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en

su conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

regtstrarse cornl rnArcas los signos que constituyan ana reproduccirín imitación, traduccitin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

blos a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

de asociacidn czn ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

el signo".*-
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 322/25, de laJefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contre MARIELA S.R.L. sobre oposición al registro
de marca "FIGURATWA' clase 30, Expediente n" 2335960 solicitada por MARIELA
s.R.L.--------

Artlculo 2.- DISPONER,
'FIGURAIwIf' chse 30,

la prosecución de la solicitud
Expediente no 2335960

de la marca

MARIELA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VI§TO:

2 6 ¡ttty t0Z0

El expediente caratulado: 3M COMPANY contra RUBEN DE JESUS JULIAN PEñA
MARSAL sobre oposición al registro de la marca ANALISIS 3M clase 42,y --

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ANALISIS 3M",
solicitada para la clxe 42, en base al registro de la marca 3M en la clase 42, por lo que corresponde

a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marce hecho de acuerdo con esre le¡ concede e su tinrler el derecho al uso
a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma

que pueda i
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cIlIsE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamena en el

análisis del riesgo de confusión enffe le solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca preyistas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada ANALISIS 3M y 3M oponenre, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe

que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos

fonético, visud y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar rrna rnarca

Por otra) como ¿ l¿ indirecta (considerar que arnbas tienen un ntismo origen de produccitín\.-*-----

Que, realizado el análisis integral y de conjunto de las marces en conrroversia, se advierte

que existen semejanzas relevantes entre la denominación solicitada ANALISIS 3M y la marca

caPaces de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumidor. E//a

se debe 'nto predorninante I de mayorfaerza distintiua den*o de la marca solicitada

"iM', la cual coincide de manera idéntica con la totalidad de la ntarca

que otorga a ambos signos una irnportante proxirnidad uisual, fonética y
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conceptual. Asimismo, el término "ANALISIS" posee un carácrer secundario y de menor impacto

üstintivo, Por tratarse de una palabra de uso común que no logra desvirtuar ni desplazar la

atención principd que recae sobre la expresión "3M". En consecuencia, el consumidor medio

podrla inte¡pretar que la merca solicitada constituye una extensión, línea comercial o varianre

derivada de la marca previamente registrada 3M, generando así una indebida conexión

empresarial entre los signos enfrentados

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicirada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestitin tienen porf.nalidad distinguir serohios

muy relacionados de la clase 42,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.

Que, además el oponente 3M ya es una marca registrada en nuestro país con Registro
n'/5O9256 en la clases 42, esteregistro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

posición en la oposición contra la solicitud de ANALISIS 3M, clarse 42.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLrca. ------

[as, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

nación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

rusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, por las semeianzes mencionadas.

asoci¿

un sif registrable y se\

(o2delaLeyn

narcas. La denominacir

.alla incursa en la causal

L.294/98 De Marcas.--
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Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arc. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/, podrá
registrarse conTo tnarcas los signos qile cznstitilyan ilna reproduccidn imitacitín, traduccitin,

transliteracirin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo tdénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qil.e pertenece a t!.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso I regtstrofaesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilucilin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 361/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por 3M
RUBEN DEJESUSJULIAN PEñA MARSAL sobre oposición al
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ResoluciónD.A,M.L,r.'-01)-0 5 3 I
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR 3M COMPANY CONTRA RUBEN DE JESUS T,JLIAN PEÑA
MARSAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "ANALI§IS 3M',

registro de marca "ANALISIS 3M" clase 42, Expediente no 2385474 solicitada por
RUBEN DEJESUSJULIAN PEÑA MARSAL--

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

Artlculo 2.-

42, Expediente

MARSAL

RECHAZAR la solicirud de registro de la m
n" 2385474, solicitada por RUB

3M" clase

PEÑA

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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59
POR I-A CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA "qUETINEST', CLTSE O', OPOSICIÓN NO 19101620,
INTERPI,JESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
s.a.---------

Asunción, l$ lr4AY 2020

Resolución,r" 0 0 0 5

El expediente de oposición

l9lOL62O, interpuesta por

VISTO:

contre la marca "QUETII{EST', clase 05, oposición

VICENTT SCAVONE & CIA. COMERCIAL

N"

E

INDUSTRIAL S.A.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancie en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instan cia.--------

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la In
deducida contra l¿ marca 'QLJETII{EST', clase 05

PHARMANEST S.A.----

Artlculo 2.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

l9tol620,

A SUAREZALV

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Por


