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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “TRIFEND Y ETIQUETA”", CLASE 05, OPOSICION N° 2485868,
INTERPUESTA POR DUTRIEC S.A.

Asuncidn, 2 0 MAY mm
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “TRIFEND Y ETIQUETA”, clase 05,
oposicion N° 2485868, INTERPUESTA POR. DUTRIEC S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.——-———eeeeeeee- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicién N° 2485868,
deducida contra la marca “TRIFEND Y ETIQUETA", cI?fOS,\Am N°® 2452058,
solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A.

Articulo 2.- N’DTIFIQUESE por cédula, ~-remremmv o, T,

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA "BAKANO Y ETIQUETA”, CLASE 35, OPOSICION N° 1151796,
INTERPUESTA POR BASSAN ASSAAD KAHWAGIL.

Asuncién, 9 (] #1AY 7%
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “BAKANO Y ETIQUETA?”, clase 35,
oposicion N° 1151796, interpuesta por BASSAN ASSAAD KAHWAGI.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de | ®1151796,
deducida contra la marca “BAKANO Y ETIQUETA” 3s, ° 1144895,

solicitada por RAMON ENRIQUE GAMARRA.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

A\ Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “BIO_TIERRA CONSULTORIA AMBIENTAL Y ETIQUETA”,

CLASE 42, OPOSICION N° 1752931, INTERPUESTA POR JOSE FIDEL MANRIQUEZ
VERA.

Asuncidn, 7 0 WAY 102
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “BIO_TIERRA CONSULTORIA
AMBIENTAL Y ETIQUETA”, clase 42, oposicién N°® 1752931, interpuesta por JOSE
FIDEL MANRIQUEZ VERA.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instaneia, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposi 6n N° 1752931,

deducida contra la marca “BIO_TIERRA CONSULTO AMBIENTAL Y
ETIQUETA”, clase 42, Acta N° 1743446, solicitada por JULIO CESAR, ROMERO
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. TN , ( > /-(

1 ALVARENG AREZ
Directora

Direccian de\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “BTC Y ETIQUETA”, CLASE 09, OPOSICION N° 1994820,
INTERPUESTA POR NABIL ABOU SALEH NOTARIO,

Asuncién, 9 0 HAY 7006
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “BTC Y ETIQUETA?”, clase 09, oposicién
N® 1994820, interpuesta por NABIL ABOU SALEH NOTARIO.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses, -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. R

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de leopesicién N° 1994820,
3
deducida contra la marca “BTC Y ETIQUETA”, clase 09, N° 1962212, solicitada
por TOP VENDING MACHINE ELECTRONICS CO,, [T
I -‘"
ll'l f"_j
]

/- 'f‘x f

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula,

& ] I_."J
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “BONNO Y ETIQUETA”, CLASE 12, OPOSICION N° 1949613,
INTERPUESTA POR IMPORTADORA BOMSONO S.R.L.

Asuncion, 2 U MAY 078
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “BONNO Y ETIQUETA?”, clase 12,
oposicién N° 1949613, interpuesta por IMPORTADORA BOMSONO S.R.L.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

deducida contra la marca “BONNO Y ETIQUETA”, 12, Acta N* 1937513,

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Insur;z_b oposicion N° 1949613,
solicitada por DISTRI REP S.R.L.

[N )
Articulo 2.- ND'I'IFfQUESE por cédula. - = K \“’f

Dirig&idn Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ACCA”, CLASE 05, OPOSICION N° 1885160, INTERPUESTA POR
VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncidn, e
2 0 1AY .er.ﬁ
VISTO:
El expediente de oposicién contra la marca “ACCA?”, clase 05, oposicién N° 1885160,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL
S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con ¢l Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autes, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicién N° 1885160,

deducida contra la marca “ACCA”, clase 05, Acl:a N /1361\2 solicitada por
TECNOMYL S.A.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. [ f ,..";-{ \ )

a Dirm’iﬁn Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR. LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION

A LA MARCA “ALTA GRACIA”, CLASE 07, OPOSICION N° 18107764,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncién, ] 0 WA 7006
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ALTA GRACIA”, clase 07, oposicién N°
18107764, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con ¢l Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.--- - -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la /opﬁs:ﬁé{:l N° 18107764,

deducida contra la marca “ALTA GRACIA”, clase 07, A7/N 1881889, solicitada por
ALTA GRACIA S.R.L.— b

Articulo 2.- NGTIF[QUESE por cédula, ——-ee Ll - R

Directora

untos Marcarios Lir_igi'usus
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ALTA GRACIA”, CLASE 35, OPOSICION N° 18107766,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncién, 7 [} WAV 2078
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ALTA GRACIA”, clase 35, oposicién N°
18107766, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la fﬂ:t_)giciﬁﬂ N° 18107766,
deducida contra la marca “ALTA GRACIA”, clase 35, A:?»ﬁ“ 1881891, solicitada por
ALTA GRACIA S.R.L. = )

!

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

L]
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “NORFLOX”, CLASE 05, OPOSICION N° 841752, INTERPUESTA
POR FARMACO S.R.L.-——eeeeeee

Asuncién, / 0 RAY 2076
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “NORFLOX”, clase 05, oposicién N°
841752, INTERPUESTA POR FARMACO S.R.L.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.——————

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. meeeens

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la f;:i}ﬁ;l:’l?il,
deducida contra la marca “NORFLOX?”, clase 05, Act 36367, solici por
INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A.

;
Articulo 2. NOTIFIQUESE por cédula. — m{'"%“‘;. / ) T i 8

‘\ LT TR L L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NITROFIX Y ETIQUETA”, CLASE 01.

Asuncidn, 7 1 BAY 2325
VISTO:
El expediente caratulado: RIZOBACTER. ARGENTINA S.A. contra EWERTON

LUIZ DE OLIVEIRA sobre oposicidn al registro de la marca, NITROFIX Y ETIQUETA, clase
01, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca NITROFIX Y
ETIQUETA solicitada para la clase 01, en base a la marca NITROBIOT en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc}r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. oo _—

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-fa misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra giien lesionesus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda ?ildm:ir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
tiera sea la clase en l"uc figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

Pigina 1de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NITROFIX Y ETIQUETA”, CLASE 01.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.————-—-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~-eeeereeee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada NITROFIX y la marca oponente NITROBIOT gramaticalmente
al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una
marcada diferencia entre las mismas. - -

ue, entre las marcas en pugna: NITRO/FIX (solicitada) vs. NITRO/BIOT

ente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las

Pigina 2de 6



GOBIERNO per | m__nfccm_m NACIONAL
(3 BARAGUAY | Pimssrnts

Resolucién D.A.M.L n. ° nrca-
—860512
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NITROFIX Y ETIQUETA®, CLASE 01.

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditive como conceprual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado.—-—--—rreeenen - S

Que, efecruando un andlisis integral de las marcas en conflicto, se observa que las
denominaciones NITROFIX y NITROBIOT presentan diferencias fonéticas, grificas y
concepruales suficientes para permitir su coexistencia pacifica en el mercado. Si bien ambas
comparten ¢l prefijo NITRO, el mismo resulta evocativo y de uso frecuente en productos
vinculados al dmbito quimico, agricola o biotecnolégico, por lo que no puede ser objeto de
apropiacién exclusiva. En ese sentido, los elementos distintivos FIX y BIOT otorgan a cada signo
una sonoridad, estructura y percepcién comercial claramente diferenciadas, evitando que el

consumidor medio incurra en error o confusidn respecto del origen empresarial de los productos

o servicios identificados por cada marca.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
) é..,l i |

Il
[
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NITROFIX Y ETIQUETA”, CLASE 01.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la marca ya

existente (base de oposicién), las mar estién deben izadas en su conj

artifici embracione sucesiva y no si dnea v, el resul oje la visién
conjunto es ¢l criterio que de i la hora de inar si existe posibili

confusién ismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto dejan una

impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre dichas

marcas. S¢ puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -—-wneeeeemr

Que, en efecto, si bien es cierto amba: en algunas letras en comiin, también e
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningin momento
podrin acarrear inconvenientes al pablico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. -

Que, al profundizar en las diferencias entre NITROFIX (solicitada) vs. NITROBIOT
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como

auditivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria ensefian que el andlisis de marcas debe hacerse

u totalidad, eval el impacto conjun neran en los idores, y no a ir

de_elementos g’ﬁhdﬂﬁ- En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las
- .

mismas so suﬁcicnm}?an evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién
gm:ral faramente &ifcrf)qcia:la, "

/ \ u

/ i '|
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NITROFIX Y ETIQUETA”, CLASE 01.

Que, Jorge Otamendi sefala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funciin del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan
suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.” . e

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NITROFIX vs,
NITROBIOT no presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningin inconveniente legal.-— -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por le que la oposicion deducida deviene
1mprmed:-ﬂi:e canac{:ucnmnente corresponde confirmar el Dictamen n® 231/26 emitido por la
]cﬁtur;r "de Primera .'ia]a y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

d [ ﬂ‘ﬂ-—r— rrrrrrrrrr I
\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NITROFIX Y ETIQUETA”, CLASE 01.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA sobre

oposicién al registro de la marca NITROFIX, clase 01, Expediente n® 2520495 solicitada
por EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la ﬁllmmd de reglsm: de la

marca NITROFIX Y ETIQUETA, clase 01, Expedjmre n,?" 252[1455 mllcltp.da por
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA. /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ------t

ios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDELA S.A. CONTRA NAIPEX SAECA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOLIGEL”, CLASE 16.

Asuncién, 2.1 WAY 2008

VISTO:

El expediente caratulado: SIDELA S.A. contra NAIPEX SAECA sobre oposicién al
registro de marca “BOLIGEL” clase 16, -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BOLIGEL?,
solicitada para la clase 16, en base a la marca VOLIGOMA en la clase 16 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccidn determinar si las mareas son o no confundibles, --eeeeeeee e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ;

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —————

ilo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ivo de la mismia y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
u:lqui'gr: sea la claseen que ﬁgun:n. siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDELA S.A. CONTRA NAIPEX SAECA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOLIGEL", CLASE 16,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BOLIGEL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion VOLIGOMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonétice, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no conrtestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal. -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.
F W,

/ Que, por h.'i semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

R'Tréch i-:infmnﬁ.uikn de marcas. La denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

/
Y,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDELA S.A. CONTRA NAIPEX SAECA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOLIGEL”, CLASE 16.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cwalesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”™. s ..

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 114/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -

-r’_,-" : '--.\\ pﬂr til.l'ltﬂl,
LA'DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDELA S.A. CONTRA NAIPEX SAECA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOLIGEL", CLASE 16.

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SIDELA S.A. contra NAIPEX SAECA sobre oposicién al registro de marca
“BOLIGEL” clase 16, Expediente n°® 2027036 solicitada por NMPEX SEECﬁ -----------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la magca "BDLIGEL" clase 16,
Expediente n® 2027036 solicitada por NAIPEX SAECJ’x L

.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BESWEET CREATIONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUGARBEAR Y ETIQUETA”",
CLASE 35.

Asuncidn, 21 MAY 2”26
VISTO:

El expediente caratulado: BESWEET CREATIONS LLC contra SPORT GROUP S.A.
sobre oposicion al registro de marca “SUGARBEAR Y ETIQUETA” clase 35, y;--reesessceseaeene- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“SUGARBEAR Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera
SUGARBEAR en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

} Art.fﬂlhi_‘l}\, El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la wm: ¥ a cjercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

4 quien |Cslﬂ-'l;|.! sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

\ﬂ.gnu que pueﬂﬂ inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR BESWEET CREATIONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUGARBEAR Y ETIQUETA”,

CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
¥ pa £

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SUGARBEAR” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicidn SUGARBEAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bidsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ----—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés def'a?licimnt: en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BESWEET CREATIONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUGARBEAR Y ETIQUETA”,
CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccidn imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.,

_ /“". Que, F;Sr-l_u expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
3{ezcidn considera'que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tipl.l]il;!as en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
!
\ )
|| w,
-
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BESWEET CREATIONS LLC CONTRA SPORT GROUP S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUGARBEAR Y ETIQUETA”",
CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 113/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicién deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BESWEET CREATIONS LLC contra SPORT GROUP S.A. sobre oposicién al registro
de marca “SUGARBEAR Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 211[}1131 solicitada
por SPORT GROUP S.A. -

7
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro, de lsg’%arcn “SUGMEAR Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 21101131 m]uc:lrada par SP|DRT GRDUT Sk

Articulo 3.- NOTIFIQUESE p-nrccdulz _Jf T .. Wy S

I
i-'} -h"“-\-.._ P "‘ ¥

|| ABGjA GA smﬁz
\ . .\ Directora
N l}mgughﬁridc untos Marcarios Litigiosos
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIVAB”, CLASE 05.

Asuncién, 7 1 MAY 2076

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A.
sobre oposicién al registro de marca “RIVAB” clase 05, y; ~

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “RIVAB?,
solicitada para la clase 05, en base a la marca RIBAN en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—-

' Articulo 15°- E.I registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 1 su titular el derecho al uso
m:lﬁ_nm de la rnis]m. ¥  ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

p :dn.t:a quien lesione ‘sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
jotro és.grm que pueda |||1=:Iu:1r directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualqm:r: sea la cl:se er]. que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIVAB”, CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “RIVAB” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

RIBAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricricamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.—————

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los-argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para sl.i'::ngstrﬂ.

Que, por lalli semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
oclacién/confusibn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

[ f
N\ NS\
Y, .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIVAB”, CLASE 05,

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeton total o parcial de signos distintive tdénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conacido el signo”. —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 93/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asf en derecho,—--—-r-emeee- -

Por tanto,
Lﬁf‘DIREETDRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

\ Articulo 1, DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
] QU}MF}&A A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposicidn al registro de

QZ M}\/\——/
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIVAB”, CLASE 05.

Resolucién D.AM.L n, °

marca “RIVAB” clase 05, Expediente n® 1989993 solicitada por EUROFARMA
PARAGUAY S.A..

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n® 1889993 solicitada por EUROFARMA PAK.

(/ =]

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
o f ;
/: GA SUAREZ
: f \.1 Directora
:, ~ Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
I

1
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Asuncién, 7 1 MAY 2008

VISTO:

El expediente cararulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposicion al registro de la marca, DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO Y
ETIQUETA, clase 30,y. - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC

en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - O

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece 1a ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

¥ & ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA”, CLASE 30,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA y la
marca oponente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. —

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la
comprension precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar
malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas
distinciones permite una utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
‘ct?ﬁamzi. tsté.i;iifcrencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

,-"J p dr}q coexistir p-aaliﬁcammtc en el mercado. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA”, CLASE 30,

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su pafs de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pais de origen, circunstancia que
evidencia su existencia juridica y uso legftimo en el trifico comercial bajo dicha denominacién.
En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansién y proteccién internacional de la marca, mediante la cual
su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacién resulta
atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar y unificar
la proteccién del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por si mismo, vulneracién

de derechos de terceros, debiendo el andlisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales

de registrabilidad en el émbiro local. i

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el

ptblico consumidor.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente l[l:m.s: de upusmdn} Wﬂiﬂﬁﬂﬁlﬂﬁhﬁﬂ&iﬂﬂlﬂdﬁ.ﬁﬂ_ﬂ

. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
de]a?na 1mpr:si—:iq muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichds marcas. Se puéde percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-————
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, en efecto, si bien es cierto am en alpunas | comuin
cierto € no puede inducir sumidor a erro sion, y en ninglin momento
podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada,------e--e--eeee -

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS CONITOS QUESO NACHO Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punm de vista gﬂﬁm como auditivo. Li_dﬂwumpmdmﬂunmmm;ﬂm_quul

e TT1dTC.d

huammﬂmhy_m_pm:udr_dmmﬂm En este caso, las d:Ferencms graﬁcu,

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresion general claramente diferenciada. -

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
VAYIAs MArcas no son, en principio, suficientes para generar confusion.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,
siendodg” éstz manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la
d:}rinn}ﬂ deviene improcedente. - -

J \
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

conitos
queso nacho

PYC

Solicitada Oponente - denominativo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin inconveniente
legal.

, se pua&h,xnuttr que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
ible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
d ‘e registro no| se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS QUESO NACHO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro reine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 282/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho. - o
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposicién al
registro de la marca DR. PICKS CONITOS QUESO NACHOQ Y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n° 2484768 solicitada por TORREMOLINOS 5&& i

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimit de la solicitud df.- r@sm} de la
marca DR. PICKS CONITOS QUESO NACHOY E QUEﬂA clase 30, Expediente
n® 2484768 solicitada por TORREMOLINOS'SR.L. 4 -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SN
".ZT' ! Directora
"1. : Direccid r—tﬁc Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Asuncidn, 2 ] HAY Euzﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S$.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS

S.R.L. sobre oposicion al registro de la marca, DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y
ETIQUETA, clase 30, y. =2

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marcaPYCenla

clase 30, por lo que corresponde 2 esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. s - —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opesicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

: ﬁﬂitlllpf'l..S:.—. H registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusiyo de la misma, y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contrg quien lesione stis derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signy que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
u:'eraﬁl:: la clase en q'ifn figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA”, CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn,—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA y la marca
oponente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.—--

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién
precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién-mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
i0n clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

u\\ism:.s son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su pafs de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pais de origen, circunstancia que
evidencia su existencia jurfdica y uso legitimo en el trifico comercial bajo dicha denominacién.
En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansién y proteccién internacional de la marca, mediante la cual
su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacién resulta
atendible en ¢l marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar y unificar
la proteccion del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por s mismo, vulneracién
de derechos de terceros, debiendo el andlisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales
de registrabilidad en el émbito local. e

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusion en el

publico consumidor. o -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca }ra existente {has: de npns:cmn] mﬂmmmm

Mhﬂdiiﬁmw_hs_m Dtl anilisis en c-::-n]unm VEIMOSs que en su ::{m]unm

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

ichas marcas. §|: puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -~
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comiin, también es

i hecho no puede induci idor a error o confusién, y en ninglin momento

podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.------eeeeeeeeee-

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punm de vista gmﬁco como auditivo. hjmmﬂmnmmdmmmnﬂm_quﬂ

lﬂunnﬂmdm_x_mu_pﬂmuiuimmmwsjmm En este caso, las dlferenclas g:raﬁcas

ortogrdficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresion general claramente diferenciada.-—-—-—remrrreereeceee

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funciin del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o suftjos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramarical sino también el
visual, pod:nms notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,
?End dc esta manct:a claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la
/ de daﬁmru:n: unprc}fcd:nl:::
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA

TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA”, CLASE 30, ---

PYC

Solicitada Oponente - denominative

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin inconveniente

h:ga] T e e e e e B B 0 0 8 8 i 5 5 e e e B 1 S 0 0 5 5 o i i e

Que;.se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible dela marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
soficitud de registto no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articuilo 2° de la Ley\de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

Originalidad.——oremsdemmmemeeemerememeeeeemeeere e
| | Y
.-':I A —
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, esta Direccidén considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro reane los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 280/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder ast en

derecho. - o -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS $.R.L. sobre oposicién al
registro de la marca DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n° 2484770 solicitada por TORREMOLINOS S.E_L.

marca DR. PICKS CONITOS TOCINELI Y ETIQUETA clase 30, ]:}qpedlenl:: n°
2484770 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L. - )

,-“'J;k/ |
j i

Articulo 2.- DISPONER. [a prosecucion de trdmites d;li}zﬁi;cztud de registro de la

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS $.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Asuncidn, 9 1 WAV 9028
VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposicién al registro de la marca, DR. PICKS CONITOS JALAPENO Y
ETIQUETA, clase 30, y. =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 1 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°- "E‘I-:cgistm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo de la mism}\q a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

congra quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
/otrp'signo que pueda influcir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
qiii_cra sea la clase en/que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.————-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, coeseece -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Mareas. B — -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA y la marca
oponente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas, oo -

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién
precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una c,aﬁumcaﬁ'ién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mlsmas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su pais de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pafs de origen, circunstancia que
evidencia su existencia juridica y uso legitimo en el trifico comercial bajo dicha denominacién.
En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansidn y proteccién internacional de la marca, mediante la cual
su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacidn resulta
atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar y unificar
la proteccién del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sf mismo, vulneracién
de derechos de terceros, debiendo el anilisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales
de registrabilidad en el dmbito local.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusion en el

publico consumidor. - -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de DPﬂsmlﬁn} E_mmumuﬁrmmm

_ smas. Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto
6n muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

e percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —eeeeeee -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comin, también es

cierto ese h uede inducir al idor a error o co ion, y en ninglin momento

podrdn acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.-——— -

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS CONITOS JALAPENO Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punm de vista gu'.ﬁcu como auditivo. hmmmmpmdgmmmﬁms_d

Wmmmm En este caso, las dlf‘erencms griﬁcas,

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada. S

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confiesion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto gencral que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a

VArids MArcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. -

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual puéemus notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,
sicido de esti\manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la
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PYC

Solicitada Oponente - denominativo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ninglin inconveniente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registra no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

/articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

| originalidad.---f e e
| |
I.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 293/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. . o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS S.R_L. sobre oposicién al
registro de la marca DR. PICKS CONITOS JALAPENO Y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n® 2484766 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la solicitud de registro de la
marca DR. PICKS CONITOS JALAPENO Y E'nquyﬁ clase 30, Expediente n°
2484766 solicitada por TORREMOLINOS S.R. L? ]

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /! N

[ 1
V&

Pigina 6 dc 6




ResolicionDAMLa (NN 051 Y

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS Y ETIQUETA”, CLASE 30,

Asancion 21 NAY 2008
VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO BIMBO §.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
8.R.L. sobre oposicidn al registro de la marca, DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA, clase 30,
¥ = i

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
PICKESOS Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la clase 30, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,——--—-—eeee--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la le].f] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. P e S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclsivo de T2, misma y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
nira quien lesigne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
g tro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cu:iqh{'ﬂ': sea la clage en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
\
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ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA

TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.

PICKS PICKESOS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea.---——--—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n” 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos, - -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA y la marca oponente PYC
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA (solicitada) vs.
PYC {npontnl::}. en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf

‘comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
,% mismas son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su pais de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pafs de origen, circunstancia que
evidencia su existencia juridica y uso legitimo en el trifico comercial bajo dicha denominacién.
En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansién y proteccién internacional de la marca, mediante la cual
su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacién resulta
atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar y unificar
la proteccién del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por si mismo, vulneracién
de derechos de terceros, debiendo el andlisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales
de registrabilidad en el imbito local. -

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las mareas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el

publico consumidor. - i - .

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién),

LT L0, 510 ATTHICIAIES QESIMOMOraciones, d

posibilidad de confusion entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

J ‘una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comiin, también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, ¥ en ningin momento

podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada, - -

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de
P P q p

vista grifico como auditivo. La doctrina v la jurisprudencia marcaria ensefian que el andlisis de

11 =-S'F AN 3 (] OTLLL ' ' [] i
consumidores, ¥y no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

deDe hacerse en su

= ‘ .I‘
grificas,

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
VArids marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. -

Que;-también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visu :pad:mus ﬁa\ur que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,

L1

indo, de esta manx; claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la

i o 3
emanda deviene improcedente. =
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pickesos PYC

Solicitada Oponente - denominativo

ue, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en a no presentarn
argu P q p

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin inconveniente

legal. - -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
ar;?h"'l;ﬂ-é h.__I:cy de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

nalidad. k¥ S

llIIIII.

;s

eccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

tcrr:ar m:sgﬂ de co

160 al puhlxcu consumidor debido a que la solicitud dx: reg;lstm reine los

Pigina 5 de 6




Z nnNneEK1
ResolcionDAMLn_ [1 1 [ 5 1 §
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA

TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 281/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. - e .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV, contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposicion al
registro de la marca DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA, clase 30, Expediente n°
2484772 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la-solicitud de registro de la
marca DR. PICKS PICKESOS Y ETIQUETA cla.sc 30, Exped.l te n° 2484772
solicitada por TORREMOLINOS S.R.L. : -

~K
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/t

_— Wl
Lo
/ DIYI ALVARENGA SUAREZ
[. s Directora
e, Direccidn e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA XABAN, CLASE 05.

Asuncidn, 29 WY 0
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. sobre
oposicion al registro de la marca XABAN, clase 05, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca XABAN solicitada
para la clase 05, en base a la marca PIXABAN en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, ----- =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Eﬂn}ﬂ quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualqmer
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA XABAN, CLASE 05.---—--eemeeeee

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea —--—-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. weneee -

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada XABAN y la marca PIXABAN oponente gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: XABAN (solicitada) vs. PI/XABAN (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas-denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y

especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y
f b
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efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
conjunto ¥ no por sus elementos aislados, s

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado que
arroje la visién en conjunto es ¢l criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Deel andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ------r--r--

Que, al realizar el andlisis comparativo entre los signos XABAN y PIXABAN, se advierte
que, si bien comparten la secuencia final XABAN, la marca PIXABAN incorpora un elemento
inicial adicional PI que modifica de manera significativa su estructura visual y fonérica,
otorgdndole una mayor extensién y una pronunciacién claramente diferenciada respecto de la
denominacién XABAN, la cual es mis breve, directa y de ficil percepcién auditiva. Asimismo,
desde el punto de vista conceptual, ambos signos carecen de un significado especifico en el
lengu,qc comu;. Eor lo que su distintividad d:p:nd: pnnmpa.lmente de su construccién fonética
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consecuencia, el agregado del prefijo en PI - XABAN produce una impresién global distinta,
reduciendo la posibilidad de confusién o asociacién indebida en el piblico consumidor.--------

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son
notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas,

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Que, asi tambsién el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un Iugarprrﬁmnrr
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica™.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

comunes nstituye un impedi to para el registro 4 NuUeva marca, siempr e esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto,----

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza

por su ﬂa;xiﬂﬁida:-i yamplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
/

P \
¥Dr. Fernindez Novoa - Hlunctunenms de Derecho de Marcas - pig. 199.
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registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucion constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologfas. =

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal.- S 2 oz

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podré coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido 2 que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 258/25 emitido por la

jefatura de P;itﬁéra Sala_y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. /
% "-II
/ | Por tanto,

I,IA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

| /' RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) contra
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. sobre oposicién al registro
de la marca XABAN, clase 05, Expediente n° 2346086 sthﬂ:ada por
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS. A ferrmesione

marca XABAN, clase 05, Expediente n® 2346086 ;nhcﬁzda Pur DRAToRms DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.

| ‘_i/ st
Articulo 3.- NOTIFIQUESE T O | .af v” ........ =
o Q! porc 1-_.. \ ‘ \‘ /\

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de Ia :-.tig;ud de n:glg‘tm dela
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGUSTIN ZUNINO SATRAGNI CONTRA INDUSTRIAL
DELIGHTS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RASTAMAN” CLASE 30.

Asuncion, 22 HAY 21]25
VISTO:

El expediente caratulado: AGUSTIN ZUNINO SATRAGNI contra INDUSTRIAL
DELIGHTS S.A. sobre oposicién al registro de marca “RASTAMAN?” clase 30, y;----mm-— =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASTAMAN?", solicitada para la clase 30, en base a la marca RASTAMAN, TU
COMPANERQO DE VIAJE en la clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exchisivo ﬂ}“hxmismn y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ntra quicn lestone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pugda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “RASTAMAN™ se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion RASTAMAN, TU COMPANERO DE VIAJE, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.- -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposigién. Esto. refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un désinterés del .ﬁqlicimtz en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
/de f las hechos a.'lrgadus por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o5l
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. sissc

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a wn tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesge de asaciacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubjéie hecho COROCHAD €l ST RO o

kY

Que, pﬂf'ﬂln expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ireccign considers que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGUSTIN ZUNINO SATRAGNI CONTRA INDUSTRIAL
DELIGHTS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RASTAMAN” CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 91/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la
oposicion deducida por corresponder asf en derecho. - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accion deducida por
AGUSTIN ZUNINO SATRAGNI contra INDUSTRIAL DELIGHTS S.A. sobre
oposicién al registro de marca “RASTAMAN” clase 30, Expediente n®, 221?563
solicitada por INDUSTRIAL DELIGHTS S.A. / d

#

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dt la arc:\ “RASTMM ” clase
30, Expediente n® 2217563 solicitada por INDUS GHTS S.A —oroeeforenee

—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, - ‘C 1.

. -
P i i
e bl "'I'E: i
o Pl
=

, A
ABG. ALVARENGA SUAREZ
- ' Directora
ﬂlr:cﬁt}n dtx_sunms Marcarios Litigiosos

\
\
Y

Pigina 4 de 4



EDH'ERNG DEL DIHECK ZII:'}I.'H NACIONAL
PARAGUAY | iNtetceroar

Resolucién DAMLn._ [} (1 [} § 7 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.AECA. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 35,

ﬁjunci:‘m, 2.} hl'.l'-r EEZB

VISTO:

El expediente caratulado: BANCO FAMILIAR S.A EC.A. contra CLUB LIBERTAD
sobre oposicién al registro de marca “LIBERTAD ES FAMILIA (SLOGAN)" clase 35,

R e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIBERTAD
ES FAMILIA (SLOGANY)”, solicitada para la clase 35, en base a la marca BANCO FAMILIAR
en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas

son o no confundibles. ot 2y

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' H.rtﬁ:ulu 15" \E.l registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
:x?{usnm de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cgntra quien Imﬂ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
qtro’ iignﬂ que mflnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

qu:u:r: sea | n que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

/ fﬁ‘f N
. ; / '\
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limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIBERTAD ES
FAMILIA (SLOGAN)” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicion BANCO FAMILIAR, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual vy

conceptual.-- L £

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un fdésimerés &é‘a\sulicimnm en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

r"'“:f IE.'s\. hechos n",la.legadns por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

TOCES
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SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 35,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. memean -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. mrmns

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccidn imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho tonocido el signa”. s
. \

Que, por 19 expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

cidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
5 4 P

n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.EC.A. CONTRA CLUB LIBERTAD

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.* 92/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
FESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a2 la accién deducida por
BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. contra CLUB LIBERTAD sobre oposicién al registro
de marca “LIBERTAD ES FAMILIA” clase 35, Expediente n® 19103922 solicitada por
CLUB LIBERTAD. =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisro de. la marca LIBERTAD ES

FAMILIA” clase 35, Expediente n® 19103922 mlicitﬁa

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f

o
ABG: JAL GA/SUAREZ

_' Directora

\ % 'Dircl:ciﬁ_"" Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PROCAPS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NUTRILENT, CLASE 05.

Asuncion, 11 HAY EHEE
VISTO:

El expediente caratulado: PROCAPS S.A. contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. sobre oposicién al registro de la marca NUTRILENT,
clase 05, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca NUTRILENT
solicitada para la clase 05, en base 2 la marca NUTRIGEL 2.0 en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la le;,r] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ~——-— oo I

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,------- -

' Artigdlo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 4 su titular ¢l derecho al uso
excjdsivo de la tﬁi,ﬁm: ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

_egntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

tro signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualqéxum sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

I -

L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PROCAPS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NUTRILENT, CLASE 05.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidon n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -—--—- i

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada NUTRILENT y la marca NUTRIGEL 2.0 oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: NUTRI/LENT (solicitada) vs. NUTRI/GEL 2.0
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

Py \
mergado. 5 = :
£
#_/ “ Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
( trina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual
i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PROCAPS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NUTRILENT, CLASE 05.

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su

junto ¥ no por sus elementos aislados, —ooeeeeeo

Que, podemos también mencionar la coexistencia de la raiz comun para la clase 05
NUTRI: NUTRI BIO Registro n® 549364, NUTRI PRECISA Registro n°® 481827, MIX
NUTRI Registro n° 559131, METIS NUTRI Registro n® 506934, todas coexistiendo entre si,

en la clase 05—

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

conjunto, si ificiales desmembracio forma sucesiva v no simul el resultado que

rio gue debe prim determinar si

posibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en CONjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --eeeeeeeeeees

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son
notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas,

ortogrdficas y fonéricas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Q;e, asi tambl\én el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
ridas por el Tnbﬁm supremo s gue las marcas han de ser analizadas con arreglo a su vision

f en su m!yuma ¥y que. |I para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa un lugar preferente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PROCAPS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NUTRILENT, CLASE 05.

el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los clementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica™. -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaprable permite que la clasificacion en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologias. -~

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. .

Que, se puede notar que la solicitud de registro s un signo registrable y rotalmente
distinguible’de la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente

solicitud de registro no se ﬁella incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

_,-"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PROCAPS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NUTRILENT, CLASE 05.

articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. = R B R S e

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusidn al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 354/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e s e i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
PROCAPS S.A. contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.
sobre oposicion al registro de la marca NUTRILENT, clase 05, Expediente n® 2311258
solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICQOS C.ELS.A. “comemmemeeee

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de tri_mitg"s'd la'solicitud de registro de la

marca NUTRILENT, clase 05, Expedighite [n° | 2311258 solicitada por
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.BLS.A.mrsmememseiccrr

Ay _/”’:\%f’f ,-”

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. et ANl : o

| ABG.JADIYI A GARUAREZ

L& \ Directora )

-«\%nmén a;_:_.A.sunms Marcariﬁflitigiusus
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOS LABRIEGOS S.A. CONTRA ROQUE MEDINA
ESCOBAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAMPEANO’S Y ETIQUETA”, CLASE 25,

Asuncién, 1/ WMAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: LOS LABRIEGOS S.A. contra ROQUE MEDINA
ESCOBAR sobre oposicién al registro de la marca, PAMPEANO'S Y ETIQUETA, clase 25,

¥ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PAMPEANO'S Y
ETIQUETA solicitada para la clase 25, en base a la marca PAMPERO en la clase 25, por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]c:,r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
gn P q y regu

velando siempre por el interds general. SR—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.---—-----

‘A lo 15°.- Elhyegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
J,r’"f Kisivo de la misn;ihln ¥ a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cgntra q\U‘i:n lesione $us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo|que pundafnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

calquiera'sea la claseen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

o=
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOS LABRIEGOS S.A. CONTRA ROQUE MEDINA
ESCOBAR. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAMPEANO’S Y ETIQUETA”, CLASE 25,

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. ---—----

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada PAMPEANO'S Y ETIQUETA y la marca oponente PAMPERO
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas, - -

Que, entre las marcas en pugna: PAM/PEANO'S Y ETIQUETA (solicitada) vs.
PAM/PERO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa
de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mis-adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una co unicaciélf‘:;}aﬂ y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

Ja payta que las mii{ms son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
1

({, mer - -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOS LABRIEGOS S.A. CONTRA ROQUE MEDINA
ESCOBAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAMPEANO'S Y ETIQUETA”, CLASE 25.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas estarse a la cion de las mi su

conjunto y no por sus elementos aislados. -

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

iGN _en co prim hora de determin i exi

i i njunto ¢s ¢l criterio que debe 3 1z 3 .
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ~--——--—-

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten _algunas letras en comiin, también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusidn, y en ningiin momento

podrin acarrear inconvenientes al piblico interesado puesto que tanto la solicitud acompasia al
elemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada,--—-—----—--- -~

Que, asimismo, al efectuar el andlisis comparativo entre las marcas PAMPEANO'S y
PAMPERQ, corresponde destacar una diferencia relevante en su conformacién y presentacién,
ya que la marca PAMPEANO'S se encuentra estructurada como una marca mixta, al incorporar
una etiqueta o eIefn:::lm grifico que acompafia a la denominacién, aportando asi una identidad
visual propia y distintiya en su conjunto. En cambio, la marca PAMPERO corresponde a una

marca estrictamente denominativa, cuyo alcance de proteccion se limita exclusivamente a su
A

rbal, sin efementos grificos adicionales que influyan en su percepcién visual. En
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. LOS LABRIEGOS S.A. CONTRA F..DQ_UE MEDINA

ESCOBAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAMPEANO'S Y ETIQUETA”", CLASE 25.

consecuencia, esta diferencia en la tipologia marcaria, sumada a las divergencias fonéticas,
visuales y conceptuales existentes entre ambas denominaciones, contribuye a reforzar su
individualizacién en el mercado, reduciendo de manera significativa cualquier riesgo de

confusién o asociacién indebida por parte del piiblico consumidor.--ses-seeceeeeceeeeeeeee

PAMPERO

solicitada oponente - denominativo

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la

mmi:dﬂi de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya gue los prefijos o sufijos comunes a

.mrm;u marcas no son, m principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la

capanddd de discriminar entre signos gue, aun compartiendo wuna raiz comsin, presentan

.r:.gﬁr*mra: diferencias gmﬁ.r:m, fonéticas o conceptuales. -—ee- e
1 II'- .n'll Jﬁ'»._.-"’ﬁ. |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOS LABRIEGOS S.A. CONTRA ROQUE MEDINA
ESCOBAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAMPEANO’S Y ETIQUETA”, CLASE 25,

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas PAMPEANO'S Y
ETIQUETA vs. PAMPERO no presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su

coexistencia no representa ninglin inconveniente legal. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. . - S

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 88/26 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e s
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

ticulo 1.- - DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LOS LABRIEGOS S.A. contra ROQUE MEDINA ESCOBAR sobre oposicién al
registro de la matca PAMPEANO'S Y ETIQUETA , clase 25, Expediente n° 2488074
solicitada por ROQUE MEDINA ESCOBAR . e

Pigina S de 6



GOBIERNOpgr | DIRECCION NACIONAL
(} PARAGUAY | irriecriar

Resolucién D.A.M.L n, ° —Q—‘:!—U 5 2 4

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOS LABRIEGOS S.A. CONTRA ROQUE MEDINA
ESCOBAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAMPEANO'S Y ETIQUETA”", CLASE 25.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la milclmd dn: registro de la
marca PAMPEANO'S Y ETIQUETA, clase 25, E:ntpn::c;!.ltntgl!r n 2488074 snl{cztada por
ROQUE MEDINA ESCOBAR .~ /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. — /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH CONTRA MARIA
JULIA GOMEZ PLANAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AWA
VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA”, CLASE 11.

Asuncién, 7 ) MAY 2008

VISTO:

El expediente caratulado: ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH contra
MARIA JULIA GOMEZ PLANAS sobre oposicién al registro de la marca AWA VALVULAS Y
ACCESORIOS Y ETIQUETA clase 11, y. =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “AWA
VALVULAS Y ACCESORIOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 01, en base al registro
de la marca AWA en la clase 11, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas
son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articule 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclugivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congra quien llzsmnc- sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
$ signo que pueda §nducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
fe qut:ré\lsca la clase 4- que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidén n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgnos, —------ e

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s

Que, al cotejar las marcas solicitada AWA VALVULAS Y ACCESORIOS y AWA
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produccion). S

~ Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en varios paises,
ld marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 11 productos muy relacionados con la

| .frggish;;da en el extranjero; esta circunstancia agrava la posibilidad de confusién/asociacién de las

i
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mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirin al mismo sector del puiblico

consumidor. s

Que, realizando un anilisis integral y de conjunto de las marcas AWA VALVULAS Y
ACCESORIOS y AWA, se advierte una clara semejanza denominativa debido a que ambas
comparten integramente el elemento principal y distintivo AWA, el cual constituye el micleo
identificador de los signos enfrentados. En efecto, el agregado de las expresiones VALVULAS Y
ACCESORIOS posee cardcter meramente descriptivo y secundario respecto de los productos
comercializados, por lo que la atencién del consumidor recaerd principalmente sobre la
denominacion AWA, generdndose una importante proximidad fonérica, visual y conceptual entre
las marcas. En consecuencia, las diferencias introducidas por los términos complementarios no
resultan suficientes para neutralizar el riesgo de confusién o asociacién indirecta en el publico

consumidor, quien podrfa presumir erréneamente que los productos provienen de un mismo

origen empresarial o de empresas vinculadas entre si. - e

Que, asimismo corresponde mencionar que, “AWA” es una denominacién que se
encuentra utilizada en el dmbito internacional por empresas vinculadas al sector industrial,
particularmente en el rubro de vilvulas, accesorios y sistemas de refrigeracién. Entre ellas se
destaca la empresa alemana Armaturenwerk Altenburg GmbH (AWA), con trayectoria en la
fabricacion de vdlvulas y componentes destinados a sistemas de refrigeracion y dimatizacidn, la
cual opera en distintos mercados y mantiene presencia en el comercio internacional desde hace
varias décadas. En ese contexto, el signo “AWA” no aparece como una denominacién aislada o sin

mteczénn:s e El traﬁcﬂ mercantil, sino como un elemento con utilizacién en el imbiro
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Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

uiblico consumidor puede verse inducido a error, v causar una confusién entre las mismas,
P pu Y

ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir

productos muy relacionados de la dlase 11, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como wmarcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
copocido en P sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los

_productos o ;cru:ls;fq.r a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
, mnﬁ.s\:h:u 0 un nﬂgu de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

)
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del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” - :

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 475/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ARMATURENWERK ALTENBURG GMBH contra MARIA JULIA GOMEZ
PLANAS sobre oposicidn al registro de marca “AWA VALVULAS Y ACCESORIOS Y

ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2487005 solicitada por MAR,[&JULIA GOMEZ
PLANAS e -

E
¥

Articulo 2.- RECHAZAR h solicitud de registro d¢ a m;iam VALYULAS Y

ACCESORIOS Y ETIQUETA” clase 11, Expedieste 7“245 005, dolicitada pof MARIA
JULIA GOMEZ PLANAS. = \ =
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula; = \ e /

| '\ Directora

Direccién de Asuntos Marcarios -Litigi-:-sos
, . w4
s L1 ' ‘.__.."

— |I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN)”, CLASE 30,

Asuncion, 7 7 WAY 7026

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposicidn al registro de la marca, ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN),
clase 30, y.—-- - - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ESPECIALISTA
EN PIQUEOS (SLOGAN) solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la clase 30, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, ——-eeemee-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc}r] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, & .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
T de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conpfa quien Imsn:»:;lé.z sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
Talqu.t\é(: sea la cl:sd en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Besolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. —---—reeme

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trmire y €l signo invocado en la oposicién.-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN) y la marca oponente
PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. e — o=

Que, entre las marcas en pugna: ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN)
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién
precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
ur}a'éumuni:aciﬂq clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

_?paum que las r;ifsma.s son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

1

mercado. )' -
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su pafs de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pais de origen, circunstancia que
evidencia su existencia juridica y uso legitimo en el trifico comercial bajo dicha denominacién,
En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansién y proteccién internacional de la marca, mediante la cual
su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacién resulta
atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar y unificar
la proteccién del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sf mismo, vulneracién
de derechos de terceros, debiendo el andlisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales

de registrabilidad en el dmbito local. -

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PIQUEOS -
PYC), en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en

el piiblico consumidor. e i

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

) . Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto
defan una hnp:rc.sii'&ﬁn muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

/ |Hjcha§ marcas. Se P'Hade percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, - )
/
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Que, en efecto, si bi cierto amb n_alpunas letras in, tambié

ue ese hecho e indueir al idor a error o confusién, y en ninglin momento
podrin acarrear inconvenientes al piblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada,-—-—-—---er-r--

Que, al profundizar en las diferencias entre ESPECIALISTA EN PIQUEOQS (SLOGAN)
(solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de

vista griﬁm como auditivo. mmwwm

mmdmmpmulgmmmushdm En este caso, las diﬁ‘rcm:la.s griﬁcas

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada
una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada, -

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
VAYias MArcas no son, en principio, suficientes para generar confusion.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin inconveniente

legal.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

i tmgu:bli: de la a::::. de la ﬁpunentc por lo que esta Direccidn considera quc la presente
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articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e = Z

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 294/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. o =
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO $.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS S.R.I.. sobre oposicién al
registro de la marca ESPECIALISTA EN PIQUEOS {SLDGEN} clasc 30, Expediente
n® 2484751 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L. —- -

b 1

Articulo 2.- DISPONER la prosecucidn de trimites- de 13 solicitud de ;Eglstm de la
marca ESPECIALISTA EN PIQUEOS (SLOGAN) {Ias: 7 Eizpemenm ' 2484751
solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. — h / N
\ N\ —

m;a suﬁlusz

D:recmra
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR ].8.S. TOBACCO LTD., CONTRA PEGASSO IMPORT EXPORT
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANCHESTER”
CLASE 34,

o I

Asuncidn, 2 [ r.!.lw EUEE

VISTO:
El expediente caratulado: ].5.5. TOBACCO LTD. contra PEGASSO IMPORT
EXPORT 5.R.L. sobre oposicion al registro de marca “MANCHESTER” clase 34 yj-sec-wesmreremer
CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“MANCHESTER?, solicitada para la clase 34, en base a la marca MANCHESTER UNITED
KINGDOM HOUSE OF QUALITY clase 34, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles. s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ln:;;rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marea; es decir, dichas

' Articulo ¥5™ .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma'y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Qquien lesione sus\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Sing\t_l que pueda indcir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiczﬂm la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ].5.S. TOBACCO LTD., CONTRA PEGASSO IMPORT EXPORT
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANCHESTER”
CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—--—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MANCHESTER” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion MANCHESTER UNITED KINGDOM HOUSE OF QUALITY se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

- Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del sslicim:ll'lt-: en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
/de Jos hechos al:gnﬂus por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

\ /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ].8.8. TOBACCO LTD., CONTRA PEGASSO IMPORT EXPORT
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANCHESTER”
CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refucrza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - >

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. o .

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertencce a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notorsedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

" Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Pjfeccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

cstipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ].5.S. TOBACCO LTD., CONTRA PEGASSO IMPORT EXPORT
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANCHESTER”
CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 301/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ].S.5.
TOBACCO LTD,, contra PEGASSO IMPORT EXPORT S.R.L. sobre opasicién al
registro de marca “MANCHESTER” clase 34, Expediente n® 2470451 solicitada por
PEGASSO IMPORT EXPORT S.R.L. - — X

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro-de/la, matca“MANC'HESTER”
clase 34, Expediente n® 2470451 solicitada pﬂr PEG 5 IMR‘DRT EXPOI?’I S.R.L.-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —focfioeedrf

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SELTZ S.A., CONTRA KWANG SOON KIM SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITA 500 Y ETIQUETA” CLASE
32,

Asuncién, 9 § WAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SELTZ S.A., contra KWANG SOON KIM sobre oposicién al
registro de marca “VITA 500 Y ETIQUETA” clase 32 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VITA 500 Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 32, en base a la marca VITA clase 32, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, A S i -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~----—--

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclysivo de Ih\rnisrna y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coitra quien lesione sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SELTZ S.A., CONTRA KWANG SOON KIM SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITA 500 Y ETIQUETA” CLASE
32,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VITA 500 Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion VITA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal. - —

“ Que, dé.acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

“ validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SELTZ 5.A., CONTRA KWANG SOON KIM SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITA 500 Y ETIQUETA” CLASE
32.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse comoe marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, tradwuecion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualgquicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
EBEﬁm&ar el Dictamen n.” 170/2026, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR SELTZ S.A., CONTRA KWANG SOON KIM SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA “VITA 500 Y ETIQUETA” CLASE
32,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SELTZ
S.A., contra KWANG SOON KIM sobre oposicién al registro de marca “VITA 500 Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 2268221 solicitada por KWANG SOON KIM.---—

b

Articulo 2.- RECHAZAR i solicitud de registra deda marea TA 500 Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n* 2268221 solicitdda pof KWANG SOQN KIM.—-—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG,, CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
PATRON” CLASE 31.

Asuncién, 9 5 Jay s
VISTO:

El expediente caratulado: MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG., CONTRA
JORGE SARDI SOBRINO sobre oposicién al registro de marca “DON PATRON” clase 31 y;--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DON
PATRON", solicitada para la clase 31, en base a la marca PATRON clase 33, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—---—-rerereecee we

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—-—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
PATRON” CLASE 31.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DON PATRON” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion PATRON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.— - -

S : :
Que, de'acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

alidex 2 los argu%enms de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

'/ solicitada para su fegistro. s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
PATRON" CLASE 31.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——————cermee-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidn.------ e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas—en la. Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde remca.r\gﬁl Dictamen n.” 271/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
PATRON” CLASE 31.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG., CONTRA JORGE SARDI

SOBRINO sobre oposicién al registro de marca “DON PATRON” cla.se 31, Expediente
n® 2120493 solicitada por JORGE SARDI SOBRINO.—-- e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro e g rr;.ah:a “DON PATRON”
clase 31, Expediente n® 2120493 solicitada por JORGE S SOBRINO. -

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -/

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR CANGURU EMBALAGENS S.A. CONTRA SERGIO ANDRES
KLICH STETTER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CANGURO-PY Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncién, 7 5 MAY 7078
VISTO:
El expediente caratulado: CANGURU EMBALAGENS S.A. contra SERGIO

ANDRES KLICH STETTER. sobre oposicion al registro de marca “CANGURU-PY Y
ETIQUETA” clase 35 y; - - S

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“CANGURO-PY Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca CANGURU
clase 20, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

culo 15 * El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
usivo de la miﬁ'n;m ¥ a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ntri quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sigho que puedalinducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CANGURU EMBALAGENS S.A. CONTRA SERGIO ANDRES
KLICH STETTER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CANGURO-PY Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CANGURO-PY Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de opesicion CANGURU se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés delsolicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

&ﬁsﬂ.--—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CANGURU EMBALAGENS S.A. CONTRA SERGIO ANDRES
KLICH STETTER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CANGURO-PY Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marea
solicitada para su registro. - =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. i -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacin, tradsuccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su wso ) registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.

resado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Que, porloe I'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CANGURU EMBALAGENS S.A. CONTRA SERGIO ANDRES
KLICH STETTER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CANGURO-PY Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 239/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. =%

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CANGURU EMBALAGENS S.A. contra SERGIO ANDRES KLICH STETTER
sobre oposicién al registro de marca “CANGURU-PY Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2191256 solicitada por SERGIO ANDRES KLICH S}'EI'TI:E. ——————————

,f

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la-marta “CﬂNGI:B{lU—PY Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2191256 solici
KLICH STETTER.-

Pigina 4 de 4



GUEIERND DEL l:rI_IIJ A Tl'}:.\l NACIHOYNAL
PARAGUAY | Bireiectoat

Resolucion DAMLa_ [} {1 (1 § 3 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA CONTRA JUAN ANDRES
CUBILLA GILL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARATIRI
CAR SHOP Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncién, 2 B MAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA contra JUAN
ANDRES CUBILLA GILL sobre oposicién al registro de marca "ARATIRI CAR SHOP Y
ETIQUETA” clase 35, y;~ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ARATIRI
CAR SHOP Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca ARATIRI AUTO
REPUESTOS en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las mareas son o no confundibles, i s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
vo de 1a misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
copitra quien ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
) signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
ualyiera sea la clade en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA CONTRA JUAN ANDRES
CUBILLA GILL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARATIRI
CAR SHOP Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ARATIRI CAR
SHOP” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicién ARATIRI AUTO REPUESTOS, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual i o -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
u ::.sinteré?s'el_cl solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

Aelos hechos\ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA CONTRA JUAN ANDRES
CUBILLA GILL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARATIRI
CAR SHOP Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -~

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.------zceeee-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubtese becho conocido el signo”. i

—Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ireccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

g estipiladas en L-!.I Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
' |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA CONTRA JUAN ANDRES
CUBILLA GILL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARATIRI
CAR SHOP Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 103/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.—- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA contra JUAN ANDRES CUBILLA GILL
sabre oposicién al registro de marca “ARATIRI CAR SHOP Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2533524 solicitada por JUAN ANDRES CUBILLA GILL. --ereeeeemeeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca_"ARATIRI CAR
SHOP Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2533524 soli
CUBILLA GILL. -

a ?‘i..

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATEAR NATURAL S.A. CONTRA SELTZ S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YASY” CLASE 32.

Asuncidn, 25 J".'»':'r’ zﬂzﬁ

VISTO:

El expediente caratulado: MATEAR NATURAL S.A. contua SELTZ S.A. sobre
oposicion al registro de marca “YASY” clase 32, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YASY”,
solicitada para la clase 32, en base a la marca YACI en la clase 32 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.--—————emrreeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusivorde la nusrﬁ‘a,_}r a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contyd quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
" oud signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
 « alquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATEAR NATURAL S.A. CONTRA SELTZ S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YASY” CLASE 32.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. PR

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “YASY” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

YACI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual - i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que s¢ presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.-- -

Que, de-acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

_solicig

4 Para SU PO s

validez :lf:s argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATEAR NATURAL S.A. CONTRA SELTZ S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YASY” CLASE 32.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—---— -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 'y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
cnrrespﬂnd: confirmar el Dictamen n.” 102/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

Sicién drdumda por corresponder asf en derecho.——---

N Por tanto,
LA HIRECTUM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATEAR NATURAL S.A. CONTRA SELTZ S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YASY” CLASE 32.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATEAR NATURAL S.A. contra SELTZ S.A. sobre oposicion al registro de marca
“YASY” clase 32, Expediente n® 2496984 solicitada por SELTZ §. P.. oo

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de l.ymarca “YASY” clase 32,
Expediente n® 2496984 solicitada por SELTZ S.A. VAR A

-

éﬁlﬂ
Dlr:cmra

Lirec i ¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR S.AECA. Y ADIUM PHARMA S.A.
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAXTUM” CLASE 05.

Asuncién, 2.6 MAY Jp0
VISTO:

El expediente caratulado: COMFAR S.A.EC.A. Y ADIUM PHARMA S.A. contra
QUIMEFA 5.A. sobre oposiciones al registro de marca “PAXIUM” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PAXIUM”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca ACTIUM y ADIUM, en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. LR e P

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1,294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

r

0 15°- EI r'egistm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al uso
ivo de la misma & ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
114: figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR S.AEC.A. Y ADIUM PHARMA S.A.
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAXTUM” CLASE 05. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, —-—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PAXTUM? se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones
ACTIUM y ADIUM, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contest el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de laog” hechos “alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR S.A.EC.A. Y ADIUM PHARMA S.A.
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAXIUM” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retdine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e i U U T S S

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

iNterés en suStentar la OPosiCioN s s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
FEQISIrarse como marcas los signos gue constituyan una rqpmduum’n imitacion, tradeccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.

Qu;, par lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
irgccidn mnsid:\bg que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
esfipul n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMFAR S.AECA. Y ADIUM PHARMA S.A.

CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PAXTUM” CLASE 05.

corresponde revocar el Dictamen n.” 104/23, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.——-——--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
COMFAR SAECA. y ADIUM PHARMA S.A. contra QUIMFA S.A. sobre

oposiciones al registro de marca "PAXTUM” clase 05, Expediente n® 2522443 solicitada
por QUIMFA S.A. - - < e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lafitarca “PAXIUH"-’.’ clase 05,
Expediente n® 2522443 solicitada por QUIMFA S. .e'L y 4

|
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -/ { _
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CABRERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRIGUENA” CLASE 30, ~--eeeeeeee

Asuncion, 26 MAY 2008
VISTO:

El expediente caratulado: EL TRIGAL S.A. contra MARIA LUZ CABRERA sobre
oposicién al registro de marca “TRIGUENA” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“TRIGUENA", solicitada para la clase 30, en base a la marca TRIGALITAS en la clase 30
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prahibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sitven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Arucule 15°.- registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, coneede 1 su titular el derecho al uso
exglusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiceionales las acciones v medidas que correspondan

tra quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
tro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
u:ﬂqi iera sea la clage en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CABRERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRIGUENA” CLASE 30,---eereememeeeev

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pidblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—--- e st T -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TRIGUENA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion TRIGALITAS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcricamente idénticas en los planos fonético, visual ¥ CONCEPIUAl e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PrOCES A e i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CABRERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRIGUENA” CLASE 30, ---enceemeeee —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,—------eeeeea-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e e e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion {mitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercern, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual s

buebiese becho conocido el signo” .~ -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.® 160/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

sicidn dcdur?i@a por corresponder asf en derecho.----- semreenassssaeiana

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
R RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL TRIGAL S.A. CONTRA MARIA LUZ CABRERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRIGUENA” CLASE 30, ----reeeneev -

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por EL
TRIGAL S.A. contra MARIA LUZ CABRERA sobre oposicién al registro de marca
“TRIGUENA” clase 30, Expediente n® 2107292 solicitada por MARIA LUZ
CABRERA. e e R -

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la marga “TR[GU NA” clase
30, Expediente n® 2107292 solicitada por MARIA I,Uﬁ /‘%ABR ]fq‘i e --- e

Articulo 3.- NDTTFIQ_UESE por cédula. -~ AR SO VI e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROSSET & CIA. LTDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSSETTI SIGNONE”
CLASE 25,

Asuncion, 2 B MAY opop
VISTO:

El expediente caratulado: ROSSET & CIA. LTDA. contra ROBERTO PEREIRA
SANTOS sobre oposicidn al registro de marca “ROSSETTI SIGNONE” clase 25, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROSSETTI
SIGNONE”, solicitada para la clase 25, en base a la marca ROSSET en la clase 25

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - = -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15°-E registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione jus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
sigho que pueda |nducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase gn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. ROSSET & CIA. LTDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSSETTI SIGNONE”
CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ROSSETTI
SIGNONE?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién ROSSET, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
npnsmﬁn Esto rcﬁ.u:m la lcgltumdad del derecho invocado pm‘ la parte oponente y evidencia

Pigina 2 de &




GOBIERNOpe | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Ikteiscroas

ResolucisnDAMLa 1 [1 [J 5 7 §

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROSSET & CIA. LTDA. CONTRA ROBERTO PERFIRA SANTOS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSSETTI SIGNONE”
CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada PATA SL TEZISTTO, ~omme e s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—eee-sesssems oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como wmarcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
anocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conacido el signo”. e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROSSET & CIA. LTDA. CONTRA ROBERTO PEREIRA SANTOS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSSETTI SIGNONE”
CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 161/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ROSSET & CIA. LTDA. contra ROBERTO PEREIRA SANTOS sobre oposicién al
registro de marca “ROSSETTI SIGNONE" clase 25, Expediente n® 2399004 solicitada
por ROBERTO PEREIR A SANTOS - e e -

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la~marca “ROSSETTI
SIGNONE” clase 25, Expediente n* 2399004 mlicim}q-"p?@omn’m PEREIRA
SANTOS. e e \ \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO $.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Asuncién, 26 NAY 2076
VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra MARIELA S.R.L.
sobre oposicion al registro de marca “FIGURATIVA” clase 30, ¥s

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FIGUR ATIVA”,
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca B BIMBO (Figurativa) en clase 30 y

otros, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ie}r’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, --—--- 4 =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, sc encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo-15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la mimh_}r a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conyfa quien lesione sﬁ{; derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oteh signe que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA

S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. —------—

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis' de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. ——

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna “FIGURATIVA” (marca solicitada) vs.
“B BIMBO (figurativa)” (marca oponente), podemos apreciar que no existe identidad en la
Jrgura, la solicitante demostré originalidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar

que las mismas no podrin ser confundidas o asociadas entre sf por el piiblico consumidor.———

Que, analizando las marcas “ FIGUR ATTVA” (marca solicitada) vs. “B BIMBO (Figurativa)”
(marca oponente), em um amdlisis en conjunto encontramos que entre las marcas en pugna no
existen identidad en el aspecto visual, constan de un disefio diferente, como asi también existen
diferencias concepruales, ortogrificas y fonéticas por la cual pueden coexistir pacificamente, los
elementos figurativos de las marcas en pugna no son directamente asociables y la marca solicitada
consty”de suficiente “diferencia para que pueda distinguirse de la etiquera de la marca del
‘oporiente, no tienen relacién conceptual. Por lo tanto, estamos delante de una marca que revne

/ los fequisitos de nove Iy de especialidad, exigidos por la Ley de Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Que, del andlisis integral y comparativo de las marcas en cuestion, se desprende que no
existen semejanzas susceptibles de generar riesgo de confusién o asociacién en el piblico
consumidor entre la marca figurativa solicitada, consistente en la imagen de un plato con
milanesa acompafiado de perejil y rodajas de tomate, y la marca figurativa B BIMBO identificada
por la presencia de la letra “B” junto con el reconocido osito de color blanco. En efecto, ambas
presentan composiciones grificas, estilos visuales y conceptos totalmente distintos, proyectando
impresiones comerciales claramente diferenciables. La marca solicitada se encuentra orientada a
representar de manera directa un alimento preparado, transmitiendo una idea gastronémica y
culinaria mediante elementos propios de una comida servida, mientras que la marca oponente se
caracteriza por un disefio institucional y publicitario vinculado a la identidad empresarial de
BIMBO, destacindose especialmente su osito blanco como elemento distintive y fantasioso.
Asimismo, las diferencias en formas, figuras, estructura visual, colores y contenido conceptual
impiden que el consumidor medio pueda asociar ambos signos o atribuirles un origen
empresarial comin. En consecuencia, las divergencias existentes entre las marcas resultan
suficientemente claras y notorias para permitir su coexistencia pacifica en el mercado, sin riesgo de

error, engafio o confusion para el piblico consumidor. - .

iiiiiiiiii
T
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA

S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacion de semejanza, . Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. S

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso qUE NOS OCUPA. -rrmrerrerremsmsmmmmmanees

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de las marcas para determinar una

eventual posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en

su conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, gue pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su usoy registro fuesen susceptibles de cansar
Fon m?durﬁ s riesgo de asociacion con ese tercerv, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
dc/-{ igno o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
uclfiese bﬁ‘éfa conocido el Jrgrm”. rrmraanacen e

\
\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 323/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar
ala oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -« -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra MARIELA S.R.L. sobre oposicién al registro

de marca “FIGURATIVA” clase 30, Expediente n® 2377295 solicitada por MARIELA
S.R.L. s E

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de r stro de la marca

“FIGURATIVA” clase 30, Expediente n° 2377295 sqli;'ré:g por "\MARIELA

SR.L. == F N ) :
-~ Illl I'{

Articulo 3.  NOTIFIQUESE por cédula. L e s —

ABG.JAD! NGA
7N Directora

untos Marcarios Litigiosos

ot el \
\
1
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Asuncidn, "
26 MAY 2008
VISTO: '
El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra MARIELA S.R.L.
sobre oposicion al registro de marca “FIGURATIVA” clase 30, y; -

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FIGUR ATIVA”,
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca B BIMBO (Figurativa) en clase 30 y

otros, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la If::.-rj a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N* 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. —-----

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion,——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna “FIGURATIVA” (marca solicitada) vs.
“B BIMBO (figurativa)” (marca oponente), podemos apreciar que no existe identidad en la
figura, la solicitante demostré originalidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar

que las mismas no podrdn ser confundidas o asociadas entre si por el ptiblico consumidor, -

Que, analizando las marcas “ FIGUR ATIVA” (marca solicitada) vs. “B BIMBO (Figurativa)”
(marca oponente), em un andlisis en conjunto encontramos que entre las marcas en pugna no
existen identidad en el aspecto visual, constan de un disefio diferente, como asf también existen
diferencias conceptuales, ortogrificas y fonéticas por la cual pueden coexistir pacificamente, los
elementos ﬁguranms de las marcas en pugna no son directamente asociables y la marca solicitada

consta dé suﬁclcnn; diferencia para que pueda distinguirse de la etiqueta de la marca del
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Que, efectuado el andlisis integral y sucesivo de las marcas en conflicto, se puede concluir
que no existen semejanzas capaces de generar riesgo de confusion o asociacién en el publico
consumidor entre la marca figurativa solicitada consistente en la representacion de molinos de
viento junto con unas casas, y la marca figurativa B BIMBO con el conocido osito de color
blanco. Ello se debe a que ambas poseen composiciones visuales absolutamente diferentes,
transmitiendo impresiones comerciales claramente distinguibles. En efecto, la marca solicitada
evoca una imagen de caricter campestre, tradicional y paisajistico, centrada en elementos
arquitecténicos y rurales, mientras que la marca oponente se encuentra conformada por la letra
“B” acompafiada del reconocido osito blanco, elemento caracteristico y distintivo de la identidad
comercial de BIMBO, Asimismo, desde el punto de vista grifico, los disefios, formas, disposicidn
de elementos y concepto visual de ambas marcas difieren sustancialmente, impidiendo que ¢l
consumidor medio pueda relacionarlas entre si o presumir un origen empresarial comun. Por
consiguiente, las diferencias existentes resultan suficientes para permitir la coexistencia pacifica de

ambos signos en el mercado, sin inducir a error, engafio o confusion al pablico consumidor.—----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIFLA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacion de semejanza, . Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas,----—-- S —— -

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de las marcas para determinar una

eventual posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en

su conjunto y no por sus elementos aislados. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarsc como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

o-servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
#6n 0 un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del figno o la dﬁm\f& de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
ubtese B}fba o

nocidy el S
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA MARIELA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE
30.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 322/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra MARIELA S.R.L. sobre oposicién al registro
de marca “FIGURATIVA” clase 30, Expediente n°® 2335960 solicitada por MARIELA
L L B — -

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de la marca
“FIGURATIVA” clase 30, Expediente n® 2335960 solicitada por MARIELA
S.R.L. R SR R s WA 5,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. LN ceeefe

| % -2 1 Directora
\7 :

%%, Direccigmidé Asuntos Marcarios Litigiosos

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR 3M COMPANY CONTRA RUBEN DE JESUS JULIAN PENA
MARSAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ANALISIS IM”,
CLASE 42,

Asuncion, 7 b MAI:II.- Flﬁ E
VISTO:

El expediente caratulado: 3M COMPANY contra RUBEN DE JESUS JULIAN PENA
MARSAL sobre oposicién al registro de la marca ANALISIS 3M clase 42, y .-——--emrmmeermeeen

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ANALISIS 3M”,
solicitada para la clase 42, en base al registro de la marca 3M en la clase 42, por lo que corresponde

a esta Direccidén determinar si las marcas son o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general, e RIT T

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
cir directa o indirectamente 2 confusién o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR 3M COMPANY CONTRA RUBEN DE JESUS JULIAN PENA
MARSAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ANALISIS 3M”,
CLASE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Reesolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, -eemeemmev

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en ¢l

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-- ik st

Que, al cotejar las marcas solicitada ANALISIS 3M y 3M oponente, se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos
fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (fomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion). -

Que, realizado el andlisis integral y de conjunto de las marcas en controversia, se advierte
que existen semejanzas relevantes entre la denominacién solicitada ANALISIS 3M y la marca
registrada 3M, capaces de generar riesgo de confusién o asociacién en el piiblico consumidor. Ello
se debe Iqm: el elemento predominante y de mayor fuerza distintiva dentro de la marca solicitada
o conlstituye la expresion “IM”, la cual coincide de manera idéntica con la totalidad de la marea

.' opo n)r* circunstancia que otorga a ambos signos una importante proximidad visual, fonética y
\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR 3M COMPANY CONTRA RUBEN DE JESUS JULIAN PENA
MARSAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ANALISIS 3M”,
CLASE 42,

conceptual. Asimismo, el término “ANALISIS” posee un caricter secundario y de menor impacto
distintivo, por tratarse de una palabra de uso comiin que no logra desvirtuar ni desplazar la
atencién principal que recae sobre la expresion “3M”. En consecuencia, el consumidor medio
podria interpretar que la marca solicitada constituye una extensién, linea comercial o variante
derivada de la marca previamente registrada 3M, generando asi una indebida conexién

empresarial entre los signos enfrentados. -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir servicios
muy relacionados de la clase 42, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente.

Que, ademds el oponente 3M ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro
n°/509256 en la clases 42, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su
posicién en la oposicién contra la solicitud de ANALISIS 3M, clase 42.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociaciép/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un siggio registrable y se\!ﬂllz incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
articulo 2 della Ley n|1.294/98 De Marcas.—— —_—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR 3M COMPANY CONTRA RUBEN DE JESUS JULIAN PENA

MARSAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ANALISIS 3M”,
CLASE 42.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traducciin,
transitteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Juerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”, i = o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 361/25, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--

P e Por tanto,
/ LA DIRECTURA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
N\ RESUELVE:

A\

R.rt[cnlu 1.- DECLAR.AR procedente y hacer lugar a la accién deducida por 3M
Ctimmmf xz RUBEN DE JESUS JULIAN PENA MARSAL sobre oposicién al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR 3M COMPANY CONTRA RUBEN DE JESUS JULIAN PENA
MARSAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ANALISIS 3M”,
CLASE 42.

regisiro de marca “ANALISIS 3M” clase 42, Expediente n® 2385474 solicitada por
RUBEN DE JESUS JULIAN PENA MARSAL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “ANALISIS 3M” clase
42, Expediente o° 2385474, solicitada. por RUBEN- [yz ‘JESUS JUKIAN PENA
MARSAL = s .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /I /< ]_... g J

de Asuntos Marcarios Litigiosos

" ..' Ry
o iR b o
o s
\\\_‘_\_- o
S——
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “QUETINEST”, CLASE 05, OPOSICION N° 19101620,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
S.A.

Asuncidn, 2 4 MAY 2[]25
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “QUETINEST™, clase 05, opoesicién N°
19101620, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con ¢l Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. oo

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,--omeeceeeees

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESU’EL‘TE: .fffr o '3

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instaneia d¢'la oposiciéon N° 19101620,
: |

deducida contra la marca “QUETINEST”, clase ﬂilffﬂm h‘._._lﬂ‘?&ﬁﬁl ;Dliciuda por
PHARMANEST S.A. | I

Direcrora

Direccidn c}t Asuntos Marcarios Litigiosos

\



