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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A I,/T
ECCTÓN DEDUCIDA POR CABAL CooPERATTvA DE PRoVISIoN DE sERYICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGI.JEL BASILE FIGI,JEREDO SOBRX
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CABA MERCHANDI§ING Y
ETIqLIETf , CLA§E 42.- - -- - -- - --

Asunción,'l J [u|AY 202ü

VISTO:

El expediente caratulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO

LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de

la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 42, y,----

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 42, enbase a la marca CABAL en la

clase 42, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunüble s.---- ----- -

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrler el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓTV AL REGISTRO DE LIT MARCA CABA MERCIIANDISING Y
ETIQUETf, CLASE 42.--**--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marce oponenre

CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Qr., efectuando un análisis integral de las mercas en conrroversia: CABA
MERCHANDISING y CABAI, se advierte que las mismas presenran diferencias sustanciales

en los planos grárfrco, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente

cualquier riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En efecto, si bien

ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial "CABlf', dicha coincidencia

resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada

inco¡pora el término adicional "MERCHANDISING", elemento que le ororga una esrructura

denominativa más extensa, üstintiva y con una composición visual claramente diferente respecro

de la marca oponenre CABAL.----

ismo, desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

nta al momento de su pronunciación sucesiva y de conjunto, toda vez que

una extensión verbal considerablemente mayor, con una
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOpERAIWA DE PRovIsIoN DE sERvICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA", CLIISE 4

cadencia y acentuación diferentes a la denominación breve y compacra CABAL, reduciéndose asl

cualquier posibilidad de error o confusión auditiva por parte de los consumidores.--

Que, las üferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria elrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la üferencia exisrente entre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el análisis de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando las marcas conforme a la impresión general que producen en el

consumidor meüo, no siendo jurídicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese senddo, no puede

otorgarse exclusivid¿d absoluta sobre la partícula "CABlf', prescindiendo de los resranres

denominativos y gráficos que conforman integralmente las marcas CABA
ING y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global

una percepción general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de

ERCHAN
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOPERAIWA DE PRovIsIoN DE SERvICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIqUETf, CLASE 42.----------

Que, Jorge Otamendi señala que " La confusión de marcas debe analizarse enfuncitín del

impacto general que la denorninacitín produce en el consurnidor medio. B cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la que los prefios o suf.jos cornunes a

aaias TnArcas no son, en principio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qr4e, aan cornpartiendo una raíz comtin, presentan

suf.cie ntes dife rencias gruif cas, fonéticas o conceptu ales.

Que, igualmente, corresPonde destacar que ambas lnarcAs caentan con etiquetas, diseños y
composiciones gruif.cas totalruente diferenciables entre s/, presentando estilos uísuales, tipografias,

elementos ornament¿les y conf.guraciones distintiuas propias, las cuales contribil.len de manera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo d consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del tráfico comercial.--

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:

esPecto visual o gráfrco, asPecto fonético o auütivo, y aspecro conceptual o de significado. El

examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elemenros que coinciden y que difieren. ---

de las marcas en la mente del consumidor desempeña un papel decisivo en

del riesgo de confusión. Normalmente los consumidores perciben una

y no analizan los distintos detalles del signo.como un
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solicitada oponente

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominadvos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con une secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por
sus características gráficas o figurativas

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solig!{ de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

la Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

T
,,li
i

,',
IPOR IIT CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTB Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COoPERATTvA DE PRovISIoN DE sERvICIo
LIMIThDA CONTRA CARLO§ MIGUEL BASILE FIGI.IEREDO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQLJETf, CLASE 42.-

Resolución D.A.M.L n. o
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOPERATWA DE PRoYISIoN DE SERvICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGI,'EREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA CABA MERCTIANDI§ING Y
ETIQUETf, CIIISE 42.----------

elementos diferenciadores necesarios pare su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 220/26 emitido por la
jefarura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CABAL cooPERATrvA DE PRoyISIoN DE SERVICIO LIMITADA conffa
CARIOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 42, Expediente no 2522786solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO.-------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la
marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, c n'2522786
solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Asunción, 13 plAy 
2¡¡26

VISTO:

El expediente caratulado: CABAL COOPERATWA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMIThDA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIeUETA, clase 39, y,---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitade.pere.le clase 39, enbase a le marca CABAL en la
clase 39, por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'ertícullll.--El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho el uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
¡s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que pueda

se¿ la clase
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PoR cABAL coopERArTva DE pRovrsroN DE sERvrcro
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETf, CLASE 39.*---*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la merce oponenre
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes

manerxs, lo que hacen una marcada üferencia entre las mismas.

Qo., efecruando un ¿nálisis integral de las marcas en conrroversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales

en los planos gráfico, fonético y conceptual, circunsrancias que permiten excluir razonablemenre

cualquier riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En efecro, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial "CABlt'', dicha coincidencia

resulta insuficiente Para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada
incolpora el término edicional'MERCHANDISING", elemento que le ororga una esrrucrura

denominativa más extensa, üstindva y con una composición visual claramente diferente respecto

desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

al momento de su pronunciación sucesiva y de conjunto, roda yez que

ISING posee una extensión verbal considerablemenre mayor, con una

PígSna2de 6
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A UT
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOpERATwA DE PRovISIoN DE sERvICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQLJETf, CLI\§E 39.---*--

cadencia y acentuación diferentes a la denominación breve y compacta CABAL, reduciéndose así

cualquier posibilidad de error o confusión auditiva por parre de los consumidores.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alreilizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al rea)izr el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el ¿nálisis de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando las marcas conforme a la impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo jurldicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede

otorgarse exclusividad absoluta sobre la partícula "CABlf', prescindiendo de los resranres

comPonentes denominativos y gráficos que conforman integralmente las marcas CABA
ISING y CABAL, puesro que el consumidor aprecia los signos de maneraglobal

una percepción general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de

Página 3 de 6
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclÓN DEDUCIDA PoR cABAL coopERArwa DE pRovrsroN DE sERvrclo
LIMIThDA CONTRA CARLOS MIGI.'EL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA CABA MERCI{ANDISING Y
ETIqUETT, CLASE 39.--*--

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusión de marcas debe analizarse enfunción del
im?actl general que la denominacirin produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totaldad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, )a qae lu prefios o safijos cornanes a

uarias Tnarcas no son, en principio, suficientes Para generar confusitín. El consurnidor tiene la
capacidad de discirninar entre signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan

s uf.cientes dife re ncias gruífcas, fo néticas o concEt,¿ales.

Que, igualmentq corresPonde destacar qae ambas rnarcas caentan con etiqr,tetas, diseños y
composiciones gnificas totalntente diferenciables entre sí, presentando estilos uisualu, tipografias,

elernentos omamentales y confguraciones distintiuas propias, las cuales contribqten d,e manera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el rnercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resula claramente diversa, permitiendo al consumidor medio
identificarlas y üstinguirlas sin dificultad dentro del tráfico comercial.-

Los aspectos que deben compararse para determinar la similirud entre dos signos son:

asPecto visual o gráfico, aspecto fonético o auditivo, y aspecro conceptual o de significado. El

examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren.

ión de las marcas en la mente del consumidor desempeña un papel decisivo en

del riesgo de confusión. Normalmente los consumidores perciben una

y no analizan los disdntos detalles del signo.como un co

Pá,gSna,4de6
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POR IIT CUAI, SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA PoR cABAL coopERArwa DE pRovrsloN DE sERvrclo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGI,]EREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA", CII\§E 39.---*-

B
solicitada oponente

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo diferente a los otros elemenros dentro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por
sus características gráficas o figurativas

se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

merca de la oponenre, por lo que esta Dirección considera que la presente

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

marcas ne L.294/98r / {ue reúne los requisitos de novedad especialidad y
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOPERAITvA DE PRovIsIoN DE sERvICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGI.JEL BASILE FIGI.JEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETf, CII\SE 39.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 2lg/26 emitido por la
jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CABAL COOPERATTVA DE PRovISIoN DE SERVICIO LIMITADA conrra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 39, Expediente no 252278L solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO.-------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la
MaTce CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, n'252278L
solicitada por CARLOS MIGUELBASILE FIG

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOPERATTVA DE PRovISIoN DE SERVICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGI.'EL BA§ILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA", CLASE 25.**---

Asunción' 13 ¡JIAY 2ü20

trISTO:

El expediente caratulado: CABAI COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO

LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de

la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 25,y.--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitade.pere.la clase 25, enbase a la marca CABAL en la

clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizr. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponenre

CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las mercas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Qo., efectuando un análisis integral de las marcas en controversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales

en los planos gráfico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente

cualquier riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En efecto, si bien

ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial "CABlf', dicha coincidencia

resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada

incorpora el término adicional "MERCHANDISING", elemenro que le ororga una esrmcrura

denominativa más extense, distintiva y con una composición visual claramente diferenre respecto

CABAL..-.-

o, desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

al momento de su pronunciación sucesiva y de conjunto, toda vez que

ISING posee una extensión verbal considerablemenre mayor, con una
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ETIQLTETT, CII\SE 25.-----

cadencia y acentuación diferentes a la denominación breve y compacta CABAL, reduciéndose así

cualquier posibilidad de error o confusión auditiva por parte de los consumidores.--

Que, las üferencias son apreciables canto gráfr,ca o auütivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al,realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al rea)izer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resukado que

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe primar a la hora de determinar si exisre

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el anfisis de confundibilidad marcaria debe

realizerse considerando las marcas conforme a la impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo jurídicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede

otorgarse exclusividad absoluta sobre la pardcula "CABlt'', prescindiendo de los restantes

denominativos y gráficos que conforman integralmente las marcas CABA

y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global

una percepción general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de
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LIMITADA CONTRA CARIOS MIGI.JEL BASILE FIGI.JEREDO SOBR.E

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETf, Crl\SE 2

Que, Jorge Otamendi señ¿la que " La confusión de marcas debe analizarse en funcitín del

irnpaao general que la denominación produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la

totalidad de los signoq sin detenerse en elernentos aislados, )a qile los pref.jos o suf.jos cornanes A

uarias rnarcas no son, en principio, sufcientes Para generar confusidn. El consutnidor tiene la

capacidad de duciminar entre signos qil.e, aun clrnpaftiendo una raíz corntln, Presentan

saf.cientes diferencias gnifta5 fonéticas o conceptaales.

Que, igualmenfe, czrresPonde destacar que ambas rnArcAs cuentan con etiquetas, diseños I
czrnPlsiciones gráfrcas totalrnente diferenciables entre sí, presentando estilos uisuales, tipografias,

elementos omamentales I conf.guraciones distintiuas propias, las cuales contibrqten de manera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el rnercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo el consumidor medio

identificarlas y üstinguirlas sin dificultad dentro del tráfico comercial.--

Los aspectos que deben comperarse para determinar la similitud entre dos signos son:

aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El

examen comparetivo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que üfieren.

. de las marcas en la mente del consumidor desempeña un papel decisivo en

del riesgo de confusión. Normalmente los consumidores perciben una

to y no analizan los distintos detalles del signo.
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eccróN DEDUCTDA poR cABAL coopERarTva DE pRovrsroN DE snRvrcro
LIMIThDA CONTRA CARIOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE

oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA CABA MERCHANDI§ING Y
ETIQLJETf, CLASE 25.

solicitada oponente

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus características grá"6cas o figurativas

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marc¿ de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitqd de registro no se hdla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

la Ley de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

Páq¡ne,S deG

CÁBAL

!



Jf t GOBIERNODET I nm¿cclóNxACT0NAL

\J PARAG uAY, i'"--';;ll?¿?¡ri','l

Resolución D.AM.L n.' üüü81-5
POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COoPERATWA DE PRovIsIoN DE SERVICIo
LIMITADA CONTRA CARLO§ MIGI.'EL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA CABA MERCHAI§DISING Y
ETIQLTETf , CII\SE 25.---*-

elementos üferenciadores necesarios pere su registrq por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 222/26 emiddo por la

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRICTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CABAL COOPERAIIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA conrre
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de la m¿rca

CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 25, Expediente no 2522790 solicirada

por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO.-------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámi registro de la

MaTca CABA MERCHANDISING Y ETIqUEI n" 2522790
solicitadapor CARLOS MIGUEL BASILE FI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

PágtneGde6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COopERATTvA DE PRovISIoN DE sERvICIo
LIMITADA CONTRA CARIOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE IIT MARCA CABA MERCTIANDI§ING Y
ETIQLJETf , CLASE ñ.- - -- - --- - -

Asunción,
1 3 f',lAY 2lJ2E

VISTO:

El expediente caratulado: CABAL COOPERAIM DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de

la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 40, y,-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y EXQUETA solicitadap ra.la clase 40, en base a la marca CABAL en la

clase 40, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

{- EI registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho d uso
isma y a ejercer ¿nte los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la merca oponenre

CABAI gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen une marcada diferencia entre las mismas.---

Q*., efecruando un análisis integral de las marcas en conrroversi¿: CABA
MERCHANDISING y CABAI, se advierte que las mismas presenten diferencias susranciales

en los planos grifrco, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente

cualquier riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En efecro, si bien

ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial "CABlt'', dicha coincidencia

resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo e que la marca solicitada

incorpora el término adicional "MERCHANDISING", elemento que le otorga una esrructura

denominativa más extensa, distintiva y con una composición visual claramente diferente respecro

de la oponente CABAL.----------

desde el punto

nta al momento de

de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

su pronunciación sucesiva y de conjunro, roda vez que

ISING posee una extensión verbal considerablemente mayor, con una
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cadencia y acentuación diferentes a la denominación breve y compacra CABAL, reduciéndose asl

cualquier posibilidad de error o confusión audidva por parre de los consumidores.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica, o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria elreelizalr el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enre
dichas marcas. Se puede percibir a simple üsta la diferencia existenre entre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el análisis de confunübilidad marcaria debe

realizarse considerando las marces conforme a la impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo juríücamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las mercas confrontadas. En ese sentido, no puede

otorgarse exclusividad absoluta sobre la partlcula "CABlf', prescindiendo de los resrantes

denominativos y gráficos que conforman integralmente las marcas CABA
y CABAL, puesro que el consumidor aprecia los signos de manere global

una percepción general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de

l,
t
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Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusitin de marcas debe analizarse enfunción del
impacto general que la denorninac*in prodace en el consamidor rnedio. Es crucial considerar la
totaltdad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, ya que tos prefios o sufios cornilnes a
oaias TnArcas no son) en PrinciPio, safcientes para generar confusitin. El consurnidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, aun coru?artiendo una raíz cornún, presentan

sufcientes diferencias gráfuas, fonétkas o conceptuales.

Que, igualmente, corresPonde destacar que ambas rnArcas cuentan cln etiqaetas, diseños y
cornposiciones gruif.cas totalmente diferenciables entre sí, presentando estilos uisuales, tipografias,

elementos ornarnentales I confguraciones distintiuas propias, las cuales contibqten de manera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresión general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio
identificarlas y distinguirlas sin &ficultad dentro del tráfico comercial.-

Los aspectos que deben compar¿rse para determinar la similitud entre dos signos son:

asPecto visual o gráfrco, aspecto fonético o auditivo, y especto conceptual o de significado. El

examen comParativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando que coinciden y que difieren.

de las marcas en la mente del consumidor desempeña un papel decisivo en

riesgo de confusión. Normalmenre los consumidores perciben una

y no analizan los distintos detalles del signo.

iación global

i.'- 'ri'*'/ 'l¿'
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'. a t ::.

solicitada oponerrte

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo üferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con une secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por
sus caracterlsticas gráficas o figuradvas. --------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

istro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Página 5 de 6
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Que, esta Dirección considera que la marca solicit¿da podrá coexistir pacfficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 274/26 emitido por la

jef*ura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CABAL COOPERAITVA DE PRovISIoN DE SERVICIO LIMITADA conüa
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de la marca
CABA MERCHANDISING YETIQUETA, clase 40, Expediente no 2522784solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO.-------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la
MaTca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, n" 2522784
solicitadapor CARLOS MIGUEL BASILE FIGU

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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Asunción,

El expediente caratulado:

DERMATOLOGIQUE conrre PASTOR

1 3 ¡,lAy 1026
VISTO:

LA ROCHE.POSAY LABORAIOIRE
ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de

marce "NEWANTELIOS" clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'NE§tr
ANTELIOS", solicitadt pere la clase 03, en base a la marca ANTHELIOS en la clase 03

respectivamente, Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelize¡ la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resuicciones para el registro de una marce; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiruler el derecho al uso

y e ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NEWANTELIOS'
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición ANTHELIOS, se percibe que encre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Págrna2de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que cnwtitalan ilna reproducción imitacitin, traduccítín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qrne Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cAt¿sAr

confusión o an nesgo de asociacúín con ese tercerl, o signifiqae un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la lltlnert o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario yigenre, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294D8 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 248/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA,, ^,.ffI#fr*.*os LITIGIosos
RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LA
RocHE-PosAY LABORATOIRE DERMAroLocIquE contra pASToR
ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "NEV7 ANTELIOS" clase

03, Expedienre no 2479075 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlqilo 2.- RECHAZAR le solicirud de registro de ANTELIOS"
clase 03, Expediente n' 2479075 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directo

Asuntos Marc¿rios Litigiosos
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Asunción, 1S[,lAY 2¡126

trISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP S.A. contraBANCARD S.A. sobre oposición al

registro de la marca BANCARD TU VIDA tr¡AS srupLE (SLOGAN) YETIeUETA, clase

16,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y EXQUETA solicitrdaparala clase 16, en base a la marca

CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación mtrceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación enffe los productos o servicios
clase en que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.

fl,.'iA
'r'.:i *8,
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizx el anlisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroyersia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA tr,tÁS Sttvtpl.E (SLOGAN) y ETIeUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de üferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mlsmas.------------

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAs sIMpLE (sLoGAN)y
ETIqUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

tar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalrar

iones permite una udlización más adecuada y específica de cada término en conrexros

así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
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conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir paclficamente en el mercado.----

Que, efectuando un análisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte

que la marca solicitada BANCARD TU VIDA tr,tÁS SttvtPLE y la merca oponenre

CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos gráfico, fonético y conceptual,

suficientes para descartar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemenro principal "BANCARD,,,
acompañado del slogan "TU VIDA MAS SIMPLE", otorgándole una esrrucrura exrensa,

comPuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominación única "CREDISIMPLE". Asimismo, el término "SIMPLE" consriruye un
vocablo de uso común y de escasa fuerza distintiva dentro del ámbito comercial y financiero,
utilizado frecuentemente Para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los

servicios ofrecidos, razón por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre d.icho

término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos "BANCARD" y "CREDI,,los
que captan principalmente la atención del consumidor, generando impresiones globales

claramente distintas tanto en su pronunciación como en su percepción conceptual, permidendo
la coexistencia pacífica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen
empresarial.

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, rel como enseña la

doc pinay la jurisprudencia marcariaalrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual

ibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

PágSna3 de 6
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Que, al realizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre BANCARD TU VIDA MAS SIMpLE
(SLOGAN) y EXQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En este caso, las

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes pare evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se enelize el plano grematicalsino también el visual,

podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manere claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto
la demanda deviene improceden te.-------------

tffi§ül§§&&pL§

Oponente

Pá,grna4de 6
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuententente requeridas por el Tnbunal saprerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

an lugar preferente el que propugna una uisidn de conjunto sincrética, desd.e la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil. anidad fonética I
gruífca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las m¿rcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmenre
üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne l.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pá,g. 199.
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elementos diferenciadores necesarios p¿re su regisrro, por lo que la oposición deducid¿ deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 80/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
\IIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y EXqUETA, CIASC 16, EXPCdiCNtC

n" 2337402 solicitade por BANCARD S.A.----------- ---------::-----

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de de la
marce BANCARD TU VIDA tvtÁS SUvtpLE (S clase 16,

Expediente n" 2337402solicitada por BANCARD

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

Directora

tos Marcarios Litigiosos

i

solicitud de

Y ETIqU
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Asunción,
1 B ¡/IAY 21126

trISTO:

El expeüente caratulado: VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al

registro de la marca BANCARD TU yIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) y EXQUETA, clase

42,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitarda.para.la clase 42, enbase a la marca

CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces

son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativq al

momento de ar;'ilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

direct¿ o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

s

\riY'
l= ! ril
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\.o
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limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediente la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reefizal. el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

meÍc previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

norar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mlsmas.-----

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAs SIMPLE (sLoGAN)y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de

la comprensión precisa de las üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

tendidos en la inteqpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resakar

permite una utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros

así una comunicación clara y efectiva tanro a nivel auditivo como
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conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, efectuando un análisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte

que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la. mar.ce oponenre

CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos gráfrco, fonético y conceptual,

suficientes para descartar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En

efectq la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal "BANCARD",
acompañado del slogan "T(J VIDA MAS SIMPLE", ororgándole una esrrucrura extensa,

comPuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominación única "CREDISIMPLE". Asimismo, el término "SIMPLE" consrituye un
vocablo de uso común y de escasa faerza distintiva dentro del ámbito comercial y financiero,

utilizado frecuentemente para transmitir ideas de fecilidad, practicidad o accesibilidad en los

servicios ofrecidos, razón por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho

término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos "BANCARD" y "CREDI" los

que caPtan principalmente la atención del consumidor, generando impresiones globales

claramente distintas tanto en su pronunciación como en su percepción conceptuel, permitiendo
la coexistencia paclfica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.

diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, rel como enseña la

marcaria af reilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

ntre ambes debe estarse a la representación de las mismas en su

a y la jurisp
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Que, al realizx el estudio sobre la posible coexistencie entre la potencial marce con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del anáisis en conjunro vemos que en su coniunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfrco como auditivo. En este caso, las

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mism¿s son suficientes pera evitar cualquier

confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se anilize el plano gramatical sino t¿mbién el visual,

podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una eriqueta que lo identifica, siendo de

esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto
la demanda deviene improceden fe.-------------

frR§ÜI§$S§PL§

Oponente
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas más

frecaenternente reqaeridas por el Tiibunal silprerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA

un lugar preferente el que propugna ilna uisidn de conjuntl sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil anidad fonética I
gruífca"z.---

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada ylemerceoponenre

comunes no constituye un imPeümento para el registro de una nueva marce. siempre que esm

incluya otros elementos capaces de integrer un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas np 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamenre sin

d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

damentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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elementos diferenciadores necesarios para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 82/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VIP GROUP S.A. contre BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, CIASC 42, EXPCdiCNtC

n" 2337 40 6 solicitada por BANCARD S.A. -----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámires de

MArCA BANCARD TU VIDA UAS STI'TPLE (SLOG
Expediente n" 2337406 solicitada por BANCARD

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

registro de la
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Aso"'ot' 'l B [{Ay ?.01fr
VISTO:

El expeüente caratulado: VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al

registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLoGAN)yETIeUETA, clase

4l,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitztdeparala clase 4L, enbase a la marca

CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de les prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a eietcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectemente a confrisión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffen pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enue la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marc¿s.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada BANCARD TU yIDA tVtAS Sttvtpl.E (SLOGAN) y ETIQUETA
y la' mxca, CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de viste las marcas esrán

expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una marcada diferencia enrre las

mlsmes.-----

evitar malen

distinciones

Que, entre las mercas en pugna: BANCARD TU VIDA MAs SIMPLE (sLoGAN) y
solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de

ie. la precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial

en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

así una comunicación clara y efectiva ranto a nivel auditivo como
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conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, efectuando un análisis integrd y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte

que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponenrc
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos gráfico, fonético y conceptual,

suficientes para descartar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal "BANCARD",
acompañado del slogan "T(J VIDA MAS SIMPLE", ororgándole una esrru*ura extensa,

comPuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponenre se limita a la
denominación única "CREDISIMPLE". Asimismo, el término "SIMPLE" constituye un
vocablo de uso común y de escasa faerze distintiva dentro del ámbito comercial y financiero,

utilizado frecuentemente pare ransmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los

servicios ofrecidos, razón por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre ücho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos "BANCARD" y "CREDI" los

que caPtan principalmente la atención del consumidor, generando impresiones globales

claramente distintas tanto en su pronunciación como en su percepción conceptual, permitiendo
la coexistencia pacífica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auditivamente, ral como enseña la

ia marcaria d.realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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Que, d reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con le
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilided de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las üferencias enrre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En este caso, las

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, también cabe señelar que, no solo se aurtaliza el plano gramatical sino también el visual,

podemos noter que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manera cl¿ramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto
la demanda deviene improceden te.-------------

ct§ülslH!,rkE

Oponente
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Tnbunal saprerno es qil.e las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a sa uisitín en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto %capa

an lugar preferente el que propugna ana uisión de conjanto sintética, desd.e la totalid.ad de los

elementos inugrados de cada lnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonética I
gruífica"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamenre,la marca solicitada ylamrcaoponenrc

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rorelmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. I99.
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dict¿men n" IL4/25 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
\IIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y EXqUETA, CIASC 41, EXPCdiCNtC

n" 2337405 solicitada por BANCARD S.A.-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca BANCARD TU yIDA MAS SIMPLE (S

Expediente n" 2337405 solicitada por BAN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

de Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la

\ clase 41,
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Asunción,'l g [ilAY l}16

VISTO:

El expediente caratulado: GUTIS LIDA. contra LABORAIORIOS SAVAL S.A. sobre

oposición al registro de la marca DISOGREL, clase 05,y.-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca DISOGREL

solicitada paraleclase 05, en base a la marca DISOLFLEM en la clase 05, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo §-, y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente e confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr út púe.

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizr- un anlisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada DISOGREL y la marca oponente DISOLFLEM

Presentan diferencias significativas desde el punto de vista gremarical y fonético, que permite

establecer una clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Que, del análisis conjunto y sucesivo de las marcas en pugna: DI/SO/GREL (solicitada)y

DI/SOL/FLEM (oponente), se desprende la existencia de diferencias relevanres en los planos

fonético y conceptual, las cuales resultan determinantes a los efectos de su correcta

individu¿lización en el mercado. En efecto, desde el punro de vista fonético, las denominaciones

silábicas claramente diferenciadas, con distinta cantidad de sílabas,

de pronunciación, lo que genera una sonoridad global disímil y fácilmente

idor medio.-
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Que, en el plano conceprual, ambas expresiones evocan ideas distintas, careciendo de un
significado coincidente que pudiera inducir a una asociación directa o indirecta entre las mismas.

Esta divergencia contribuye t reforzar su capacidad disdntiva individual, evitando que el público
consumidor establezca un vínculo erróneo respecto de su origen empresarial.

Que, en consecuencia, dichas diferencias sustenciales permiten descartar la existencia de

riesgo de confusión o de asociación indebida, por lo que las marcas en cuestión resultan

plenamente distinguibles y aptas para coexistir pacíficamenre en el mercado, sin afectar los

derechos del titular de la marca oponenre.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similirud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor.----

Que, al realizr- el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial m rca. con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas mercas. Se puede percibir a simple vista le üferencia existente entre las mismas.

Qr., también es imporrante destacar la situación particular de los productos

abarca una amplia gama de productos, tales comola clase 05, que

veterinariosr / otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza

tud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de
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registro, con el fin de gerrntizar que este se ajuste a la evolución constanre del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologla s.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relev¿nte el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tibunal sapreruo es qr¿e las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a sa uisidn en sa conjunto", y que... parelacomparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el qae ProPagnA ilna uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos inagrados de cada trTArca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética y
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocup¿, esta Dirección considera

que las mercas en pugne pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada yla,marcaoponenre

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de partes

comunes no constituye un impeümento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

de Derecho de Marcas - pág.199.
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Que, en virtud del análisis integral y comparativo efecuado enrre las marcas DISOGREL

y DISOLFLEM, y conforme a los principios rectores del derecho marcario, se concluye que, si

bien embas denominaciones comparten el prefijo "DISO", dicha coincidencia recae sobre un

elemento de uso frecuente en la conformación de signos distintivos dentro del ámbito

farmacéutico, lo que atenúa considerablemente su capacidad individualizedorey excluyente. En

contrapartida, las üferencias existentes en las terminaciones "-GRELI' y "-LFLEM" adquieren

especial relevancia, tanto en el plano fonético como en el gráfico, generando una estructura

sonora y visual claramente diferenciada, cepez de producir en el consumidor medio una

impresión de conjunro distinta.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 468 /24 emirido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

DE ASI,'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GUTIS LTDA contra TABORAIORIOS SAVAL S.A. sobre oposición al registro de la
marce DISOGREL clase 05, Expediente n" 2157669 solicitad¿ por LABORAIORIOS
SAVAL S.A.-----------

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca DISOGREL clase 05, Expediente n'2157669
SAVAL S.A.-----------

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. -

registro de la
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Asunci,'on' 
1s iulAY 202ü

YISTO:

El expediente caratulado: COOPERATTVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. contra NANCY MABEL MELGAREJO DE TOEWS sobre oposición al

registro de marca "ALOCHACO Y ETIQUETIf' clase 38,yt---------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la m¿rca

"ALOCHACO Y EXQUEfH', solicitada para la clase 38, en base a la marce CHACOONLINE
en la clase 38 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enaliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

15'.. { registro de una merca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "ALOCHACO se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición CHACOONLINE, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el mámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marc¿

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del aftículo 2 dele Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme e lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción irnitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e causar

confusilín o an riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilución de sa fuerua distintíua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitad¿ se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 197/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asf en derecho.---

por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERATTVA COLONIZADORA MULTIACTM FERNHEIM LTDA. conrra
NANCY MABEL MELGAREJO DE TOE§IS sobre oposición al registro de marca
"ALOCHACO Y ETIQUETTf' clase 38, Expediente no 2465lg3solicitadaporNANCY
MABEL MELGAREJO DE TOEWS.---

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de la HACO Y
ETIQUETIf' clase 38, Expeüente n' 2465193 MABEL
MELGAREJO DE TOEWS.--

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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PoR LA CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ncclÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK. INC CONTRA MOHSEN AHMAI)
youssEF soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE rlr MARCA .cN. cELL
INTTRNACIONAL REPUESTOS PARA CELUIIIRES Y ETIQUETA" CLIISE
09.-----

Asunción,

VISTO:

i 8 IIIAY 2026

El expediente caratulado: CABLE NE![S NETWORK. INC conrra MOHSEN
AHMAD YOUSSEF sobre oposición al registro de marca "CN. CELL INTERNACIONAL
REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIqUETA" clase 09,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELUI-A,RES Y EXQUET?f', solicitada parala
clase 09, en base a la marca CNN en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyr eesta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tin¡.I¿r el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CN. CELL

INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELUIARES Y ETIQUETIt''se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CNN, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Págna?de4

defensa en

oposición. Esto



ffi $f,fliHi?;v i ilflfir'+r^Y( 
oN;lI

Resolución D.A.M.L n. " fX r- --u+0 rr I 3
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEVS NET\TORI(. INC CONTRA MOHSEN AHMAI)
youssEF soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA .cN. cELL
INTERNACIONAL RXPI.'ESTOS PARA CELUIIIRES Y ETIQI,JET§' CLASE

de los

procesal.

hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qrue constitalan ana reproduccitin irnitación, traduccitín,

transliteracidn o transcnpción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 regisffofuesen susceptibles de causar

de asociacidn con ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notoiedad

de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".---
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 196/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABLE NEWS NETWORK. INC conrra MOHSEN AHMAD YOUSSEF sobre

oposición al registro de marca "CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELUI/.RIS Y ETIQUETA' clase 09, Expediente n" 2530613 solicitada por
MOHSEN AHMAD YOUSSEF.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de CELL
ase 09,INTERNACIONAI REPUESTOS PARA CEL

Expeüente n' 2530613 solicitada por MOHSEN AE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

Págtna4de4



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

I) I RIC(. ION N¡l(-'l ON i\I
DE PROPIIDAT)
INTEl,ECTUAL

ResotuciónD.aM.L".' Ü fi 0 fr I lr
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIóN
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO §OBRE
OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA *FAME COSMÉTICOS' CLIISE
o7.-----

Asunción,

VISTO:
1 B f,{AY 2026

El expeüente caratulado: PUIG FRANCE contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposición al registro de marca "FAME COSMETICOS" clase 03, yr-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EAME

COSMÉTICOS", solicitada para la clase 03, en base elemercaFAME PACO RABANNE en la

clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho el uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

ürecta o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen rel¿ción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRo DE III MARCA .EAME CoSMETICoS, CLASE
03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FAME

COSMETICOS" se observa a simple vista que l¿ misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición EAME PACO RABANNE, se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una metca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

fuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la perte contraria, tel como lo dispone la normativalos hechos
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DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EAME COSUÉITCOS' CLASE
03.----------

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" I.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnArca,s los signos que constitultan ana reproduccitin imitación, traduccitín,

transliteracirin o transcipcidn tztal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peftinente del público, que pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa aso )t regisffofuesen susceptibla de caasar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que r4n aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCIÓN
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *EAME COSMÉTICO§' CLITSE

corresponde confirmar el Dictamen n." 129/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la ección deducida por PUIG
FRANCE contra PASTOR ROCHE GAIEANO sobre oposición al registro de marca
"FAME COSMETICOS" clase 03, Expediente n" 25L7382 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RICHAZAR la solicitud de registro "EAME
COSMÉTICOS" clase 03, Expediente n" ZSl73g2 OCHE
GAI.EANO

Artlculo 3.- NOTIFfqUESEpoTcédula.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IJT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL I;IDA. CONTRA UMCERA PARAGUAYA
S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MC PASTA AI.JTO
BRILLO'CIIISE 03.

Asunción,

VISTO: 1 s Ii{Ay 2lj26

El expediente caratulado: KARVIA DE BRASIL LTDA. conrra LINICERA
PARAGUAYA S.R.L. sobre oposición al registro de marca "MC PASTAALIO BRILLO" clase

03,Yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca "MC PASTA

ALIO BzuLLO", solicitada para la clase 03, en base a la merca BRILHO EACIL EXPORI Y
OTRAS en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse ¿l registro y al uso de cualquier

direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

vo de la mism¿

quien lesione

sea la clase en
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL ITDA. CONTRA UMCERA PARAGUAYA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE II\ MARCA "MC PASTA AÍTO
BRILLO" CUT§E O3.--__-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el anfisis de la solicirud en trámit e y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciteda "MC PASTA ALIO
BzuLLO" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca

base de oposición BzuLHO EACIL EXPORI Y OTRAS , se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladg lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esreblecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normarivalos hechos
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldra no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurs¿ en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopod.rá

registrarse corno Tnarcas los signos qile constitalan ana rErodaccidn imitacitín, traduccitín,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen silsceptibles de causar

confusitín o un iesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqurera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL IXDA. CONTRA UNICERA PARAGUAYA
S.R.L. SOBR.E OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III, MARCA *MC PASTA Af,TO
BRILLO" CIIISE O3.-----

corresponde confirmar el Dictemen n! 204/26,de laJeñtura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
TII DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KARVIA DE BRASIL LTDA. conrra LTNICERA PARAGUAYA S.R.L. sobre
oposición al registro de marca "MC PASTA ALIO BzuLLO" clase 03, Expediente n"

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la A ALTO
BRILLO" clase 03, Expediente n" 1128509 UAYA

Ardculo 3.- NOTIFÍQLJE§Eporcédula. --

SUAREZ

Mercarios Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTER}IAIIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATAS s.a. coNTRA ENMANUET, wuñrz FRETES soBRE oposrcróu
AL REGTSTRO DE rll MARCA *HAWAI y ETIQLJETtr CIIISE 2s._-_----_

Asunción, 1 s [4AY 2C26

YISTO:

El expeüente caratulado: ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING Bv y
AIPARGATAS S.A. contre ENMANUEL NUÑEZ FRETES sobre oposición al registro de

marca "HAWAI Y ETIQUETA" clase 25, yy----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "HA\FAI Y
ETIQUETIf', solicitada para la clu,e 25, en base a las marcas MARCA FIGURATWA y
HAVAIANAS en la clase 25 respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativ4 al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones p¿ra el registro de una marca; es decir, diches

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede asu tin¡larel derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudqüer
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y §E HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR ADIDAS INTTRNAIIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATAS S.A. CONTRA ENMANI.JEL NUÑEZ FRETES SoBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE rl\ MARCA.HAWAI y ETIQUETf CLI\SE 25.-_____-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizt el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "HA§[AI" se obserya e

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

MARCA FIGURATTVA y HAVAIANAS, se percibe que entre las mismas existen elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzeüstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. L¿ rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracided

alegados por la parte conrraria, ral como lo dispone la normativa
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ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATA§ S.A. CONTRA ENMANUET ¡vuÑrz FRETES SoBRE oposrcrÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *IIAWAT y ETIQLTETA- CII\SE 25._*___

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

va'lidez a los argumentos de la oponente, sino que t¿mbién refaerzele falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ',i,,
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno rnarcAs los signos que constitultan unA reproducción imitación, traducción,

transliteracidn o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso I regisffofuesen sasceptibles d.e causar

confusidn o un riesgo d¡ asociacidn con ete tercerl, o signifique an aprooecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marce solicitad¿ se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y §E HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTERNATIONAL MARIGTING BV Y
ALPARGATAS S.A. CONTRA ENMANUEL NUÑEZ FRETE§ SoBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA *HAWAI y ETIqUETA'CII\SE 25.--*__-

corresponde confirmar el Dictamen n) 198/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ADIDAS INTERNAIIONAL MARKETING BV Y ALPARGATAS S.A. contTa
ENMANUEL NÚÑEZ FRETES sobre oposición al registro de marca "HAWAI Y
ETIQUETIt'' cl*se 25, Expeüente n" 2475305 solicitada por ENMANUEL N(ñEZ
FRETES..--

Ardculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro "HAWAI Y
ETIQUETIt'' clar;e 25, Expediente n" 2475305 NÚÑEZ
FRETES.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALV SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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PoR LA CUAL §E DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOISES BRAVO R.EGATO SOBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA 'FRUKT BRAvR y ETIeuETA"
clltsE 29.-----

Asunción, 1g lillAY 2020

VISTO:

El expeüente caratul¿do: FRUTIKA S.R.L. conrra UOISES BRAVO REGAIO sobre

oposición al registro de marca "FRUKT BRAVR Y ETIQUETA' clase 29,y;-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FRUKT
BRAVR Y ETIQUETIf', solicitada pera la clase 29, en base a la marca FRUTIKA en la clase 29

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.------------- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esra dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso
y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOI§ES BRAVO REGATO SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'FRUKT BRAYR Y ETIQI.'ETA'
clltsE 29

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marc¿s.-

Que, realizado el cotejo marc¿rio entre la denominación solicitada "FRUKT BRAVR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición FRUTIKA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto este Dirección considera que le marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en riempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parte contrarie, tal como lo dispone la normativa
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DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOISES BRAVO REGAIO §OBRE
oposrclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA .FRUKT BRAvR y ETIQuETA"
CIIISE 29.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decl¿ración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele, Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

regrstrarse corno Tnarcas los signos qile constita)an ilna reproducción imhacitín, traducción,

transliteracün o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qile peltenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y re§strofaesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociac*in cln ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilación de su fuema distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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oposrcróN AL REGTSTRo DE Ilr MARCA 'FRUKT BRAyR y ETIQLTETr
cllLsE 29.----*

corresponde confirmar el Dictamen n." 148/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugau. e la acción deducida por
FRUTIKA S.R.L. contra MOISES BRAVO REGATO sobre oposición al registro de
marca "FRUKT BRAVR YETIQUETA" clase 29, Expedienre no 2167629 solicitadapor
MOISÉS BRAVO REGATO..

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la BRAVR Y
ETIQUETA' clase 29, Expeüente n' 2167629 soli BRAVO
REGAIO-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC CONTRA MIRLE
MAR TrIUÑTZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'GUMMY
YUMMT CLASE

Asunción, 1g [i|AY 1026

YI§TO:

El expeüente caratuledo: INTERCONECTAL GREAI BRANDS LLC contra
MIRLE MAR mUÑfZ sobre oposición al registro de marca "GUMMY YUMMP cllrse 29,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "GUMMY
YUMMf, solicitada para la cl¿rse 29, en base a la marca GUMMY YUMMY en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la,leyl a,esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üsdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡l¿r el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

usivo de le
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR INTERCONECTÁL GREAT BRANDS LLC CONTRA MIRLE
MAR ¡.IUÑEZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *GUMMY

YUMMT CUISE 29.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reelizer el análisis de la solicirud en trámire y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GUMMYYUMMP
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición GUMMY YUMMY, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una m Íce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone le normativa

un

de
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, l¿ declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/ 98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl ntarcas los signos que constituyan ilna reproducción imitación, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoiamente
conocido en el sector pertinente del pübl*o, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que

considere
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corresponde confirmar el Dictamen n." L6O/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC contra MIRLE MAR NUñEZ sobre
oposición al registro de marca "GUMMY YUMMY' clxe 29, Expediente n' 23L3372
solicitada por MIRLE MAR NUñEZ.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de YYUMMY'
clase 29, Expeüente n" 23l3372solicitada por M

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VIP GROI,JP S.A. CONTRA BANCARD S.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(sLoGAN) y ETTqUETA, CrllSE 35.----------

Asunción, 'l 9 [fAy 2026

YISTO:

El expediente caretulado: VIP GROUP S.A. contraBANCARD S.A. sobre oposición al

registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) yETIqUETA, clase

35,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN)Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca

CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones p¿ra el registro de una marce; es decir, dichas

El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismq corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicirud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administretiva. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

norar que la marca solicitada BANCARD TU yIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) y ETIQUETA

y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mlsmas.

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAs SIMPLE (sLoGAN) y
EXQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

ia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

una utilización más adecuada y específica de cada término en contexros

así una comunicación clara y efectiva tanro a nivel auditivo como

Pág¡na.2 de 6



GOBIERNOoa. I oln¡cclóxNACToNAL

PA R AG UAY i i'"-'+§?ii'¿,'L?

Resotución D.a.M.L ".'-{)-0-0 {r I I
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VIP GROI,JP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
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(sLocAN) y ETTQT.JETA, CLASE 35.----------

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, efectuando un análisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte

que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponenre

CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos grifrco, fonético y conceptual,

suficientes para descartar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En

efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal "BANCARD",
acompañado del slogan "T(J VIDA ¡rtAS Stlrrtpl.E", otorgándole una esrrucrlrra exrensa,

comPuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponenre se limita a la

denominación única "CREDISIMPLE". Asimismo, el término "SIMPLE" constituye un
vocablo de uso común y de escasa foerza üstintiva dentro del ámbiro comercial y financiero,

utilizado frecuentemente pare transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los

servicios ofrecidos, razón por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre ücho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos "BANCARD" y "CREDI" los

que caPten principalmente la atención del consumidor, generando impresiones globdes

claramente üstintas tanto en su pronunciación como en su percepción conceptual, permitiendo
la coexistencia pacífica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifr,ca, o auditivamente, tal como enseña la

doctrina marcaria alrcalizar el análisis de marcas para determinar un¿ eventual

entre ambas debe estarse a l¿ reoresentación de las misEas en su
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Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

marca ya existente (base de oposición), las marces en cuestión deben ser an¿lizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las üferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En este caso, las

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres para evitar cualquier

confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se anilize el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con une etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manere claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfunübles. Por lo tanto

la demenda deviene improceden te.-------------

CR§ÜI§IñfiPLE

Oponente
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecaentemente requeidas por el Tnbunal sa?retr7l es que las rtarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

an lugar preferente el que propugna ana aisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética I
gruíf.ca"z,

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos c4naces de integrar un conjunto.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" dele Ley de mercas ng 1.294/98r )r Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacfficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

- Fundamenros de Derecho de Marces - pág. 199.
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" LL0/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar ela ección deducida por
\IIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la marce
BANCARD TU VIDA ¡¡AS SItvtpLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 35, Expediente
n" 2337403 solicit¿da por BANCARD S.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (

Expediente n' 2337403 solicitada por BANCARD

Artfculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

clase 35,

Marcarios Litigiosos

Directora
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Asunción, 1 9 IiIAY 2028

VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al

registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN)y ETIqUETA, clase

36,y------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la m¿rca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN)Y EXQUETA solicitrda.pxa.la clase 36, enbase e la marca

CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merce.,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan par¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marce.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medi¿nte la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a l¿ defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un ¿nálisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada BANCARD TU yIDA tvtÁS SntpLE (SLOGAN) y ETIeUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mrsmas.-------

Dara evtt,

Que, enrre las marcas en pugna: BANCARD Tu VIDA MAs SIMPLE (sLoGAN)y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunro y sucesivamente, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

tendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

ite una utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos

así una comunicación clara y efecdva ranro a nivel auditivo como

'¡:-so¿I
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conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, efecruando un análisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte

que la marca soliciteda BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponenre
CREDISIMPLE presentan üferencias relevantes en los planos gráfico, fonético y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal "BANCARD",
acompañado del slogan "TU VIDA UAS Sn¡pLE", ororgándole una esrmcrura exrensa,

comPuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominación única "CREDISIMPLE". Asimismo, el rérmino "SIMPLE" consriruye un
vocablo de uso común y de escasa fuerze distintiva dentro del ámbito comerciel y financiero,

utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los

servicios ofrecidos, razón por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos "BANCARD" y "CREDI" los

que caPtan principalmente la atención del consumidor, generando impresiones globales

claramente distintas tanto en su pronunciación como en su percepción conceptual, permitiendo
la coexistencia pacífica de ambas mercas en el mercado sin inducir ¿ error respecto de su origen

empresarial.

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marceria alrea)izar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de-confusión entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su

Página 3 de 6
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Que, al reilizt el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilid¿d de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En esre caso, las

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes pera evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se aneliza el plano gramaricel sino también el üsual,
podemos notar que, la solicirud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto
la demanda deviene improceden te.-------------

ÜR§ÜI§IMPI-E

Oponente

Pá,gtna4de 6
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "lJna de las reglas más

frecuentemente requeridas ?0r el Tnbunal saprerno es qile las marcas ban de ser analizada¡ con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lagar preferente el que propagna ilna uísidn de clnjilnto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada Tnarcl. confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gnif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos cepaces de integrar un coniunto.---

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no representa ningún
inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponenrc, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela' Ley de marcas ng L.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de _confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducid¿ deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" LL2/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
\IIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, CIASC 36, EXPCdiCNtC

n" 2337404 solicitada por BANCARD S.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
merca BANCARD TU VIDA UAS Sltrlnff 1 clase 36,
Expediente n" 2337  }Asolicitada por BANCARD S

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula

ALVARENGA

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción, lglt¡IAy 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP S.A. conrraBANCARD S.A. sobre oposición al

registro de la marca BANCARD TU YIDA tr,tÁS STUpLE (SLOGAN)y ETIeUETA, clase

09,y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 09, en base a la marca

CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, d.ichas

o--i'l registro de una merca hecho de acuerdo con este le¡ concede asutin¡Iarelderecho¿luso
a y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a conft¡sión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 6
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren perl
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) YETIeUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de üferentes meneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mrsmas.-----

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAs SIMPLE (sLoGAN) y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

ión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

una utilización más adecuada y especlfica de cada término en conrextos

así una comunicación clara y efectiva ranro a nivel auditiyo como

Pá,g¡na.2 de 6
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conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, efectuando un análisis integral y sucesivo de les marcas en controversia, se ¿dvierte

que la merca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponenre

CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos gráfico, fonético y conceptual,

suficientes para descartar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En

efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal "BANCARD",
acompañado del slogan "TLJ VIDA VÍAS SItr¡pLE", ororgándole una esrrucrura exrense,

compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominación única "CREDISIMPLE". Asimismo, el término "SIMPLE" constiruye un

vocablo de uso común y de escasa fuerze. distintiva dentro del ámbito comercial y financiero,

utilizado frecuentemente para transmitir idees de facilidad, pracicidad o accesibilidad en los

servicios ofrecidos, razón por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho

término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos "BANCARD" y "CREDI" los

que caPtan principalmente la atención del consumidor, generando impresiones globales

claramente üstintas tanto en su pronunciación como en su percepción conceptual, permidendo

la coexistencia pacífica de ambas marces en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.

Qu9,_!q diferencias son apreciables ento gráfi,ce o auditivamente, ral como enseña la

marcaria alrceJizer el análisis de marcas para determinar una eventual

n entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

Página 3 de 6
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Que, al rcalizar el esudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las mercas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las üferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y EXQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfrco como auditivo. En este caso, las

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusión. Cada una de ellas genere una impresión general claramenre diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se *.aliza el plano gramatical sino también el visud,

podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manere claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improceden te.-------------

tR§üt§lt\fipl-§

Oponente

Pá,g¡na.4de 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YIP GROI,JP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA N,TAS STN,TPTE

(sLocAN) y ETIQT,JETA, CLI\SE O9.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas por el Tribunal suPreruo es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... para la comparación de dos mercas en conflicto "ocupA

an lugar preferente el que propugna ana uisidn de conjanto sinuética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarct confrontada, sin descomponer su untdad fonética I
gruíf.ca"z.---

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represente ningún

inconveniente legal.---

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela, Ley de marcas ne 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

de Derecho de Marcas - pág. 199.

Página 5 de 6
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCTDA poR vrp cRoup s.a. coNTRA BANCARD s.a. soBRE
oposrcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA BANCARD TU vrDA uÁs sruprE
(sroGAN) Y ETrqr.rETA, CLASE O9.--

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" lL3/25 emitido por la

jefatura de Primer¿ Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

R.ESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
yIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la marca

BANCARD TU VIDA VÍAS SUvtpLE (SLOGAN) Y EXQUETA, clase 09, Expediente

n" 2337400 solicitada por BANCARD S.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

merca BANCARD TU VIDA TT,TAS SruNTT 1

Expediente n" 2337400 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§Eporcédula.

ALVARENG.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la

Pá,g¡na6 de 6
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POR LIT CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLIIRATORIA EN LA
RESOLUCIÓN N' 187 DE FEcHA 13 DE MARzo DE 2026 EN EL EXpEDIENTE DE
SOLICITI,JD DE REGISTRO DE LII. MARCA OATW ASUNCIÓN TECH WEEK Y
ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N. 246950 t.----_-__--__

Asunción, 't s [lAY 202S

YISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acte n" 2639976 presentado en fecha 06 de mayo de 202G, por el

representante convencional de la firma LAN VENTURES E.A.S. yr-------

RESUIjfA:

Que, el Arr. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las ?artes
podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la raolación al mismo juez o tnbunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) cotija cualquier error mateial; b) adare alguna expraidn oscgu, sin alterar lo
sastancial de la decisidn; 1, ) supla caalquier omisión en qile bubiere incurrido sobre algunas d,e las
pretensiones dedacidas I discutidas en el litigio. En ningin caso se alterará lo sustancial de la d.ecisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaretoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria exprese: " nilestro código de forzna, al preuer este recurso o rernedio

procesal para la corrección de errores mateiales, aclaracitín de conceptos oscuros, así como para suplir las
cuestiones ornitidas por el órgano jazgador, a f.n de que el mismo las rectif.qae, aclare o sil?la en sa caso.

Asimisrno, como todo recnrso, la aclaratona debe tener como fundarnentl la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el concepto oscuro, el error material, o bten la omisión incarrida. Sin

irín, ni ser susceptible de generar un perJ'uhio, q*e podna consistir en ilnA dtfcultad
de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

la mayona de la doctrina a la cual adherimos, qil.e el recurso de aclaratoria tieye

Píg¡nal de2
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ResoluciónD-l.M.L".'-_-L&ffi & I 2
POR tA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACIITRATORIA EN LIT
RESOLUCIÓN N' ls7 DE FECHA t3 DE MARzo DE 2026 EN EL EXpEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'ATW ASUNCIÓN TECH WEEK Y
ETIQUETf, CLASE 41, EXPEDIENTE N" 246950r.___----_----

por fnalidad sabsanar defectw de la raolución, euitando el alargamíento injastficado del proceso

(pnnc;p;o de celendad)

Que, por un error material e involuntario, en laResoluciónn" L87/2026,específrcamenre

en el considerando, se consignó erróneamente la clase "341", debiendo decir correctemente la clase

"41". Asimismo, en la parte resoludva, específicamente en el Artículo 2o, se consignó el Acta no

24695051, cuando lo correcto es Acta N' 2469505. En consecuencia, corresponde rectificar üchos
errores materiales a fin de adecuar la resolución a los antecedentes obrantes en autos. Por tanto, y
conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente acleratoria resulta procedente.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artlculo f.- HACERLUGARalrecursodeaclaratoria planteadoconrralaResoluciónns 187 de

fecha 13 de marzo de2026 dictada por la Dirección Asunros Marcarios Litigiosos.---

Artlculo 2.- RECTIFICAR la Resolución referida en la parte la clase "341",
debiendo ser correctamente clase "41"; asimi el Acta N'
24695051, debiendo ser correctamente Acta N 246

Artlculo 3.- NOTFÍQLTESE, por cédula.-

Marcarios Litigiosos

'FERREIRA, Andrea. Nuevls ]eldencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de |usticia del paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición yAclaratoria. pág. 56.

Página 2de2
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ResoluciónD.aM.L"."j+.0 tr g J
POR LA CUAL SE TIACE LUGAR AL RECI,JRSO DE ACLI\RATORIA EN LA
RESOLUCIÓN N" 3zt DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2026 EN EL ExpEDIENTE DE
SOLICITUD DE R.EGISTRO DE LA MARCA'TRES CERROS Y ETIQI,IETtr, CLASE 30,
EXPEDIENTE N" 2O2I9S7

Asunción, 
lgl,{Ayzo2o

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta N 2637862 presentado en fecha 2g de abril de 202í,por el

represenrante convencional de la firma cAFÉ TRES CORACOES s.A. y7-----**

RESULIA:

Que, el A*. 387 del Código Proces¿l Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes
podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la raolucidn al mismo juez o tnbunal que la hubiere dktado,
con el objeto de que: a) corija cualquier error material; b) aclare alguna expresitin osct¿rA, sin afuemr lo
sustancial de la decisión; 7 c) supla cualquier ornisidn en qil.e bubiere incaryido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigto. En ningún caso se alterará lo sustancial de la d.ecisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira A¡mele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de l¿ Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestro código deforma, al preuer este rect¿rso o remedio
procesal para la correccitin de errores materiales, aclaración de conceptos oscr¿ros, así como para saplir las
cuestiones omitidas por el órgano juzgador, a fn de qae el misrno las recttfque, aclare o silpla en su caso.

Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundarnento la existencia de an agraoio. El
agrauio 4 ser rEarado podna ser: el concePto oscnro, el error material, o bien la omisitin incurrida. Sin
embargo, tarnbién establece naestro ctídigo de manera ex?resa, su coneccítín no debe aberar lo

ni ser susceptible de generar un perjuicio, qae podna consistir en t¿na dtf.cahad
imiento de lo resuelto. En cuanto a la f.nalidad del Recurso de Aclaratoria,

la mayoia de la doctnna a la cual adberimos, qile el recarso de aclaratoria tiene

Página I de 3
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POR LII CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN III
RESOLUCIÓN N" 3zL DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXpEDIENTE DE
SoLICTTLJD DE RXGTSTRO DE LA MARCA "TRES CERROS y ETrqLrETr, cll\sE 30,
EXPEDIENTE N" 2O2L987

por fnalidad subsanar defectos de la raolucitín, euitando el alargamiento injusttf.cado del proceso

(pnncrpto de celeridad)"'.-------------

Que, por un error material e involuntario, en la Resolució n n" 32L/2026 se consignó como

Parte oPonente a la firma PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.E.I., cuando en realidad ücha marca
ya cuente con resolución de caducidad, modvo por el cual no correspondía efectuar análisis alguno
resPecto de la misma. En consecuencia, corresponde ¿clarar que la firma oponente objeto de análisis en

autos es CAFÉ TRES CORACOES S.A., siendo esra la parte legitimada y sujeta al estudio realizado en

la mencionada resolución. Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la
presente aclaratoria resulta procedente.

Que, siendo procedente la solicitud de aclaratoria, corresponde dejar debidamente
establecido que la Resolución n" 32L/2026 queda firme en los siguientes términos: "pOR LA CUAL
SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN DEDUCIDA PoR CAFE
TRES CORACOES S/A CONTRA MAzuELEN JULIETA VATLEJOS PEREIRA SOBRE
oPosICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA'TRES cERRos y ETIeuEfA,, CLAS E 30,,.------

Que, asimismo, corresponde aclarar que la marce oponenrc objeto de análisis corresponde
a la denominación "TRES", clase 30, y no a la marca "ENTRE CERROS", clase 30, atendiendo a que
esta última cuenta con resolución de caducidad careciendo en consecuencia de vigencia jurídica para

sustentar la oposición planteada.-

Que, por lo anto, corresponde eclarar- y ratificar que la Resolución n" 32lde fecha 16 de

abril de 2026 queda redactada correctamente de la siguiente manere: "POR LA CUAL SE

DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN DEDUCIDA PoR CAFÉ
TRES C S/A CONTRA MARIELEN JULIETA VALLEJOS PEREIRA SOBRE

tendencias jurisprudenciales de Ia Corte Suprema de Justicia del paraguay en
lad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág. 56.

Págna?de3
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POR LI\ CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACIIIRATORIA EN LA
RESOLUCIÓN N" 321 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SoLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA .TR.ES CERROS y ETIqLTETf, CLI\SE 30,
EXPEDIENTE N" 2O2I987

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE I.A. MARCA .TRES CERRoS Y ETIQUETA, CLASE 30"

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclar¿toria planteado conrra la Resolución n" 321 de

fecha 16 de abril de2026, dictada por la Dirección de Asuntos Marcarios Litigiosos.-------

Artlculo 2.- RECTIFICAR y ACLIIRAR la Resolución referida en la parte donde se consignó:

"POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
AccIÓN DEDUCIDA PoR pRocEsos INDUSTRIALES s.A.c.E.I.", debiendo

quedar redactada de la siguiente manera: *POR LA CUAL SE DECLARA
PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I-a. ACCIÓN DEDUCIDA PoR CAFE

TRES CORACOES S/A." Asimismo, tclar,ar que la marca

corresponde a la denominación "TRES", clase 30, y

clase 30, atendiendo a que esta última cuente con

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.---

Asuntos Marcarios Litigiosos

ieto de análisis

CERROS",

AL'

caducidad.-

Página 3 de 3
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Resolución D.AM.L n.'

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
§YNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRo DE LA
MARCA'ARTRISI^.f, CIá.§E O'.**---

Asunción, zl [,4Ay 2o2o

VISTO:

El expediente caranrlado: ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL conrre

SYNGENTA CROP PROTECTION AG sobre oposición al registro de la marca, ARIRISIA,

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ARIzuSIA
solicitada para la clase 05, en base a la marca ARTYS en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eniliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo ro de una merc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
.ucir directa o indirectamente a confi.xión o asociación enrre los productos o servicios

¡ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'.- tl re1nstro
:lusf d

nfa quit

f signo

álquiera r

e le Nism

:n lesi\
que pueü
sea la clase

y a ejercer

;us derechor

inducir dire

:n que figur,fi
/

-r)

ñí.*Wi::i
'";d'..:. 

'!;'4,
:,-E

,:, .,] r:
\.:::: ::- I

Página I de 5



GOBILRNOnr,r r »rn¡cclóNNACTONAL

PARAG UAY i'..-"11i?¿+iri"'l

ResoluciónD.a.M.L',."-&Ú-ü 4 g lf
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY §RL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'ARTRISIf, CLI\SE 05.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rea.lizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marc¿s en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada ARIRISIA y la marca oponente ARIYS gramatic¿lmente d primer

golpe de vista las marcas están expresadas de üferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las mercas en pugna: ARTRISIA (solicitada) vs. ARTYS (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inre¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizeción más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tento e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

es son apreciables tanto gráfica o auditivamente, ral como enseña la

marcaria alrealizar el anfisis de marcas para determinar una eventual

Pág¡na? de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'ARIRISIA", CLASE O 5

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe une cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze an nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser ¿nalizadas en su

posiUili¿a¿ ¿e con . Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra une confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ecarrear inconvenientes al público interesado puesto que t¿nro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a ecentuar le.fuerzediferenciador¿ demodo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las üferencias entre ARIRISIA (solicitada)vs. ARlYS(oponenre),

se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista gráfico como auditivo. La
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Resolución D'A'M'l""-ts_m & $ lr
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A IIT
ECCTÓT.¡ DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTTCTION AG SoBRE oposlclÓN AL R¡GISTRo DE LA
MARCA'ARTRISIA", CLASE 05.

elementos eislados. En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas

son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor rnedio. B tacial considerar la
totaldad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qil.e hs prefiw o sufios clTnanes a

uaias tnarcas no son, en principio, saftcientes Para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de disciminar entre signos qile, aan clmPaftiendo una raíz común, presentan saficientes

diferencias gruíf.cas, fonéticas o conceptaales." ---------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ARIRISIA vs. ARfYS

no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dela. Ley de merces ne 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especididad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n" 4*6/24 emitido por la

Pá,9¡na4de1

crear rig§&o de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARYSTA LIFE§CIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
§YNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE II\
MARCA'ARIRISI^f, CLASE 05.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL contTa SYNGENTA CROP
PROTECTION AG sobre oposición al registro de la marca ARIRISIA, clase 05,
Expediente no 2282855 solicitada por SYNGENTA CRop pRoTECTIoN

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marce ARIzuSIA, clase 05, Expedienre no 2282855
PROTECTION AG....-

Arrlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la

,AX

Dirr
4- -r§:--2

ALV

k,X
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ACCIÓN DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SoBRE oPoSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'ARTRISIA', CII\SE OI

Asunción, za I,iAy 2026

YISTO:

El expediente caratulado: ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL conrre

SYNGENTA CROP PROTECTION AG sobre oposición al registro de la marca, ARIRISIA,
clase 01, l:-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de l¿ marc¿ ARIzuSIA
solicitada para la clase 01, en base e l¿ marca ARfYS en la clase 01, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, d
momento de ¿nalizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artículo 15'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marce solicitada ARIzuSIA y la. marcaoponente ARIYS grameticalmente al primer

golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: ARIzuSIA (solicitada) vs. ARTYS (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

PágSnaZ de 5



É ru GOBIERNODH »lR¡ccróNl-ACToNAL

\J PARAcUAY r i'.Hlil?itillJ'

Resolución D.aM.L * "-0--.,0-Ü fr $ 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDEN]T Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SoBRE oposICIÓN AL REGIsTRo DE III
MARCA *ARIRISIA', CII\SE OI.---.-.----

efective tanto a nivel audidvo como conceptuel, estas diferencies nos da la pauta que las mismes

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o audidvamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alreeliar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos
fonéticos, esta similitud no alcanze vn nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor

Que, al reelizer el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten elgunas letras en común, también es

ión. y en ningún momenro

inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar la, fuerza diferenciadora de modo
'a el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

í's,)).

..,- -. ,,;ri¡lr

I¿lurc¡io.S
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Que, al profundizar en las diferencias entre ARIRISIA (solicitada) vs. ARlYS(oponente),

se aprecia que las mismas son notables t¿nto desde el punto de vista gráfico como eudirivo. La

doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan oue el análisis de marcas debe hacerse en su

elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéricas entre las mismas

son suficientes Para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusión de rnarcas debe analizarse enfuncitín del

impacto general que la denorninación prodace en el consumidor tnedio. Es cracial considerar la
totalidad de los signos, sín detenerse en elementos aislado¡ la qae los pref.ja o suf.jos cornilnes A

uaias rnarcas no son, en principio, suf.ctentes ?ara generar confusión. El consurnidor tiene la
caPacidad de discnminar entre s@os qr,rc, aun compartiendo una raíz común, presentan suficientes

dtferencias gráfca5 fonéticas o conceptuales.u ------------ ---

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ARIRISIA vs. ARfYS
no Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que Ia presenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Pág¡na4 de 5
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 445/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la ección deducida por
ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL contTa SYNGENTA CROP
PROTECTION AG sobre oposición al registro de la marca ARTzuSIA, clase 01,
Expediente no 2282848 solicitada por SYNGENTA CR ON

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca ARIzuSIA, clase 01, Expedienre no

PROTECTION AG.---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoT

CROP

Marcarios Litigiosos
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Asunción, Z0l,lfiy Z6$
VISTO:

El expediente caratulado: KHAIRAI AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND
GENERAL TRADING LTD. Y BR INTERNAIIONAL HOLDINGS INC. conffa
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. sobre oposiciones al registro de marca "BUSSINES

ROYAL" clase 34, y?---*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BUSSINES

ROYAL", solicitada para la clar,e 34, en base a las marcas BUSINESS ROYALS y BUSINESS

ROYALS, en la clase 34 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia ¿dministrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrler el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, tal como lo exPrese el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mzrcet es decir, üchas
limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reeJiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BUSSINES ROYAU
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con las marcas base de

oposiciones BUSINESS ROYALS y BUSINESS ROYALS, se percibe que enre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

cPC. La rebeldía en este conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

Página 2de4
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un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contrari¿, tal como lo üspone la normariva
procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro,la declaración de rebeldla no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerz,ala falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno nTarca.t los signos que constituyan anA reproduccitín imitacitín, traduccirin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pübbco, qile ?ertenece A fin tercero, cualesquiera qae sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

de asociacidn con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoned,ad

de su fuerua distintiua, cualquíera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".-*-
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmer el Dictamen n." 177/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND GENERAL TRADING
LrD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC. conrra TABACALERA
HERNANDARIAS S.A. sobre oposiciones al registro de marca "BUSSINES ROYAL"
clase 34, Expediente n" 2032867 solicitada por TABACALERA HERNANDARIAS
s.A.-----------

Ardculo 2.- RECHAZIR l¿ solicitud de registro de ROYAL"
clase 34, Expediente n" 2032867 solicitada por T)

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula. -

ALVARXNGA

Directora

Marcarios Litigiosos
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Asunción, ZA [,lA,l 1026

VI§TO:

El expediente caranrlado: IABORAIORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST S.A.

CONTTA H. PAR SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA sobre oposiciones al registro de marca

"AZITRODENT" clase 05, yi-------

CON§IDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"AZITRODENT", solicitada para la clase 05, en base a las merces AZITROPEN y
AZITRONEST en la clase 05 respectivamente, por lo que corresponde e esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de aniliztr la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una merca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

Página l de 4



,Y %. GOBIERNS»rr , »¡¡utc«:róxrriÁctoNAr.

\J PARAGUÁY i,§f.t?ii'3;T

ResoluciónD.a.M.L*"_S+m e $ 7
POR LIT CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LIIBORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANE§T
S.A. CONTRA H. PAR SOCIEDAD ANOMMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT
MARCA "AZITRODENT' CLASE O5.-...------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marces.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "AZITRODENT" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones AZITROPEN y AZITRONEST, se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rc^. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia
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un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la p¿rte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesd.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

veJidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/ 98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constituyan ant reproduccitín imitacidn, traduccitín,

transliteracilin o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece a ,ln tercero, cualesquiera que sean los

de asociacitín con ese tercero, o signtf.que un aprzoecbamiento de la notoriedad

de sa fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medío por el cual se

el signo".--

?\
Y?,o

(ror¡or\
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POR II\ CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS

ACCIONES DEDUCIDAS POR IIIBORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST
S-6. CONTRA H. PAR SOCIEDAI)
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA

ANOMMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
soBRE oposrcróN AL REcISTRo DE Llt

MARCA'AZITRODENT' CIITSE O 5.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hella incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 192/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por coresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
LABORAIOzuOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST S.A. conrra H. PAR
SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E

INMOBILIARIA sobre oposiciones al registro de marca "AZITRODENT" clase 05,

Expediente no 2253547 solicitada por H. PAR SOCIEDAD ANONIMA,
C OMERCIAL INDUSTRIAL, AGROPEC UARIA E INM OBILIARIA.-.-

Artlcrrlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dq ODENT'
clase 05, Expediente n" 2253547 solicitada por 11 ANONIMA,
COMERCIAL INDUSTRIAL, AGROPECU

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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C.E.I.S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE LA

f:

Asunción, 2A ¡,{AY 202[

YISTO:

El expediente caranrlado: HEISECKE & CIA S.A.C.L contra IÁSORAIORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca NIMAB, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NIMAB solicitada

para la clase 05, en base e le marce NOMIN en la clase 05, por lo que corresponde a este

Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ernilizar. la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones per¿ el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir une marca.-

I'l registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectemente a confi.¡sión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada NIMAB y la marca NOMIN oponenre gramaricelmente al primer
golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugne: NI/MAB (solicitada) vs. NO/MIN (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonédcas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clarre y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

marcaria alreeJizet el análisis de marcas para determinar una eventual
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reeJizer el esruüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confu mas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy üFerente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple üsta la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, del análisis comparativo entre las denominaciones "NIMAB" y "NOMIN", se

advierte que, si bien ambas comparten une estrucnrra breve y de pronunciación ágil, presenran

diferencias relevantes que inciden en su percepción global. En efecto, la marca "NIMAB" se

cerecterize Por una construcción cerrada que findiza en la consonante B, generando una

sonoridad más abrupta y concluyente, mientras que "NOMIN" culmina en N, otorgando una
terminación nesal más suaye y ¿bierta. Asimismo, en su parre inicial se aprecia una diferencia

determinante, ya que "NIMAB" introduce la vocal I como núcleo sonoro principal, en tanro

que "NOMIN" inco¡pora la vocal O y une secuencia MI en posición final, lo que modifica
sustancialmente su ritmo y cadencia. En tal sentido, apreciadas en su conjunto y no de manera

aislada, dichas divergencias resultan suficientes para descartar la existencia de riesgo de confusión

o asociación en el consumidor medio.-

nüzar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

el punto de vista gráfico como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,
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C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas másfrecaentetnente

reqaeridas por el Tribunal supremo es qile las marcas ban de ser analizadas con arreglo a sa uísitín

en sa coniunto" , y que... puala comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa un lugar preferente

el que propugna ilna oisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descornponer su unidadfonética y gruifca"2.-------------

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada ylemerceoponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluye otros elementos caoaces de integrar un conjunto

Qo., también es importante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la sdud. Esta clase se cerecterize

Por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de glrúttiz r que este se ajuste a la evolución constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

de Derecho de Marcas - pá,g. 199.

Pá'g¡na4de 6



GOBII,RNOon. uR¡ccróN\ACToNAL

PARAGUAY i,-F,,Ji?i,'fiTi',,

POR III CUAL SE DECIIIRIT IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.CJ. CoNTRA LIIBoRAToRIoS
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA NIMAB, CLASE O5.---.*.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenre ningún
inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de [a oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios par¿ su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 83/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RDSUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE & CIA S.A.CJ. contra LABORATORTOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca NIMAB, clase 05, Expediente n"

por LABORAIORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
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Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca NIMAB, clase 05, Expediente n'2365553 solici
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A..-

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Litigiosos

registro de la
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Asunción,20l.iAY 2028

VI§TO:

El expediente caratuledo: ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORAIION contra

SCAVONE HNOS S.A. sobre oposición al registro de la marca FEMDRAL, clase 05,y-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FEMDRAL
solicitada para la clase 05, en base a la marce FENURAL en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marc¿.-

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡ler el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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son apreciables tanto gráfrce, o auditivamente, tal como enseña la

marcaria elreelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confunübilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en Ia oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a est¿ instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de les marcas en controversia podemos

notar que la merca solicitede FEMDRAL y la marca FENURAL oponente grameticelmente al

primer golpe de vista las marc¿s están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: FEM/DRAL (solicitada) vs. FENU/RAL (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceprudes, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clxay
efectiva ¿uditivo como conceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

eoniunto y no por sus elementos aislados.

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

erroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determin¿r si existe

posibilidad de conft¡sión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, del análisis comparativo entre las denominaciones "FEMDRAL" y "FENURAL", se

advierte que, si bien ambas comperten una estmctura fonética de ritmo similar y una extensión

casi equivalente, presentan diferencias sustanciales en su conformación interna que inciden

directamente en le percepción global del signo. En efecto,la marca "FEMDRAL" inicia con la

secuencia FEMD donde la presencia de la consonante M seguida de D genera una sonoridad

más seca y entrecorteda, mientras que "FENURAL" comienza con FENU, introduciendo una

vocd intermedia que le otorga una pronunciación más fuida y abierta. Asimismo, en su

desarrollo medio y final, las variaciones entre DRAL y RAI refuerzan una impresión auditiva y

visual diferenciada, lo que permite concluir 9ue, apreciadas en su coniunro, ambas

denominaciones resulten suficientemente distintivas para descartar riesgo de confusión o

asoclaclon meüo.

en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

de vista gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráfic*s,tanto desde el
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ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas másfrec*enteruente

reqaeridas por el Tiúbunal supremo es qae las rnarcas han de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su conjanto",y que... peralacomparación de dos mercas en conflicto 'bcupa un lugar preferente

el que propugna una aisión de conjunto sinrética, desde la totaltdad de los elementos integrados de

cada rnarca confrontada, sin descomplner su unidadfonética y gráf.ca"z.-

Que, luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impeümento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunro

Qo., también es importante destacar la situación particul¿r de los productos

comprendidos en la clase 05, que ebarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, méücos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se cartcterize

por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicirud de

registro, con el fin de galrantizt que este se ajuste a la evolución constante del sector médico y

farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refeje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologlas.--------------

de Derecho de Marcas - pág.199.
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represente ningún

inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele. Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deüene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 29L/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AIIONAL CORPORATION contra SCAVONE HNOS S.A.

istro de la marca FEMDRAL, clase 05, Expeüente no 249L056
HNOS S.4..
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MARCA FEMDRAL, CLIISE O5.---*-

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marc¿ FEMDRAL, clase 05, Expediente n" 249L056 E HNOS
S.A.

Ardculo 3.- NOTIFfqUE§Eporcédula.

Marcarios Litigiosos
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Asunción, Zg t:ily tüZg

VISTO:

El expediente ceratulado: MEGA LABS s.A. conrre LABORATQRIQS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca URIMIL, clase 05,

f:'------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce URIMIL
solicitada para la clase 05, en base a la m¿rca IRMIL en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

' erttculglf.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

§*. y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.sea la clase

Prígina I de 6
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada URIMIL y la marca IRMIL oponenre gramaticalmente al primer
golpe de vista les marc¿s están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: URI/MIL (solicitada) vs. IR/MIL (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

esencial para eütar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

Resaltar estas distinciones permite una udlización más adecuada y
en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
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efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, las üferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria ilreelizar- el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
melca ya eistente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre les mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, del análisis comparativo entre las denominaciones "URIMIL" e "IRMIL", se

advierte que, Pese a compartir la secuencia final "MIL', la cual otorga una leve coincidencia en su

estructure, las mismas presentan diferencias determinantes en su conformación global. En efecto,

la marca "URIMIU' posee une consrucción más extensa y fuida, iniciada por la vocal U y la

combinación URI, lo que le otorga una sonoridad particular y claramente üferenciable,

mientras qgjlRtvtIl-" se caracterizapor una estructura más breve y ürecra, iniciada por la vocal

Iylaay{onante R\enerando una impresión fonética distinta desde su inicio. En t¿l sentido,las

de ambas denominaciones resulan suficientes para evitar cualquier

Pág¡na3 de 6
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riesgo de confusión o asociación indebida en la percepción del consumidor medio, al ser el inicio
del signo el elemento de mayor impacto memorístico

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En este ceso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de ks reglas rnásfrecuenternente

requeridas por el Tribunal supremo es qae las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su coniunto" , y qte... para la comparación de dos marcas en conf icto 'bcupa un lugar preferente

el que propugna una uisitín de conjanto sinrétha, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y gnifica

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicirada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Qo.,
comprendidos

farmacéuticos,

también es importante destacar la situación particular de los productos

en la clase 05, que abarca una amplia gama de producros, rales como

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ceracterize

tud, lo cual exige un anáisis minucioso y detallado en cada solicitud de

de Derecho de Marcas - pág. 199.

Por su

2 Dr.
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registro, con el fin de garentizar que este se ajuste a la evolución consrante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refeje
adecuademente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud incorporando
nuevos productos y tecnología s.--------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marces en pugna no

Presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represente ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ne L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 288/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:
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Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MEGA LABS s.A. contra LABoRArozuos DE PRODUCTOS ETICOS c.E.I.s.A.
sobre oposición al registro de la marca URIMIL, clase 05, Expeüente n" L3GLB33

solicitada por LABORAIORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca URIMIL, clase 05, Expediente n" 236L833 sobct OS DE
PRODUCTOS ÉXCOS C.E.I.S.A

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoI céduler.g;

AI

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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Asunción,20l{AY 2l]26

VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI &
CIA. S.R.L. sobre oposición al registro de la marca FLUMIGUARD Y ETIQUETA, clase 05,

f:'-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FLUMIGUARD
Y ETIqUETA solicitade. pare la clase 05, en base a la marce FLOWERGUARD en la clase 05,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que ñguren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en púa
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reelizer el anfisis de la solicirud en mámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada FLUMIGUARD y la marca FLOWERGUARD oponenre
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que
hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: FLUMI/GUARD (solicirada)vs. FLOWER/GUARD
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de les

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

y efecdva tanto a nivel auditivo como conceptud, estas diferencias nos da
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la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al reelizar- el análisis de marcx pera dererminar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reaJizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencid marca con la
merca ye existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Qr., del análisis en conjunto de las denominaciones "FLUMIGUARD" y
"FLOWERGUARD", se advierte que, si bien ambas comparren la terminación común

"GUARD", dicha coincidencia resulta de carácter genérico o de uso frecuente en el ámbito
marcario, asociada e la idea de protección, seguridad o resguardo, lo cual reduce

significativamente su fuerza distintiva. Sin embargo,las marcas en cuesrión presenran diferencias

su inicio, siendo "FLUMI" en la marca solicitada y "FLOWER" en la marca

que generen impresiones fonéticas, gráfrcx y concepruales claramente

ideas diferentes en la percepción del consumidor medio. En tal sentido,

Página 3 de 6
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el examen integral de ambas denominaciones permite concluir que no existe riesgo de confusión

ni de asociación indebida entre las marcas comparadas

Que, al profundizar en las üferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas másfrecaentemente

requendas por el Tnbanal supremo es que las rnarcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisidn

en su conjanto",y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa un lugarpreferente

el que propugna ,lna aisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elernentos integrados de

cada marca confrontada, sin descornponer su unidadfonética y gruifca

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicit¿da y la marca oponenre

Qo., también es importante destacar la siruación particular de los productos

comprenüdos en la clase 05, que aberca una amplia gama de productos, rales como

farmacéuticos, veterinarios, y otros rel¿cionados con la salud. Esta clese se cerecteriza

Por su , lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

tos de Derecho de Marcas - pág.199-
,Dr

incluye otros elementos cepaces de integrar un conjunto
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registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolución consrante del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologla s.--------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencie no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela' Ley de marcas ng L.294/98: )r Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamenrc sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 159/26 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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ResoruciónD.A.M.L"..$ $ $ 5 ffi I
POR IJT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCTDA poR TEcNoMyL s.a. coNTRA FRANcrsco vrERcr &
cra. s.R.L. soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE Ilt MARCA FLUMTcUARD y
ETIQLTETA, CLASE O5.-----

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL S.A. contra FRANCISCO VIERCI & CIA. S.R.L. sobre oposición al

registro de la marca FLUMIGUARD Y ETIQUETA, clase 05, Expediente no zS47L3l
solicitada por FRANC ISC O VIERCI & CIA. S. R. L. -------- - - - - - - - - - - -1- -:\-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

marca FLUMIGUARD Y ETIQUETA, clase 05, Por
FRANCISCO YIERCI & CIA. S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución "'Ú-0-
POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTAI{CIA DE IIT OPOSICIÓN

A llt MARCA 'TRIFEND y ETIQUETA", cLASE 05, OrOSICIóN No 248586t,
INTERPUESTA POR LITBORAIORIOS SAVAL S.A......-.-.

Asunción,

2 0 lillAY zijZfr

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *TRIFEND Y ETIQUETA', clase 05,

oposición N" 2485865, INTERPLIESTA POR IIIBORAIORIOS SAVAL S.A.--------

CONSIDERANDO¡

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducid¿d de la Instencia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (se§ meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de eutos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--------

por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de laoposición No 2485865,

deducida contre la marc¿ *TRIFEND Y ETIQUETA', clase, N" 24t2058,
solicitada por H3 AGROCHEMICAI§ S.A.-----------

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

' Direccióh'de
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