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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 42.

Asuncién, 1 3 MAY 7076
VISTO:
El expediente caratulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO

LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 42, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 42, en base a la marca CABAL en la
clase 42, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

eonfandibles e

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la Iﬂf] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

fculo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
lusive de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-———— i

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponente
CABAL gramaticalmente al primer golpe de wvista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. —-———eeeeeeee .

Que, efectuando un andlisis integral de las marcas en controversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales
en los planos grifico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente
cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida en el ptiblico consumidor. En efecto, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial “CABA”, dicha coincidencia
resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada
incorpora el término adicional “"MERCHANDISING”, elemento que le otorga una estructura

denominativa mds extensa, distintiva y con una composicién visual claramente diferente respecto

de la marca oponente CABAL. -

Que,

ia sonoridad

imismo, desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

istinta al momento de su pronunciacién sucesiva y de conjunto, toda vez que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 42.

cadencia y acentuacién diferentes a la denominacién breve y compacta CABAL, reduciéndose asi
cualquier posibilidad de error o confusién auditiva por parte de los consumidores. - —

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

conjun or sus elementos aislados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicion), las marcas en cuestion deben ser analizadas en sy

[ A0 ]

rroje isidn en conjunto es el criterio prim hora de determin
¥

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlis

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

is €N conjunto vemos que en su conjunto

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. ------smm- -

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresién general que producen en el
consumidor medio, no siendo juridicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede
otorgarse exclusividad absolura sobre la particula “CABA”, prescindiendo de los restantes

denominativos y grificos que conforman integralmente las marcas CABA
ERCH&‘;BX\SMG y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global

J cesiva, reteniendo una percepcién general de los mismos ¥ no un recuerdo pormenorizado de
cada'uno de sus elementos. S
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 42.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre Signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cuentan con etiguetas, diserios y
composiciones grificas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos visuales, tipagrafias,
clementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresién general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio
identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del tréfico comercial.

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar
separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren. -

4 percepcion de las marcas en la mente del consumidor desempena un papel decisivo en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CEASE &) ——emrominnsc e e e reemmenmmesesmmepseeeme

ClA,

solicitada oponente

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el piblico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracteristicas grificas o figurativas, e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

apticulo 27dg la Ley de marcas n © 1.294/98, y que redine los requisitos de novedad, especialidad y

frigina] idad.-

............................
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 42.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 220/26 emitido por la
jefarura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho.—————— - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA contra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 42, Expediente n® 2522786 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de |
marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 42, Expedierite n® 2522786
solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FIGU
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 39,

Asuncién, 13 NAY 2008
VISTO:
El expediente caratulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO

LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 39, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 39, en base a la marca CABAL en la

clase 39, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—--- -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articuln 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusito de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
copitra quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pueda |ndu:::r directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
qualquiera sea la clase :p que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 39,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponente
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. -

Que, efectuando un andlisis integral de las marcas en controversiaz CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales
en los planos grifico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente
cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida en el publico consumidor. En efecto, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial “CABA”, dicha coincidencia
resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada
incorpora el término adicional “MERCHANDISING?”, clemento que le otorga una estructura
denominativa mds extensa, distintiva y con una composicién visual claramente diferente respecto
de la marca oponente CABAL.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 39.

cadencia y acentuacion diferentes a la denominacién breve y compacta CABAL, reduciéndose asf
cualquier posibilidad de error o confusién auditiva por parte de los consumidores, -

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas se a la repr i6n de las mi

conjunt or sus elementos aislados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

mATER J ¢ existente (lmf-' de GPDHCMHZ' liﬁ_mmﬁ_umm’m_dshﬂn.m_mdmdam

Jmﬂhlhdad_dz_cmlﬁmqn_:mmlﬁ_mm Del andlisis en CONjUNLO VEmOs que £n su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresidn general que producen en el
consumidor medio, no siendo jurfdicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede
otorgarse exclusividad absolura sobre la particula “CABA”, prescindiendo de los restantes
componentes denominativos y grificos que conforman integralmente las marcas CABA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATTVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 39,

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominaciin produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no son, en principio, suficientes para genmerar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comuin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales, -

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cuentan con etiquetas, disesios y
composiciones grificas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos viswales, tipografias,
elementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresién general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio
identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del tréfico comercial. e

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar
separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,
valorando los elementos que coinciden y que difieren. -

4 percepeion de las marcas en la mente del consumidor desempeia un papel decisivo en

la /apreciacién g

obal del riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una

I|| 2 como un cofjjunto y no analizan los distintos detalles del signo. -

([
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 39, < .

ClA,

solicitada oponente

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el piblico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer ¥ se valoran solo por

sus caracteristicas grificas o figurativas, oo

Qur:, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
disti

Gible de ta marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
sojicitud de registrd, no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ticu{n 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
| ﬁ)ﬂgmahdad
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 39,

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 219/26 emitido por la

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.—----- - S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA contra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 39, Expediente n® 2522781 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO. —

Articulo 2.- DISPONER. la prosecucion de trimites de
marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, ¢
solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FIG

a solicitud, de registro de la
39, Exptd.it}*t n® 2522781

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

X : Directora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 6 de 6




GOBIERNOQ pgr | DIRECCION NACIONAL
() PARAGUAY | Nriircroar

§ - g
Resolucién D.A.M.L n. ° ﬂ [} ﬂ 1 7 4

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 25,

Asuncidn, 13 Wﬁ' EGEE
VISTO:

El expediente caratulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 25, y.——

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 25, en base a la marca CABALen la

clase 09, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.----eeeeemen - =

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la Iv:::,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. - it

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ckclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
unﬁ;a quien lesione s

derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda/inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”", CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.-—-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e =

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponente
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. e

Que, efectuando un andlisis integral de las marcas en controversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales
en los planos grifico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente
cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida en el piblico consumidor. En efecto, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial “CABA”, dicha coincidencia
resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada
incorpora el término adicional “MERCHANDISING”, elemento que le otorga una estructura

denominativa mds extensa, distintiva ¥ con una composicion visual claramente diferente respecto

e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 25,

cadencia y acentuacion diferentes a la denominacién breve y compacta CABAL, reduciéndose asi

cualquier posibilidad de error o confusién auditiva por parte de los consumidores.——————— e

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusion entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados. S o

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marea con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

DML, $101 AT e QESMEMDbra

1 de forma siva v 0o simultine; [k ido g

e I On en conjunto es e debe primar a la hora de determina X1
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --—--eeereeeee

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresién general que producen en el
consumidor medio, ne siendo juridicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede
otorgarse exclusividad absoluta sobre la particula “CABA”, prescindiendo de los restantes

compefientes. denominativos y grificos que conforman integralmente las marcas CABA

RCHANDISING y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global
rsucesiva, reteniengdo una percepcion general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de

cada 'uno de sus elementos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 25.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general gue la denominacion produce en el consumidor medso. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas mo son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo wna raiz comsn, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales, —--—rrmmmemmrereee e

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cuentan con etiguetas, diseiios y
compasiciones grificas totalmente diferenciables entre s5i, presentando estilos visuales, tipografias,
elementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signo en el mercade. En consecuencia, la impresion general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del trifico comercial.

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceprual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren.

La pertepcion de las marcas en la mente del consumidor desempefia un papel decisivo en

dpreciacion global del riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una

to y no analizan los distintos detalles del signo.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA", CLASE 25.

CclA,

solicitada oponente

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el piblico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
c]r:mcntns dcnnminntivns 5C Puﬂdfﬂ ICE]— }" 5C PL'I.I:I:I.CI'I asociar con una secuencia EIC ].Ctrﬂ_'i. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracteristicas graficas o g atIVas, o e

Que, se pur.:dc notar que la solicitud de rt.:gistrn £5 un signu r-::gistrabl: ¥ totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l

friculo 2% de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

B B B B o I I B I I I o I B 0 o 0 1 0 o e

Pigina5de 6

- B



GOBIERNQ pg1. | DIRECC m__.\.- NACIONAL
PARAGUAY | mrrirctoar

v N N f
ResoluciénDAMELn® U U U & 7 o)

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 25.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
impruccdente, consecuentemente, cnrrespnndc confirmar el Dictamen n® 222/26 emitido por la

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - rmmeeemee - g

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA contra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 25, Expediente n® 2522790 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites d
marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA/clas
solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FIG

solicitud de registro de la

Expediente n® 2522790
Py

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

i ]
Directora
x ¥

d ;ﬁiunms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 40,

Asuncion, —
13 MAY 206
VISTO:
El expediente caratulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 40, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 40, en base a la marca CABAL en la

clase 40, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. a

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ontra quien lesioge sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oy ] l P " E & "
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 40,

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.—-———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponente
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. e

Que, efectuando un andlisis integral de las marcas en controversiaz CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales
en los planos grifico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente
cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida en el ptiblico consumidor. En efecto, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial “CABA”, dicha coincidencia
resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marea solicitada
incorpora el término adicional “MERCHANDISING”, elemento que le otorga una estructura
denominativa mds extensa, distintiva y con una composicién visual claramente diferente respecto

de la marca oponente CABAL. =

simismo, desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

hna sonoridad
a'|~'|'

distinta al momento de su pronunciacion sucesiva y de conjunto, toda vez que

A MERCHANDISING posee una extensién verbal considerablemente mayor, con una
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”", CLASE 40.

cadencia y acentuacidn diferentes a la denominacién breve y compacta CABAL, reduciéndose asi
cualquier posibilidad de error o confusién auditiva por parte de los consumidores, ----s--ee--— e

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca }'i existente {bﬂﬂ de Dpﬂmén} WMMMQ_M

Pﬂilhiidaim:ﬁmén_cuuﬂu_mnm; Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -----e----—

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresién general que producen en el
consumidor medio, no siendo juridicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede
otorgarse exclusividad absoluta sobre la particula “CABA”, prescindiendo de los restantes
componentesdenominativos y grificos que conforman integralmente las marcas CABA
MERCHANDISING y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 40.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusiin de mareas debe analizarse en funcidn del
impacto general gque la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una rafz comsin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales,

Que, igualmente, corresponde destacar gue ambas marcas cuentan con etiquetas, disefios y
composiciones grificas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos visuales, tipografias,
clementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresién general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del trifico comercial. - -

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o gréfico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceprual o de significado. El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar
separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceprual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren. -

La pem:pcjéh de las marcas en la mente del consumidor desemperia un papel decisivo en

wciacién global del riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una

o un conjunto y no analizan los distintos detalles del signo.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 40.

ClA,

solicitada oponente

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el publico percibe los
clementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
clementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracteristicas grificas o figurativas, - e sninsp i i e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
sqlféitud de fegistro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ﬁféh{\n 2" de la\Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
0
|

/ rigi n:ljl«éad_ ------ \I e e o 1 o e e ek e o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 40.

Que, esta Direccidén considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 274/26 emitido por la
jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. = 0

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
FESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA contra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 40, Expediente n® 2522784 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de |
marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, ¢
solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FIGU

olicitud de registro de la
Expediente n® 2522784

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ABG.JA ALVAK]
; % Directora
A suntos Marcarios Lil:iginms
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ROCHE-POSAY LABORATOIRE DERMATOLOGIQUE
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “NEW ANTELIOS” CLASE 03.

Asuncion, 13 May 2006

VISTO:

El  expediente  cararulado: LA ROCHE-POSAY  LABORATOIRE
DERMATOLOGIQUE contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de
marca “NEW ANTELIOS” clase 03, y;--- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca “NEW
ANTELIOS”, solicitada para la clase 03, en base a la marca ANTHELIOS en la clase 03
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |tj.r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excl misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
¢ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

tro signo que p
" ewalquiera sea la cl
%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ROCHE-POSAY LABORATOIRE DERMATOLOGIQUE
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “NEW ANTELIOS” CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -eceee--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NEW ANTELIOS”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion ANTHELIOS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
practicamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual, -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea. —-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ROCHE-POSAY LABORATOIRE DERMATOLOGIQUE
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “NEW ANTELIOS” CLASE 03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme 2 lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que comstituyan una reproduccion imitacion, traduecidn,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ROCHE-POSAY LABORATOIRE DERMATOLOGIQUE
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “NEW ANTELIOS” CLASE 03.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 248/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.- we

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LA
ROCHE-POSAY LABORATOIRE DERMATOLOGIQUE contra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “NEW ANTELIOS” clase
03, Expediente n® 2479075 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO---—--eeeeeeev

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de “NEW ANTELIOS”
clase 03, Expediente n® 2479075 solicitada por PAST!

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Ik
\% D

=
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 16.

Asuncion, | HAY 2076
VISTO:
El expediente caratulado: VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al

registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase
16, y. - .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 16, en base a la marca
CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles, ; o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e o e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

L Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
fuclus:m de la misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quu:n lesione sus detechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
“etro wgnn quE pucda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cu seaf: clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 16. :

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimisma, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, ----------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
opesicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin
expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. - -

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, ¢s de
relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéricas y conceptuales, lo que es esencial
para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar

stas distiriciones permite una utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo asf una comunicacidn clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 16.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles i3

podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, efectuando un andlisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte
que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE ¥ la marca oponente
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos grifice, fonérico ¥y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusidén o asociacién indebida en el ptiblico consumidor, En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal “BANCARD”,
acompafiado del slogan “TU VIDA MAS SIMPLE®", otorgindole una estructura extensa,
compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limira a la
denominacién tnica *“CREDISIMPLE”. Asimismo, el término “SIMPLE” constituye un
vocablo de uso comiin y de escasa fuerza distintiva dentro del 4mbito comercial y financiero,
utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los
servicios ofrecidos, razén por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos “BANCARD” y “CREDI” los
que captan principalmente la atencién del consumidor, generando impresiones globales
claramente distintas tanto en su pronunciacién como en su percepcion conceprual, permitiendo

la coexistencia pacifica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.------

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

sibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
'conjunto y no por sus elementos aislados.

i,

I
!
g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 16.—

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las marc cuestién de er_analizadas en su
in artificiales d braciones rma sucesiva simultinea tado que
arroje la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

ibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

elr

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, «---—- -

Que, al profundizar en las diferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las
mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las
diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusidn. Cada una de ellas genera una impresion general claramente diferenciada. -

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de
esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improcedente. S

Bancard .
Tu wida mis simple

CREDISIMPLE

Solicitada Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 16.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad Sfonética y

grifica™ -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusidn en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. =0

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n® 1.294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥
originalidad.-——-— - e

Que;-esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
cre7fiesgc de confusién al puablico consumidor debido a que la solicitud de registro redine los

o Br. Ferndndez Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,

-~
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 16.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 80/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho. - wee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUET.H. clase 16, Expediente
n® 2337402 solicitada por BANCARD S.A. = e

Articulo 2. DISPONER ka prosectcién de trimites de J soliciud de'registro de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAX) Y ETIQUETA, clase 16,
Expediente n® 2337402 solicitada por BANC ARD_&J_?__H_II; e -

P \
Articulo 3.- NDTIFiQUESE por cédula. +L I'. : fth 4/ .......... _
\ A— . .
| ':’[ \ U,.‘l' ; ".- ,.
P i\ “\ ,f’f \./
[ A .'_..'ﬁmmfin.ﬁﬂt;&su&aﬁz

{.- = & =21\ Directora
e e Dtrccm’m 'de Asunms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 42.

Asuncién, 18 MAY Ip06
VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al

registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase
42, y.— =i A— - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 42, en base a la marca
CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.- g

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

culo 15°-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
lusivo de la misma y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ntra quicn Iulunc“.sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otry  signo que pueda 'fnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
nlﬂ@qners}scﬂ_ﬂ;?c en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

/ ,/.

Piginalde 6



GOBIERNOpgr | DIRECCION NACIONAL
( PARAGUAY | marircruar

Resolucion DAMLn__ (] ) (] 4 79

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,--—-—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. ---s------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. _—

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. i -

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de
relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial
Erra evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar
festas distinciones permite una utilizacién mis adecuada y especifica de cada término en contextos

!

relevantes, promoviendo asf una comunicacidn clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 42.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, efectuando un andlisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte
que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponente
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos grifico, fonético y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusidn o asociacién indebida en el piiblico consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal “BANCARD”,
acompafiado del slogan “TU VIDA MAS SIMPLE”, otorgindole una estructura extensa,
compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominacién tnica “CREDISIMPLE”. Asimismo, ¢l término “SIMPLE” constituye un
vocablo de uso comin y de escasa fuerza distintiva dentro del dmbito comercial y financiero,
utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los
servicios ofrecidos, razén por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos “BANCARD” y “CREDI” los
que captan principalmente la atencién del consumidor, generando impresiones globales
claramente distintas tanto en su pronunciacién como en su percepcidn conceptual, permitiendo

la coexistencia pacifica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresaria_i_ = S e R e

Que; las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctfina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

pb/silqilidld de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

njurito y n elementos aislados, —-----

l/,___ i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 42.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las mar cuestién deben ser anali n su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado que
rimar a la hora de determinar si existe

rroje la visién en conjunto es el criterio que d

osibilidad ion entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-reeseeeeees

Que, al profundizar en las diferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las
mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las
diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusién. Cada una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada. -

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improcedente. e

Bancard .
Tu wida mas simple

CREDISIMPLE

Solicitada Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 42.

Que, asi también el Dr. Fernindez MNovoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arveglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wunidad fonética y

grifica™, - -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal. S

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. s

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacfficamente sin
cr7/ riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los

) ’ﬁ)r F::mindzz Novoa - Fundammtm de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 42.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 82/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. e A B R Qe Lo s g i s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 42, Exp-::dJcnl:e
n® 2337406 solicitada por BANCARD S A - - vee

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de Ifidlxc:tu& de registro de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLDGA/P(I] Y ETIQUET& clase 42,
Expediente n® 2337406 solicitada por BANCARD s. {1 4

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. |r'f JI-- .‘I (- -
|
1
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCFDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 41.

Asuncidn, 1 8 MAY 0
VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP S.A. contra BANCARD $.A. sobre oposicién al
registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase
41, y.——— -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 41, en base a la marca
CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - 2

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ontra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrosigno que pu:d&'mduclr directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cu:.]q_un:ra. Rw& en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

221(1::&0 15°.- El mgisnu de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—----

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~<oeveeemms

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin
expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. -

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de
cia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar
tas distinciones |:|'Frrnite una utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, pmmo‘:i-iendn asf una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 41.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado. -

Que, cfectuando un andlisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte
que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponente
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos gréfico, fonético y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusién o asociacién indebida en el piblico consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal “BANCARD”",
acompafiado del slogan “TU VIDA MAS SIMPLE”, otorgindole una estructura extensa,
compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limira a la
denominacién dnica “CREDISIMPLE”. Asimismo, el término “SIMPLE” constituye un
vocablo de uso comiin y de escasa fuerza distintiva dentro del 4mbito comercial y financiero,
utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los
servicios ofrecidos, razén por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos “BANCARD” y “CREDI” los
que captan principalmente la atencién del consumidor, generando impresiones globales
claramente distintas tanto en su pronunciacién como en su percepcién conceptual, permitiendo

la coexistencia pacifica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial. s

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrind y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

I no por sus ¢l islados. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 41.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

o0, sin artificiales rma sucesiva v no simultinea v, el resulea

arroje la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

ibili onfusién mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-eese—

Que, al profundizar en las diferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las
mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las
diferencias grdficas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusién. Cada una de ellas genera una impresion general claramente diferenciada, -

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de
esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improcedente. U —— woe

Bancard .
Tu vida mis simple

CREDISIMPLE

Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 41.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su visidn en su conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética ¥

grifica™, .

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en ¢l mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin
inconveniente legal.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artfculo 2° de la Ley de marcas n » 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥
originalidad.-- - -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin

1:7/ riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
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ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 41.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 114/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho,~—----- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 41, Expediente
n® 2337405 solicitada por BANCARD S§.A o,

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la solicitud de registro de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOG } Y ETIQUETA, clase 41,
Expediente n® 2337405 solicitada por BANC AF._D.?A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédu]a .f
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA CONTRA LABORATORIOS SAVAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DISOGREL, CLASE 05,
Asuncidn, ] 8 MM’ :}:]EE
VISTO:

El expediente caratulado: GUTIS LTDA. contra LABORATORIOS SAVAL S.A. sobre
oposicién al registro de la marca DISOGREL, clase 05, ¥ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DISOGREL
solicitada para la clase 05, en base a la marca DISOLFLEM en la clase 05, por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gmcm]i -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
a distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Par g p arg £ Prog

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Guien lﬂin.ﬁe\ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
arr‘i:‘:l-féigzm que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
/ cualﬂquiés? sea la clase T que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
f | \

{ / \
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA CONTRA LABORATORIOS SAVAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DISOGREL, CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre Signos, ---—---—

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marea previstas en la Ley de Marcas.—- e

Que, al realizar un anilisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se
puede observar que la marca solicitada DISOGREL y la marca oponente DISOLFLEM
presentan diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite

establecer una clara diferenciacién entre ambas denominaciones.-

Que, del andlisis conjunto y sucesivo de las marcas en pugna: DI/SO/GREL (solicitada) y
DI/SOL/FLEM (oponente), se desprende la existencia de diferencias relevantes en los planos
fonético y conceprual, las cuales resultan determinantes a los efectos de su correcta
individualizacién en el mercado. En efecto, desde el punto de vista fonético, las denominaciones
presentanestructuras silibicas claramente diferenciadas, con distinta cantidad de slabas,

acentuacion y ritmo de pronunciacién, lo que genera una sonoridad global disimil y ficilmente

Jperceptible por el cﬁnsmnidm 1115 {11 T — i
/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA CONTRA LABORATORIOS SAVAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DISOGREL, CLASE 05,

Que, en el plano conceptual, ambas expresiones evocan ideas distintas, careciendo de un
significado coincidente que pudiera inducir a una asociacién directa o indirecta entre las mismas.

Esta divergencia contribuye a reforzar su capacidad distintiva individual, evitando que el puiblico

consumidor establezca un vinculo erréneo respecto de su origen empresarial.

Que, en consecuencia, dichas diferencias sustanciales permiten descartar la existencia de
riesgo de confusién o de asociacién indebida, por lo que las marcas en cuestién resultan

plenamente distinguibles y aptas para coexistir pacificamente en el mercado, sin afectar los

derechos del titular de la marca oponente,

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonérica entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusidn en el piblico

consumidor, ---

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca :fa existente I{basc de aposmmn} J&_mﬂguu_mﬁnﬁn_ﬁnbm_m_w;lmmn_m

mmmmm Del anil::sas €n conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibira simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-—eoeeoe =

Qm:, tamblen es importante destacar la situacién particular de los productos
mmpmﬁdldns en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farp'(acéuncns, médm;us, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza

/ pﬁlr su flexibilidad y 1l:'l;|tplitud. lo cual exige un anilisis minucioso y detallado en cada solicitud de

[ )
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA CONTRA LABORATORIOS SAVAL S.A,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DISOGREL, CLASE 05.-—---—

registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologfas. -

Que, al respecto, la doctrina més destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas,— e

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto ‘ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

Grdfica”™ ceeeeeeeecnsncan -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

-

: )
f

A C

e Drfcnﬁnd:z Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,
/ ' |

Pigina 4 de 6




T -\. g l:" 5 - ;
COBIERNOmg: | B comw

INTELECTUAL

Resolucién D.A.M.L n. ° “ i] 0 A 8 “l

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA CONTRA LABORATORIOS SAVAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DISOGREL, CLASE 05.-

Que, en virtud del andlisis integral y comparativo efectuado entre las marcas DISOGREL
y DISOLFLEM, y conforme a los principios rectores del derecho marcario, se concluye que, si
bien ambas denominaciones comparten el prefijo “DISO”, dicha coincidencia recae sobre un
clemento de uso frecuente en la conformacién de signos distintivos dentro del imbito
farmacéutico, lo que atentia considerablemente su capacidad individualizadora y excluyente. En
contrapartida, las diferencias existentes en las terminaciones “-GREL” y “-LFLEM" adquieren
especial relevancia, tanto en el plano fonético como en el grifico, generando una estructura

sonora y visual claramente diferenciada, capaz de producir en el consumidor medio una

impresién de conjunto distinta. PE———

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e .

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 468 /24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. o o i
Por tanto,

/ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA CONTRA LABORATORIOS SAVAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DISOGREL, CLASE 05,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GUTIS LTDA contra LABORATORIOS SAVAL S.A. sobre oposicién al registro de la
marca DISOGREL clase 05, Expediente n® 2157669 solicitada por LABORATORIOS
SAVALS.A. we

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca DISOGREL clase 05, Expediente n® 2157669 milcludg por LABDRATDR]DS
SAVAL S.A. o

Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula, - lf i) .-
f N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA NANCY MABEL MELGAREJO DE TOEWS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOCHACO Y ETIQUETA” CLASE
38.

Asuncidn, 18 HAY ZDEE
VISTO:

El expediente caratulado: COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. contra NANCY MABEL MELGARE]JO DE TOEWS sobre oposicién al
registro de marca “ALOCHACO Y ETIQUETA” clase 38, y; =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“ALOCHACO Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 38, en base a la marca CHACOONLINE
en la clase 38 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. ——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione m§ derechos. Asimismo concede el derecho 1 oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
qufé':g sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA NANCY MABEL MELGAREJO DE TOEWS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOCHACO Y ETIQUETA” CLASE
38.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ALOCHACO se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion CHACOONLINE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un :!;aiﬁ'tcrés@:i solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

“los hecho alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA NANCY MABEL MELGAREJO DE TOEWS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOCHACO Y ETIQUETA® CLASE
38.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.-—------ - i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion smitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen swsceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se
bubiese becho conocido el signo”.

-~ Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Djfeccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

“fgstipuladas en lé-ll_x:}r n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA NANCY MABEL MELGAREJO DE TOEWS SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOCHACO Y ETIQUETA" CLASE
38, -

corresponde confirmar el Dictamen n.* 197/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. contra
NANCY MABEL MELGAREJO DE TOEWS sobre oposicién al registro de marca
"ALOCHACO Y ETIQUETA” clase 38, Expediente n® 2465193 solicitada por NANCY
MABEL MELGAREJO DE TOEWS, -—--eeeve -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mirca “ALOCHACO Y
ETIQUETA” clase 38, Expediente n® 2465193 snhc;u?Z:nr NANCY\ MABEL

MELGAREJO DE TOEWS. il

A.I'l:il:'lllﬂ 3!"

\& % Directora
\_ % Dim:ci-ifm' de Asuntos Marcarios Litigiosos

1 e
—e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK. INC CONTRA MOHSEN AHMAD
YOUSSEF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA® CLASE
09.

Resolucién D.AM.L n. °

Asuncién, 18 NAY 7008
VISTO:

El expediente caratulado: CABLE NEWS NETWORK. INC contra MOHSEN
AHMAD YOUSSEF sobre oposicién al registro de marca “CN. CELL INTERNACIONAL
REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” clase 09, y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA”, solicitada para la
clase 09, en base a la marca CNN en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulartoria,

velando siempre por el interés general, ——---eemmeeomemeeeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

. Artituln 15°- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
anIus:m de la misma ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tra quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro figno que puedi inducir directa o indirectamente 2 confusion o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clas¢'en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK. INC CONTRA MOHSEN AHMAD
YOUSSEF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA® CLASE
09.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pblico consumidor,
mrresp:}ndc 1 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion CNN, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

pimr.:rs fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69-del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho

e defensa en tlh{npn y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto rrhmrz.a la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
-ﬁ'ﬁiesinteré.s___d;_lﬁs_nll:iciunte en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

Y

/ Pigina 2de 4



GOBIERNOpgr = DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | tnaseron

Resolucién D.A.M.L n. ° %0 & 8 3

POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK. INC CONTRA MOHSEN AHMAD
YOUSSEF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA® CLASE
09.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PrOCESAl. e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquiera gue sean los

productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar

confusigh o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del 0 la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
/ b kaﬁ(cba conocidp el DL —
| e i
# o Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK. INC CONTRA MOHSEN AHMAD
YOUSSEF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL

INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA® CLASE
09.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 196/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
CABLE NEWS NETWORK. INC contra MOHSEN AHMAD YOUSSEF sobre
opaosicién al registro de marca “CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 2530613 solicitada por
MOHSEN AHMAD YOUSSEF.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrode/da marca “CN) CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELUL! Y ETIQUETA" clase 09,
Expediente n” 2530613 solicitada por MOHSEN AH

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -t

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAME COSMETICOS” CLASE
03.

Asuncion, o~
18 KAY 208
VISTO:
El expediente caratulado: PUIG FRANCE contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposicion al registro de marca “FAME COSMETICOS” clase 03, y;-—--—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FAME
COSMETICOS”, solicitada para la clase 03, en base a la marca FAME PACO RABANNE en la

clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. z e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
4s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAME COSMETICOS” CLASE
03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prucautciar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. SR -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FAME
COSMETICOS” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion FAME PACO RABANNE, sc percibe que entre las mismas existen
clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. it .

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto-refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del sﬂﬁdmnm en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

_los hechos al os por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAME COSMETICOS” CLASE
03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. PR

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del artfculo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas,-e-eeeeees

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la upusicidn. -------- s -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualgquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho m;wdda el signo”. S—

Que, por lo m}pmudn y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
;ccu.‘m cﬂn.sldtra qu:’ |a marca solicitada se halla incursa en las causales pmhlblnus de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUIG FRANCE CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAME COSMETICOS” CLASE
03.

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 129/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. £ e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por PUIG
FRANCE contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca
“FAME COSMETICOS” clase 03, Expediente n® 2517382 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANQ---

Articulo 2~ RECHAZAR i solicitud de regisro dé la marca “FAME
COSMETICOS” clase 03, Expediente n® 2517382 59[56?63’ por PASTOR ROCHE
GALEANO. 4 :

.f'-' / :\\ llu" 1 ‘|"
i |ll by II II
Articulo 3.- NﬂTIFiQ]JESE por cédula. - *f : |

I T
I

P
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fi = [ lII,- 3
EEY X
% T}jréccidﬁqdﬁ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL LTDA. CONTRA UNICERA PARAGUAYA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MC PASTA ALTO
BRILLO” CLASE 03.

Asuncion,
. 19 MAY 2028

El expediente caratulado: KARVIA DE BRASIL LTDA. contra UNICERA
PARAGUAYA S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “MC PASTA ALTO BRILLO" clase
03, vy

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MC PASTA
ALTO BRILLO", solicitada para la clase 03, en base a la marca BRILHO FACIL EXPORT Y
OTRAS en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ~-—eeeeee = .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
vo de [a misma Y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

I.I ]
/Ji/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL LTDA. CONTRA UNICERA PARAGUAYA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MC PASTA ALTO
BRILLO” CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------ -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MC PASTA ALTO
BRILLO" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicién BRILHO FACIL EXPORT Y OTRAS , se percibe que entre las mismas

existen clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
upusn:mn Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

sinterds del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos | alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL LTDA. CONTRA UNICERA PARAGUAYA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MC PASTA ALTO
BRILLO” CLASE 03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.--—-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoviedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. - -

" Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

N
Difeccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
1-_711 {..I]ldﬂ en la liey n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

/T | | ;/;-'fll
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KARVIA DE BRASIL LTDA. CONTRA UNICERA PARAGUAYA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MC PASTA ALTO
BRILLO” CLASE 03.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 204/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
KARVIA DE BRASIL LTDA. contra UNICERA PARAGUAYA S.R.L. sobre
oposicién al registro de marca “MC PASTA ALTO BRILLO" c]:.se 03, Expediente n®
1128509 solicitada por UNICER A PARAGUAYA §.R. L. --emreeoemiorinn- -

i
F

Articulo 2.- RECHAZAR l solicitud de registro de la I:;:m “MC PASTA ALTO
BRILLO™ clase 03, Expediente n° 1128509 solicitada Por/UNICERA PA%(&GU&YA

SR.L..r ot :
Articulo 3.- NG'I'IFIQUESE por cédula. r". 'JII !I /,l . -"}:lx
A/ /
aarts Mmoo T U N .
ABG.

_ gur GA SUAREZ
WE \ Directora
ﬁi‘tﬁclun dc?éunma Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATAS S.A. CONTRA ENMANUEL NUNEZ FRETES SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “HAWAI Y ETIQUETA” CLASE 25.

Asuncidn, 14 MAY 2078
VISTO:
El expediente caratulado: ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y

ALPARGATAS S.A. contra ENMANUEL NUNEZ FRETES sobre oposicién al registro de
marca “HAWAI Y ETIQUETA” clase 25, y; o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “HAWAI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a las marcas MARCA FIGURATIVA y
HAVAIANAS en la clase 25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion

determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

i

ulo 15°- E} :cglstm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
usivo de la tnlm'h} ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cpntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
tro'signo que pueda induclr directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
tua.lq iera sea la clase @ en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATAS S.A. CONTRA ENMANUEL NUNEZ FRETES SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “HAWAI Y ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. . x

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “HAWAI” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones
MARCA FIGURATIVA y HAVAIANAS, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUE;AR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATAS S.A. CONTRA ENMANUEL NUNEZ FRETES SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “HAWAI Y ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
solicitada para su registro. =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteraciin o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tereero, cwalesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo™. - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
ireccidn cranmdn:m que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/1 :sh,pu]ada.s en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y
ALPARGATAS S.A. CONTRA ENMANUEL NUNEZ FRETES SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “HAWAI Y ETIQUETA” CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 198/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a
las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho. v

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV Y ALPARGATAS S.A. contra
ENMANUEL NUNEZ FRETES sobre oposicion al registro de marca “HAWAI Y

ETIQUETA" clase 25, Expediente n® 2475305 solicitada por ENMANUEL NUNEZ
FRETES. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de"[h"'q:arca “HAWAI Y

ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2475305 saljciu?a por ENMANUEL NUNEZ
FRETES. / |

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. T"' it
\

ih -1 Directora
1
'+ Direccién d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOISES BRAVO REGATO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRUKT BRAVR Y ETIQUETA”
CLASE 29.

Asuncidn, 19 MAY IDEE
VISTO:

El expediente caratulado: FRUTIKA S.R.L. contra MOISES BRAVO REGATO sobre
oposicién al registro de marca “FRUKT BRAVR Y ETIQUETA” clase 29, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FRUKT
BRAVR Y ETIQUETA", solicitada para la clase 29, en base a la marca FRUTIKA en la clase 29
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]ey] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

u:lu?i‘-fu de la misufia ¥ 4 cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione s'us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otfo signo que pueda i inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
:lqﬁu:m sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOISES BRAVO REGATO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRUKT BRAVR Y ETIQUETA”
CLASE 29.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, ~—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FRUKT BRAVR” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion FRUTIKA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de/ Tos hechnr ~alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOISES BRAVO REGATO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRUKT BRAVR Y ETIQUETA”
CLASE 25,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
g =08

un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION, ~ereeememeeeeev -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduecion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo™. —

Quc3 por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
pfrcccién :ﬂﬁi{dcm que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
f‘kﬁﬁuladas en fa Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA MOISES BRAVO REGATO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRUKT BRAVR Y ETIQUETA"
CLASE 29.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 148/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
FRUTIKA S.R.L. contra MOISES BRAVO REGATO sobre oposicién al registro de
marca “FRUKT BRAVR Y ETIQUETA” clase 29, Expediente n® 2167629 solicitada por
MOISES BRAVO REGATO.

Articulo 2-  RECHAZAR la solicitud de registro de la mared “FRUKT BRAVR Y
ETIQUETA" clase 29, Expediente n® 2167629 solicitada’ por MOISES BRAVO
REGATO—- s T A !

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GUMMY
YUMMY” CLASE 29.

Asuncién, 70 JAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC contra
MIRLE MAR NUNEZ sobre oposicién al registro de marca “GUMMY YUMMY” clase 29,

}r;____,.__,_..,_ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GUMMY
YUMMY", solicitada para la clase 29, en base a la marca GUMMY YUMMY en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. - =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
/contra quien 1““{" sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
[ oo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cudlquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

/‘::_.rq_‘h___; . "",
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GUMMY
YUMMY” CLASE 29.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. -----r--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GUMMY YUMMY™
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion GUMMY YUMMY , se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de f[:;s hech né'x\alegadns por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

..pyﬁqv:?al. \‘\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC CONTRA MIRLE

MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GUMMY
YUMMY” CLASE 29.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.—-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—-—---------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o simslar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del prblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

-. Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Difeccion considera'que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
/estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
f |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GUMMY
YUMMY” CLASE 29.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 160/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-—--- =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INTERCONECTAL GREAT BRANDS LLC contra MIRLE MAR NUNEZ sobre
oposicién al registro de marca “GUMMY YUMMY” clase 29, Expediente n® 2313372
solicitada por MIRLE MAR NUNEZ. g -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “GUMMY YUMMY”
clase 29, Expediente n® 2313372 solicitada por MIRLEMAR NUNEZ---

" f

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, /- ~ , ey —

R
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, 10 WAY 2mp
VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP §8.A. contra BANCARD §.A. sobre oposicién al
registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase
35,y -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca
CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas
son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la le].rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - weas

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
extlusivo de la nh;sm& y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
p:-mu quien 1ﬁiﬂf'|t sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
 otro signo que pueq.a inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
mﬂqut:ra scala cl:;jr: en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP 5.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. --—------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin
expresadas de  diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

Mmismas, i e

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de
relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial
par evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar
estas distinciones Uﬁ:mit& una utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos

levantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

f\\) by | ) Pigina 2de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado. -

Que, efectuando un andlisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte
que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponente
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos grifico, fonético y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusién o asociacion indebida en el pablico consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por ¢l elemento principal “BANCARD”,
acompanado del slogan “TU VIDA MAS SIMPLE”, otorgindole una estructura extensa,
compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominacién inica “CREDISIMPLE". Asimismo, el término “SIMPLE” constituye un
vocablo de uso comiin y de escasa fuerza distintiva dentro del mbito comercial y financiera,
utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los
servicios ofrecidos, razén por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos “BANCARD” y “CREDI” los
que captan principalmente la atencién del consumidor, generando impresiones globales
claramente distinras tanto en su pronunciacién como en su percepcién conceprual, permitiendo

la coexistencia pacffica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.------- ki

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual

pnsibj}iﬂé.d de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

“conjiinto v no entos aislados.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las m en cuestién deben ser

forma sucesiva v no si

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —--—-—---

Que, al profundizar en las diferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las
mismas son notables tanto desde ¢l punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las
diferencias grificas, ortogrdficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusién. Cada una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada,--——--eooeeeeee

Que, también cabe seialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de
esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto
la demanda deviene improcedente. - ereeereeee

Bancard .
¥ VIO Mas :irhl_]'f

CREDISIMPLE

Solicitada Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las mareas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna wna vision de conjunto sincretica, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética ¥

gridfica™ - - ; .

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal. - =

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que redne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear ri}:sga de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

/ \

\
}E'r( Fernindez Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35,

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 110/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho.-—--- : =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 35, Expediente
n® 2337403 solicitada por BANCARD S A .-~ =

e T,
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de lzéiltwud de rqg;lstm de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE {SLDG{ANIJ/ E'I'IQ_UETA. clase 35,
Expediente n® 2337403 solicitada por BANCARD 5. A.i f  ——

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

_ \| Directora
Vo Dire{:c_idn de Asuntos Marcarios Litigiosos

~ !
L1
\

s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncidn, 18 H,ﬂ,'f Ell?ﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP $.A. contra BANCARD §.A. sobre oposicién al
registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase
36,. g =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 36, en base a la marca
CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas
son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
uc'lusw de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cont qu:tn lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

/ otrg/signo que pu:da{‘ndum directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,—-——-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -—------

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin
expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. -

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de
relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial
para ewp:r malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar

g % 3 a1 4 ‘ .
istinciones Permite una utilizacion mis adecuadn ¥ r.sp-ucl’ﬁca de cada término en contextos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 36.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado. -

Que, efectuando un andlisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte
que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponente
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos grifico, fonético y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusién o asociacién indebida en el publico consumidor, En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por el elemento principal “BANCARD”,
acompafiado del slogan “TU VIDA MAS SIMPLE”, otorgindole una estructura extensa,
compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominacién tnica “CREDISIMPLE”. Asimismo, el término “SIMPLE" constituye un
vocablo de uso comtin y de escasa fuerza distintiva dentro del 4mbite comercial y financiero,
utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los
servicios ofrecidos, razén por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos “BANCARD” y “CREDI” los
que captan principalmente la atencién del consumidor, generando impresiones globales
claramente distintas tanto en su pronunciacién como en su percepcidn conceptual, permitiendo

la coexistencia pacifica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial. S

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
cuni@;gx’ﬂ no porsus elementos aislados. - -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca },ra existente (base de npasrcu&n} s marcas en ;gﬁnén deben ser analizadas en su

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en CONjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --ee-see-e—

Que, al profundizar en las diferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las
mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las
diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusién. Cada una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada. oo

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene im procedente.—-- -

Bancard ‘
Tu vida mas simple )

CREDISIMPLE

Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos mareas en conflicto “eupa
un lugar preferente el que propugna una visiin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y
gm;ﬁfd”l. P

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal, =

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los

LY

*Dr. Femé.nd:z Nmrni-\"? Fundamentos de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 3.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 112/25 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicion al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 36, Expediente
n® 2337404 solicitada por BANCARD S.A. S S S

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de régmtrn de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) ‘EPQE'I'IQUETAJ‘ clase 36,
Expediente n® 2337404 solicitada por BANCARD S.A. "r

N ]
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -t ( A
= /

@
ALVARENGA $UAREZ

NE =) irectora L

.. Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

25
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 09.

Asuncidn, 10 WAy 2076
VISTO:

El expediente caratulado: VIP GROUP $.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicién al
registro de la marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase
09, y.-- - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BANCARD TU
VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 09, en base a la marca
CREDISIMPLE en la clase 36, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas

son o no confundibles,----- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece 1a ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articule 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivb de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfa quien lesione jus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-——-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos, -~

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA
y la marca CREDISIMPLE oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. e e A i oA

Que, entre las marcas en pugna: BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y
ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de
rclevaﬁgarhx:\qmprmsidn precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial
?vim malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar

leva

/-"E distinciones permite una utilizacién mis adecuada y especifica de cada término en contextos

ndo asf una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 09.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado. weeans

Que, efectuando un andlisis integral y sucesivo de las marcas en controversia, se advierte
que la marca soliciada BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE y la marca oponente
CREDISIMPLE presentan diferencias relevantes en los planos gréfico, fonético y conceptual,
suficientes para descartar riesgo de confusién o asociacién indebida en el piiblico consumidor. En
efecto, la marca solicitada se encuentra conformada por ¢l elemento principal “BANCARD”,
acompafiado del slogan “TU VIDA MAS SIMPLE”, otorgindole una estructura extensa,
compuesta y claramente diferenciada, mientras que la marca oponente se limita a la
denominacidon tinica “CREDISIMPLE”. Asimismo, el término “SIMPLE” constituye un
vocablo de uso comiin y de escasa fuerza distintiva dentro del 4mbito comercial y financiero,
utilizado frecuentemente para transmitir ideas de facilidad, practicidad o accesibilidad en los
servicios ofrecidos, razon por la cual no puede concederse exclusividad absoluta sobre dicho
término aislado. En consecuencia, son los elementos distintivos “BANCARD” y “CREDI” los
que captan principalmente la atencién del consumidor, generando impresiones globales
claramente distintas tanto en su pronunciacién como en su percepcidn conceptual, permitiendo

la coexistencia pacifica de ambas marcas en el mercado sin inducir a error respecto de su origen

empresarial.—------—--- . ) o

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina'y la jurisprydencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual
X

FAlW 1 . g <
posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 09.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

conjunto, sin artifici mbraciones, de forma iva v no simultinea v, el resultado gue

arroje | en conjunto es el cri debe primar a la hora rminar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -—------—---

Que, al profundizar en las diferencias entre BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) y ETIQUETA (solicitada) vs. CREDISIMPLE (oponente), se aprecia que las
mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las
diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusién. Cada una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.-----cmceeev -

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improcedente. - .

Bancard .
Tu wida mis simple

CREDISIMPLE

[ | Solicitada Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP §.A. CONTRA BANCARD S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 09.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “oeupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en basc a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningin

inconveniente legal.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo d‘l,( cﬂnFusiéri‘fl publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

T Y i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIP GROUP S.A. CONTRA BANCARD S.A, SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE
(SLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 09.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 113/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho. - N—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIP GROUP S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposicion al registro de la marca
BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 09, Expediente
n® 2337400 solicitada por BANCARD S.A. e e

4
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de lagolicitud d&xrcglstm de la
marca BANCARD TU VIDA MAS SIMPLE {SLQ}GAN} EnQUEm clase 09,
Expediente n” 2337400 solicitada por BANC.H.RD

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. i [ / /*’"7“! ........
- Q\ / v
IV AL‘VAILENGJ?\QUAREZ

= irecci Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION N° 187 DE FECHA 13 DE MARZO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ATW ASUNCION TECH WEEK Y
ETIQUETA”, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 2469505.

Asuncidn, 14 MAY 2028
VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2639976 presentado en fecha 06 de mayo de 2026, por el
representante convencional de la firma LAN VENTURES E.A.S. y; e
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adaratoria. Las partes
podrin, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o tribunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualguier ervor material: b) adare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y c) supla cualquier omision en que bubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningiin caso se alterard lo sustancial de la decision.” -

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas  tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro cidigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de errores materiales, adaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifigue, adare o supla en su caso,
Asimismo, como todo recurso, la adaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. El
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin
embargo, y como también establece nuestro codigo de manera expresa, su correccion no debe alterar lo
m:rang}ﬂ de la resolucion, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podria consistir en una dificultad
o mﬁ&:ﬁffﬁﬁd df-"'gumﬂ:'ms'mm de lo resuelto. En cuanto a la finalidad del Recurso de Adaratoria,
pp:fm Bf Santo, carn:a la mayoria de la doctrina a la cual adherimos, quc el recurso de aclaratoria tiene

| !
—g
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION N° 187 DE FECHA 13 DE MARZO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ATW ASUNCION TECH WEEK Y
ETIQUETA”", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 2469505.

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)”’ .~ -

Que, por un error material e involuntario, en la Resolucién n® 187/2026, especificamente
en el considerando, se consignd erréneamente la clase “341”, debiendo decir correctamente la clase
“41". Asimismo, en la parte resolutiva, especificamente en el Articulo 2°, se consigné el Acta n®
24695051, cuando lo correcto es Acta N° 2469505, En consecuencia, corresponde rectificar dichos
errores materiales a fin de adecuar la resolucién a los antecedentes obrantes en autos. Por tanto, ¥

conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién n® 187 de
fecha 13 de marzo de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Litigiosos,------

Articulo 2.- RECTIFICAR la Resolucién referida en la parte donde’se cnnsig?ké la clase “341”,
\
debiendo ser correctamente clase “41”; asimismo, dontle se mencioné el Acta N°
F ) \
24695051, debiendo ser correctamente Acta N° 2469505,
! |

\
N ]
Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula.----—eereee- " : ) .

|
L
1

" Difeccidnde Asitntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicion y Aclaratoria. Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION N° 321 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TRES CERROS Y ETIQUETA”, CLASE 30,
EXPEDIENTE N° 2021987

Asuncion, .[ g NAY 2’]25
VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta N® 2637862 presentado en fecha 29 de abril de 2026, por el
representante convencional de la firma CAFE TRES CORACOES S.A. y; -~ -
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adaratoria. Las partes
podrin, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualguier ervor material: b) adare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y c) supla cualguier omision en gue bubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningtin caso se alterard lo sustancial de la decision.” -

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra, Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacién, Reposicion y Aclaratoria expresa: “nuestro codigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de ervores materiales, acaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el organo juzgador, a fin de que el mismo las rectifique, aclare o supla en su caso.
Asimismeo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. Fl
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin
embargo, y como también establece nuestro cidigo de manera expresa, su correccion no debe alterar lo
JHJMﬂffﬂfdf La resolucidn, ni ser susceptible de generar un perjuicio, gue podria consistir en una dificultad
o :m osibilidad de :'fmpifrm'mm de lo resuelto. En cuanto a la finalidad del Recurso de Acdaratoria,
/ opi | De Santo, mm? la mayoria de la doctrina a la cual adberimos, que el recurso de adaratoria tiene

— ):“
," i ,’:fi}".\\\: &
Gt g o Tl r
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION N° 321 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TRES CERROS Y ETIQUETA”, CLASE 30,
EXPEDIENTE N* 2021987

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad) ™ ————eeeee- G &

Que, por un error material e involuntario, en la Resolucién n® 321/2026 se consigné como
parte oponente a la firma PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.E.L, cuando en realidad dicha marca
ya cuenta con resolucién de caducidad, motivo por ¢l cual no correspondia efectuar anilisis alguno
respecto de la misma. En consecuencia, corresponde aclarar que la firma oponente objeto de andlisis en
autos es CAFE TRES CORACOES S.A., siendo esta la parte legitimada y sujeta al estudio realizado en

la mencionada resolucién. Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la

presente aclaratoria resulta procedente. - e et e

Que, siendo procedente la solicitud de aclaratoria, corresponde dejar debidamente
establecido que la Resolucién n® 321/2026 queda firme en los siguientes términos: “POR. LA CUAL
SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION DEDUCIDA POR CAFE
TRES CORACOES S/A CONTRA MARIELEN JULIETA VALLEJOS PEREIRA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ‘“TRES CERROS Y ETIQUETA’, CLASE 30"~

Que, asimismo, corresponde aclarar que la marca oponente objeto de andlisis corresponde
a la denominacién “TRES”, clase 30, y no a la marca “ENTRE CERR.OS”, clase 30, atendiendo 2 que
esta tiltima cuenta con resolucién de caducidad, careciendo en consecuencia de vigencia juridica para

sustentar la oposicién planteada. i
pﬂ

Que, por lo tanto, corresponde aclarar y ratificar que la Resolucién n® 321 de fecha 16 de
abril de 2026 queda redactada correctamente de la siguiente manera: “POR LA CUAL SE
DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION DEDUCIDA POR CAFE
TRES CORACOES S/A CONTRA MARIELEN JULIETA VALLEJOS PEREIRA SOBRE

A
"-\.
\

' FﬁRRéIR}\. Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de |usticia del Paraguay en
h'FltEl‘Fa de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicién y Aclaratoria. Pag. 56.
[ e
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION N° 321 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE

SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TRES CERROS Y ETIQUETA”, CLASE 30,
EXPEDIENTE N° 2021987

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ‘TRES CERROS Y ETIQUETA', CLASE 30"

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién n® 321 de
fecha 16 de abril de 2026, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos.--——---

Articulo 2.- RECTIFICAR y ACLARAR la Resolucién referida en la parte donde se consigni:
“POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.EL”, debiendo
quedar redactada de la siguiente manera: “POR LA CUAL SE DECLARA
PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION DEDUCIDA POR CAFE
TRES CORACOES S/A.” Asimismo, aclarar que la marca oponente-objeto de andlisis
corresponde a la denominacion “TRES”, clase 30, y no-a la miarca “ENTRE CERROS”,
clase 30, atendiendo a que esta tltima cuenta con rgsblucigﬁ'lﬁ‘#e caducidad.-}- ------------ -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula- Lot | o) /“/ i
| | i ! |
| /.- e /
NVawlzwlyP
=\ | \¢ S
/" ABG,JAD) &vaﬁlﬁsfsym:
{Iul. 100 a2\ Directoral
\E Direcci :"'dé\ﬂsunms Marcarios Litigiosos
\G, i\
N
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA”, CLASE 05.

Asuncion, 2 0 MAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL contra
SYNGENTA CROP PROTECTION AG sobre oposicién al registro de la marca, ARTRISIA,
clase 05, v. e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ARTRISIA
solicitada para la clase 05, en base a la marca ARTYS en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma ¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
mn?‘i quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
“0uo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
N
_ ,?l \
|
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA", CLASE 05.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.-—----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ARTRISIA y la marca oponente ARTYS gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas. 5

Que, entre las marcas en pugna: ARTRISIA (solicitada) vs. ARTYS (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado.

e, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctring y la jurisFrrudxnéh marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
.\ \
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRI. CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA “ARTRISIA”, CLASE 05.

posibilidad de confusién entre ambas a la representaci las mism

conjunto y n elementos aisl

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos
fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el publico

consumidor.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en sy

mﬂbﬂlﬂad_d:_muﬁmgn_mhs_mlm Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —————-—-

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comin, también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor 2 error o confusién, y en ningiin momento

podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada,------—----—-- -~

Que, al profundizar en las diferencias entre ARTRISIA (solicitada) vs. ARTYS(oponente),
se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. La
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA”, CLASE 05.

elementos aislados. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas
son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién general

claramente diferenciada. L

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detencrse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas mo som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una rafz comsin, presentan suficientes

diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.” =

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ARTRISIA vs. ARTYS

no presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

~ improcedente, gonsecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 446/24 emitido por la
i’ \
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA”, CLASE 05.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho.—r--reeeeea » -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL contra SYNGENTA CROP
PROTECTION AG sobre oposicién al registro de la marca ARTRISIA, clase 05,

Expediente n® 2282855 solicitada por SYNGENTA CROP PROTECTION
AG.- " SV

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la s icitud de registro de la

marca ARTRISIA, clase 05, Expediente n® 2282855 solu::tida i.':.-r SYNGENTA CROP
PROTECTION AG. 1

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

::Ilp Asunros Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA", CLASE 01.

Asuncidn,

2 0 NAY 2028
VISTO:

El expediente caratulado: ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL contra
SYNGENTA CROP PROTECTION AG sobre oposicion al registro de la marca, ARTRISIA,
clase 01, y. oo reen

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ARTRISIA
solicitada para la clase 01, en base a la marca ARTYS en la clase 01, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

0 signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualduiera sea la c\‘x en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1 de §




GOBIERNO prr. | DIRECCION NACIONAL
(2 PARAGUAY | Bsrios?

Resolucién D.A.M.L n. ® 9_[_']_@ LG 5

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRI. CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA”, CLASE 01.

legislacibn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicirud en trémite y el signo invocado en la oposicidn.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un anlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ARTRISIA y la marca oponente ARTYS gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas. - ceee

Que, entre las marcas en pugna: ARTRISIA (solicitada) vs. ARTYS (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de

/ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y

/ especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y

3
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA", CLASE 01.

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado, oo

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
posibilidad de confusién entre ambas estarse a la ntacién de las mi en_su

Lo ¥ no Lo ai st e i

Que, aunque se observa que existe una cierta similirud entre las marcas, en términos
fonétcos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el ptblico

consumidor., =

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ;,ra existente [lme de npuslcxén}, las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

Rﬁilhlllﬂid_ds_muﬁmﬁu_ﬁnm_hs_mumu Del ﬂnﬂlsm en CoNjunto Vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-—-———

Que, en efecto, si bien es cierto ambas algunas | comuin, tambi
0 que ese hecho no puede inducir al consumidor a error fusién, y en ningiin momento
pﬂﬁi'in acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
emento -::cnmulqE otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar la fuerza diferenciadora de modo

/suficiente como pT-a el conjunto absorba la parte comin con la marca registrada.—-—---—eeveseeev

/ .I| e £
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA
SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA”, CLASE 01.

Que, al profundizar en las diferencias entre ARTRISIA (solicitada) vs. ARTYS(oponente),

se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. La

la jurisprudenci ia ensefian que el isis de marcas debe ha
totalidad i o conjunto gu en los consumid rtir de
elementos aislados. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas

son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién general

claramente diferenciada.--

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas mo som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes

diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.”

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ARTRISIA vs. ARTYS
no presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningin
inconveniente legal. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitad de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

culo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
" priginalidad.
f "
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL CONTRA

SYNGENTA CROP PROTECTION AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ARTRISIA”", CLASE 01.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 445/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.—----meceeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ARYSTA LIFESCIENCE PARAGUAY SRL contra SYNGENTA CROP
PROTECTION AG sobre oposicién al registro de la marca ARTRISIA, clase 01,

Expediente n® 2282848 solicitada por SYNGENTA CRQP"PR TECTION
AG.- — 4 i Y

-,
|'

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de tramlm:.fdt l suli‘cttud de registro de la
marca ARTRISIA, clase 01, Expediente n ZEEME’snln\hd por 3YNGE A CROP

PROTECTION AG.---- i jt Y L<’I -
- e /
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - "'1 4= \( — /
; VARENGA SUAREZ
rectora o
Dlm:clﬁn d_ Asunms Marcarios Litigiosos

“"-._.-.._.-"' lII

\
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT
AND GENERAL TRADING LTD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC.
CONTRA TABACALERA HERNANDARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BUSSINES ROYAL” CLASE 34.

Asuncidn, 70 I““f EUES
VISTO:

El expediente cararulado: KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND
GENERAL TRADING LTD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC. contra
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. sobre oposiciones al registro de marca “BUSSINES
ROYAL" clase 34, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BUSSINES
ROYAL?, solicitada para la clase 34, en base a las marcas BUSINESS ROYALS y BUSINESS
ROYALS, en la clase 34 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si

las marcas son o no confundibles. - —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -

* Articalo 15°.- H registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ivo de la nu.sm.a\;,r a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cgnira quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
!q;g;nﬁ que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alquT:u sea la clase ent que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT
AND GENERAL TRADING LTD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC.
CONTRA TABACALERA HERNANDARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BUSSINES ROYAL” CLASF 34.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. . S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BUSSINES ROYAL”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
oposiciones BUSINESS ROYALS y BUSINESS ROYALS, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. cee -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

_ '# e defensa en tié‘mpa y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
J;"' / upusr:'?slliég...Esm rcfucrza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT
AND GENERAL TRADING LTD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC.
CONTRA TABACALERA HERNANDARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BUSSINES ROYAL” CLASE 34.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.--—-- -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.—- o

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustencar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
m{?&;ﬁn o un nﬂgig de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamicnto de la notoriedad

a signe o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
b‘f.ﬁlm hecho fqgiﬂﬂ_@i? el signo” e -

| ,/ﬁ
P -
]
.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT
AND GENERAL TRADING LTD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC.
CONTRA TABACALERA HERNANDARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BUSSINES ROYAL” CLASE 34,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 177/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a
las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND GENERAL TRADING
LTD. Y BR INTERNATIONAL HOLDINGS INC. contra TABACALERA
HERNANDARIAS S.A. sobre oposiciones al registro de marca “BUSSINES ROYAL”

clase 34, Expediente n® 2032867 solicitada por TABACALERA HERNANDARIAS
S5.A -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la maj'ca “BUSSINES ROYAL”

clase 34, Expediente n® 2032867 solicitada por TAB&CAREM HERNA%\[DARIAS
S.A. -

.-—-i- 1 I

/S&g‘\/ i

ALVARENGA SUAREZ

i \ | Directora
| g Dll‘-::-ctldn &:\ﬁsuntm Marcarios Litigiosos
l' }'-'\-'/ lll

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. l.f
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST
S.A. CONTRA H. PAR SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “AZITRODENT” CLASE 05.

Asuncidn, 7 0 MAY 2078
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST S.A.
contra  H. PAR SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA sobre oposiciones al registro de marca
"AZITRODENT? clase 05, y;-----eemeeee -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"AZITRODENT", solicitada para la clase 05, en base a las marcas AZITROPEN y
AZITRONEST en la clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

exchusivo de la misma\y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
/Contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signg que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
c quirrﬂ'se; la :luﬁm que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

}/h ~)
e f
i /
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST
S.A. CONTRA H. PAR SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “AZITRODENT” CLASE 05.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, ~---e--- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AZITRODENT” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
oposiciones AZITROPEN y AZITRONEST, se percibe que entre las mismas existen elementos
que las  hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, wisual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 d\él_.CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

défqnsa en 'I:i:i:i‘.lllp-u y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
pusi::ili":q. Esto r:fjem la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

Y :
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST
S.A. CONTRA H. PAR SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “AZITRODENT” CLASE 05.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal. - e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. g

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, guc pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiésion o un resgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notortedad

#I signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
[/ bublese becho conocidy el signo”. p—
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y PHARMANEST
S.A. CONTRA H. PAR SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “AZITRODENT” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 192/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho, -~ =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
LABORATORIOS ALMOS SA Y PHARMANEST S.A. contra H. PAR
SOCIEDAD ANONIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E
INMOBILIARIA sobre oposiciones al registro de marca “AZITRODENT” clase 05,
Expediente n® 2253547 solicitada por H. PAR SOCIEDAD ANONIMA,
COMERCIAL INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILIARIA-—--—eeememeeev

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dpjﬁ/.ﬁm ';'.'H..ZITRDDENT"
clase 05, Expediente n® 2253547 solicitada por H,PAR SOCIEDAI) ANONIMA,
COMERCIAL INDUSTRIAL, AG RDI"ECUAJUA E INMOBILIARIA ~--eereeeneee -

f
L) J
R

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -

/

/

IYI/ALVARENGA SUAREZ
~/ Directora

Directién de Asuntos Marcarios Litigiosos
\

|
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NIMAB, CLASE 05.

Asuncion, .? (0 MAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA 5.A.C.I contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. sobre oposicién al registro de la marca NIMAB, clase 05,

¥ — -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca NIMAB solicitada
para la clase 05, en base a la marca NOMIN en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.—--—--—

' Artfculo 15%:-\17_1 registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

usivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que ﬁ.gl.l.ren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. HEISECKE & CIA $.A.C.1. CONTRA LABORATORIOS
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite Y el signo invocado en la oposicion, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada NIMAB y la marca NOMIN oponente gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: NI/MAB (solicitada) vs. NO/MIN (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

_ . Que, las aiferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
do 'nég la iu:ispj‘tldencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
IIl
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posibilidad de confusién entre ambas estarse a la ntacién de | i en su

conjun r sus elemen islados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

DAt 38 existente {basc de ﬂpnsmu’inj wmmmmm

Mmmmm_mm_hﬁ_mmn Del mﬂlsm €N CONjUNto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, del andlisis comparativo entre las denominaciones “NIMAB” y “NOMIN”, se
advierte que, si bien ambas comparten una estructura breve y de pronunciacién dgil, presentan
diferencias relevantes que inciden en su percepcién global. En efecto, la marca “NIMAB” se
caracteriza por una construccién cerrada que finaliza en la consonante B, generando una
sonoridad mds abrupta y concluyente, mientras que “NOMIN” culmina en N, otorgando una
terminacién nasal mds suave y abierta. Asimismo, en su parte inicial se aprecia una diferencia
determinante, ya que “NIMAB” introduce la vocal 1 como ntcleo sonoro principal, en tanto
que “NOMIN” incorpora la vocal O y una secuencia MI en posicién final, lo que modifica
sustancialmente su ritmo y cadencia. En tal sentido, apreciadas en su conjunto y no de manera
aislada, dichas divergencias resultan suficientes para descartar la existencia de riesgo de confusién

o asociacion en el consumidor medio.

/~ Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son

?{;mhlr,f tanto desac el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas,
] ".I
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ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.— i

Que, asi también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su visiin
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ecupa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grdfica™., -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicirud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologias. s

/ h \
£ !
| /™ II'|
,-‘"Dr.lhrni'ipdez Novoa - Fupdamentos de Derecho de Marcas - pdg. 199.
f || - II| '|
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Resolucion D.A.M.L n. °

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. . - -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - Ll

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 83/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
deseehis s i G e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE & CIA S.A.C.L contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.LS.A. sobre oposicién al registro de la marca NIMAB, clase 05, Expediente n®
2365553 “solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
YC.ELS.A -\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS

DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA NIMAB, CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la snlu'it];d de registro de la

marca NIMAB, clase 05, Expediente n* 2365553 solicitae pu;/ﬂﬂB{]RATQRIDS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. - '

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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Asuncién, 7 [} WAT U0
VISTO:

El expediente caratulado: ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION contra
SCAVONE HNOS 5.A. sobre oposicién al registro de la marca FEMDRAL, clase 05, Yoromme—s -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca FEMDRAL
solicitada para la clase 05, en base a la marca FENURAL en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidin determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --eomeeereee- -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca. -

Pl s

' Articfniil 15° \Ei registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la mlsh‘u ¥ a ejercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
f quicn lesione) sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pundn.mduclr directa o indirectamente a confusién o asociacitn entre los productos o servicios

ctl:l]qul‘pra sed la clase £n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
I \ s
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos, -------—

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada FEMDRAL y la marca FENURAL oponente gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: FEM/DRAL (solicitada) vs. FENU/RAL (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y

efectiva tanto-a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son p]q;:ﬁ}nente dim;_inguihlcs y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
/ dogtrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

' " v
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MARCA FEMDRAL, CLASE 05.
posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
CONjunto ¥y no por sus i 5.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

arroje la visién en conjunto es riterio que debe pri et
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, del anilisis comparativo entre las denominaciones “FEMDRAL” y “FENURAL”, se
advierte que, si bien ambas comparten una estructura fonética de ritmo similar y una extensién
casi equivalente, presentan diferencias sustanciales en su conformacién interna que inciden
directamente en la percepcién global del signo. En efecto, la marca “FEMDRAL” inicia con la
secuencia FEMD), donde la presencia de la consonante M seguida de D genera una sonoridad
mds seca y entrecortada, mientras que “FENURAL” comienza con FENU, introduciendo una
vocal intermedia que le otorga una pronunciacién mds fluida y abierta. Asimismo, en su
desarrollo medio y final, las variaciones entre DRAL y RAL refuerzan una impresién auditiva y
visual diferenciada, lo que permite concluir que, apreciadas en su conjunto, ambas

denominaciones resultan suficientemente distintivas para descartar riesgo de confusién o

asociacion en el consumidor medio.
P "'\.__
/Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son
L 1
/notables tanto desde r:lj.mm de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas,
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ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién, Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arveglo a su visin
en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desee la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica™.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un anilisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaprable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologias. S

7 "x

;-Drl.'";F-:;é\indcr:Hmm . _Fun{i_a.mentm de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin
inconveniente legal. <

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. 4

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 291/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder ast en

derecho. =3

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo-1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION contra SCAVONE HNOS S.A.
; s':}l?f:&\_ppmi:ién al registro de la marca FEMDRAL, clase 05, Expediente n® 2491056
" solicitada por SCAVONE HNOS S.A.
| |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FEMDRAL, CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la

marca FEMDRAL, clase 05, Expediente n® 2491056 solicitada por SCAVONE HNOS
S.A. SE L

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. fod >

_ ABG.J ALVARENGA §
' o, 9N "-Piractum "
Diraccidn-tilg ﬂ?slunms Marcarios Litigiosos

Ly .Jl I',:
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Asuncién, £ 0 WAY 2078
VISTO:

El expediente caratulado: MEGA LABS S.A. contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. sobre oposicién al registro de la marca URIMIL, clase 05,

¥- - —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca URIMIL
solicitada para la clase 05, en base a la marca IRMIL en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso

exclusive de la misma y 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contfa quien Icsmng sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ot signo que pru:di inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
i qu;q\n seala ::'Em eg que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.—-— -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos. ------—-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada URIMIL y la marca IRMIL oponente gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada
diferencia entre las mismas. — - -

Que, entre las marcas en pugna: URI/MIL (solicitada) vs. IR/MIL (openente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
concepruales; lo qué-es esencial para evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacién de
ambas _pnuminaciunﬁsl_. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y

fspect -:a"qc cada nftmiﬁnu en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y
\
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efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados. - :

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicion), las marcas e¢n cuestién deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultinea v, el resultado que

arroje la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

sibilidad fusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas, Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ----v-reeeo- -

Que, del anilisis comparativo entre las denominaciones “URIMIL” ¢ “IRMIL”, se
advierte que, pese a compartir la secuencia final “MIL”, la cual otorga una leve coincidencia en su
estructura, las mismas presentan diferencias determinantes en su conformacién global. En efecto,
la marca "URIMIL” posee una construccién mis extensa y fluida, iniciada por la vocal U y la
combinacién URI, lo que le otorga una sonoridad particular y claramente diferenciable,
mientras que “TRMIL” se caracteriza por una estructura mds breve y directa, iniciada por la vocal
Iyla gnnwﬁ;mte.ﬁ}g\anermdu una impresién fonética distinta desde su inicio. En tal sentido, las
diferenéias, en el ataque de ambas denominaciones resultan suficientes para evitar cualquier
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riesgo de confusion o asociacién indebida en la percepcién del consumidor medio, al ser el inicio

del signo el elemento de mayor impacto memoristico.---

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son
notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas,
ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada. -

Que, asl también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con arreglo a su vision
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “vcwpa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grdfica™ -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

ticnen eclementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

COMUNEes no tituye un impedimento para el registro de una nueva m 5i ue esta

incluya otros elementos es de int un conjunto,

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Fsta clase se caracteriza
por su flexibili ad y :mf:’l.!rud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de

1
'Dr, ?f?&dﬁz Novoa - Func!.am::nms de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y Lol OgIas, e

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtn

inconveniente legal. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - - -

Que, esta Direccién considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 288/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. -

= Por tanto,
/ N LA ijacmlu, DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
- RESUELVE:
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Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MEGA LABS 5.A. contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.
sobre oposicién al registro de la marca URIMIL, clase 05, Expediente n° 2361833
solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.EL

PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.

marca URIMIL, clase 05, Expediente n® 2361833 suhur;.::la por
rr' y

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ===
P

L5 ]Dircttura
¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI &
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ETIQUETA, CLASE 05.

Asuncién, ] 0 MM’ E@Eﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI &
CIA. 5.R.L. sobre oposicién al registro de la marca FLUMIGUARD Y ETIQUETA, clase 05,
¥ =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca FLUMIGUARD
Y ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca FLOWERGUARD en la clase 0s,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, ---—--— —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de Ta-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cofitra quien lcs:nne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
“ofrb,signo que pucu‘.a inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alg :qu:r: sca la clué,en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Fegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite yla
aposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada FLUMIGUARD y la marca FLOWERGUARD oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estén expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: FLUMI/GUARD (solicitada) vs. FLOWER/GUARD
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
inm/rp‘ﬁfaciéa"?aaplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utifizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf

una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
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la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacfficamente en el

mercado.-- - -

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos 2islados. «-- e

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que
arroje la vision en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, - 503

Que, del andlisis en conjunto de las denominaciones “FLUMIGUARD” vy
"FLOWERGUARD?", se advierte que, si bien ambas comparten la terminacién comin
“GUARD", dicha coincidencia resulta de cardcter genérico o de uso frecuente en el dmbito
marcario, asociada a la idea de proteccién, seguridad o resguardo, lo cual reduce
significativamente su fuerza distintiva. Sin embargo, las marcas en cuestién presentan diferencias

g

."r-' (‘ L]

distintas, ya que evican ideas diferentes en la percepcion del consumidor medio. En tal sentido,
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el examen integral de ambas denominaciones permite concluir que no existe riesgo de confusién

ni de asociacién indebida entre las marcas comparadas.----

Que, al profundizar en las diferencias entre las mismas, se aprecia que las mismas son
notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas,
ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién, Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con arreglo a su visiin
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “bcupa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integradas de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética b gmﬁm”:_

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

COMUNEs n tituye un impediment el registro de una nu rca, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto. -

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza

por su ﬂexibﬂidad y un'p]iiud, lo cual exige un anilisis minucioso y detallado en cada solicitud de

-'

‘Dr. ,Fem;ﬂmﬁ@ Novoa - Funqlz.m:nms de Derecho de Marcas - pag. 199.
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registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico ¥
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologias. -

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal. i

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 159/26 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en

derecho.

“3 Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
\ RESUELVE:
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Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL §.A. contra FRANCISCO VIERCI & CIA. S.R.L. sobre oposicién al

registro de la marca FLUMIGUARD Y ETIQUETA, clase 05, Expedjt:nn: n® 2547131
solicitada por FRANCISCO VIERCI & CIA. S.R.L. o

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites Mailnrud de registro de la
marca FLUMIGUARD Y ETIQUETA, clase 05, Exp cn?t n 254’?131 suhmtada por
FRANCISCO VIERCI & CIA. S.R.L.

|"""‘._ II 1 oy )."l
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -yt mseet sy llemredylrraemerinne
Q P 1 I f\_/{,
|'Hl J!'. ; ') " S i P
IIII H ._ 1 J"
\; muﬁm GASUAREZ
N ” Directora

Direect untos Marcarios Litigiosos
L

L1
)
\
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “TRIFEND Y ETIQUETA”, CLASE 05, OPOSICION N° 2485865,
INTERPUESTA POR. LABORATORIOS SAVAL S.A.

Asuncién,
7 0 MAY 2026
VISTO:

El expediente de oposicidn contra la marca “TRIFEND Y ETIQUETA?”, clase 05,
oposicion N° 2485865, INTERPUESTA POR LABORATORIOS SAVAL S A -—

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacidon con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ic}r para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N° 2485865,

deducida contra la marca “TRIFEND Y ETIQUETA”, ciasyo’ A\N“ 2452058,
solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

{
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