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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “BIJOUCELINA Y ETIQUETA”, CLASE 25, OPOSICION N° 2018197,
INTERPUESTA POR CELINE S.A.

Asuncién, 11 MAY 2;08
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “BIJOUCELINA Y ETIQUETA”, clase 25,
oposicién N° 2018197, INTERPUESTA POR CELINE S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con ¢l Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. S

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de'Ta oposicién N° 2018197,

deducida contra la marca “BIJOUCELINA Y ETIQUETA”/ clase 25, N® 1989479,
solicitada por BIJOUCELINA S.A.
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. - /\{ ( ) )

ABGAP AD A SUAREZ
Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “BOROACTION Y ETIQUETA”, CLASE 01, OPOSICION N° 1766878,
INTERPUESTA POR FNV S.A.

Asuncién, T 7T MAY 2008
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “BOROACTION Y ETIQUETA”, clase 01,
oposicién N° 1766878, INTERPUESTA POR FNV S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con ¢l Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. - -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de cion N° 1766878,
deducida contra la marca “BOROACTION Y ETIQUETA”, £lase 01, N° 1737038,

solicitada por HINOVE PARAGUAY S.A.

ALY

s

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

ALVARENG
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION

A LA MARCA “AGRO PARAGUAY OPERADORA AGRICOLA S.A. Y ETIQUETA”,
CLASE 36, OPOSICION N° 1229182, INTERPUESTA POR AGRO PARAGUAY S.R.L,

Asuncién, 4 1 Ay 2026

VISTO:
El expediente de oposicién contra la marca “AGRO PARAGUAY OPERADORA

AGRICOLA SA. Y ETIQUETA?, clase 36, oposicién N° 1229182, INTERPUESTA POR
AGRO PARAGUAY S.R.L.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N° 1229182,
deducida contra la marca “AGRO PARAGUAY OPERADORA AGRICOLA SA. Y
ETIQUETA”, clase 36, Acta N° 1213547, mﬂdmda/ﬁmm{}UAY

OPERADORA AGRICOLA S.A. [\K [ )

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. -

\ L RWirectora

.-\"-...J LTI -., y Nl &
Direccion de Astintos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AY AMOR", CLASE 38, OPOSICION N° 807959, INTERPUESTA

POR RUBEN EDUARDO RODRIGUEZ CARDOZO.

Asuncion, 11 MAY 20%
VISTO:

El expediente de oposicidn contra la marca AY AMOR?, clase 38, oposicién N°
807959, INTERPUESTA POR RUBEN EDUARDO RODRIGUEZ CARDOZO, -

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, s¢ operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la cion N° 807959,
deducida contra la marca “AY AMOR?”, clase 38, 75‘\ m, solicitada por

N°®
ANTONIO GALEANO GONZALEZ. {

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

ALVARENG

Dlirectora

i

I.\. 27 s ] i
““Direceién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AVITRIN”, CLASE 05, OPOSICION N° 843132, INTERPUESTA POR
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS S.A,

Asuncidn,

VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “AVITRIN”, clase 05, oposicién N°
843132, INTERPUESTA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS S, A, -

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C,P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicién N° 843132,

deducida contra la marca “AVITRIN®, clase 05, Acta N° E&S/}ﬁ;mﬁ por COVELI
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. '

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

T Directora

““Drreccién de Asuntos Marcarios Litigiosos



GOBIERNOpg1 DR Et‘{t{ﬁ}q NACIONAI
# PARAGUAY | nmiscioar

Resolucién nﬂ 0044 o)

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ASSEDIO”, CLASE 25, OPOSICION N° 1054955, INTERPUESTA
POR ASSEDIO IND. E COM. DE CONFECCOES LTDA.

Asuncién, 1 1 MAY 909
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ASSEDIO”, clase 25, oposicién N°
1054955, INTERPUESTA POR ASSEDIO IND. E COM. DE CONFECCOES
LTDA.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. e S,

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-—------ —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la icion N® 1054955,
deducida contra la marca “ASSEDIO”, clase 25, Acta N° 10 olicitada por FERMIN
ALBERTO GONZALEZ.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.ILS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA, CURATIV, CLASE 05.

Asuncidn, 11 MAY EUEﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: FARMEDIS S.A. contra LABORATORIOS DE

PRODUCTOS ETICOS C.EIS.A. sobre oposicion al registro de la marca, CURATIV, clase
i 7 =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca CURATIV
solicitada para la clase 05, en base a la marca D-CURA clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —--—-

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

Pigina 1 de §




GOBIERNOpg; | DIRECCION NACIONAL
(2 BRRAGUAY | Rimorny

Resolucion D.A.M.L n, ® [] U 'l..-i '-i + g

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA, CURATIV, CLASE 05.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -----e--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CURATIV y la marca oponente D-CURA en los planos visual,
ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacion de letras es pronunciada de manera distinta, cer

Que, del andlisis integral de las marcas CURATIV y D-CURA, s observa que las mismas
presentan diferencias suficientemente relevantes en los planos grifico, fonético y estructural,
circunstancias que permiten descartar razonablemente la existencia de riesgo de confusién o
asociacion indebida en el publico consumidor. S5 bien ambas denominaciones comparten
parcialmente la expresin “CURA", dicha coincidencia recae sobre un elemento de uso comuin y
evocativo dentro de la dase 05, motivo por el cual no puede otorgirsele exclusividad absoluta ni

decisiya’al momeqto de efectuar el cotejo marcario.

Pigina2de S
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA, CURATIV, CLASE 05.

Que, en efecto, la particula “CURA” es frecuentemente utilizada en productos
farmacéuticos, medicinales y terapéuticos, por evocar directamente la idea de curacién, alivio o
tratamiento, circunstancia que reduce notablemente su capacidad distintiva. En consecuencia, el
andlisis comparativo debe centrarse en los elementos diferenciadores que integran cada signo, los
cuales son los verdaderamente aptos para individualizar el origen empresarial de los productos
distinguId 08, e

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas
CURA, clase 05: ACURA Registro n® 464734, CURAM Registro n° 513313, CURADERM
Registro n® 413810, CURATRIX Registro n® 546657 entre otros, Las mismas se encuentran

coexistiendo a nombre de distintos titulares. o

Que, en consecuencia, no resulta juridicamente admisible que un solo titular pretenda
arrogarse derechos de exclusividad sobre términos, vocablos o particulas de uso comiin, como es
el caso de “CURA”, debiendo entenderse que la proteccién marcaria recae sobre el conjunto

distintivo del signo y no sobre elementos aislados carentes de suficiente fuerza diferenciadora.

Que, igualmente, corresponde senalar que el estudio de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando los signos en su totalidad y no mediante un andlisis fragmentado o aislado

de algung.-de

armariico, reteniendo una impresion global de las mismas y no un examen detallado de cada

sus componentes. El consumidor medio percibe las marcas como un conjunto

clemento por separado. Por tanto, apreciadas las marcas en su conjunto, esta Direccién considera

gfic las diferencias cxistentes entre CURATIV y D-CURA poseen entidad suficiente para

Pigina 3de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA, CURATTV, CLASE 05.

permitir su coexistencia pacifica en el mercado, sin inducir a error o confusién respecto del origen

empresarial de los productos distinguidos. -

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacién produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entve signos que, aun compartiendo una raiz comin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro reine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 163/26 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

:lcrcch-::!;; e SSR S o

) /ﬁ Por tanto,
£ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:

Pigina 4 de §
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA, CURATTY, CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FARMEDIS §.A. contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.
sobre oposicion al registro de la marca, CURATIV clase 05, Expediente n® 2308153
solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS. A -eemeememner

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la sglicitud de registro de la
marca CURATIV clase 05, Expediente n® 2308153 soljfi
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina5de$
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GENESYS SMART CITY
Y ETIQUETA", CLASE 37,

Asuncién, 41 p1v o
VISTO:

El expediente caratulado: HYUNDAI MOTOR COMPANY contra GENESYS
INVEST S.A. sobre oposicion al registro de la marca GENESYS SMART CITY clase 37, y.—--—-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GENESYS
SMART CITY”, solicitada para la clase 37, en base al registro de la marca GENESIS en la clase

37, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.----- =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

dal inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
elen que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

Pigina1de S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GENESYS SMART CITY
Y ETIQUETA”, CLASE 37.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SigNos, ——n-emrees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada GENESYS SMART CITY y GENESIS oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo

origen de produccion). =

Que, del anilisis integral de las marcas GENESYS SMART CITY y GENESIS, se observa
la existencia de importantes semejanzas fonéticas, grificas y conceptuales que generan una

esién de conjunto estrechamente vinculada, susceptible de inducir a confusién o asociacién

de la marca solicitada lo constituye la denominacién “GENESYS”, la cual

evidente proximidad visual y sonora con la marca prioritaria GENESIS,

Pigina 2de 5



x GUBIERND‘DEL !:ll_lr.i COION NACIONAL
(,J PARAGUAY | Rertreroar

Resolucién D.A.M.L n. ° M .f,, 5 0

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GENESYS SMART CITY
Y ETIQUETA”, CLASE 37.

diferenciindose (nicamente por la sustitucién de la letra “I” por la letra “Y™, variacién minima

que no altera sustancialmente su pronunciacién ni la percepcién general de los signos
confrontados, == i 5=

Que, desde el punto de vista fonético, ambas denominaciones producen una sonoridad
pricticamente idéntica, toda vez que GENESYS y GENESIS conservan la misma cantidad de
sflabas, similar acentuacién y una cadencia altamente coincidente, circunstancia que incrementa
considerablemente el riesgo de confusién auditiva, especialmente considerando que el

consumidor medio retiene un recuerdo imperfecto de las marcas y no realiza un examen

comparativo simultineo de las mismas.—-—- P

Que, asimismo, la incorporacién de la expresién “SMART CITY” dentro de la marca
solicitada no resulta suficiente para desvirtuar la fuerte semejanza existente entre las marcas,
atendiendo a que dicho agregado posee cardcter secundario, evocativo y complementario, siendo el
térming GENESYS el elemento principal y de mayor impacto distintivo dentro de la composicion
marcaria. En consecuencia, el consumidor tenderd naturalmente a identificar y recordar la marca

por dicho vocablo predominante, el cual mantiene una evidente cercanfa con la marca oponente
GENESIS - - -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debem

muy relgcionados de f&f‘:’ﬂf 37, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada procedente.

0s tener presente que s marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir servicios

Que, ademis el' oponente GENESIS ya es una marca registrada en nuestro pais con
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GENESYS SMART CITY
Y ETIQUETA”, CLASE 37.

refuerza su posicién en la oposicién contra la soliciud de GENESYS SMART CITY, clase
37. S e e s L D e S e i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la I:}r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.--—-

Que, en consecuencia, atendiendo a las marcadas coincidencias existentes entre
GENESYS SMART CITY y GENESIS en los aspectos fonético, grifico y estructural, esta
Direccion considera que las mismas carecen de diferencias suficientemente contundentes que

permitan coexistir entre ellas sin ocasionar confusién al piblico consumidor.—---eeeeemeeeeceees

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que comstituyan una reproduccion tmitacidn, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productosa rgfcia: a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GENESYS SMART CITY
Y ETIQUETA”, CLASE 37.-—--

i

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 264/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.—------rme-- -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HYUNDAI MOTOR COMPANY contra GENESYS INVEST S.A. sobre oposicién al
registro de marca “GENESYS SMART CITY Y ETIQUETA?” clase 37, Expediente n°
2529400 solicitada por GENESYS INVEST S.A. —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca “GE YS SMART

CITY Y ETIQUETA” clase 37, Expediente n® 2529408, solicitada por GENESYS
INVEST 5.A.- o

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/ \{ (\ /—J

e ' 1 Directora
| o | Direccién dn! Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS LTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CORA”", CLASE 30.

Asuncién, 1 T MAY 706
VISTO:

El expediente caratulado: GERMANI ALIMENTOS LTDA. contra AMIGO &
ARDITI SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL sobre oposicién al
registro de la marca CORA clase 30, y. “ee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CORA”,

solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca COROA en la clase 30, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.
P

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articufo 15°.- ENegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

era sea la clase eq que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS LTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CORA”, CLASE 30,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—-—————

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. ---ee-ee--

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al cotejar las marcas solicitada CORA y COROA oponente, se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos
fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo origen de produccion).———-—

Que, del examen integral y sucesivo de las marcas CORA y COROA, se desprende que
las mismas presentan un elevado grado de semejanza fonética, grifica y estructural, capaz de
generar en ¢l piblico consumidor una impresién de conjunto sumamente préxima y
confundible. En efecto, ambas denominaciones comparten la misma raiz inicial “COR”,

conservando ade

ds una compeosicion ortogrifica similar, una extensién breve y una estructura
iferencidndose tinicamente por la incorporacion de la vocal “O” en la marca

4rgo, dicha variacién minima carece de la entidad suficiente para otorgar una
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. GERMANI ALIMENTOS LTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CORA”, CLASE 30.

distintividad auténoma y claramente perceptible entre las mismas, puesto que el consumidor
medio normalmente no efecttia un andlisis detallado o minucioso de los signos, sino que los
percibe de manera global y conserva de ellos un recuerdo imperfecto. En consecuencia, al
momento de apreciar las marcas en forma sucesiva dentro del trifico comercial, la similitud
existente entre ambas denominaciones puede inducir razonablemente a error o asociacién

respecto del origen empresarial de los productos y/o servicios distinguidos, mixime considerando

la fuerte proximidad visual y auditiva que presentan los signos enfrentados.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la dase 30 (productos alimenticios entre otros), lo que nos da la
pauta que la oposicién sea declarada procedente.

Que, ademis el oponente COROA ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n°/409025 en la clases 30, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que
refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud de CORA, clase 30.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

dociacidn/con

ﬁnh'%::! registrabley se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de 1a Lg
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS LTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CORA”, CLASE 30.

Que, en consecuencia, atendiendo a las marcadas coincidencias existentes entre COR A
y COROA en los aspectos fonético, grifico y estructural, esta Direccién considera que las mismas

carecen de diferencias suficientemente conrundentes que permitan coexistir entre ellas sin

ocasionar confusidn al piblico consumidor.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursaen la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

busibiese becho conocido el signo”. - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 244/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

ECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ENTOS LTDA. contra AMIGO & ARDITI SOCIEDAD
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS LTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CORA”, CLASE 30.

ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL sobre oposicién al registro de marca

“CORA” clase 30, Expediente n® 23103188 solicitada por AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL EINDUSTRIAL.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ORA” clase 30,
Expediente n” 23103188, solicitada por AMIGO & }B.QI SOCIEDAR ANONIMA
COMERCIAL EINDUSTRIAL /‘{L weraflea:

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / ) : )

- ) Directora
Di_t_t_ﬂr{é de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENENTECH INC. CONTRA ACCORD HEALTHECARE
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERCESSI” CLASE
05.

Asuncidn, 11 MAY 2006
VISTO:

El expediente caratulado: GENENTECH INC. contra ACCORD HEALTHECARE
LIMITED sobre oposicidn al registro de marca “HERCESSI” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “HERCESSI”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca HERCEPTIN en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.---eemeeeeeeeeec -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —-—---

registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
y 4 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
15 derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
atrg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
mjera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

quien lesione s

Pigina 1 de 4



4 GOBIERNOpg1 = DIRECCION NACIONAL
(3 PARACUAY | BEmsorisbip

Resolucién DAM.La.*_[] [] [) 4 ,3 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENENTECH INC. CONTRA ACCORD HEALTHECARE
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERCESSI” CLASE
0s.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite v la

opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “HERCESSI” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
opasiciéon HERCEPTIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-——-—
ol _ _
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
I;"'f 1 ;_\105 argumentgs de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
| sqlicitadapara su registro. cee
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENENTECH INC, CONTRA ACCORD HEALTHECARE
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERCESSI” CLASE
05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. *

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cwal se
bubiese becho conocido el signo” .- e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 153/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

opogition dedueida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A

DEDUCIDA POR GENENTECH INC. CONTRA ACCORD HEALTHECARE
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERCESSI” CLASE
0s.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GENENTECH INC. contra ACCORD HEALTHECARE LIMITED sobre oposicién
al registro de marca “HERCESSI” clase 05, Expediente n® 2491560 solicitada por
ACCORD HEALTHECARE LIMITED. e e e s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m;
Expediente n® 2491560 solicitada por ACCORD HEALT

“HERCESSI” clase 05,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DEVATIS”
CLASE 05.

Asuncidn, 11 WAY 2008
VISTO:

El expediente caratulado: DEVA HOLDING A.S. contra AXMED PHARMA
SOCIEDAD sobre oposicidn al registro de marca “DEVATIS” clase 05, ¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DEVATIS”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera DEVATIS en la clase 05 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------- e

' Articu egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
Htlu;ﬂ'ru de I: misma'y 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
confra quien lesione suadﬂechus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

So .ugnp que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
f

qmerﬁsez la clase en fue figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DEVATIS”
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DEVATIS® se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion DEVATIS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DEVATIS”
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—-----e-ses

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, tradwccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 140/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la
deducidaﬂﬁorxsnrr:spunder asi en derecho.

Por tanto,
: DIREC"]FDR.A DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD

ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DEVATIS”
CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por DEVA
HOLDING A.S. contra AXMED PHARMA SOCIEDAD sobre oposicién al registro

de marca “DEVATIS” clase 05, Expediente n° 2477663 solicitada por AXMED
PHARMA SOCIEDAD.—--remeee W :

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n® 2477663 solicitada por AXMED PH

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. £

Directora
_ Dirccci_s.’).ﬁ Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 07.

Asuncion, 11 WAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI contra
JONATHAN FELIPE FERREIRA sobre oposicién al registro de marca “PEDALGEL Y
ETIQUETA" clase 07, y;- P

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PEDALGEL
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 07, en base a la marca extranjera PEDALGEL en la clase

08 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. s P

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dE-'[mnu y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cohitra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
“Prrorsigno que pueda indueir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, —--—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. SO

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PEDALGEL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién PEDALGEL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 07,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. = =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, —-—--—-r-srrrereeaeo-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.--- o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su [fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”, U

Que, pur lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 297/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI contra JONATHAN FELIPE
FERREIRA sobre oposicién al registro de marca “PEDALGEL Y ETIQUETA” clase 07,
Expediente n® 2145800 solicitada por JONATHAN FELIPE FERREIR A, ----eeomecmenen

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |4 marca “PEDALGEL Y

FERREIRA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

I _ || & 5 Directora
N Direccién/dd Asuntos Marcarios Litigiosos
PEAK

gl ol
Ly

ST

Pigina & de 4



“i GOBIERNO per ]'.III.RI-{f('Ii')h NACIONAL
(2 PARAGUAY  Biissrns

Resolucién n° “ lﬂ 0 |‘.f1+ 5 5

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “NUTRI-ALOE”, CLASE 03, OPOSICION N° 1863395,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL F INDUSTRIAL
S.A.

Asuncidn, . A o
EO 12 MAY 2025

VISTO:
El expediente de oposicién contra la marca “NUTRI-ALOE®, clase 03, oposicién N°

1863395, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL F
INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. - —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR operada la caducidad de la Instanciade la oposicién N° 1863395,
deducida contra la marca “NUTRI-ALOE”, clase 03, Acﬁ N°1841193, solicitada por
CONOPCO INC. S (B I V-

| |
[ || /}//
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. e oo e 7 3 il B
A 1&"‘;..\';\]'\ )
/ -.1: q-,t| I
| Sl i
\". . ABG.JADIYI ALVARENGA SUAREZ
N, , Directora

'\“:\:‘-—: ik § .:- .-- ¢ | .
Direccion de )qun tos Marcarios Litigmms
\

!
'
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “QUIERO PY Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 2495366
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA.

Asuncién, 14 WA 2006
VISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 29 de abril de 2026 por el
representante convencional de QUIERO MAS S.R.L. -

RESULTA:

Que, en fecha 28 de enero de 2025 la firma QUIERO MAS S.R.L. presenta oposicién
contra la solicitud de registro y, en fecha 03 de abril de 2025 se providencia “ Téngase por iniciada la
oposicidn y cirrase traslade”. En fecha 29 de mayo de 2025 el solicitante de la marca se da por
notificado y contesta traslado de oposicién, consecuentemente en fecha 29 de abril de 2026 el
representante  convencional de QUIERO MAS SR.IL. solicita caducidad de instancia
administrativa. =~ -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley n® 1.294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se
producird de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se bubiere efectuado

ningun acto de procedimiento a partir de los seis meses de la sltima actuacion”

Que, la primera instancia se activa con la providencia de traslado, por lo que desde ese

momento corre ¢l plazo para la caducidad, quedando en manos del oponente el impulso procesal de
la instancia. -

,";Que, conforme al detalle del sistema informdtico y, teniendo el expediente a la vista,
notarhos que en fecha 29 de mayo de 2025 el representante legal de ARIEL EFRAIN IBARRA

' cuntésm-_trasladn'dq,pposicidn.---- s e —————

\ |
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “QUIERO PY Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 2495366

DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA.

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que; el solicitante al contestar el
traslado de oposicion, interrumpe el plazo procesal previsto en el Art. 56 de la Ley n® 1.294/98, ya
que dicha actuacién tanto doctrinaria como jurisprudencialmente, es considerada como un acto de

impulso procesal vilido, corresponde a la instancia administrativa realizar el trémite pertinente para

la prosecucidén del procedimiento. -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder asf en derecho. ~——---veee- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia oposicién n°
2505155 deducida contra la solicitud de registro de marca “QUIERO PY Y ETIQEUTA”,

Clase 35, Expediente ne 2495366 de fecha 29 de octubre dc 2{]2.4 solicitada por ARIEL
EFRAINTBARBRA. —— e . .

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, -l

Dt:uncié.rl de Afun tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1322 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LUMINART”, CLASE 21,
EXPEDIENTE n® 2425195.

Asuncién, 13 MAY 2076

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2606642 presentado en fecha 03 de febrero de 2026, por el
ABG. HUGO BERKEMEYER. y; S ,

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la aclaratoria. Las partes
podrin, sin embargo, pedir adaratoria de la resolucidn al mismo juez o tribunal que la bubiere dictadbs,
con el objeto de que: a) corvija cualquier ervor material; b) adare alguna expresiin oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y c) supla cualguier omision en que bubiere incurride sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningsin caso se alterard lo sustancial de la decision.” --

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro codigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la corrveccion de errores materiales, aclaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifique, aclare o supla en su caso.
Asimismo, comao todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. E{
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el error material, o bien la omision incwrrida. Sin
embargo, y como también establece nuestro codigo de manera expresa, su correccion no debe alterar lo
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1322 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LUMINART", CLASE 21,
EXPEDIENTE n® 2425195.

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)™" - ” ~

Que, por un error material ¢ involuntario, se ha consignado en el Resuelve del Art. 2 el niimero de

expediente como “12425195”, cuando lo correcto es “2425195” por lo que, segiin los fundamentos de

hecho y derecho, la aclaratoria resulta procedente. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne 1322
de fecha 13 de noviembre de 2025 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios

Lit_"tgin}m. s
Articulo 2.- RECTIFICAR la Resolucidn referida--—---——-—- /F._/ \ -

AN

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula.

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicion y Aclaratoria. Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1401 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CHEVROSERVICE Y ETIQUETA",
CLASE 37, EXPEDIENTE n® 2221747.

Asuncién,

13 FAY 200
VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2606644 presentado en fecha 03 de febrero de 2026, por el
ABG. HUGO BERKEMEYER. y;

RESULTA:

Que, ¢l Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la aclaratoria. Las partes
podrdn, sin embargo, pedir adaratoria de la resolucion al mismo Juez o tribunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualgquier error material; b)adare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y ¢) supla cualquier omision en gue hubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningiin caso se alterard lo sustancial de la decision.” -

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicion y Aclaratoria expresa: “nuestro cddigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la corvecciin de ervores materiales, adaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el organo juzgador, a fin de que el mismo las rectifique, adare o supla en su caso.
Asimisma, como todo recurso, la adaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio, El
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin
embarg omo tambien establece nuestro cddigo de manera expresa, su corveccion no debe alterar lo
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1401 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CHEVROSERVICE Y ETIQUETA”,
CLASE 37, EXPEDIENTE n° 2221747.

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)"" .— - s i

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado en el Resuelve del Art. 1 el nombre de
oponente se consigné como “CEPAS GENERAL MOTORS LLC" cuando lo correcto es
“GENERAL MOTORS LLC” por lo que, segtin los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria

resulta procedente.-—--e-eeee- s g B S S
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién n® 1401
de fecha 28 de noviembre de 2025 dictada por la Direccion Asuntos Marcarios

Litigiosos, -« weomemm e ” H:'\‘H
'
Articulo 2.- RECTIFICAR la Resolucion referida //(\ N s =
|
Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula. [ \ - [

1k _:_,' Directora
\ . Dirﬂi‘mnﬂ de Asuntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicion y Aclaratoria. Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1362 DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”, CLASE 05
EXPEDIENTE n° 2343850.

E

Asuncién, 13 MAY 2096

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2605659 presentado en fecha 30 de enero de 2026, por el

ABG. ALEJANDRO GUANES ¥s . S o
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adlaratoria. Las partes
podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualquier ervor material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y ¢) supla cualguier omisidn en que hubicre incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningiin caso se alteravd lo sustancial de la decision.” -

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacién, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro codigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de errores materiales, aclaracion de conceptos oscueros, asé como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifigue, aclare o supla en su caso.
Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como [fundamento la existencia de un agravio. El
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida, Sin

embargo, y como tambicn establece nuestro codigo de manera expresa, su corveccion no debe alterar lo
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1362 DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”, CLASE 05,
EXPEDIENTE n® 2343850.

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)™’. S s

Que, por un error material ¢ involuntario, se han consignado en el Resuelve del Art. 2 la
denominacién de la solicitud como “NEUROSAN” el niimero de expediente “2456677” y el titular
“LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.”, cuando
lo correcto es “LERCATOP, expediente n® 2343850, solicitante HEISECKE Y CIA $.A.C.I” por lo
que, segtin los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria resulta procedente, e

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne 1362
de fecha 24 de noviembre de 2025 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios

Litigiosos.—-—-—-emreeeees . ..n.\ .
Articulo 2.- RECTIFICAR. la Resolucién referida-—--— ,_/ S—

A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula, -

A SUAREZ

" Directora
untos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacién, Reposicién y Aclaratoria. Pag, 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 293 DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “QUASAR”, CLASE 35, EXPEDIENTE n°
2272332,

Asuncidn, 13 MaY 2{}25

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2637860 presentado en fecha 29 de abril de 2026, por el
ABG. WILFRIDO FERNANDEZ. ¥ S o

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil establece: “Objeto de la aclaratoria. Las partes
podran, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucin al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,
con ¢l objeto de que: a) corrija cualguier evror material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decisidn; y c) supla cualguicr omision en que bubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningsin caso se alterard lo sustancial de la decision.” -

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, [a Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacidn, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro cadigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de errores materiales, aclaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifigue, adare o supla en su caso.
Asimismo, como todo recurso, la aclavatoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. El
agravio a ser repavado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin
embargo, y como también establece nuestro cidigo de manera expresa, su corveccion no debe alterar lo
sustancial de la mm'ucm, ni ser mmpﬂbff de generar un perfuicio, gue podrm consistir en una di ﬁm.‘-’md
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 293 DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “QUASAR”, CLASE 35, EXPEDIENTE n®
2272332,

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)”’. = =

Que, por un error involuntario, se ha consignado la denominacién del oponente como UNO DE
50 siendo lo correcto QUASAR, por lo que, segiin los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria

resulta procedente.-—-- -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne 293 de

fecha 13 de abril de 2026 dictada por la Direccibn Asuntos Marcarios
Litigiosos. =

P -

Articulo 2.- RECTIFICAR la R.esolucién referida

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula.

K 4 LBG-:I i . ARENGA SUAREZ
{?'j'-_:»i_ _ _' e <A Directora
et dé Asuntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicion y Aclaratoria. Pig, 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1400 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MOTO SET”, CLASE 09, EXPEDIENTE
n® 21113289,

Asuncién, .
13 MAY 2026
VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2626744 presentado en fecha 30 de marzo de 2026, por el
ABG. ALEJANDRO GUANES. y; e
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cadigo Procesal Civil establece: “Objeto de la aclaratoria. Las partes
podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucidn al mismo juez o tribunal que la bubieve dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualquier ervor material; b) adare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y c) supla cualquier omision en que bubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en el Iitigio. En ningiin caso se altevard lo sustancial de la decision.” -

CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro cidigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de ervores materiales, aclaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifique, aclare o supla en su caso.
Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. Fl
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin

embargo, y como tambicn establece nuestro codigo de manera expresa, su corveccion no debe altevar lo

sustancialde la mfm’a’n, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podria consistir en una dificultad
o impofibilidad de cumplimiento de lo resuelto. En cuanto a la [finalidad del Recurso de Adaratoria,
ipinajDe Santo, como la mayoria de la doctrina a la cual adberimos, que el recurso de adaratoria tiene

Pigina1de 2



GOBIERNOpgr = PIRECCION NACIONAL
PARAGUAY ' ivrsivcron

Resolucién D.AM.L n. © 0 U U 4 8 1

POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1400 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MOTO SET™, CLASE 09, EXPEDIENTE
n" 21113289,

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)” " e

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado en ¢l Resuelve del Art. 1ala parte
oponente como “CEPAS MERCOTEC S.A.E.”, cuando lo correcto es “MERCOTEC S.A.E.” por lo

que, segtin los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne 1400
de fecha 28 de noviembre de 2025 dictada por la DireCcidni~Asuntos Marcarios
Litiginsm.

Articulo 2.- RECTIFICAR la Resolucion referida /_\’( \ ---------

Articulo 3.- Nﬂ'I'ITfQUESE, por cédula. sl

e Asuntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicion y Aclaratoria. Pag, 56.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUSION”, CLASE 05.

Asuncién, 1 3 pay 2026
VISTO:

El expediente caratulado: THE MOSAIC COMPANY Contra TECNOMYL S.A. sobre
oposicién al registro de la marca FUSION clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “FUSION”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca FUSION en la clase 44, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general, ---r-em- -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—- -

da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
e en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUSION”, CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- - -

Que, al cotejar las marcas solicitada FUSION y FUSION oponente, se observa asimple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos
fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).---—-—

Que, del anilisis comparativo entre la marca FUSION en clase 05, destinada a productos
agricolas como herbicidas, fungicidas e insecticidas, y la marca FUSION en clase 44, relativa a
servicios de agricultura tales como la mezcla de fertilizantes, se verifica la existencia de una clara
afinidad funcional y complementariedad, dado que los productos de la clase 05 son insumos
directamente utilizados en la prestacién de los servicios de la clase 44. En tal sentido, ambos
signos se insertan en el mismo circuito econémico y se dirigen al mismo piiblico consumidor, lo

que, sumado a la identidad denominativa, incrementa el riesgo de confusién o asociacién

respecto al origen empresarial, no resultando viable su coexistencia pacifica. -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
ervicios muy relacionados de la dase 05 y 44 (se encuentran dirigidas al mismo sector
productive, cudl, es el dmbito agricola), lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada
prél;::dcntc. -----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. THE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUSION”, CLASE 05.

Que, ademis el oponente FUSION ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n®/504798 en la clase 44, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que

refuerza su posicidn en la oposicién contra la solicitud de FUSION, clase 05.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién, s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUSION”, CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 79/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por THE
MOSAIC COMPANY contra TECNOMYL S.A. sobre oposicién al registro de marca
“FUSION? clase 05, Expediente n° 2351289 solicitada por TECNOMYL S.A -~ —

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro arca “FUSKON™ clase 05,

Expediente n° 2351289 solicitada por TECNOMYL $/A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLUEVERA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncidn, 11 IAY 7078

1] i LU

VISTO:

El expediente caratulado: NEW ERA CAP CO. INC contra ARNALDO RUBEN
VERA ROMERO sobre oposicion al registro de marca “BLUEVERA Y ETIQUETA” clase 35,

e =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BLUEVER A
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca NEW ERA en la clase 25

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no

confundibles,—-- S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley atoria,
P q cy

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLUEVERA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumider,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BLUEVERA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion NEW ERA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ~——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

opasicién, Esto-refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del snhth;nntr: en proseguir con el trémrtc, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLUEVERA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiesgbechreqnocido el signo”.

Que, por ld\expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ireecion considera qige la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLUEVERA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde revocar el Dictamen n.* 199/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NEW
ERA CAP CO. INC contra ARNALDO RUBEN VERA ROMERO sobre oposicién
al registro de marca “BLUEVERA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2418561
solicitada por ARNALDO RUBEN VERA ROMERO., -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de fa marca “BNUEVERA Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2418561 solicitagh por ARNALDO RUBEN

VERA ROMERO. ¥ il
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - : -.\ _.H'—j

Direccion e Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.LELA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LEDORAN”" CLASE 05,

Asuncidn,

13 HAY 208
VISTO:

El  expediente caratulado: TUTEUR SACLFILA.  contra ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORATION sobre oposicién al registro de marca “LEDOR AN”
clase 05, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LEDORAN",
solicitada para la clase 05, en base a la marea LIDORAS en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-eeenee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir preductos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

A y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
us derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.LELA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LEDORAN” CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marea, —--eeeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LEDORAN™ se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion LIDORAS, sc percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-- -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

—— remars
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.ILFILA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LEDORAN” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
salicitada para su registro. e e et e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ————

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” - -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.LELA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LEDORAN" CLASE 05.

corresponde revocar el Dictamen n.® 116/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.-—---—-omeoeo e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
TUTEUR S.A.C.LF.ILA. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
sobre oposicién al registro de marca “LEDORAN” clase 05, Expediente n® 2452433
solicitada por ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m “LEDORAN" clase
05, Expediente n° 2452433 solicitada por ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, /7[\/ \ \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAKOTA S.A. CONTRA JOSE IGNACIO FRANCO HERRERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JUMBO CARGO SERVICES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 7 3 MAY 7008
VISTO:
El expediente caratulado: DAKOTA S.A. contra JOSE IGNACIO FRANCO

HERRERA sobre oposicion al registro de marca “JUMBO CARGO SERVICES Y
ETIQUETA” clase 35, v; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “JUMBO
CARGO SERVICES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca]lUMBO en la
clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

_fcontra quien lesjone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
[ otro signo que plieda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAKOTA S.A. CONTRA JOSE IGNACIO FRANCO HERRERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JUMBO CARGO SERVICES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “JUMBO CARGO
SERVICES Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion JUMBO, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ---—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la opesicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
to refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAKOTA S.A. CONTRA JOSE IGNACIO FRANCO HERRERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JUMBO CARGO SERVICES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ——

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ﬂpmi:idn. - B

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constitwyan wuna reproduccidn imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen susceptibles de causar
confusién o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Djfreccion considéya que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAKOTA §5.A. CONTRA JﬂSE IGNACIO FRANCO HERRERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JUMBO CARGO SERVICES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 296/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DAKOTA S.A. contra JOSE IGNACIO FRANCO HERRERA sobre oposicién al
registro de marca “JUMBO CARGO SERVICES Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
2003965 solicitada por JOSE IGNACIO FRANCO HERRER A -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
SERVICES Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n>2
IGNACIO FRANCO HERRERA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ﬂ / ) = )

arca “JUMBO CARGO
65 suljcira}!,z por JOSE

p———
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. MCDONALD’S CORPORATION Y ANNELUISE
IVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMPORT-EXPORT SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOC”
CLASE 30.

Asuncien, 13 MAY 7008
VISTO:

El expediente caratulado: MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUISE
IVONNE INSFRAN MICOSSI contra CAON ALIMENTOS S.A. IMPORT-EXPORT sobre
oposiciones al registro de marca “MOC” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOC?”,
solicitada para la clase 30, en base a la marca MCDONALD'S y MOCCA, en la clase 30

respectivamente, por lo que ccrrespnnd: a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Arficulo 15"l registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
¥na y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
g sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
4 inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
sefen que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

Lrusig:i.'lmque =
cualquiera s¢
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUISE
IVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMPORT-EXPORT SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOC”
CLASE 30.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ~--e---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- o

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MOC” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

MCDONALD'S y MOCCA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

Pigina 2 de 4



"‘ GOBIERNOpgr  DIRECCION NACIONAL
(3 PARAGUAY  Brsoribs

Resolucién D.A.M.L n. © B B U ’“{1 5 8

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. MCDONALD’S CORPORATION Y ANNELUISE
IVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMPORT-EXPORT SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOC”
CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarie como marcas los signos que constitwyan una reproduccidn imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 3y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MCDONALD’S CORPORATION Y ANNELUISE
IVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMPORT-EXPORT SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOC”
CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 141/23, de la Jefatura de 1a Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUISE IVONNE INSFRAN MICOSSI
contra CAON ALIMENTOS S.A. IMPORT-EXPORT sobre oposiciones al registro de
marca “MOC” clase 30, Expediente n® 2518272 solicitada por CAON ALIMENTOS
5.A. IMPORT-EXPORT. P 8

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/de
Expediente n® 2518272 solicitada por CAON ALIMENTO$ S.

marca “MOQG" clase 30,
. IMPORT-EXPORT .-

Articulo 3.- N{}T]FIQUESE por cédula.

SUAREZ

| | Directora
'\ Direcein deAsuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA IVAN ANTONIO INCHAUSTI
PAREDES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STYLE BOSS
MODA SIN LIMITES (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 25.

Asuncidn, 13 MAY 2076
VISTO:
El expediente caratulado: HUGO BOSS AG contra IVAN ANTONIO INCHAUSTI

PAREDES sobre oposicién al registro de marca “STYLE BOSS MODA SIN LIMITES Y
ETIQUETA” clase 25, y; - S

CONSIDERANDO:;

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “STYLE BOSS
MODA SIN LIMITES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca BOSSen la
clase 25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. &5

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

ltgislal:il:':-n marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

i

a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA IVAN ANTONIO INCHAUSTI
PAREDES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STYLE BOSS
MODA SIN LIMITES (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. raes

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “STYLE BOSS
MODA SIN LIMITES” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposicién BOSS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual .-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
DPOS:ICID]‘I Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE"LUGAii? AZA ACCION
DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA IVAN ANTONIO INCHAUSTI
PAREDES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STYLE BOSS
MODA SIN LIMITES (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de l2 oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
solicitada para su registro. rranan .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transeripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién cunsid:\l!‘a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA IVAN ANTONIO INCHAUSTI
PAREDES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STYLE BOSS
MODA SIN LIMITES (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 143/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
BESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por HUGO
BOSS AG contra IVAN ANTONIO INCHAUSTI PAREDES sobre oposicién al
registro de marca “STYLE BOSS MODA SIN LIMITES Y ETIQUETA" clase 25,
Expediente n* 2505153 solicitada por IVAN ANTONIO INCHAUSTI PAREDES, —---

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la BOSS MODA
SIN LIMITES Y ETIQUETA" clase 25, Expedi .
ANTONIO INCHAUSTI PAREDES.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
 de Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRODUCTOS
DEL ESTABLO Y ETIQUETA”, CLASE 29,

Asuncion,
13 MAY 2008
VISTO:

El expediente cararulado: GLORIA S.A. contra DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN  sobre oposicidn al registro de marea “PRODUCTOS DEL ESTABLO Y
ETIQUETA” clase 29, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“PRODUCTOS DEL ESTABLO Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 29, en base a la marca
EL ESTABLO en la clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artigdlo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
1 ivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lf"'l co ri\qmtn lesione s derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otto signo que pueda ibducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cu qu.i:li;a sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRODUCTOS
DEL ESTABLO Y ETIQUETA”, CLASE 29.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~-—— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - %

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PRODUCTOS DEL
ESTABLO” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicién EL ESTABLO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

sa-en_tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
Jesinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

echos alegadosipor la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal -

/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRODUCTOS
DEL ESTABLO Y ETIQUETA”, CLASE 29.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—--—-—--erceeren-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, enalesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusin o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” oo -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
cccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la] Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRODUCTOS
DEL ESTABLO Y ETIQUETA”, CLASE 29.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 142/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicién deducida por mrrespnnd:r asi en derecho. —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GLORIA S.A. contra DENNIS FERNANDO DURKSEN DOERKSEN sobre
oposicién al registro de marca “PRODUCTOS DEL ESTABLO Y ETIQUETA” clase

29, Expediente n® 2118807 solicitada por DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la maréa “PRODUCTOS DEL
ESTABLO Y ETIQUETA" clase 29, Expediente n° 2 7 solicitada\por DENNIS
FERNANDO DURKSEN DOERKSEN.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ol ﬁ/ \ .,)

. __IJirc::tura
*, Direccion de\Asuntos Marcarios Litigiosos
S .'-F..f,- i

.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBATROS SAC.I CONTRA AGROFERTIL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALBATROS”, CLASE 05

Asuncion, 13 MAY 2076
VISTO:

El expediente caratulado: ALBATROS S.A.C.L. contra AGROFERTIL S.A. sobre
oposicién al registro de marca "ALBATROS” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“ALBATROS", solicitada para la clase 05, en base a la marca ALBATROS en la clase 10

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles,---—---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. =5

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBATROS S.A.CI. CONTRA AGROFERTIL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALBATROS”, CLASE 05 ---—eeeeeeev

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ALBATROS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién ALBATROS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---s-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada pa

su r:gisu‘n. i

Que, por'las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

néikﬁ:u:nﬁ:nn ﬁ.l.‘]illan de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBATROS S.A.CI. CONTRA AGROFERTIL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALBATROS”, CLASE 05—

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. presey

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asoctacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 246/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBATROS S.A.CI. CONTRA AGROFERTIL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALBATROS”, CLASE 05 -—---ceeomeeeeee

Articulo 1,- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ALBATROS 5.A.C.L contra AGROFERTIL S.A. sobre oposicién al registro de marca
“ALBATROS” clase 05, Expediente n® 2522894 solicitada por AGROFERTIL §.A -

arca “"ALBAFROS" clase

\__]

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
05, Expediente n® 2522894 solicitada por AGROFER

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLUE STAR GROUP S.A. CONTRA JULIO CEZAR COSTA DOS
SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ISADORA PRELOVED Y ETIQUETA” CLASE
35.

Asuncién, .
13 MAY 208
VISTO:
El expediente caratulado: BLUE STAR, GROUP §.A. contra JULIO CEZAR COSTA
DOS SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LOPEZ sobre oposicién al registro de
marca “[ISADORA PRELOVED Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ISADORA
PRELOVED Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca ISADORA en la clase

35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles, - .

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la Ir::,.rL a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés general. - o i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Arriculo 15°.- B\rtg'isun de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso

usivo de la mismia y a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ntra quien lesione 'ﬁui derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
tro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualquiera sea la en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLUE STAR GROUP $.A. CONTRA JULIO CEZAR COSTA DOS
SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ISADORA PRELOVED Y ETIQUETA” CLASE
35.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. eaes -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ISADORA
PRELOVED" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion ISADORA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defe
opbsicién. Esto'refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

si~en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

an desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de‘ibs\hﬂchns alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-—------eee-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLUE STAR GROUP §.A. CONTRA JULIO CEZAR COSTA DOS
SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ISADORA PRELOVED Y ETIQUETA” CLASE
35,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.— -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. oo -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del paiblico, que pertenece a un tevcero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
ifeccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLUE STAR GROUP S.A, CONTRA JULIO CEZAR COSTA DOS
SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “ISADORA PRELOVED Y ETIQUETA” CLASE
35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 247/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BLUE

STAR GROUP S.A. contra JULIO CEZAR COSTA DOS SANTOS Y TERESA

ALEXANDRA ORREGO LOPEZ sobre oposicion al registro de marca “ISADORA

PRELOVED Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2516345 solicitada por JULIO

CEZAR COSTA DOS SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LOPEZ ——
/ \

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

PRELOVED Y ETIQUETA” clase 35, Expediente p* 2516345 solicitada) por JULIO
CEZAR COSTA DOS SANTOS Y TERESA AL

| /
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. foeeme £ )Ig” =

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

Asuncidn, V.
I 3 H-"]fr fﬂf_ﬁ
VISTO:
El expediente cararulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO

LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 16, y.—-----rmmreermermeeev

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 16, en base a la marca CABAL en la
clase 16, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles,-——--eeeeee- e

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la Ic}r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 16. e

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,~—-— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. - o

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marea solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponente
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, efectuando un andlisis integral de las marcas en controversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales
en los planos grifico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente
cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida en el publico consumidor. En efecto, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial “CABA”, dicha coincidencia
resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada
incorpora el término adicional “MERCHANDISING”, elemento que le otorga una estructura
denominativa mds extensa, distintiva y con una composicién visual claramente diferente respecto
de la sriarca upunm;ﬁ.fjﬁﬂ.&l.. -

Que, asimismo, desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen
sonoridad distinta al momento de su pronunciacién sucesiva y de conjunto, toda vez que
ABA MERCHANDISING posee una extensién verbal considerablemente mayor, con una
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

cadencia y acentuacion diferentes a la denominacién breve y compacta CABAL, reduciéndose asf
cualquier posibilidad de error o confusién audiriva por parte de los consumidores, -

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar ¢l andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusion entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados. --

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente {basc de npam-::l-:in] mmﬁ&mmﬂ

mhlhdjd_dmnﬁmﬁumﬂmmu Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ——-—-

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresion general que producen en el
consumidor medio, no siendo juridicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede
otorgarse exclusividad absoluta sobre la particula “CABA”, prescindiendo de los restantes
componentes denominativos y grificos que conforman integralmente las marcas CABA
MEF CHANTIISING y CABAL, putstu que el consumidor aprecia los signos de manera glnl:m]
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusiin de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o suftjos comunes a
vArias marcas no som, eén principio, suficientes para gencrar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo wna raiz comsin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. —-

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cuentan con etiguetas, disefios y
composiciones grificas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos visuales, tipografias,
elementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresion general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del tréifico comercial.

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El
examen comparativo para determinar ¢l nivel de similitud entre dos signos debe versar
separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren. - .

o La percepeién de las marcas en la mente del consumidor desempefia un papel decisivo

la apreciacién glabal del riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una

{/

mo un conjunto y no analizan los distintos detalles del signo. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUFL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 16. 5

ClA,

solicitada oponente

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el publico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracteristicas grificas o figurativas, —————rrmerrerceeane wememnee e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artjculo 2° de la Ley de marcas n® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥
_ofiginalidad. ——— -

\\ Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear rﬂcsgﬂ de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

T ._I'- - - - . . -
| elemegtt 'Eﬁfcrc;jt:adnres necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 218/26 emitido por la
jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA contra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 16, Expediente n® 2522791 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO. -

™
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de laSolicitud de registro de la

marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, cldse ¥6, Expediente n% 2522791
solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO. -L-ctoeee |

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

-'F'-’

ABE. AL SUAREZ

[' R = I \ Directora
\ " Direccién de \Asuntos Marcarios Litigiosos
] e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 35,

Asuncién, 13 MAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicidn al registro de
la marca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 35, ¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca CABAL en la
clase 35, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----——reeeereeae -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

e ¥

I

rticulo 15 El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
—fexclusivo de [a misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cohtra quien lesiohe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro’ TIEI‘“ que pugda inducir directa o indirectamente a confusidén o asociacién entre los productos o servicios
| cualg :n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la marca oponente
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, ecfectuando un andlisis integral de las marcas en controversiaz CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales
en los planos grifico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente
cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida en el piblico consumidor. En efecto, si bien
ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial “CABA”, dicha coincidencia
resulta insuficiente para generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada
incorpora ¢l término adicional “MERCHANDISING”, elemento que le otorga una estructura

denominativa mds extensa, distintiva ¥ con una composicién visual claramente diferente respecto

de la marca oponente CABAL. e e e =R S e
/

Que, asimismo, desde el punto de vista fonérico, las expresiones confrontadas producen
na sonoridad distinta al momento de su pronunciacién sucesiva y de conjunto, toda vez que
CﬁBz“L MEFEQ__HANDISHNIG posee una extension verbal considerablemente mayor, con una

Pigina 2de 6



GOBIERNOper | DIRECCION NACIONAI
(2 BARACUAY | Bimonmis

ResolucienDAMLa_ (1 (1 () 4 7 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

cadencia y acentuacion diferentes a la denominacién breve y compacta CABAL, reduciéndose asi
cualquier posibilidad de error o confusién auditiva por parte de los consumidores.---—---eeeeeeceee

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién_de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. ------eeeeee

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresién general que producen en el
consumidor medio, no siendo juridicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese sentido, no puede
otorgarse exclusividad absolura sobre la partfcula “CABA”, prescindiendo de los restantes
componentes_denominativos y grificos que conforman integralmente las marcas CABA
M CHEND."IE__ING y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global

y/sutesiva, reteniendo una percepcién general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de
|

-

da uno de sus elementos.

Pigina 3 de 6




GOBIERNO pep | DIREC L'.nfrl_a: NACIONAL
PARAGUAY | Nrircivar

Resolucién D.A.M.L n. ° G D ﬂ zi 7 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas ne som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiende una raiz comsin, presentan

suficientes diferencias graficas, fonéticas o conceptuales. —

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cuentan con etiquetas, disefios ¥
composiciones grdficas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos visuales, tipografias,
elementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individwalizar cada signo en ¢l mercado. En consecuencia, la impresién general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del trifico comercial.

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar
separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,
valorando los elementos que coinciden y que difieren.

R

La percepcién de las marcas en la mente del consumidor desempefia un papel decisivo en

2 gpreciacion global\del riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una

omo un conjungo y no analizan los distintos detalles del signo.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 88 - i il

00

solicitada oponente

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el piblico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracteristicas graficas o fgurativas. — e

,@e, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro rene los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 221/26 emitido por la

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho,—-cmmeemmana ) )

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO LIMITADA contra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposicién al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n® 2522787 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO,

—

Articulo 2,- DISPONER la prosccucién de trimites de/la snlicitu:h:; registro de la

marca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clafe 35\Expediem>s\ n® 2522787

solicitada por CARLOS MIGUEL BASILE FIGU A ) /7) e
"'\II

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céila. -

Pigina 6de 6



