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Resorución"'l)O 0 {r lr 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA III CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT OPOSICTÓN
A LA MARCA *BIJoUcELINA y ETIquETtr, clltsu 25, oposrcróN N" 2018192
INTERPUESTA POR CELINE Sá..--.----.

Asunción, 11[4Ay 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'BIJOUCELINA Y ETIQLJETP, clase Zl,
oposición N" 2018192INTERPUESTA POR CELINE SA.-----

.CONSIDERANEp¡

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducid¿d de la Instancia'en tode clase de juicio, cuando

.l .lnoseinstaresucursodenro,ddpluode6(seis}me§e§,--*

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se op€re la Caducidad de la Instancia.-----

Por tanto,
LII. DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO$ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de Ia Instancia

deducida contre la marce "BIJOUCELINA Y ETIQLTETf
solicitad¿ por BIJOUCELINA

Artlculo2.- NOTIFÍQUESEporcédula.

N" 2018197,

N" 1989479,

Directora

A SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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Resorución "'J)-{} 0 lr lr t
POR IJI CUAL SE DECIITRA IIT CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LII oposlclÓN
A Ilt MARCA'BOROACTION Y ETIQLJETtr, CIIISE 01, OPOSICIóN No Lz66s7t,
INTERPUESTA POR FNV S.A.-

Asunción, 1 1 lt,IAY tr;t6

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca 'BOROACTION Y ETIQUETA', clase 01,
oposición N' 1766878,INTERPLJESTA POR FI{V S-A------

.tl ,, ''' CONSIDERANDO:
.'

Que, de r.rr.rdo'ái el Art. 56 debl*y de marcas, y. de conformided con elArt.
l72,l73,L74del C.P.C., se aperará la Ceducidad L h rrrra-"t*rn rod¿ clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro dd plazo de 6 (seis) mcses.-------

Que, en relación con el in6rme de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

esteblecido en la ley para que se oper€ le Caducidad de la hrqncia.-- 7.--*---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la c¿ducidad de la Inst¿ncia de.

deducida contra la marc¿'BOROACTION Y ETIQLJETA,
sokcitada por HINOYE PARAGUAY S.A.

Artlcuto 2.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

N'1766878,

No 1737038,

ALVARXN

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resorución no CI 0 0 lr lr 5
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III OPOSICTÓ¡.I
A LA MARCA.AGRo pARAGUAY opERADone IcnfCoLA s..l. Y ETIQUETP,
clltsE 36, oposlcróN N" 1229182, TNTERpuEsTA poR AGRo pARAGUAy s.R.L.

Asunción,
1 1 l|4AY 2020

VISTO:

E[ expediente de oposición contra la marca *AGRO PARAGUAY OPERADORA
ncnfcore s.A. Y ETIQUETA", clase 36, oposicién No LL}guSL,INTERPUESTA poR
AGRO PARAGUAY S.R-L..;-*

Que, de acuerdo, con el Art. SG de le l¡ey de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C.¡ se,operará la C¿ducid¿d de la Instan"i".r, toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso denro del pilazo de 6 (seis) mese§.------- ------¿-----4;--------------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la ceducidad de la Instancia-*

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de laoposición No lzzgl:f;z,

ETIQUETA", clase 36, Acta No lLl3t47, soliciteda PARAGUAY
OPERADORA AGRÍ COLA S.A..--.--

Ardculo 2.- NOTIFÍqUESEpoTcédula.

ALV

lrectora

Marcarios Litigiosos

deducida contra la marca "AGRO PARAGUAY OPERADORA
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Resotuciónno 0 0 0 fr ú 6
POR Iá. CUAL SE DECLITRA IJI CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA 'AY AMOR", CLIISE 38, OPOSICIÓN N' 807959, INTERPI.'ESTA
POR RI.JBEN EDUARDO RODRIGUEZ CARD OZO..---...

Asunción, 1 1 [4AY 2026

'i eoNsIDERANDo, ,i ,,

:::: r rll

Que, de acuerdo'con elriArt. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C', seloperará la Caducided de la Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando

noseinstaresucursodentro.de1plazode6(§et§}ñe§e§..----

Que, en relación coa c[ informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere le Caducidad de la Instancia.-;-;*-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca AY AMOR', clase 38, oposición N"
8o7 9 5 9, TNTERPLTESTA PoR RUBEI.I EDUARD o RoIlRr cuüz CARD ozo

Ardculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de le Instan No 807959,
deducida contre la marca "AY AMOR', clase 38, solicitada por
ANTOMO GALEANO GONZALEZ...-.....-.-

Artlculo 2.-

ALVAREN

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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lsunción' 
T 1 r{i,,Y i,[:ti

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *AVITRIN', clase 05, oposición N"
843132, INTERPUESTA POR IJIBORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS S.A.-.-.-.-.--

cóNsrDERANDo!

Que, de acuerdo con el ert.. SA de h Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducid¿d de la Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro delplezo le 6 (seis) meses.-------

Que, en relación cori e[ informe de la Actuaria, en el c¿so de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecidoenlaleyparaquáseoperelaCaducidaddeleInstancia...

D^- ¿^--^Por tento,
LA DIRECTORA D§ A,§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Resoruciónno 0CI01r47
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPosICIÓN
A II\ MARCA'AVITRIN", CLI\SE 05, OPOSICIÓN N'843132,INTERPUESTA POR
IJIBORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS S.A-.--,

Artlculo l.- DECII|RAR operada la caducidad de Ia Instancia de la No 843132,
deducida contre la marca *AVITRIN', clase 05, Acta N.. por COVELI
INDUSTRIA E COMERCIO TIDA.

Artlculo2.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALv-,

Directora
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Resolución "'L0-0 tr lr I
POR IIT CUAL SE DECIJTRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III OPOSICIÓN
A III MARCA 'ASSEDIO', CLIISE 25, OPOSICIÓN N" 10549'', INTERPI.JESTA
PORASSEDIO IND. E COM. DE CONFECCOES ITDA.-.--.

Asunción, x1¡¡Ay202fi

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca "ASSEDIO', clase 25, oposición N"
IO'49'', INTERPUESTA POR ASSEDIO IND. E COM. DE CONFECCOES

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

CON§IDERANDO:

no se instare su curso dentro del ptazo de 6 (seis) mese§.------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artfculo l.- DECLIIRAR operada la c¿ducid¿d de la Instancia de la N'10549t5,
deducida contra la marca"ASSEDIO', clase ZS, ActaN. lO, FERMIN
ALBERTO

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Que, en relación con'él inf,orme de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere le caducidad de la Instencia--

Marcarios Litlgiosos
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ResoluciónD.a.M.L".' 0 ü Ü 4 {r I
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMEDI§ S.A. CONTRA LIIBORAIORIOS DE
PRODUCTOS ETICO§ C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA! CURAITV, CUISE O5.----*

Asunción, '! 1 [l|AY 2020

VISTO:

El expediente caratulado: EARMEDIS S.A. contra LABORAIOzuOS
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca, CURATIV,

DE

clase

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CURATIY

por lo quesolicitada para la clase 05, en base a la marc¿ D-CURA clase 05 respectivamente,

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y aI uso de cualquier

directa o indirectamente a confr¡sión o asociación enre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

que pueda

sea la clase

Página I de 5
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ResoluciónD.a.M.Ln.' 0 ffi ffi {r & I
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMEDIS S.A. CONTRA IIIBORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA, CURATry CLASE O5.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenEran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CURAIIV y le. merca oponenre D-CURA en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, del análisis integral de las marcas CURAIIV y D-CURA, se observa que las mismas

Presenten diferencias suficientemente relevantes en los planos grárfrco, fonético y estructural,

circunstancias que permiten descartar razonablemente la existencia de riesgo de confusión o

asociación indebida en el público consumidor. .l/ bten arnbas denominaciones cornparfen

parcialmente la expresión "CURA', dicba coincidencia recae sobre un elemento de uso común 1t

euocatíuo dentro de la clase 0t motivo por el cual no puede otorgársele exclusividad absoluta ni

to de efectuar el cotejo m¿rcario.---

Píg¡na? de 5
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 0 & tr I
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE I{ACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA LITBORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA, CURAITV, CLITSE 05.

Que, en efecto, la partícula "CURlf' es frecuentemente utilizada en productos

farmacéuticos, medicinales y terapéuticos, por evocar directamente la idea de curación, alivio o

tratamiento, circunstancia que reduce notablemente su capacidad distintiva. En consecuencia, el

análisis comparativo debe centrarse en los elementos üferenciadores que integran cada signo, los

cuales son los verdaderamente aptos para individuelizar el origen empresarial de los productos

distinguidos

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas

CURA, clase 05: ACURA Registro n" 464734, CURAM Registro n' 513313, CURADERM
Registro n" 413810, CURATRIX Registro n" 546657 entre otros, Las mismas se encuenrran

coexistiendo a nombre de distintos titulares.---

Que, en consecuencia, no resulta jurídicamente admisible que un solo titular pretenda

arrogarse derechos de exclusividad sobre términos, vocablos o partículas de uso común, como es

el caso de "CURlt'', debiendo entenderse que la protección marcaria recae sobre el conjunto

distintivo del signo y no sobre elementos aislados carentes de suficiente fuerzediferenci¿do re".-----

Que, igualmente, corresponde señalar que el estudio de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando los signos en su totalidad y no mediante un anáIisis fragmentado o aislado

componentes. El consumidor medio percibe l¿s marcas como un conjunto

una impresión global de las mismas y no un examen detallado de cada

Por tanto, apreciadas las marcas en su conjunto, esta Dirección considera

entre CURATIV y D-CURA poseen entidad suficiente para

de¿

arm

Página 3 de 5
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ResoluciónD.a.M.L"..*CI_CI lr {r I
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMEDIS S.A. CONTRA IITBORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA, CURATW, CLASE O5.----*-

permitir su coexistencia pacífica en el mercado, sin inducir a error o confusión respecro del origen

empresarial de los productos distinguidos.------

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusión de marcas debe analizarse en funcidn del

irnPactl general que la denominacitín prodace en el consumidor medio. h crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae lw prefiu o sufios cornilnes a

uarias rnarcas no son, en principio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la

capacidad de discrirninar entre signos qile, aun cornPartiendo una raíz comrin, presentan

suf.cientes diferencias gruif.cas, fonéticas o conceptuales.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de le Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especididad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 163/26 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tento,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

PágSna4deS
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ResoluciónD.a.M.L"."Jl$-$ {r {r I
POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA IITBORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICO§ C.E.I.§.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA5 CURAITV, CLASE O5.-----

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EARMEDIS S.A. CONtTA LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A.
sobre oposición al registro de la marca, CURAIIV clase 05, Expeüente n" 2308L53
solicitada por IABORATORIOS DE PRODUCTOS EilCOS C.E.I.S.A.--

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de rrámites de la
marca CURAIW clase 05, Expediente n" 2308153

DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A.-- ----- ------ --,'<- -

Artlculo 3.- NOTIFÍqLTESE por cédula. -

UAREZ
Directora

icitud de

por LABO
tro de la

Página 5 de 5
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Resorución D.A,M.L "..-¿-& 0 {r 5 0
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TTYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *GENESY§ SMART CITY
Y ETIQLJETA", CII\SE 37 .--*--

Asunción,
tr 1 It,lAY 2026

VISTO:

El expediente caratulado: HYLTNDAI MOTOR COMPANY conrra GENESYS

INVEST S.A. sobre oposición al registro de la marca GENESYS SMARI CITYclase 37,y,----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "GENESYS

SMARI CITY', solicitada panla clase 37, en base al registro de la marca GÉNESIS en la clase

37, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tinrler el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LI\ CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HruNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'GENESYS SMART CITY
Y ETIqUETA", CLI\§E 37.-------

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada GENESYS SMARI CITYy GÉNESIS oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confunüble con la maLrce. base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tomar ana rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

onge n de produccidn).--- ----- -

Que, del análisis integral de las marcas GENESYS SMARI CITYy GENESIS, se observa

la existencia de importantes semejanzas fonéticas, gráficas y concepruales que generan una

de conjunto estrechamente vinculada, susceptible de inducir a confusión o asociación

{ público consumidor. En efecto, el elemento predominante y de meyor fuerze

de la marca solicitada lo constituye la denominación "GENESYS", la cual

nte proximidad visual y sonora con la marca prioriraria GENESIS,

Pá,gSne?deS
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR HYUNDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GENESYS SMART CITY
Y ETIQUETA", CLASE 37.--------

diferenciándose únicamente por la sustitución de Ia lerra "I" por Ia letra "Y', variación mínima

que no altera sustancialmente su pronunciación ni la percepción general de los signos

confrontado s.- -- - ---- -- - --- -

Que, desde el punto de vista fonético, ambas denominaciones producen una sonoridad

prácticamente idéntica, toda vez que GENESYS y GÉNESIS conserven la misma cantidad de

sflabas, similar ecentuación y una cadencia altamente coincidente, circunstancia que incrementa

considerablemente el riesgo de confusión auditiva, especidmente considerando que el

consumidor medio retiene un recuerdo imperfecto de las mercas y no reeliza un exemen

comparativo simultáneo de las mism es.-------------

Que, asimismo, la incorporación de la expresión "SMARI CITY' dentro de la marca

solicitada no resula suficiente para desvirtuar la fuerte semejanza existente entre las marcas,

atendiendo e que dicbo agregado posee carácter secundario, euocatiuo y cornplementario, siendo el

tértnino GENESYS el elernento pnncipal y de mayor impaao distintiuo dentro de la composicirin

marcaria. En consecuencia, el consumidor tenderá naturalmente a identificar y recordar la marca

por dicho vocablo predominante, el cual mantiene una eyidente cercanía con la marca oponenre

GENESIS..

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además presente qrre las rnarcas en cuestión tienen porfnalidad distinguir serüicio¡

mul 37,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.

oponente GENESIS ya es una marca registrada en nuesrro país con

la clases 37, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

Que, además

n"/5L6827

Página 3 de 5



.g %" GOBIERNO»¡r i DrRricCróNN¡lcroN,tr.

\1 penAGUAY i.',1'Jl?tT"?il
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POR III CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR HYI.INDAI MOTOR COMPANY CONTRA GENESYS INVEST
S.A. §OBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'GENESYS §MART CITY
Y ETIqr,rETtr, CUTSE 37,

refuerza su posición en la oposición contra la solicirud de GENESYS SMARI CITY, clase

37 .- --- - - - - - - - - - - - - - - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, atendiendo a las marcadas coincidencias existentes entre

GENESYS SMART CITY y CENESIS en los aspectos fonético, gráfico y esrrucrural, esra

Dirección considera que las mismas carecen de diferencias suficientemenre contundentes que

permitan coexistir entre ellas sin ocasionar confusión al público consumidor

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establece:"No podrá

registrarse corlto marcas los signos que constituyan ana reprodacción imitacirín, traduccitín,

transliteracuin o transcipcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

icios a los qile se apliqr4e el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de caasnr

de asociación cln ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

el signo".**

L

', , . '','

\.- .,-'

.l!,rce:;,^,s
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ResoluciónD.a.M.L*'-+&0 lr 5 ü
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR I{YUNDAI MOTOR COMPAI\IY CONTRA GENESYS II{VEST
§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA .GENESYs SMART CITY
Y ETIQUETT, CLI\SE 37.*----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hella incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 264/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HYLINDAI MOTOR COMPANY contra GENESYS INVESTS.A. sobre oposición al

registro de marca *GENESYS SMART CITY Y ETIQUETA, clase 37, Expedienre no

2529400 solicitada por GENESYS INVEST S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la SMART
CITY Y ETIQUETI{' clase 37, Expedienre no 25 GENESYS

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ALVARENG

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

solicitada
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Resolución

POR III CUAL SE DECIJIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS LTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA OCOR.tr, CIITSE 3O....-.-----

Asunción, 11it{Ay 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GERMANI ALIMENTOS LTDA.

ARDITI SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL

contra AMIGO &
sobre oposición al

registro de la marca CORA clase 30, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "CORlt'',
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca COROA en la clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de l¿s etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición ¿ la solicitud de registro de un¿ marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones par¿ el registro de una merca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede asu titularel derecho ¿l uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS TTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL soBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE II\ MARCA *CORA', CLITSE 3O.....------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al anfisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada CORA y COROA oponente, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas eústen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar rlnA rnlrcA

por otra) como a la indirecta (considerar que arnbas tienen un mismo ongen de produrcidn).-----

Que, del examen integral y sucesivo de las marcas CORA y COROA, se desprende que

las mismas presentan un elevado grado de semejanza fonética, gráfrca y estructural, capaz de

generar en

confundible.

el público consumidor una impresión de conjunto sumamenre próxima y
En efecto, ambas denomineciones comparten la misma reíz inicial "COR",

una composición ortográfica similar, una extensión breve y una estructura

ándose únicamente por la inco¡poración de la vocal "O" en la marca

dicha variación mínima carece de la entidad suficiente pare otorgar une

Págtna2de5
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS IJTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
SoCIEDAD ANoMMA CoMERCIAL E INDUSTRIAL soBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA *CORAO, CLTSE 3O..--.----..

distintividad autónoma y claramente perceptible entre las mismas, puesto que el consumidor

medio normalmente no efectúa un anáIisis detallado o minucioso de los signos, sino que los

percibe de manera global y conserva de ellos un recuerdo imperfecro. En consecuencia, al

momento de apreciar las marcas en forma sucesiva dentro del tráfico comercial, la similitud

existente entre ambas denominaciones puede inducir razonablemente a error o asociación

respecto del origen empresarial de los productos y/o servicios üstinguidos, máxime considerando

la fuerte proximidad visual y auüdva que presenran los signos enfrentado s.--------------

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestitín tienen por fnalidad distinguir

productos muy relacionados de la clase 30 (prodactos alirnenticios entre otros),lo que nos da la

pauta que la oposición sea declarada procedente.----------------------:--

Que, además el oponente COROA ye es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/4O9O25 en l¿ clases 30, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerzesu posición en la oposición contra la solicitud de CORA, clase 30.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la ceusal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
n' L.294/98 De Marcas.

Página 3 de 5



( $iñ?ffi;ir : irlHiirffiic.NAI
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poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A llr eccróN
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS I.XDA" CONTRA AMIGO & ARDITI
SocIEDAD ANoNTMA coMERCTAL E TNDUSTRIAL soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE IIT MARCA OCORA', CUTSE 3O.-..-.-.--.

Que, en consecuencia, atendiendo a las marcadas coincidencias existentes entre CORA
y COROA en los aspectos fonéticq gráfrco y estrucrural, esta Dirección considera que las mismas

cerecen de diferencias suficientemente contundentes que permitan coexistir entre ellas sin

ocasionar confusión al público consumidor

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/o podrá

registrarse conlo Tnarcas los signos que constitaltan ilna reproducción imitación, traducción,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacitjn con ese tercero, o signif.que an aprnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la nlAnera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley ¡' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 244/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LIDA. contra AMIGO & ARDITI SOCIEDADENTOS
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PoR LA CUAL SE DECIITRA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA POR GERMANI ALIMENTOS TTDA. CONTRA AMIGO & ARDITI
socrEDAD ANoNTMA coMERCTAL E TNDUSTRIAL soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA OCORA', CIASE 3O..--.----..

ANONIMA COMERCIAL E INDUSTzuAL sobre oposición al registro de marca

'CORA" clase 30, Expediente n" 23103188 solicitada por AMIGO & ARDITI
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL.-----.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Rlt'' clase 30,
Expediente n'23103188, solicitada por AMIGO & ANONIMA
COMERCIAL E

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR Ilr cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR GENENTTCH INC. CONTRA ACCORD HEAÍIIIECARE
LIMITED soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE Ilt MARCA'rTERCESSI'cll\sE
05

Asunción,

VISTO:

1 1 lllAY 2026

El expeüente caratulado: GENENTECH INC. contra ACCORD HEALIHECARE
LIMITED sobre oposición al registro de marca "HERCESSI" clase 05,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "HERCESSI",

solicitada para la clase 05, en base a la marca HERCEPTIN en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de l¿ Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una merca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisücciondes les acciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
directa o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENENTECH INC. CONTRA ACCORD HEAÍT.HECARX
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *HERCESSI'CLASE

05.-*----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reelizar. el análisis de la solicitud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "HERCESSI" se

observa a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición HERCEPTIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invoc¿do por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA eccTÓ¡TI
DEDUCIDA POR GENENTECH INC. CONTRA ACCORD HEAITHECARE
LIMITED soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA'HERCEssI, cll\sr
05.*----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcas queestablece:"Nopodrá

registrarse corno tnarcas los signos qae constitillan ilna reproducción ímitacirin, traduccirín,

transliteracitin o transcnpción total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o siruilar, notoriamente

conocido en el ¡ector pertinente del público, qile pertenece A un tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ete tercerl, o signtfque an aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

(da por corresponder asl en derecho.-----

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L "."_++ t§ & "q ?POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE TUCENT. fh. ECCIÓN
DEDUCIDA POR GENENTECH INC. CONTRA ACCORD HEAITI{ECARE
LIMITED SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'HERCESSI'CLASE
05.**---

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por
GENENTECH INC. contra ACCORD HEAÍIHECARE LIMITED sobre oposición
al registro de marca "HERCESSI" clase 05, Expedienre no 249L560 solicitada por
ACC ORD HEALTHECARE LIMITED..

Artlculo 2.- RECHAZIR l¿ solicitud de registro de " clase 05,
Expediente n" 249L560 solicitada por ACCORD H

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUAREZ

Directora
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Resotución D.A.M.L "..-L&l) lr 5 5
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII, ACCIÓN
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCMDAI)
ANOMMA SOBRX OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE IIT MARCA 'DEVATIS'
CIITSE 05

Asunción' 
11[',IAY2ozfi

VISTO:

El expediente caratulado: DEVA HOLDING A.S. contra AXMED PHARMA
SOCIEDAD sobre oposición al registro de marca "DEVATIS" clase 05, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DEVAIIS",
solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera DEVATIS en la clase 05 respecrivamente,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción enre ellos.

Página I de 4

'..a;
.t ,i; .r.-

. 
i::1 

"i-;
,..¿ ..!



§ \GOBIERNO»ru, ¡)InrCr;¡t')NNrrcroNÁr,

\.§ penAGUAY ; i'-'¿t?l.i?ll

Resolución D.a.M.L 
". "--CI-S- Ü lr 5 5

POR III CUAL SE DECI.IIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA §OCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE Iá. MARCA 'DEVArIS'
CIITSE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizau_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicit¿da "DEVATIS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DEVATIS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desürtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

uerdo con lo anteriormenre expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Págtna2de4
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT NCCIÓN
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAI)
ANOMMA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'DEVATIS'
CLASE O5.----*

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile constitqtan ilna reproduccitín imitacirin, traducción,

transliteración o transcripción tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso 1t re§sffofuesen susceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintioa, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 140/26, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
RA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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poR LA CUAL sE DEcIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR DEVA HOLDING A.S. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAI)
ANoMMA soBRx oposlcróN AL REGrsrRo DE Llt MARCA *DEvarrs,
cll\sE o5.-----

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DEVA
HOLDING A.S. contra AXMED PHARMA SOCIEDAD sobre oposición al registro
de marca "DEVATIS" clase 05, Expediente no z477GG3 solicitada por AXMED
PHARMA SOCIEDAD

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase 05,
Expediente n' 2477663 solicitada por AXMED

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR Ll\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JoNATTTAN FELTnE FERREIRA soBRE oposrcróN AL RxclsrRo DE Ilr
MARCA'PEDALGEL y ETIQLTETf CLASE O7.-***-

Asunción, 1 1 [llAY 2020

YISTO:

El expediente caratulado: KAPITAL INVESTIMENTOS

JONATHAN FELIPE FERREIRA sobre oposición al registro

HOLDING EIRELI contra

de marca "PEDALGEL Y

ETIqUETA' clase 07, yt--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PEDALGEL

Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 07, en base a la marca extranjera PEDAIGEL en la clase

08 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.sea la clase
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POR LII CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATIIAN FELIPE FERREIRA SOBR.E OPOSICIÓN AL RIGISTRO DE LII
MARCA'PEDALGEL y ETIQLJETA" CLI\§E 07 .------- -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PEDALGEU' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de

oposición PEDALGEL, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo esablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no h¿ber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na?de 4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATI{AN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'PEDALGEL y ETIQUETtr CLI\SE O7.----_-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' I.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecid¿s en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnArcAs los signos qae constituyan ana reproduccitín imitacidn, traduccitin,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Per-tinente del públlco, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasceptibles de caus,¿r

confus*ín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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ResoluciónD.a.M.Ln.' 0$0 {r 5 tr
POR II\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI CONTRA
JONATITAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *PEDALGEL y ETIQUETI' CLI\SE 07 .--------

corresponde confirmar el Dictamen n! 297/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KAPITAI INVESTIMENTOS HOLDING EIRELI contTa JONAIHAN FELIPE
FERREIRA sobre oposición al registro de marca "PEDALGEL Y ETIQUET,{' clase 07,

Expediente n" 2L45800 solicitada poTJONATHAN FELIPE FERREIRA

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicirud de

ETIQUETIf' clase 07, Expediente n' 2145800

FERREIRA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

ELY
FELIPE

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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Resorución""-J)-0 0 lr 5 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE IN§ThNCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *NUTRI-ALOE', CU\SE 03, OPOSICIÓN NO L863395,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
s.A.---------

Asunción' l2 [i,\Y 2026

VISTO:

El expeüente de oposición contra Ia marca *NUTRI-ALOE", 
clase 03, oposición N"

1863395, INTERPI,JESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancie en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de Ia Actuaria, en el c¿so de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de Ia Instan cia..---------

Por tanto,
III. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de l¿ Instanci la N'1863395,
deducida contra la marca *NUTRI-ALOE", 

clase 03, r841r93, tada por
CONOPCO INC.--.-

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónDa.M.L"."-090 {r 5 6
POR II\ CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE II\
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE soLICITI,JD DE REGISTRo
DE IJL MARCA'QUIERO PY Y ETIQL]ETT, CLASE 35, EXPEDIENTE N" 2495366
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITÁDA POR ARIEL EFRIUN IBARRA
IBARRA.-

Asunción, 12 l4AY 2020

VISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 29 de abril de 2026 por el

representante convencional de QUIERO MAS S.R.L.-----

RESULIA:

Que, en fecha 28 de enero de 20251a firma QLIIERO MAS S.R.L. presenra oposición

contra la solicitud de registro ¡ en fecha 03 de abril de2025 se providen cia"TUngase por iniciada la
oposición y «írrase traslado". En fecha 29 de mayo de 2025 el solicitante de la marca se da por
notificado y conteste traslado de oposición, consecuentemenre en fecha 29 de abril de 20ZG el

rePresentante convencional de QUIERO MAS S.R.L. solicita caducidad de instancia

administrat ive. - - - - - -

CONSIDERANDO:

Que, el Art.56 de la Ley n" L.294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se

producirá de pleno derecbo la cadacidad de la instancia administratiua, si no se bubiere efectuado

ningin acto de procedimiento a?anir de los seis meses de la última actuación'. -------------

Que, la primera instancia se activa con l¿ providencia de traslado, por lo que desde ese

momento corre el plazo para la caducidad, quedando en manos del oponente el impulso procesal de

la inst¿ncia-=-

Qr., aI detalle del sistema informático ¡ reniendo el expediente a la visra,

que en 29 de mayo de 2025 el represenrante legal de ARIEL EFRAIN IBARRA

Págtna,l de2
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POR LA CUAL NO SE IIACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LIT
INSTANCIA DE OPOSTCTÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGIsTRo
DE III. MARCA *QUIERO PY Y ETIQUETtr, CIIISE 35, EXPEDIENTE N" 249'366
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA.----

Que, conforme a lo m¿nifestado precedentemente notamos que; el solicitante al contestar el

traslado de oposición, interrumpe el plazo procesal previsto en el Art. 56 de la Ley n' 1.294/9l,ya
que dicha actuación tanto doctrinaria como jurisprudencialmente, es considerada como un acto de

impulso procesal válido, corresponde a Ia instancia administretivarealizar el trámite pertinente para

la prosecución del procedimie nto.----------

Que, en ürtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder así en derecho. ------

Por tanto,
IIT DIRECTOruT DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia oposición n"

Clase 35, Expediente ne 2495366 de fecha 29 de octubre de ARIEL
EFRAIN IBARRA..

Artlculo 2.- NOTIFfqUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

i
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECI.JRSO DE ACLARATORIA EN IIT
RESOLUCIÓN N" 1322DE FECHA 13 DE NOVIEMBRX DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITI,JD DE REGISTRO DE LA MARCA OLUMINART', CLITSE 2I,
EXPEDIENTT, n" 2425195.-

Asunción, 1 3 t']lAY 2026

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n'2606642 presentado en fecha 03 de febrero de2026,porel

ABG. HUGO BERKEMEYER. ¡---
RE§ULIA:

Que, el Art.387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin ernbargo, pedir aclaratoria de la resolucidn al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de qae: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresión oscua, sin alterar lo

sustancial de la decisión; y ) sapla cualquier omisión en que bubiere incurndo sobre algunas de las

pretensiones deducidas l discutidas en el litigio. En ningin caso se alterará lo sustancial de la decisión.'--

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreir¿ Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,

Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nilestro ctídigo de forzna, al preuer este recurso o remedio

procesal para la corrección de errores materiales, aclaración de conceptos oscilros, así corno para suplír las

cuestiones omitidas por el órgano juzgador, a f.n de qae el mismo las recttf.qae, aclare o sapla en sa casl.

Asimismo, como todo recilrtl, la aclaratoria debe tener como fundarnentl la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el conceptl oscuro, el error material, o bien la omisitín incurrida. Sin

embargo, I czrno tanbién establece naestro ctídigo de manera expresa, su corrección no debe alterar lo
'idn, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podna consistir en una dtfcultad

curnplimiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratona,

la mayona de la doctrina a la cual adberimos, qile el recurso de aclaratona tiene

Pág¡nal de2
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLI\RATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n. 1322DE FECHA 13 DE NOVIEMBR.E DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *LUMINART', CIII.SE 2I,
EXPEDIENTE no 2425195.*

por finalidad subsanar defectos de la raolución, euitando el alargamiento injusttf.cado del proceso

(prtnc;plo de celeridad)" | 
.-

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado en el Resuelve del A¡t. 2 el número de

expedie nte como " 12425195" , cuando lo correcto es "2425L95" por lo que, según los fundamentos de

hecho y derecho, la aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LIfiGIOSOS

RESUELVE:

Artículo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resoluciónne 1322

de fecha 13 de noviembre de 2025 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios

Artlculo 2.- RECTIFICAR la Resolución

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE, por cédula.-

tos Marcarios Litigiosos

tf'pRRglRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56.

AL'

/i':t¡'
ia,

a¿l

¡"\.a
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Resorución D.A.M.L 
". 

"__{L{L 0 & 5 I
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLIIRAIORIA EN LA
RESOLUCIÓN n. T«}1 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL ExPEDIENTE
DE SOLICITI,JD DE REGISTRO DE LIT MARCA "CHEVROSER\ICE Y ETIQUETtr,
CLASE 37, EXpEDIENTE n" 2221747.------------

Asunción,
? 3 I,|AY 2026

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n' 2606644 presentado en fecha 03 de febre ro de 2\Zí,por el

ABG. HUGO BERKEMEYER. y;---

RESUIJIA:

Que, el A¡r. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las ?artes
podrán, sin embargo, pedir aclaratona de la resolucúín al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare alguna erpresión oscr4ra, sin aherar lo

sustancial de la decisión; 1t Q supk cualquier omisión en qrle bubiere incurrido sobre algunas de las

Pretensiones deducidas y discutidas en el littgn. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisión.'--

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nues*o ctidigo deforma, al preuer este recturso o remedio

procesal para la correccidn de errores materiales, aclaracidn de conceptos osctlros, así como para saplír las

cuestiones omitidas por el órgano juzgador, a f.n de que el mismo las rectifque, aclare o sapla en sil cAso.

Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamentl la exi¡tencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el clncePtl lscuro, el error material, o bien la omisión incurrida. Sin

tarnbién establece nuestro código de manera expresa, su corrección no debe alterar lo

ni ser susceptible de generar un perjuicio, qae podna consistir en anA dtfcultad
carnplirniento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

la malona de la doctnna a la cual adberimos, qae el recurso de aclaratoria tiene
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GOBIERNOnal
PARAGUAY

n¡nscclóN NACronAr
I)E PROPI[:I)AD
IN'I'IiI,Iif,'I'Ui\ I,

Resolución D.A.M.L "."1)-_,ü-0 lr 5 I
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACIITRATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n" 1«)1 DE FECIIA 2s DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITI.'D DE REGISTRO DE LIT MARCA "CHEVROSERVICE Y ETIQUETA"
CIIISE 37, EXpEDIENTE n" 2221747.------------

por fnalidad subsanar defectos de la raolucidn, euitando el alargamiento injusttf.cado del proceso

(pnnciplo de celeridad)' L

Que, por un error material e involuntariq se ha consignado en el Resuelve del Art. 1 el nombre de

oPonente se consignó como "CEPAS GENERAL MOTORS LLC", cuando lo correcro es

"GENERAI MOTORS LLC" por lo que, según los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria

resulta procedente.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RE§UELYE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución ns 1401

de fecha 28 de noviembre de 2025 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios

Artlculo 2.- RECTIFICAR la Resolución referida--

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

' FERR¡IRA, And¡ea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág.56.
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ResotuciónD.a.M.Ln.' 0 0 ü 1+ 5 '$

POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n. 1362DE FECHA a4DENOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITI.'D DE REGISTRO DE LA MARCA 'LERCATOP', CLASE 05,
EXPEDIENTE no 2343850.--

Asunción, 1 s ¡.|AY 2tJ26

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2605659 presentado en fecha 30 de enero de 2026, por el

ABG. ALEJANDRO GUANES y;--------

RESUTTA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece; "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratona de la raolucidn al mismo juez o tribanal que la bubiere dictad.o,

con el objeto de que: a) corija cualquier error material; b) aclare alguna expresión oscura, sin alterar lo
sustancial de la decisidn; 1 ) supla cualquier omisión en qae hubiere incurndo sobre alganas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningún caso se alterará lo sastancial de la decisidn.'--

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: " nilestro código de forma, al preuer este recurso o remedio

procesal para la correccitin de errores materiales, aclaracidn de conceptos oscuros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el órgano juzgador, a fn de que el misrno las rectif.que, aclare o sapla en sa cAso.

Asimismo, como todo recilrtl, la aclaratoria debe tener corno fundaruento la existencia de an agrauio. El
agrauio 4 ser reparado podna ser: el concepto lscu.ro, el error material, o bien la omisión incurida. Sin
embargo, ! czrno tarnbién establece naestrl cddigo de manera ücpresa, su conecciriru no debe aberar lo

laolucitín, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podna consistir en una dtfcultad
cr4mPlirniento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recur¡o de Aclaratoria,

la mayoia de la doctnna a la cual adbenmos, que el recurso de aclaratoria tiene
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO
RESOLUCIÓN N" I362DE FECHA }4DENOVIEMBRE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
EXPEDIENTE no 23435rO.--

por fnalidad subsanar defectos de la raolución, euitando el alargamiento inju*tfcado d,el proceso

(pnnc;pto de celendad)

Que, por un error material e involuntario, se han consignado en el Resuelve del Art. 2 la
denominación de la solicitud como "NE(JROSAN" el número de expediente"2456677" y eltitular
"IABORATOzuOS DE PRODUCTOS ÉNCOS COMERCIAL E INDUSTzuAL S.A.", cuando

lo correcto es "LERCATOP, expedienrc n' 2343850, solicitante HEISECKE Y CIA S.A.C.I" por lo
que, según los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolució nne 1362

de fecha 24 de noviembre de 2025 dictada por la Dirección Asunros Marcarios

Litigiosos.- ---r\--
Artlculo 2.- RECTIFICAR la Resolución referida-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE, por cédula.

SUAREZ

Directora

tFERRURA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Jusücia del paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág. 56.

0 0 CI tr 5 g

DE ACIÁRATORIA EN LII
DE 2025 EN EL EXPEDIENTE

'LERCATOP',, CLASE 05,
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ResoruciónD.A.M.L".._0_&CI & 6 0
POR IIT CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLIIRAIORIA EN III
RESOLUCIÓN n" 293 DB, FECHA 13 DE ABRIL DE 2026 EN EL ExPEDIENTT DE
SOLICITUD DE REGTSTRO DE rlt MARCA *QUASAR', CLIISE 35, EXpEDIENTE no
2272332.

Asunción, 13f,]lAY2026

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n'2637860 presentado en fecha 29 de abril de 20Z6,por el

ABG. WILFzuDO FERNAND EZ. y r- - - --
RESULIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoría. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolución al mismo juez o trtbunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualqaier error material; b) aclare alguna expresión oscÍ¿rA, sin alterar lo
sr't¡tancial de la decisidn; y c) supla cualquier omi¡ión en que babiere incurrido sobre algunas de las

pretensiones dedacidas I discutidas en el lttigio. En ningún caso se alterará lo sastancial de la deci¡ión." -
CON§IDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nilestl código defortna, al preuer este recarso o remedio

procesal para la corrección de errores mateiales, aclaracidn de conceptos oscuros, así corno para saplir las

cuestiones omitidas por el órgano jazgador, a f.n de que el misrto las rectifqae, aclare o supla en su caso.

Asimísmo, como todo recusl, la aclaratoria debe tener como fundanl.ento la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el conce?to oscuro, el error rnaterial, o bien la ornisitin inc*rnda. Sin

embargo, y corno tarnbién establece nilestro uidigo de manera oc?resa, su correccitín no debe alterar lo
sustancial de la raolución, ni ser susceptible de generar an pejuicio, que podna consistir en ana dtf.cuhad

de cumplimiento de lo resueho. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

como la malona de la doctnna a la cual adbenrnos, qae el recurso de aclaratoia tiene
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ResoluciónDa.M.L".'+€+ 4 6 0
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACIJTRATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n" 293 DE FECHA 13 DE ABRrL DE 2026 EN EL ExpEDTENTE DE
SOLICITLJD DE REGTSTRO DE rlr MARCA.QUASAR , CLASE 35, EXPEDIENTE n"
2272332.--

por fnalidad subsanar defectu de la raolucidn, euitando el alargamiento injusttfcado del proceso

(princlplo de celeridad)' 1

Que, por un error involuntario, se ha consignado la denominación del oponente como LINO DE
50 siendo lo correcto QUASAR, por lo que, según los fundamentos de hecho y derecho, la aclaratoria

resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolució n ns 293 de

fecha 13 de abril de 2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios

Litigiosos.-

Artlculo 2.- RECTIFICAR la Resolución referide- - -- ---

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.-

SUAREZ

Directora

Asuntos Mercarios Litigiosos

t FERREIRA, And¡ea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, ReposiciónyAclaratoria. pág.56.
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 E ü & ffi Í
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n" T4OO DE FECHA 28 DE NOvIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MOTO SET', CLASE 09, EXPEDIENTE
n" 21113289

Asunción,
1 3 [llAY 202CI

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2626744 presentado en fecha 30 de marzo de 2026, por el

ABG. ALEJANDRO GUANES. y;----,

RESULIA:

Que, el Arr. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la raolución al rnismo juez o tnbanal que la bubiere dktado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error rnaterial; b) aclare alguna expresuin osct¿rA, sin alterar lo

sustancial de la decisidn; 1 c) supk cualquier omisidn en qae bubiere incarrido sobre alganas de las

pretensiones deducidas y discutid.as en el litigio. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisión.'--

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria.,la.Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nr¿estro aídtgo deforrna, al preuer este recarsl o remedio

procesal para la correccidn de enores materiales, aclaracitin de conceptos lscuros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el drgano jazgador, a f.n de que el mismo las rectifique, aclare o supla en su cAJo.

Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundarnentl la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el czncePto oscurl, el error material, o bien la omisión incurrida. Sin

embargo, I corno taTnbién establece nilestro códtgo de manera ex?resa, su corrección no debe alterar lo

L, ni ser susceptible de generar un pejuicio, que podna consistir en ana dtfcultad
cumplimiento de lo resuelto. En cuanto a la f.nalidad del Recurso de Aclaratoria,

la mayona de la doctrina a la cual adberimos, que el recurso de aclaratoria tiene
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ResoruciónD.A.M.L"."l)-L0 fr 6 1

POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECI.JRSO DE ACLIIRATORIA EN LII
RESOLUCIÓN N' 14OO DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA'MOTO SET', CLASE 09, EXPEDIENTE
n" 2L113289.:**--

por fnalidad subsanar defectw de la resolación, eaitando el alargamiento injustifcado del proceso

(principto de celendad) " | .------------

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado en el Resuelve del Art. 1 a la parte

oponente como "CEPAS MERCOTEC S.A.E.", cuando [o correcto es "MERCOTEC S.A.E." por lo

que, según los fundamentos de hecho y derecho, le acleratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolución ns 1400

de fecha 28 de noviembre de 2025 dictada por la Di Marcarios

Litigiosos.---

Artlculo 2.- RECTIFICAR la Resolución referida------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE, por cédula.-

Asuntos Marcarios Litigiosos

t FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56.

ALV

Página 2 de 2



É &. CO31ERNO'.T , ulntcculNFi¿tcroNÁr

\J PEnAGUAY l |.TJ§?I,f"TI

Resolución D.A-M.L ".._0_E_0 {r 6 2
POR LII CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'FUSION', CLI\SE O5.-*-_*

Asunción,
1 3 f,fAY 2016

VISTO:

El expediente cararulado: THE MOSAIC COMPANYConTTa TECNOMYL S.A. sobre

oposición al registro de la marca FUSION clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "FUSION",
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca FUSION en Ia clase A+, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a consdtuir une marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
. inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.a.M.L "."--0-L 0 lr 6 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I,A ACCIÓN
DEDUCIDA POR TIIE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "FUSION', CLASE O5._--__

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada FUSION y FUSION oponenre, se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, üsual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca

por otra) como a Ia indirecta (considerar que ambas tienen un mismo oigen de produaión).------

Que, del análisis comperativo entre le marce FUSION en clase 05, destinada a productos
agrícolas como herbicidas, fungicidas e insecticidas, y la marca FUSION en clase 44, relativa. a

servicios de agricultura tales como la mezcle de fertilizantes, se verifica la existencia de una clara

afinidad funcional y complementariedad, dado que los productos de la clase 05 son insumos

directamente utilizados en la prestación de los servicios de la clase 44. En tal sentido, ¿mbos

signos se insertan en el mismo circuito económico y se dirigen al mismo público consumidor, lo

que, sumado a la identided denominativa, incrementa el riesgo de confusión o asociación

respecto al origen empresarial, no resultando viable su coexistencia paclfica.-

Que, en ruzó¡ de las identidades existentes entre la marc¿ solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las rnarcas en caestitin tienen por fnalidad distinguir
ícios muy relacionados de la clase 05 y 44 (se encilentran dirigidas al mismo sector

es el ámbito agncok),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada
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ResoluciónD.A.M.L*"SSS lr 6 2
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I,A ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'FUSION', CLASE O5.-__*-

Que, además el oponente FUSIÓN ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/5O4798 en la clase A*, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerze,su posición en la oposición contra la solicitud de FUSIóN, clase 05.--

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela.Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan una reproduccirín imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que ?ertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptíbles de causar

de asociacitín con ese tercerl, o signifqae un aprouecbamiento de la notoiedad

de su fuena distintiua, cualquiera sea la rn*nera o medio por el cual se

signo".----

del

.1,
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Resolución D.aM.L 
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POR LII CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE MO§AIC COMPANY CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'FUSION', CLASE O5._**-_

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 79/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por THE
MOSAIC COMPANY contra TECNOMYL S.A. sobre oposición al registro de marca
*FUSION" 

clase 05, Expeüente n" 2351289 solicitada por TECNOMYL s.A.--

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro " clase 05,
Expediente n' 2351289 solicirada por TECNOMYL

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

a
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BLUEVERA Y
ETrquETf cLAsE 35.----------

Asunción, 
13¡4Ay2020

YISTO:

El expeüente caratulado: NEW ERA CAP CO. INC conrre ARNALDO RUBEN
VERA ROMERO sobre oposición al registro de marca "BLUEVERA Y ETIQUETIf' clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BLUEVERA
Y ETIQUETI{', solicitada para.la clase 35, en base a la marca NE§f ERA en la clase 25

respectivamente, Por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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PoR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓu
DEDUCIDA POR NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RI,JBEN VERA
RoMERo soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA .BLUEvERA y
ETIQUETf CrltSE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa retlizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BLUEVERIf' se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición NEW ERA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la m¿rca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el fut. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oPoslcron.. la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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POR LA CUAL SE DECIII.RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR NEW ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
RoMERo soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *BLUEvERA y
ETIQUETA" CLASE 3 5.- - - - - - -- - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marc¿s. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitaltan ilnA reproducción imitacirín, traduccitin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de clilsAr

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/)B y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NE\T ERA CAP CO. INC CONTRA ARNALDO RUBEN VERA
ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'BLUEVERA Y
ETIQUETA" CLASE 3 5.---*-
corresponde revocer el Dictamen n." 199/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NEW
ERA CAP CO. INC contra ARNALDO RUBEN VERA ROMERO sobre oposición
al registro de marca "BLUEVERA Y ETIQUETIf' clase 35, Expedienre no 2418561
solicitada por ARNALDO RUBEN VERA ROMERO

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA" clase 35, Expediente n" 241856L
VERA ROMERO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

UEVERA Y
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POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. CONTRA ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
.LEDORAN'CLASE 05

Asunción,

Yr§ro: 13l4AY 2o2o

El expediente caratulado:

INTERNAIIONAL CORPORAIION
clase 05, y;----------

TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. contre ZODIAC
sobre oposición al registro de marca "LEDORAN"

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "LEDORAN",
solicitada para,leclase 05, en base a la marca LIDORAS en Ia clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgedas por la leyr a este dependencia administrativa, al

momento de anilizr. la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

registro de una m¿rca hecho de acuerdo con est¿ ley, concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
directa o inürectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. CONTRA ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORANON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
.LEDORAN" CLASE 05

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LEDORAN" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición LIDORAS, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desin

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, td como lo dispone la normative
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUTTUR S.A.C.I.F.I.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA.LEDORAN' CII\SE O5.__*-_

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establece:"No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos que constituyan unA reproduccirín imitacitín, traduccitín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece A t¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caÍ¿sar

confusirín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouechamiento de la notoried.ad.

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

,r'-"
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. CONTRA ZODIAC INITRNAilONAL
coRpoRafloN soBRE oposrcrórrl AL REGrsrRo DE Ilr MARCA
.LEDORAN' CLASE O5.__**_

corresponde reyocar el Dictamen n.' Ll6/26, de laJefatura de la Tercera SaIa y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. contra ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORATION
sobre oposición al registro de marca "LEDORAN" clase 05, Expediente no Z4SZ433
solicitada por ZODIAC INTERNATIONAL CORPORAIION.---------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la EDORAN" clase

05, Expediente no 2452433 solicitada por ZOD: ATIONAL
CORPORAIION

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAKOTA §.A. CONTRA JOSÉ IGNACIO FRANCO HERRERA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'JUMBO CARGO SERVICES Y
ETTQT.JETT CLASE 35.----------

Asunción, 13[!AY l}Zfr

YISTO:

El expeüente caratulado:

HERRERA sobre oposición el

DAKOTA S.A. contra JOSÉ IGNACIO FRANCO
registro de marce TUMBO CARGO SERVICES Y

ETIQUETA'clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'JUMBO
CARGO SERVICES Y ETIQUETTt'', solicitadaperela clase 35, en base a la marcaJUMBO en la

clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y aI uso de cualquier
a o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
r, siempre que tengan relación enre ellos.

ute{5".- l
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Resolución 
"

POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAKOTA S.A. CONTRA JOSÉ IGNACIO FRANCO HERRERA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *JUMBO CARGO SERYICES Y
ETrQr,rETf crasE 35.

limitaciones e la hora de considerar l¿ viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir une merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'JUMBO CARGO
SERVICES Y ETIQUETTt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confunüble con la marca base de oposición JUMBO, se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hecen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

o refuerza la legitimided del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicit¿nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contreria, tal como lo dispone la normativa procesd.-

tl r-(.
ai
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POR II\ CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCIÓN
DEDUCTDA poR DAr(oTA s.A. coNTRa JosÉ IGNACIo FRANCo HERRERA
soBRE oposrcróN AL REcrsTRo DE LA MARCA *JUMBo cARGo sERvrcES y
ETTQUETf CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza lafiltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn irnhacitín, traduccitín,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae Petrenece a ttn tercero, caalesqaiera qae sean los

Prlductos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y regisffofaesen sasceptibles de causar

confusuín o un nesgo de asociación con ese tercero, o signifque an aproüecbamtento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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PoR LIT cUAI, sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR DAr(orA s.a. coNTRA JosÉ rcNACIo FRANCo HERRERA
SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *JUMBo CARGo SERvICEs Y
ETIqUETtr CLASE 35

corresponde confirmar el Dictamen n.' 296/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

,o. DTRECT'RA o, o*iil#fr*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DAKOTA S.A. contra JOSÉ IGNACIO FRANCO HERRERA sobre oposición al

registro de marca TUMBO CARGO SERVICES Y ETIQUETI{' clase 35, Expedienre no

2003965 solicitada porJOSE IGNACIO FRANCO HERRERA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la CARGO
SERVICES Y EXQUEIi{' clase 35, Expeüente n) por JOSÉ
IGNACIO FRANCO HERRERA.

Ardculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Páq¡na4de4
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POR LA CUAL SE DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELI.IISE
TVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTO§ S.A.
rMpoRf-ExpoRT soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA 'Moc,
clltsE 30.---------------

Asunción,

YISTO:

'l 3 ¡{Ay 2026

El expediente caratulado: MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUISE

MNNE INSFRAN MICOSSI contra CAON ALIMENTOS S.A. IMPORT-EXPORI sobre

oposiciones al registro de marca "MOC" clase 30, y;---*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "MOC",
solicitada para la clase 30, en base a la merca MCDONALD'S y MOCCA, en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determin¿r si las marcas son o no

confundible s. -- - - - - - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUI§E
TVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMPORT-EXPORI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "MOC'
CLASE 30.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativt reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MOC" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

MCDONALD'S y MOCCA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el regisro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativ¿

Págna2de4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUISE
TVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMpoRT-ExpoRT soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .Moc,
cll\sE 30.----------

Que, de ecuerdo con lo ¿nteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del arcículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccidn imitacirín, traducción,

transliteracirin o transciPci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen suscEtibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociación czn ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, caalqaiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubnse

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

Que, por ld
considera
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTE§ Y SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUI§E
IVONNE INSFRAN MICOSSI CONTRA CAON ALIMENTOS S.A.
IMPORT.EXPORT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MOC"

corresponde confirmar el Dictamen n." 141/23, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIl. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
MCDONALD'S CORPORATION Y ANNELUISE TVONNE INSFRAN MICOSSI
contra CAON ALIMENTOS S.A. IMPORT-EXPORT sobre oposiciones al registro de
merca "MOC" clase 30, Expediente n' 25L8272 solicitada por N AIIMENTOS
S.A. IMPORT.EXPORT...

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

Expediente n" 25l8272solicitada por CAON

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

marca "M
IMPORT.

ALV
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POR II\ CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HUGO BOS§ AG CONTRA TVAN ANTOMO INCHAUSTI
PAREDES SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE III MARCA *STYLE BOSS
MODA §IN LTMTTES (SLOGAN) y ETTQUETA', CLI\SE 2r.----

1 3 IitAy 202sAsunción,

YISTO:

El expediente caratulado: HUGO BOSS AG contra IVAN ANTONIO INCHAUSTI
PAREDES sobre oposición al registro de marca "STYLE BOSS MODA SIN LIMITES Y
ETIQUETA' clxe25,y;--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "STYLE BOSS

MODA SIN LIMITES Y ETIQUEfH', solicitada para la clzse21, en base a la marca BOSS en la

clase 25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confunübles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
direca o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HUGO BO§S AG CONTRA TVAN ANTOMO INCHAUSTI
PAREDES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA '§TYLE BO§S
MODA SrN LTMTTES (SLOGAN) y ETrQr,JETr, CLASE 25.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "STYLE BOSS

MODA SIN LÍMITES" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposición BOSS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo esablecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Pág¡ne2de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se hdla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falte de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablecet"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracitín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pettenece a iln tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regisffofuesen sasceptibles de caasar

confusión o un iesgo de asociacitin con ese tercerz, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

ANTOMO INCHAUSTI
MARCA 'STYLE BOSS
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PAREDES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *STYLE BOSS
MODA SrN LTMTTES (SLOGAN) y ETTQUETT, CLASE 2s.--------

corresponde confirmar el Dictamen n." L43/26, de laJefature de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por HUGO
BOSS AG contra IVAN ANTONIO INCHAUSTI PAREDES sobre oposición al

registro de marca "STYLE BOSS MODA SIN LIMITES Y ETIQUET,{' clase 25,
Expediente n" 2505 L5 3 solicitada por IVAN ANTONIO INC HAUSTI PAREDES.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrode la BOSS MODA
SIN LIMITES Y ETIQUETIf' clase 25, por IVÁ.N
ANTONIO INCHAUSTI PAREDES.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA DENNIS FERNANDO DI,JRKSEN
DOERKSEN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "PRODUCTOS
DEL ESTABLO Y ETIQLJETA", CLI\SE 29

Asunción,
1 3 II4AY 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GLORIA S.A. contra DENNIS FERNANDO DURKSEN

DOERKSEN sobre oposición al registro de merca "PRODUCTOS DEL ESTABLO Y
ETIQUETIt'' clese 29, y i - * - - - - -

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca

"PRODUCTOS DEL ESTABLO Y ETIQUETA", solicitada para la clase 29, enbase alamarca

EL ESTABLO en la clase 30 respectivarnente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, d
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üsdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡l¿r el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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DoERKSEN SoBRE oposlclÓN AL REGI§TRo DE LA MARCA "PRoDUCTos
DEL ESTABLO y ETIqLTETf, CLI\§E 29.*----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del régistro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative reilizer el análisis de la solicirud en trámire y le
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "PRODUCTOS DEL

ESTABLO" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición EL ESTABLO, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzeüstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una mairce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Iol utr'9
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DEL ESTABLO Y ETIQUETf, CLASE 29

Qre, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la caus¿l prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos qae constituyan ana reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qile Pertenece a ,¿n tercero, caalesquiera que sean los

prodr¿ctos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusün o un iesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf.que iln aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página 3 de 4

\s'
4/¿rcr,ios!§

í) ,..



#' \ GOBIERNO»*, DrRric(:róNNrrcroNAr.

\J PARAGUAy R,{#?tt*3il

Resorución D.a.M.L ".'J)_8_ü {r 6 I
POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PRODUCTOS

DEL ESTABLO y ETIQLTETtr, Crl\sE 29.--__-_

corresponde confirmar el Dictamen n." 142/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GLOzuA S.A. contra DENNIS FERNANDO DURKSEN DOERKSEN sobre
oposición al registro de marca "PRODUCTOS DEL ESTABLO Y ETIQUETIt'' clase
29, Expediente no 21L8807 solicitada por DENNIS FERNANDO DURKSEN
DOERKSEN.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DEL
ESTABLO Y ETIQUETTf' clase 29, Expediente no 2 DENNIS
FERNANDO DURKSEN DOERKSEN

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUÁREZ

Marcarios Litigiosos

solicitada\
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Asunción, l3FlAy 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ALBATROS S.A.C.L contra AGROFERIIL S.A. sobre

oposición al registro de marca "ALBAIROS" clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"ALBAIROS", solicitade pure la clase 05, en base a la marca ALBAIROS en la clase 10

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I registro de una merc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier

directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

excl
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DEDUCIDA POR ALBATROS S.A.C.[. CONTRA AGROFERflL §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'ALBATROS', CLASE OS**-_-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ALBATROS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AIBAIROS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y eüdencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contreria, tal como lo dispone la normetiva procesal.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refieruela falta de aptitud de la marca

solici su registro.-

semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *ALBATRos', cll\sE o5-------

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constitulan ilnl¿ reproduccidn irnitacirín, traducción,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece a iln tercerz, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofaesen susceptibles de cl¿ilsar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 246/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:
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POR III CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓu
DEDUCIDA POR ALBATROS S.A.C.I. CONTRA AGROFERflL S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA.ALBATRos,, cLAsE os--=-*-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ALBAIROS S.A.C.I. contra AGROFERIIL S.A. sobre oposición al registro de marca

"ALBAIROS" clase 05, Expediente no 2522894 solicitada por AG

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la .OS" clase

05, Expediente no 2522894 solicitada porAGRO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Directore

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLI.'E STAR GROUP S.A CONTRAJT,JLIO CEZAR COSTADOS
SANTOS Y TTRESA ALEXANDRA ORREGO LÓPEZ §OBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE II\ MARCA 'ISADORA PRELOVED Y ETIQUETK CLASE
35.----------

Asunción,

YISTO:
1 3 l,lAY ZW6

El expeüente caratulado: BLUE STAR GROUP S.A. contraJULIO CEZAR COSTA
DOS SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LÓPEZ sobre oposición al registro de

marca "ISADORA PRELOVED YETIQUETI{' clase 35,y.;---

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ISADORA
PRELOVED Y EXQUEfH', solicitada para la clase 35, en base a la marca ISADORA en la clase

35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que reng¿n rel¿ción entre ellos.

ulo 15o.-

vo de la mi
tra quien lesione
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLI.'E STAR GROUP S.A. CONTRAJUTIO CEZAR COSTA DOS
SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LÓPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'ISADORA PRELOVED Y ETIqUETH' CLI\SE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reafizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ISADORA
PRELOVED" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición ISADORA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de une m^Íca'. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva procesal.-

desinterés del

PágSnaZde4



q# $iiliüifft . iri{#?r','3}rc*, 
Nr'|I

ResotuciónD.A*M.L"."4&ü lr V 0
poR LA CUAL sE DECIIIRA PRocEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR BLUE STAR GROI,JP S.A. CONTRA JULIO CEZAR COSTA DOS
sANTos y TERESA ALEXANDRA oRREco r.ópnz soBRE oposrcróN AL
REGI§TRO DE LII MARCA 'ISADORA PRELOVED Y ETIQUETtr CIITSE
35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la merca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hell¿ incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corno rnArcAs los signos que constituyan una reproduccuín irnitación, traduccitin,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serricios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese el signo".------

expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR BLUE STAR GROUP S.A. CONTRAT'LIO CEZAR COSTA DOS
SANTOS Y TERESA ALEXANDRA ORREGO LÓPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *ISADORA PRELOVED Y ETIQI,'ETA' CII\§E

corresponde confirmar el Dictamen n." 247/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BLUE
STAR GROUP s.A. contra JULIO CEZAR cosrA Dos sANTos y TERESA
ALEXANDRA ORREGO LÓPEZ sobre oposición al registro de marca "ISADORA
PRELOVED Y ETIQUETTt'' clase 35, Expediente no 2516345 solicitada por JULIO
CEZAR COSTA DOS SANTOS Y TERESA ALEXANDRA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "ISADORA
PRELOVED Y EXQUETTt'' clase 35, Expediente por JULIO
CEZAR COSTA DOS SANTOS Y TERESA AL PEZ.-----

Artlcrrlo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL COOPERATWA DE PRovIsIoN DE sERyICIo
LIMITADA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA CABA MERCHANDI§ING Y
ETIQLJETf , Crl\SE L6.-----

Asunción,
1 3 MAy tOlrr

VISTO:

El expeüente caranrlado: CABAL COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIO
LIMITADA contra CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de

la marca, CABA MERCHANDISING Y EXQUETA, clase L6, y=----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra l¿ solicitud de regisrro de la marca CABA
MERCHANDISING Y ETIQUETA solicitadlperela clase 16, en base a la marca CABAL en la

clase 16, por lo que corresponde e este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación merrcarje, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tidar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

!.

a,
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CABAL CooPERAIwA DE PRovIsIoN DE sERvICIo
LIMITADA CONTRA CARLO§ MIGUEL BASILE FIGI.'EREDO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIqUETf, CLI\SE 16.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenffan pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir un¿ marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizau- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIqUETA ylamarceoponenre
CABAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, efectuando un análisis integral de las marcas en conrroversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias susranciales

en los planos gráfico, fonético y conceptual, circunstancias que permiten excluir razonablemente

cualquier riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En efecro, si bien

ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial "CAB.ff', dicha coincidencia

resulta insuficiente para generer identidad marcaria, atendiendo a que le marce solicitada

incorpora el término adicional "MERCHANDISING", elemento que le ororga una esrrucrura

denomin

de la

extensa, distintiva y con une composición visual claramente diferente respecto

CABAL.----

desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

al momento de su pronunciación sucesiva y de conjunto, toda vez que

ISING posee una extensión verbal considerablemente mayor, con una
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR CABAL COOPERAIWA DE PRovISIoN DE sERvICIo
LIMIThDA CONTRA CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CABA MERCHANDISING Y
ETIqUETf, CLI\SE 16.---*-

cadencia y acentuación diferentes a la denominación breve y compecta CABAL, reduciéndose asl

cualquier posibilidad de error o confusión auditiva por parte de los consumidores.--

Que, las diferencias son apreciables mnto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria elreelizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión enffe ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

Que, al rea)izer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marc¿s. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el anfisis de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando las marcas conforme a la impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo jurídicamente correcto efectuar un exemen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontedas. En ese sentido, no puede

otorgarse exclusividad absoluta sobre la partícula "CAB.§', prescindiendo de los restantes

comPonentes denominativos y gráficos que conforman inregralmente las marcas CABA
G y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global

una percepción general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de
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Que,Jorge Otamendi señala que "La confusirín de marcas debe analizarse enfuncidn del
irnpacto general que la denominación produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qae los prefios o sufios cornunes a

uarias rnarcas no .ron, en principio, sartcientes ?ara generar confusitín. El consumidor tiene la
capacidad de discriruinar entre signos qae, aun compartiendo una raíz cotnrin, presentan

sufcientes dife rencias gráf.cas, fonéticas o conceptuales.

Que, igualmente, corresPonde destacar que ambas rnArcts cuentan con etiquetas, diseños 7
composiciones gruíf.cas totalrnente diferenciables entre sí, presentando estilos uisuales, tipografias,

elementos ornamentales 7 conf.guraciones distintiuas propias, las cuales contribuyen de rnanera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificerlas y distinguirlas sin dificultad denro del tráfico comercial.-

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:

asPecto visual o gráfico, ¿sPecto fonético o auditivo, y aspecro conceptual o de significado. El
exalnen comparativo para determinar el nivel de similirud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren.

de las marcas en la mente del consumidor desempeñ¿ un papel decisivo

del riesgo de confusión. Normalmenre los consumidores perciben una

to y no aniliztnlos distintos detalles del signo.

la apreciación
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§6
solicitada oPonente

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por
sus características gráficas o figurativas

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

ión considere que la marca solicitada podrá coexisrir paclficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 2t8/26 emitido por la
jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar ¿ la acción deducida por
CABAL CooPERArrvA DE PRovISIoN DE SERVICIO LIMITADA conffa
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de la marca
CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 16, Expedien te n' 25227 91 solicitada

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de de la
MaTca CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, 2522791
soliciteda por CARLOS MIGUEL BASILE FI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

SUAREZ

Directora
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Asunción, 13ll|A'f 2t126

VISTO:

El expediente caratulado: CABAI COOPERAIWA DE PROVISION DE SERVICIO

LIMITADA contre. CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de

lamerca, CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, clase 35,y------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CABA
MERCHANDISING Y EXQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca CABAL en la

clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- ------- ------ -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.2)4/98,las m¿rcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sr¡s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente e confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reoJiz* el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA y la merce oponenre

CABAI gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Qu., efecruando un análisis integral de las marcas en controversia: CABA
MERCHANDISING y CABAL, se advierte que las mismas presentan diferencias sustanciales

en los planos gráfrco, fonético y conceptual, circunstancias que permiren excluir razonablemenre

cualquier riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor. En efecro, si bien

ambas denominaciones comparten parcialmente la secuencia inicial "CABlf', dicha coincidencia

resulta insuficiente pare generar identidad marcaria, atendiendo a que la marca solicitada

inco¡pora el término adicional "MERCHANDISING", elemento que le ororga una esrrucrura

denominativa más extens& distintiva y con una composición visual claramente diferenre respecto

de la

ismo, desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas producen

al momento de su pronunciación sucesiva y de conjunto, toda vez que

ISING posee una extensión verbal considerablemente mayor, con una
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cadencia y acentuación diferentes e la denominación breve y compacta CABAL, reduciéndose así

cualquier posibilidad de error o confusión auüdva por perte de los consumidores.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria aJrealizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, d realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuesrión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificides desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado que

arroie la üsión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su coniunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

üchas marces. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el análisis de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando las marcas conforme a la impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo jurídicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontadas. En ese senrido, no puede

otorgarse exclusividad absoluta sobre la partícula "CABlf', prescindiendo de los resranres

denominativos y gráficos que conforman integralmente las marcas CABA

y CABAL, puesto que el consumidor aprecia los signos de manera global

une percepción general de los mismos y no un recuerdo pormenorizado de
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Que, Jorge Otamendi señala qre " La confusión de marcas debe analizarse en funcidn del

impacto general que la denorninacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qa€ los prefiu o suf.jos clrnanes a

uarias rnarcas no son, en principio, sufcientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar enffe signos qile, aan compartiendo una raíz comtin, presentan

sufrcientes dtferencias gruífcas, fonéticas o conceptaales.

Que, igualmeltq corretPonde destacar que ambas rnArcas cuentan con etiquetas, diseños y
composiciones gnif.cas totalrnente diferenciables en*e sí, ?resentando estilos uisuales, tipografias,

elementos ornamentales y conf.guraciones distintiuas propias, las cuales cnntribayn de manera

decisiua a indiuidaalizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resula claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y üstinguirlas sin dificultad dentro del tráfico comercial.-

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:

esPecto visual o gráfrco, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El

examen comparativo para determinar el nivel de similitud enffe dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren.

de las marcas en la mente del consumidor desempeña un papel decisivo en

riesgo de confusión. Normalmente los consumidores perciben una

y no analizan los distintos detalles del signo.
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solicitada oponente

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo diferente e los otros elementos dentro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visueles dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus características gráficas o figurativas

notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

de la oponente, por lo que esta Dirección considera que Ia presente

halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 221/26 emitido por la

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducid¿ por corresponder asf en

I
o

derecho.--

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CABAI CooPERATwA DE PRoyISIoN DE SERVICIO LIMITADA conrra
CARLOS MIGUEL BASILE FIGUEREDO sobre oposición al registro de la marca
CABA MERCHANDISING YETIQUETA, clase 35, Expediente n" 2522787 solicitada
por CARLOS MIGUEL BASILE FIGUERED O.-------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites registro de la
MaTce CABA MERCHANDISING Y ETIQUETA, n'2522787
solicitad¿ por CARLOS MIGUEL BASILE FIGU,

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por

Directora

Marcarios Litigiosos
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