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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR. CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 07.

Asuncién, 07 MAY 026

VISTO:

El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 07, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 07, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VIVIR AS[ (SLOGAN) en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

gma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 07,

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—-—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
i refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
icitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

os por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 07,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. oo

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccin imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripcidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusién o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
st hecho conved el signo”. -

Que, porlo Ipresadc- y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
ecion considera qxiu: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ad: la Lr.';r' n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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DEDUCIDA POR. LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA

DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 148/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA" clase 07, Expediente n® 2373056 solicitada por DIANA ELIZABETH

TORRES DUARTE.-—- &5

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 07, Expediente n® 2373056 snhczt DIANA EL{ZABETH
TORRES DUARTE. ‘\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

by ALVAREN SUAREZ
Y Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA

DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 09,

Asuncidn,

07 MAY 208
VISTO:

El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicion al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 09, ¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VIVIR ASf (SLOGAN) en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ln:';,rt a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—-—— -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
|tgislacidg,,-maz‘\cnﬁa, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

i\
pticulo 15°.- El regiitro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
extlusivo de la misma y'a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cpntra quien lesione sus [derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
qtro.signo que pueda ingucir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las
mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retdine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterd del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 09.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.---- b

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccitn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. menne

ue, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
p B

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando s uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bl
4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 09.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 149/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecheo. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2373057 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DU AR T E e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la sarca “SPE HOME Y
ETIQUETA" clase 09, Expediente n® 2373057 solicitada/por DIANA E ETH
TORRES DUARTE.- 7 ol i

Articulo 3.- NOT[FTQ_UESEporcrEduIz., ~ / ” | ) ol ))

|© | ABG:JADIYI ALVARENG
Directora
untos Marcarios Liu‘ginsus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 11.

Asuncién, ] 7 JIAY 2026
VISTO:
El expediente cararulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR

contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 11, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 11, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN) en la clase 11 respectivamente, por lo que corresponde a esta
Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Articulo 15°- El %’\sm} de una mareca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular ¢l derecho al uso
sivo de la misma y\a ejercer ante los drganos jurisdiceionales las acciones y medidas que correspondan
cofitra quien lesione sus|derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier

0 igno que pueda ingucir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ra sea la clase epf que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 11.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimire yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtus los argumentos planteados en la
iei6n. Estg refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

olicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

plegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 11.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de
interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece; “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoviamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifigue sn aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la_dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 11.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 150/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca “SPEED HOME Y

ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2373058 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE. i

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m “SPEER HOME Y

ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2373058 solicita IANA EL ETH
TORRES DUARTE. -

Articulo 3.- ND’I’IF[QUESE por cédula, —- 1/ —* / ) ot /'2

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, () 7 MAY 2008
VISTO:
El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR

contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 35, y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VIVIR ASf (SLOGAN) en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta
Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.-—--—-r--- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la icyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. _—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, eoncede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de la misnia y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contry’quien lesione sys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oerojsigno que pueda ingucir directa o indirectamente 1 confusién o asociacién entre los productos o servicios
c qlpm sca la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—--——--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. P

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
5 Hﬂtgiitmtc en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

un desin

hechos alégados por la parte contraria, tal comeo lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR. CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.— - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduceion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” e

Diregtién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

: adas en 11 n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 157/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar 2 la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-- S,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicion al registro de marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2373063 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE. -

p—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de | ca /SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2373063 solicita por NAE ETH
TORRES DUARTE.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCFEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 28.

Asuncion, U;? MAY 2&?5

VISTO:

El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 28, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 28, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN) en la clase 28 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

L Artituqu‘ istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivd de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus) derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 28,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - ~

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—--— C i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPEED HOME DA GUSTO VIVIR AS[ (SLOGAN), se percibe que entre las
mismas existen elementos que las hacen prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
ici to refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 28.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medso por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

Qﬁ:, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
irection considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley n° 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE

LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 28.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 156/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacerlugarala
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. T

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 28, Expediente n® 2373061 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de J4 marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 28, Expediente n® 2373061 solicj or DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE. -

Articulo 3-  NOTIFIQUESE por cédula. [ 7K1 \ e / }
!
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA" CLASE 12.

Asuncidn,

07 NAY 2006
VISTO:

El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 12, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 12, en base a la marca SPEED ST - PRO en la

clase 12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o
no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. ceeannesenrasas

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

e

15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
de la misma ];:'n,z cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sl.u"ldﬂu:hus, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase en ﬁu: figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 12.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Fegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién SPEED ST - PRO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
erza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

jcitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

os por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 12,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. S

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. .

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tevcero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligque el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medso por el cwal se
hubiese hechp.eomocido el signo”.

Que, por lo &prcsadu y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 154/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicidn al registro de marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 2373059 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 2373059 solici
TORRES DUARTE. - /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /7\ / \ /7Z

arca “SPEED NOME Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 20.

Asuncidn, ﬂ 7 MAY 2525

VISTO:

El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca
“SPEED HOME Y ETIQUETA” clase 20, y;-- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 20, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN) en la clase 20 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo15°- E| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ticular el derecho al uso
#o de la misma y a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 20.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

mncepmﬂ.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién.-Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

desinterés dal solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

glegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 20,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ------me-—vee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicion. - -—-—--- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. -

ue, pono expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 20,

corresponde confirmar el Dictamen n.* 155/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala
oposicidn deducida por corresponder as{ en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA FLIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca “SPEED HOME Y

ETIQUETA” clase 20, Expediente n® 2373060 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Jo marca “&D HOME Y
ETIQUETA” clase 20, Expediente n® 2373060 soliéitada por DIANA ﬁr,IZABETH
TORRES DUARTE. o }/

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. //_f ) ‘ )

A é\’l ARENGA|SUAREZ
~ ) Directora
61 §e Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ACCELERA”, CLASE 44, OPOSICION N° 1947959, INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E. -

Asuncién, 07 MAY 2006
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ACCELERA”, clase 44, oposicién N°
1947959, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, sc operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la cidn N® 1947959,
deducida contra la marca “ACCELERA®, clase 44, M%&iﬂdﬂ por

BRUNO FERREIRA A1ARAL AP

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ASP Y ETIQUETA”, CLASE 05, OPOSICION N° 2007115,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.ALE.

Asuncién, [ 7 NAY 206
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ASP Y ETIQUETA?, clase 05, oposicién
N® 2007115, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.AE.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la cidn.NQ 2007115,
deducida contra la marca “ASP Y ETIQUETA?”, clase 05, A?GN“ 993668, solicltada por

ASP GLOBAL MANUFACTURING GMBH. [
\
/7|(-~ 1 [ l/

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

T e ','i"'
cidn de Asuntos Marcarios Litigiosos

Resolucion n®
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ACCOUNT™, CLASE 05, OPOSICION N° 1947954, INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.

Asuncidn, 07 MAY 2078
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “ACCOUNT?™, clase 05, oposicién N°
1947954, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. e

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia d a oposicién
deducida contra la marca “ACCOUNT™, clase 05, Acta
TECNOMYL S.A. 4

Articulo 2- NOTIFIQUESE por cédula. [ j [ )fi><

1947954,

\2 l‘(' Directora
N Q'i_tc;t;_igﬁp‘ﬂa\‘\hunms Marcarios Litigiosos

— \

R.esolucién n®
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ANOLIM”, CLASE 03, OPOSICION N° 1965672, INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncién, 07 iy

VISTO:
El expediente de oposicién contra la marca “ANOLIM”, clase 03, oposicién N°

1965672, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C,, sc operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. o

Que, en relacidn con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de l4 oposicién
deducida contra la marca “ANOLIM”, clase 03, Acta N° 1 , solicitada
S.A.E.C.A. —

19656712,
HARDY

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

Resolucién n®
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AVARA”, CLASE 01, OPOSICION N° 1965670, INTERPUESTA POR
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncidn,
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “AVARA?”, clase 01, oposicién N° 1965670,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.————————— oo

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de icign N° 1965670,

deducida contra la marca “AVARA”, clase 01,
TECNOMYL S.A.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

““Ditéccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

Resolucién n®
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ALEDIN”, CLASE 05, OPOSICION N° 1761709, INTERPUESTA POR

INDUFAR C.LS.A.

Asuncidn, UF MAY 2006
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ALEDIN”, clase 05, oposicién N°
1761709, INTERPUESTA POR INDUFAR C.L.S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acucrdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en ¢l caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la
deducida contra la marca “ALEDIN”, clase 05, Acta N° 17
ROCHE.,

n N® 1761709,

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ART-TECH”, CLASE 28, OPOSICION N° 1449117, INTERPUESTA
POR E-MAGINE S.A.

Asuncidn, 07 HAY 08
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ART-TECH”, clase 28, oposicién N°
1449117, INTERPUESTA POR E-MAGINE S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. e

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autes, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de fa oposicionN® 1449117,
deducida contra la marca “ART-TECH", clase 28, 1434024, solicitada por
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION

A LA MARCA “AUSTONE Y ETIQUETA”, CLASE 12, OPOSICION N° 937056,
INTERPUESTA POR FEDERICO FERNANDO VILLALBA.

Asuncidn, 07 MAY 2026
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “AUSTONE Y ETIQUETA”, clase 12,
oposicion N° 937056, INTERPUESTA POR FEDERICO FERNANDO VILLALBA, -

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (scis) meses. e

Que, en relacidn con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia
deducida contra la marca “AUSTONE Y ETIQUET
solicitada por COOPER CHENGSHAN (SHANDONG

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

Q Directora
Direccidn de Wsuntos Marcarios Litigiosos

Resolucién n®
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “A UN TOQUE Y ETIQUETA”, CLASE 09, OPOSICION N° 1752662,
INTERPUESTA POR VISION BANCO SAECA.

Asuncién, U7 NAY 2026
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “A UN TOQUE Y ETIQUETA”, clase 09,
oposicién N° 1752662, INTERPUESTA POR VISION BANCO SAECA.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso deautos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. s eermeeeeoeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. operada la caducidad de la Ins oposiciénN° 1752662,

solicitada por JOSE MARIA CRISTALDO RIENZZI.

(Y

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, -

Directora

Direccién de\Asuntos Marcarios Litigiosos

Resolucion n®
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ACQUA ANTIAGING SPA”, CLASE 44, OPOSICION N° 1009195,
INTERPUESTA POR AEROJET QUIMICA INDUSTRIAL LTDA.

Asuncién, 07 NAY ;g
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “ACQUA ANTIAGING SPA”, clase 44,
oposicién N° 1009195, INTERPUESTA POR AEROJET QUIMICA INDUSTRIAL
LTDA,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C,, s¢ operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MeESES. -mmmmememmmee e

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia d¢fa oposicié
deducida contra la marca “ACQUA ANTIAGING SPA”
solicitada por LA MISION S.A.

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula. - ,.—*"/f [

\ . ABG. JADIYI AL
__":-_-__. it .;".. ':'"_.i.;/.r:: :
it LIWE Directora

Direccién de Asuntos Marearios Litigiosos

Resoluciénn®
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. 5.A.C.I. CONTRA FUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “REHIDRAT”, CLASE
05.

Asancibn, 0.8 MAY 2026

VISTO:
El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.CL contra EUROFARMA
PARAGUAY §.A. sobre oposicién al registro de la marca REHIDRAT clase 05, y, —s-ssnecmeeree
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “REHIDRAT?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca REIDRAX en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marecario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—-eeev-

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivg”de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o-gigno que pueda ipducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
ra sea [a clase en| que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1de §
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “REHIDRAT”, CLASE
05.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
anilisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion.—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, al cotejar las marcas solicitada REHIDRAT y REIDRAX oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una

marea por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).-

Que, del andlisis comparativo entre las denominaciones REHIDRAT y REIDRAX, se
observa una marcada semejanza fonética y estructural, dado que ambas comparten la misma
secuencia inicial “REI/REHI", seguida del micleo “DR”, lo que genera una sonoridad muy
proxima en su conjunto. En efecto, la leve variacion consistente en la supresion de la letra “H”y la
terminacion “T” frente a “X” no resulta suficiente para dotar a los signos de una distintividad
clara, especialmente considerando que el consumidor medio tiende a realizar una percepcion global e
fmpe

“rehidraracidn”, téhmino de uso frecuente en productos destinados a la reposicién de liquidos, lo

marcas, Asimismo, desde el punto de vista conceprual, ambas evocan la idea de

erza su cercanfa ideoldgica. En consecuencia, la similitud fonética, estrucrural ¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “REHIDRAT”, CLASE
05.

conceptual existente entre los signos incrementa el riesgo de confusién o asociacion en el publico
consumidor.----- -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la dase 05 (productos farmacéuticos entre otros), lo que nos da la
pauta que la oposicién sea declarada procedente. -

Que, ademis el oponente REIDRAX ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n°/530730 en la clases 05, este registro le otorga prioridad y proteccion legal, lo que
refuerza su posicién en la oposicidn contra la solicitud de REHIDR AT, clase 05.--eeereemocceee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -

% expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

la oposicion.----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
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Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquicera sea la manera o medio por e cual se
hubiese becho conocido el signo”.~ -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 33/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE & CIA. §.A.C.L contra EUROFARMA PAR AGUAY S.A. sobre oposicién
al registro de marca “REHIDRAT™ clase 05, Expediente n® 2440886 solicitada por
Euﬁﬁf’ APARAGUAY S.A.

r

7 culo 2.- 'RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “REHIDRAT™ clase
(}S;.Fxpedien te n” 2440886, solicitada por EUROFARMA PARAGUAY S.A v
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGM ACCION

DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EURO PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MAR RAT?, CLASE
05.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

1Y —

| =

Directora
Direccién dt Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA. CONTRA ICL AMERICA DO SUL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROCOTE”, CLASE 01.-

Asuncidn,
0§ MAY 2006
VISTO:
El expediente caratulado: AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA. contra ICL AMERICA DO SUL §.A. sobre oposicidn al registro
de la marca AGROCOTE clase 01, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicirud de registro de la marca “AGROCOTE”,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca AGROCETE en la clase 01, por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran re en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivede la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA. CONTRA ICL AMERICA DO SUL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROCOTE”, CLASE 01.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIGNOS, =-emeeens -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada AGROCOTE y AGROCETE oponente, se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la opesicién, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (tomar una
marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de producciin).-

Que, del andlisis comparativo entre las denominaciones AGROCOTE y AGROCETE,

se advierte una alta semejanza fonética y visual, en tanto ambas comparten la misma estructura

inicial "AGRQ”, elemento que resulta dominante y evocativo del dmbito agricola, seguido de
inaciones “CQTE" y "CETE" que presentan una similitud acustica relevante, diferencidndose
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA. CONTRA ICL AMERICA DO SUL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROCOTE”, CLASE 01.-

ambas marcas producen una sonoridad muy préxima, susceptible de generar confusién o
asociacién indirecta. Asimismo, desde el punto de vista conceptual, ambas evocan la misma idea
vinculada al sector agropecuario, reforzando la cercanfa entre los signos. En consecuencia, la

coincidencia en su clemento preponderante, sumada a la similirud fonética y conceprual,

incrementa el riesgo de confusién en el mercado.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la dase 01 (productos como fertilizantes), lo que nos da la pauta que
la oposicién sea declarada procedente.

Que, ademis el oponente AGROCETE ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n°/401586 en la clases 01, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que
refuerza su posicidn en la oposicién contra la solicitud de AGROCOTE, clase 01 ~emmeeeeeeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

ociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
i signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS

AGROPECUARIOS LTDA. CONTRA ICL AMERICA DO SUL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROCOTE”, CLASE 01,—————w-.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
prodiectos o servicios a los que s apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direecién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 551/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

1.-

DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS AGROPECUARIOS
ICL AMERICA DO SUL S.A. sobre oposicién al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS

AGROPECUARIOS LTDA. CONTRA ICL AMERICA DO SUL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROCOTE”, CLASE 01.

"AGROCOTE?” clase 01, Expediente n® 2277052 solicitada por ICL AMERICA DO
SULS.A. .

<
Articulo 2- RECHAZAR la solicirud de registro de ca “AGROCOTE” clase
01, Expediente n® 2277052, solicitada por ICL AMERIZA O SUL $.A. -t

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S$.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUICE” CLASE 32.

Asuncidn, 08 MAY 06
VISTO:

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRAL 5.A.C.L sobre oposicién al registro de marca “DR. JUICE” clase 32, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DR. JUICE”,
solicitada para la clase 32, en base a la marca DR. JUICE (denominacion genérica) en la clase 32

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. _———

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

divo de la mismay a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ofh signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
. que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUICE” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----—-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
B.esolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, weenmmeen
Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidén se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-——

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DR. JUICE” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion DR JUICE (denominacién genérica), se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—--—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
po y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUICE” CLASE 32.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.--—-—- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

producta yicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUICE” CLASE 32,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 170/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI sobre
oposicién al registro de marca “DR. JUICE” clase 32, Expediente n® 2084490 solicitada
por EMBOTELLADORA CENTRALS.AC.L

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d “DR. JUICE” clase 32,
Expediente n® 2084490 solicitada por EMBOTEL ORA CENTRAL S AC.L~vx

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUZZ” CLASE 32.

Asuncién, 0 0 Wy g
VISTO:

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRAL 5.A.C.I sobre oposicién al registro de marca “DR. JUZZ” clase 32, y;-—-r-reeemee -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DR. JUZZ”",
solicitada para la clase 32, en base a la marca DR. LEMON en la clase 32 respectivamente, porlo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—--reeeeeeee- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al uso
¥ a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ihducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUZZ” CLASE 32.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DR.. JUZZ” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion DR LEMON, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opasicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUZZ” CLASE 32.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ————cmrmm e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeiin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro ficsen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 252/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--- - -

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
JUZZ” CLASE 32.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CIL sobre
oposicion al registro de marca “DR. JUZZ” clase 32, Expediente n® 2084489 solicitada
por EMBOTELLADORA CENTRALS.A.C.I e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la prarca “DR. JUZZ” clase 32,
Expediente n® 2084489 solicitada por EMBOTE CENTRAL S.AC.L-—-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

' Directora
Asuntos Marcarios Lil:iginsus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA LA BLANCA 5.A. CONTRA COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DON PEPE NO TE FALLA (SLOGAN)” CLASE
29.

Asuncién, () g Hry 2026
VISTO:

El expediente caratulado: GRANJA AVICOLA LA BLANCA S.A. contra
COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. sobre
oposicion al registro de marca “DON PEPE NO TE FALLA (SLOGAN)” clase 29, Yirormemennenes

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DON PEPE
NO TE FALLA (SLOGAN)", solicitada para la clase 29, en base a la marca PEPE CHUGON en
la clase 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles, =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. ==ER

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA LA BLANCA S.A. CONTRA COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DON PEPE NO TE FALLA (SLOGAN)” CLASE
29,

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DON PEPE NO TE
FALLA (SLOGAN)” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicion PEPE CHUGON, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.———

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocade por la parte oponente y evidencia
un desinterés del'splicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de/los hechos

gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA LA BLANCA S.A. CONTRA COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DON PEPE NO TE FALLA (SLOGAN)” CLASE
29.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca
solicitada para su registro. .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signa”.

ar lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA LA BLANCA $.A. CONTRA COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DON PEPE NO TE FALLA (SLOGAN)” CLASE
29.

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.° 116/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GRANJA AVICOLA LA BLANCA SA. contra COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. sobre oposicién al registro
de marca “DON PEPE NO TE FALLA (SLOGAN)” clase 29, Expediente n® 2107571

solicitada por COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA 5

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma
FALLA (SLOGAN)” clase 29, Expediente n® 2107571 solicjfada por C
COLONIZADORA MULTTIACTIVA FERNHEIM B

PEPE NO TE
PERATIVA

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

.'I_'J
et )
Djrecl_:idu{} Asuntos Marcarios Litigiosos

e e

Direcrora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIGMA S.R.L. CONTRA EDGAR FEFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SIGMA
SOCIETY Y ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncién, 0 8 MAY 2026
VISTO:
El expediente caratulado: SIGMA SR.L. contra EDGAR EFREN CACERES

URDAPILLETA sobre oposicién al registro de marca “SIGMA SOCIETY Y ETIQUETA” clase
34, y;— —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SIGMA
SOCIETY Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base a la marca SIGMA en la clase 29

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

sma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales Eas acciones y medidas que correspondan
8 sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIGMA S.R.L. CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SIGMA
SOCIETY Y ETIQUETA” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
onrrcspﬂndc a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “SIGMA SOCIETY”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SIGMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no rexine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés-del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

ilggados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIGMA SR.L. CONTRA EDGAR FFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SIGMA
SOCIETY Y ETIQUETA” CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez 2 los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Ne podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion fmitacion, traduccion,
translsteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticas o ssmilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notorsedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIGMA SR.L. CONTRA EDGAR EFREN CACERES

URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SIGMA
SOCIETY Y ETIQUETA” CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 112/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la
oposicion deducida por corresponder asi en derecho.—----mmeemeeeeeecee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SIGMA
S.R.L. contra EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobre oposicién al registro
de marca “SIGMA SOCIETY Y ETIQUETA” clase 34, Expediente n® 2483763 solicitada
por EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA . mree

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcaSIGMA SOCIETY Y

ETIQUETA" clase 34, Expediente n® 2483763 solii por EDG EFREN
CACERES URDAPILLETA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /-\( { \ /—7)

L ; ~/\ Directora
"+ Direccién de Alsuntos Marcarios Litigiosos
— =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UNIFORT™ CLASE 07.

Asuncién, 08 MAY 2016
VISTO:

El expediente caratulado: MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. contra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicidn al registro de marca “UNIFORT™ clase 07, Yoo

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “UNIFORT™,
solicitada para la clase 07, en base a la marca UNIPORT en la clase 07 respectivamente, por lo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,~—-—-—————-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-tlr-misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ducir directa o indirectamente a confusidn o asocizcidn encre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UNIFORT” CLASE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -——-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ——

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “UNIFORT™ se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion UNIPORT, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldifa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
és del su]ic'fta\.ntc en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

5 hechos alegadas por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UNIFORT” CLASE 07.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no refine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1,294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de casesar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” .-

Que, por [expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UNIFORT™ CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 127/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposicién al registro de marca “UNIFORT" clase 07, Expediente n® 2523749
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO -

o “UNIIAT” clase 07,
AND.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
Expediente n® 2523749 solicitada por PASTOR ROC

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLEMENTONI S.P.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW KLEMENTONY”
CLASE 16.

Asuncién, ) § MAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: CLEMENTONI S.PA. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicién al registro de marca “NEW KLEMENTONY” clase 16, y;---—-—-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NEW
KLEMENTONY™, solicitada para la clase 16, en base a la marca CLEMENTONI en la clase 16

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de la misma y'a, ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a/quien lesione sus détechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLEMENTONI S.PA. CONTRA PASTOR. ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW KLEMENTONY”
CLASE 16.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---—-- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién soliciada “NEW
KLEMENTONY” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposicion CLEMENTONI, se percibe que entre las mismas existen elementos
que las hacen pricricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinter olicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de %l?s hechos ados por la parte contraris, tal como lo dispone la normativa
rocesal
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLEMENTONI S.P.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW KLEMENTONY”
CLASE 16.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. = =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que comstituyan una uccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercera, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese jmb; conoeido el signo”. -

/
/ Que,porlo Tpmsaﬂa y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

puladas fjf'l_l— LE n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLEMENTONI S.P.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW KLEMENTONY”
CLASE 16.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 126/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—--— anes

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CLEMENTONI S.P.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al
registro de marca “NEW KLEMENTONY” clase 16, Expediente n® 2519738 solicitada
por PASTOR ROCHE GALEANO — een

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro"de  [i~ marca “NEW
KLEMENTONY" clase 16, Expediente n® 2519738 solic por P OF. ROCHE
GALEANO.

Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “BLZ POD Y ETIQUETA”, CLASE 34, OPOSICION N° 2145004,
INTERPUESTA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A.

Asuncién, 1 ] MAY 2006

VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “BLZ POD Y ETIQUETA”, clase 34,

oposicion N° 2145004, INTERPUESTA POR TABACALERA HERNANDARIAS
S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.--—

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la o N° 21545004,

deducida contra la marca “BLZ POD Y ETIQUETA”, }Ing 34, Acta N° 2106650,
solicitada por EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA, A

1
|

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula, - £ ( j N
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AROMAS SAPHIRUS SIEMPRE EL ELEGIDO, DEJA QUE EL
AROMA COMIENCE (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35, OPOSICION N°
2212216, INTERPUESTA POR CRISTIAN MARCOS LULIANO.

Asuncién, 11 MAY E[]ZB
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “AROMAS SAPHIRUS SIEMPRE EL
ELEGIDO, DEJA QUE EL AROMA COMIENCE (SLOGAN) Y ETIQUETA?, clase
35, oposicién N°® 2212216, INTERPUESTA POR CRISTIAN MARCOS LULIANO, -

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.—-

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicién N® 2212216,
deducida contra la marca “AROMAS SAPHIRUS SIEMPRE GIDO, DEJA
QUE EL AROMA COMIENCE (SLOGAN) Y ETI
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AIPOTA KOA Y ETIQUETA”, CLASE 03, OPOSICION N° 2236224,
INTERPUESTA POR. CAMILO CANER. SOMOZA.

Asuncién,

171 MAY 2026
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “AIPOTA KOA Y ETIQUETA”, clase 03,
oposiciéon N° 2236224, INTERPUESTA POR CAMILO CANER. SOMOZA.—

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. weee-

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia d;/[ﬁpu;ianﬁn N® 2236224,
deducida contra la marca “AIPOTA KOA Y ETIQUETA”, 7:&.: 03, Acta N° 21114017,
solicitada por ISABELINO FERREIRA ESPINOLA. -/ ;

AT
| I.l r"l
’l 1. rf _.f-“:f’f

Direccion'de Asuntos Marcarios Litigiosos

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “CHE PO REMOI Y ETIQUETA”, CLASE 09, OPOSICION N° 1839858,
INTERPUESTA POR GAMBLING S.A.

Asuncién,

11 MY 208
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “CHE PO REMOI Y ETIQUETA”, clase 09,
oposicién N° 1839858, INTERPUESTA POR GAMBLING S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,-— -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la cion N° 1839858,
deducida contra la marca CHE PO REMOI Y ETIQUET ;ﬁ:‘:ki N° 1834644,

solicitada por SERGIO ANTONIO BURGOS CALAB 0.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

irectora

tos Marcarios Litigiosos

#
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “CHE POREMOI Y ETIQUETA”, CLASE 28, OPOSICION N° 1839856,
INTERPUESTA POR. GAMBLING S.A.

Asuncién, 11 WA} LUES
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca “CHE PO REMOI Y ETIQUETA”, clase 28,
oposicién N° 1839856, INTERPUESTA POR GAMBLING S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con ¢l Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. - T

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la dposicién
deducida contra la marca CHE PO REMOI Y ETIQUETA”,
solicitada por SERGIO ANTONIO BURGOS CALAB

1839856,
28, Acta N* 1834643,

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. e R o

Directora

Direccion de Asuntos Marcarios L:[tigiﬂms



