
É \ couERNOnnr : lxnrtl«.roNlizlcroNAr

\i§ PARAGUÁy . i-!+t?¿'f.?il

Resolución D.A.M.L n. " m0&15
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZITBETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
Ilt MARCA'§PEED HOME y ETIQUETA' CLASE OT.___-____

Asunción, 07lt4AY2ü16

VISTO:

El expeüente caratulado: LllZ BENIGNA CONCEPCION LOpEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARIE sobre oposición al registro de marca
"SPEED HOME Y ETIQUETIf' clase 07, yi----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca "SPEED
HOME Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 07, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO W\rIR AsÍ (SLOGAN) en la clase 35 respectivamenre, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arna-lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es d.ecir, dichas

- El registro de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡l¿r el derecho al uso
a' y a eiercet ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca bese de

oposición SPEED HOME DA GUSTO W\rIR ASf (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd' estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte conffaria, tal como lo dispone la normativa

Pá,gSna2de4



# \ GoBIERNo»n
\-Jp PARAGUAY

I ¡llntc<:tÓiv hiÁCI0Nitr.
] DE PROPIEDAI)
i lxrrtrcruet

ResoruciónD.A.M.L".._ g & iü & Í 5
POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELITJIBETH TORRES DUARTE SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRo DE
III MARCA *SPEED HOME yETIQUETT CU§8O7._____

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" t.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecid¿s en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitín, traducción,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles d,e causar

confusuín o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtf.que un aproaecbamiento de la notoried,ad

el signo".--

y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 148/26, de laJefature de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contTa DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposición al registro de marca "SPEED HOME Y
ETIQUETA' clase 07, Expediente n" 2373056 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de regisrro de la
ETIQUETIf' chse 07, Expediente n'2373056 solici
TORRES DUARIE.-

Artfculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula. -

HOME Y

Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: LIJZ BENIGNA CONCEPCION
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposición

0 7 [,tAY 2026

LOPEZ GALLINAR
al registro de marca

"SPEED HOME Y ETIQUET?t'' clase 09, yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se PromueYen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPEED
HOME YETIQUETif', solicitadapara la clase 09, en base a la marca SPEED HOMEDA
GUSTO VTWR ASf (SLOGAN) en la clase 09 respectivarnenre, por lo que corresponde a esta

Dirección determin¿r si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" l.ZgL/9l,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrler el derecho aI uso
ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la l.ey de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SPEED HOME DA GUSTO VTIIR ASf (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y
conceptual.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ergumentos planteados en la

.del 
solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por le parre contrari4 ral como lo üspone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzalafaltede aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/ 98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopod.rá

regtstrarse corno Tnarcas los signos qile constitulan ilna reproduccidn ímitac*ín, traduccirín,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o-!t dilacidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

y de conformidad d ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

la marca solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 149/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA o, 
^,.,*I#fr*.oRlos 

LITIGIoSoS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GAILINAR coNtTa DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE sobre oposición al registro de marca 'SPEED HOME Y
ETIQUETIf' chse 09, Expediente n' 2373057 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE..

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de la HOME Y
ETIQUETIf' clase 09, Expeüente n" 2373057 solici ETH
TORRES DUARIE.-

Ardculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula. -

Marcarios Litigiosos
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Asunción, 0 i f'lAY 102fr

YI§TO:

El expediente caretulado: LIJZ BENIGNA CONCEPCION
contra DIANA ELTZABETH TORRES DUARTE sobre oposición

LOPEZ GALLINAR
al registro de marca

"SPEED HOME Y ETIQUETA" clase LL, yi-----

CONSIDERANDO:

Q¡re, se PromueYen oposiciones conüa la solicirud de registro de la marca "SpEED
HOME Y ETIqUETA", solicitada para la cl¿se 11, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VTIIR ASI (SLOGAN) en la clase 11 respectivamenre, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que est¿blece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrler el derecho al uso

,a 
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lderechos. 
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

/ucir directa o indirectamente a confixión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

quien lesione sus

que pueda

se¿ la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confunüble con la marce base de

oposición SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASf (SLOGAN), se percibe que entre Ias

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzaüstintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos in&spensables para el registro de una mafce. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no conrestó el raslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la

legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

q
L,
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' l.294D8De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esablecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopod.rá

registrarse corno rnarcas los signos qt4e constitqtan ,¿na reproduccidn imitacitin, traduccitín,

transliteración o transcripci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o sen¡icios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 150/26, de laJefaturadelaTercerasalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contTa DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE sobre oposición al registro de marca "SPEED HOME Y
ETIQUETIf' clase 11, Expediente n" 2373058 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE.-

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de la HOME Y
ETIQUETA' clase 11, Expeüente n'2373058 solici ETH
TORRES DUARIE..

Artlculo 3.- NOTnfQtfESE por cédula.

Directora

M¿rcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
III MARCA *SPEED HOME y ETIQLJETf CLASE 35.___-

Asunción, Al [r{AY 1026

VISTO:

El expeüente caratulado: L\JZ BENIGNA CONCEPCION
contra DIANA ELTZABETH TORRES DUARTE sobre oposición

LOPEZ GALLINAR
al registro de marca

"SPEED HOME Y ETIQUETI{' clase 35, yi----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'SpEED
HOME Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VTWR ASI (SLOGAN) en la clase 35 respectivamenre, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al
momento de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n. L.294/9g,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es d.ecir, dichas

!l registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\.derechos. 
Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y aluso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación enme ellos.

'Artlculo 15"
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Ilt MARCA'SPEED HOME y ETIQUETT CLASE 35.-_*_-

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenffen pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo e la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeJizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición SPEED HOME DA GUSTO WirIR ASf (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicit¿nte no conrestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. L¿ rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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PoR LIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A II\ ecclÓN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZ}IBETH TORRXS DUARTE SoBRE opos¡clÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA *§PEED HOME y ETIQLIETA' CII\SE 35.---___

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la caus¿l prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del anículo 2 dela,Ley n" L.294/95 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incurs¿ en

la prohibiciones esteblecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cotno rnarca.s los signos qae const¡talan ana reprodilcción imitación, traduccitín,

transliteracitin o transcripcitín total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el ¡ector Pertinente del públlco, qile Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplt4ue el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de car¿sar

confusidn o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signtfiqae un aprouecbarniento de la notoiedad
del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marc¿ solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZITBETH TORRES DUARTE soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA'SPEED HOME y ETIQLJETA" CLI\SE 35.____

corresponde confirmar el Dictamen n! 157/26, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA o, 
^,.i§I#.Jo".onlos 

LITIGIosoS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contTa DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE sobre oposición al registro de marca 'SPEED HOME Y
ETIQUETA' clase 35, Expediente no 2373063 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE..

Ardculo 2.- RECHAZIR la solicitud de regisuo de

ETIQUETIf' clase 35, Expediente n" 2373063
TORRES DUARIE.-

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédul t. -------

Directora

tos Marcarios Litigiosos

EY
TH
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE soBRE oposlclÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA'SPEED HOME y ETIQUETtr CLASE 25.___-_--_

Asunción, A7 fll|Ay 1026

VISTO:

El expediente caratulado: LLJZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARIE sobre oposición al registro de marca

"SPEED HOME Y EXQUEThI' clase 2},yi----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPEED
HOME Y ETIQUETTt'', soliciteda pare la clase 28, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO W\rIR ASI (SLOGAN) en la clase 28 respectivernente, por lo que corresponde a esra

Dirección determiner si las marcas son o no confunübles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡l¿r el derecho el uso
a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamenrc a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZIIBETH TORRXS DUARTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
III MARCA'SPEED HOME y ETIQLJETtr CLASE 28.____*__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Quq realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SPEED HOME DA GUSTO VIVIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por mnto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una marc a. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirruó los argumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contrarie, tel como lo dispone la normativa
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DIANA ELIZIIBETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE
ur MARCA'SPEED HOME y ETIQUETA" CII\SE 28.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declareción de rebeldía no solo otorga

vdidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptirud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la h¿cen

un signo registrable y se halla incursa en le causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno rnArcas los signos qile constitil)tan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintioo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pert€nece A un tercero, caalesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aph.qae el signo, cuando su uso 1 registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilacidn de su fuena distintiua, cualquiera ¡ea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocrdo el signo".--

,, pOr lO y de conformidad al ordenemiento juríüco marcario ügenre, esta

considera la marc¿ solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." L56/26, de laJefarura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contTe DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposición al registro de marca "SPEED HOME y
ETIquETlf' clase 28, Expediente n" 237306L solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRIS DUARIE.-

Ardculo 2.- RECHAZIR la solicirud de registro de HOME Y
ETIQUETIf' chse 28, Expediente n'Z3730GL ETH
TORRES DUARIE.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asuncir5n' oi[,IAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: LLJZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR
contre DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposición al registro de marca

"SPEED HOME Y ETIQUETIf clase 12, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPEED

HOME Y ETIQUETTt'', solicitada, para,la clase 12, en bese a la marca SPEED ST - PRO en la

clese 12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de le Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

de une m¿rca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tin¡lar el derecho d uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

signo lue pueda
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. retlizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SPEED ST - PRO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta eüdente la identidad por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fierza,üstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declereción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decl¿ración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la norm¿tiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constitultan unA reprodaccitin imitacitin, traduccidn,

transliteracidn o transciPci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del púbhco, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilación de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese 8o el signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico mercario vigente, esra

marca solicitada se halla incurse en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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l.lr MARCA'SPEED HOME y ETIQLJETtr CIILSE L2.__-_----

corresponde confirmar el Dictamen n." L54/26, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asf en derecho.---

Por tanto,
LA DIRXCTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducide por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contTa DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposición al registro de marca "spEED HOME y
ETIQUETIP chse 12, Expeüente n" 2373059 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE.-

Ardculo 2.- RECIIAZAR l¿ solicirud de registro de la OME Y
ETIQUETf clase 12, Expeüente n" 2373059
TORRES DUARIE.-

Ardculo 3.- NOTIffQUESEpoTcédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

Págtnaíde4
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Resolución D.A,M.L 
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZJIBETH TORRES DUARIT SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
rlt MARCA'SPEED HOME y ETIQLTETtr CLA§82O.____--_-

Asunción, 0Zlr,lAy2026

YISTO:

El expeüente caratulado: LLIZ BENIGNA CONCEPCION
contre DIANA ELIZABETH TORRES DUARIE sobre oposición

LOPEZ GALLINAR
al registro de marca

"SPEED HOME Y ETIQUETIf' clase 20, y;--*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPEED
HOME Y ETIQUETA", soliciteda pera la clase 20, en base a la marca SPEED HOME DA
GUSTO VTIIR ASI (SLOGAN) en la clase 20 respectivamente, por lo que corresponde e esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho ¿l uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 4
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ResoruciónD.a.M.L*.1[-(L0 fr 1 g
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZIIBETH TORRES DUARTE SoBRE oposlclÓN AL REGI§TRo DE
LA MARCA'SpEED HOME y ETIqLTETtr CLASE 2O.__-____

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative reilizr- el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SPEED HOME DA GUSTO VTIIR ASI (SLOGAN), se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptuel.-

Que, resulta eüdente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la f-¡erzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, aüciondmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme e lo establecido en

el Art' 6Sy 69 del CPC. La rebeldí¿ en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
refuerza,la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

.solicitante 
en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativalos hechos

Págtna?de4
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ResoruciónD.aM.L".. 0 Ü 0 {r 1 I
POR IJT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELTZIIBETH TORRES DUARTE soBRE oPosICIÓN AL REGISTRO DE
Ilt MARCA *SPEED HOME y ETIQUETT CU§E 2O.____--__

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldra no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apticud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacitín, traducción,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notonamente

conocído en el sector pertinente del pilblico, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su uso 7 regístrofuesen sasceptibles d.e causar

confusilín o un iesgo de asociacuín con ese tercero, o signif.que iln aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilación de su fuerua distintiua, cualquiera sea la lnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

'4ñ
"'e'2;'

\iÉ
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Resolución D'¡"*M'1"'"-{-ft(} {r f g
poR Llr cuAL sE DEcrllRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR A Llt eccróN
DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIT}IBETH TORRES DUARTE soBRE opos¡clÓN AL REGISTRo DE
rll MARCA'SPEED HOME y ETIQLJETf CLASE 2O.-____

corresponde confirmer el Dictamen n.' L55/26, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
Iá. DIRXCTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LL)Z
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contTa DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposición al registro de marca "spEED HOME y
ETIQUETIt'' clase 20, Expediente n' 23730G0 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE.. ....¿----..fu

Ardculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro HOME Y
ETIQUETA' clase 20, Expeüente n" 237iOG0

TORRES DUARIE.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

/á':"'»
E d //*,1+ (i,í¡
,Z ti-'

ñ¿. =
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-
A LA MARCA'ACCELERA" CLASE 44, OPOSICIÓN N" 19479'9, INTERPUESTA
PORVICENTE SCAVONE & CIA. SA.E.---..-

Asunción, 0 7 I'4AY 2020

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marca 'ACCELERA', clase M, oposición N"
L9479'9,INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.-.----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la, Ley de marsas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancie en toda clese de juicio, cuendo

noseinstareSucursodentrodeIpezode6(seis)meses......-......-.

ión con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley par¿ que se opere la Caducidad de la Instan cia.-------

Artículo 1.- DECLI\RAR operada la caducidad de le lnstencia de la N" 1g47grg,
deducida contre la marca *ACCELERA', cless &, Acta No tada por
BRI,JNO FERREIRA AMARAI

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula.
¿,

Por tanto.
LA DIRECTORADE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ffi
\¡,'.48G'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPosIcTÓN
A IIL MARCA 'asp y ETIqUETA", cll\sE o5, oposrcróN No zooTt-ts,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E....---

Asunción, 0 7 I'|AY 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *ASp Y ETIQLJETA,, clase 05, oposición

N' 2007115, INTERPUESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA. S.A.8.......

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Aft- 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará l¿ Caducidad de la Instanci* en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denmo def ptuo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de l¿ Actuariq en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.---

, Portanto,
IIl. DIRECTORA DE ASUNTOSLMARCARIOS LITIGIOSOS

Artículo l.- DECLIIRAR operada la cad.ucidad de la Inst¿ncia de la

deducide contra la marca *ASP Y ETIqLTETA", dhsc 05,

ASP GLOBAL MANUFACTURING GMBH.-.------

Artlculo 2.-

2007L15,

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Por

Resolución n"
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CIüo {-22
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICTÓN
A LIT MARCA *ACCOUNT" CIITSE 05, OPOSICTÓU N" 1947954 INTERPUESTA
PORVICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.

Asunción, 0 7 l4AY 2l,26

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *ACCOUNT', clase 05, oposición No
L9O9'4,INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. S.A.E.---.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el ArL 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de l¿ Inst¿ncia en toda clase de juicio, cuando

l

Que, en relación con el informe de la Actu¿ria, en el caso de aütos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instan ci^.-*- - --*

Por tanto,
LA DIRECTORá, DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.--------

Artículo l.- DECLI\RAR operada la caducidad de la lnsancia

deducida contra le marca *ACCOUNT', clase Ol, Acta §

Ardculo 2.- NOTIFfqUESEpoTcédula.

Director¿

19479r4,

Marcarios Litigiosos

Resolución n"

por
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00CI
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE III OPOSICIÓN
A IIT MARCA 'ANOLIM", CLIISE 03, OPOSICIÓN N" 196'672, INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.--.-----.

Asunción,

VISTO:

contra la marca .ANOLIM',

VICENTE SCAVONE &

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de 1965672,
deducida contra la marca'ANOLIM', clase 03, Acta N" I HART)Y
S.A.E.C.A.

&?5

El expeüente de oposición

L965672, INTTRPT.JESTA POR

INDUSTRIAL S.A.--------,

clase 03, oposición N"
CIA. COMERCIAL E

CONSIDERANDO:
l

Que, de acuerdo con el Art t6 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C, se operará la Caducidad de la Instanciaen toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentrodel plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el c¿so de autos, h¿ transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insrancia.--

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ IJTIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENGA SUAREZ

irectora

Marcarios Litigiosos

Resolución n"
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANcIA DE LA oposlclÓN
A LA MARCA *AVARA', CLASE ot, oposlclóN N" 196s620, INTERpuEsra poR
YICENTT SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.-.---

Asunción,
0 7 t'{AY 2026

YISTO:

El expediente de oposición contra la merca .AVARA'

INTTRPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA-

', clase 01, oposición N" 1965670,

COMERCIAL E INDUSTRIAL

,CONSIDERANDOT

Que, de acuerdo con el A* 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operatá la Caducided de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) rreses.------

Que, en relación con el informe de la Acruaria, en el caso de eútos, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducid¿d de la Inst¿ncia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de N" t96r670,
deducida contre la merce .AVARA', clase Ol, Por
TECNOMYL S.A---.

Artfculo 2.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

SUAREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos

Resolución n"
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Resolución no 0 ü lr25
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III. OPOSICIÓN
A IIT MARCA'ALEDIN", CLASE 05, OPOSICIÓN N" 1761709,INTERPUESTA POR
INDUEAR C.I.S.A..-,-

ti'N

U

Asunción, 0 7 tvlAY 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marce .ALEDIN', clase 05, oposición No
17 61709, INTERPI,JESTA POR INDUEAR C.I.S.A.----

, CONSIDERAI\IDOr

Que, de acuerdo con el ert. SO de la Ley de marcas, y de conformided con el Art.
172,173,174 del C.P.C.; se operará la Caducided de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

noseinstaresucurSodeutrodeIplazode6(seis)me§es..--....

Que, en relación con el informe de la Actu¿ria, en el ceso de eutos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de le Instancia.",----- --

Por tanto,
LA DIREC DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR operada li caducidad de la Instancia de No 176L709,
deducida contre la marca *ALEDIN', clase 01, Acta N" 17 PASTOR
ROCHE.-.

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución"'J)-0 0 (? 6

POR LA CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III OPOSICIÓN

A LA MARCA 'ARTJTECH", CLASE 28, OPOSICIÓN NO IA*gIIT,INTERPUESTA
POR E-MAGINE S.A..-.---.-.

Asunción.' UT [,i,{y 2020

VISTO:

El expeüente de oposición contra.la. merca *AR[:TECH', clase 28, oposición N"
rA*9L17, INTTRPLJESTA pOR E-MAGINE S.A---------

. CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actueria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se op€re la Caducidad de le Instancia.--

Por tanto,
LA DTRECT0RA DE a§ylloj 

LARCARToS 
LrTrcrosos

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada llladucidad de la Instencia de

deducida contra la marca *ARTjTECII', clase 28,

DANIELE MONTEMOR MAUERBERG.---

1449L17,

Por

Artlcuto 2.- NOTIFÍQLJESE por cédul¿.

ALVARENGA

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución""+&0 rr ?" y
POR IIT CUAL SE DECIITRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III oPosIcIÓN
A LA MARCA 'AUSTONE y ETIQUETA" CLIISE L2, OpOSrCróN N" 937016,
INTTRPI,'ESTA POR FEDERICO FERNANDO VILUTLBA

Asunción, 0 i II4AY 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la merca "AUSTONE Y ETIQUETA', clase 12,

oposición N" 937056, rNTERPLJESTA PoR FEDERICO FERNANDo VILLI\LBA

CONSIDERANDO;

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de'corrformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando

no se instare su curso denro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actueria, en el caso de autos, ha rranscurrido el plazo

establecido en la ley pera que se opere la Caducidad de la Instancia.-- -*-*:*-----

por tanto,
LA DTRECTORA DE A§I.TNTOS MARCARIOS LrTrcrosos

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia

deducida contra Ia marce "AUSTONE Y ETIQLJEI
solicitada por COOPER CI{ENGSHAN (SHANDONG

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE porcédula. *----;

937056,

923005,

irección tos Marcarios

AL'

Resolución n"

Litigiosos
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000 {rZg
POR IIT CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A Il\ MARCA oA UN TOQLTE y ETIQLTETA" CLASE 09, OPOSICIÓN N" L7r2662,

INTERPUESTA POR VISIÓN BANCO SAECA..-,

Asunción, CI7 ÍI4AY 2020

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca'A UN TOQUE Y ETIQUETA", clase 09,

oposición N" 1712662, INTERPLIESTA pOR VISIÓN BANCO SAECA.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el ArL 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se o¡Ererál¿ Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de l¿ Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para qug se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la L752662,

L74149r,deducida contra la marca 'A fIN TOQLJE Y
solicitada porJOSE MARIA CRISThLDO

Ardculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ****-:z

ntos Marcarios Litigiosos

ALV

Resolución n"

Directora
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA LII CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT. oPosICIÓN
A LA MARCA 'ACqUA ANTIAGING SPA', CI;ISE 44, OPOSICTÓN N' IOO9195,

TNTERPUESTA pOR AEROJET Qr,rrMrCA TNDUSTRTAL trDA.-----

Asunción, 0 7 lI4Ay 2029

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marc¿'ACqUA ANTIAGING SPA', clase M,
oposición N" 1009195, INTERPLJESTA POR AEROJET QUIMICA INDUSTRIAL

CONSIDERIINDO:

Que, de acuerdo con el Artr 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se opererá la Caducidad de le Instanclaen toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación coá el informe de la Actuaria, en el caso de ¿utos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para qué se opere la Caducidad de la Instan cia.-----*--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la,sdüúidad d*,la Instancia

deducida contra la marca *ACQUA ANTIAGING
solicitada por Ll\ MISIÓN S.A.--,-----

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ro09195,

1001t36,

untos Marcarios Litigiosos

RESUELVE:

AL'

Resolución n"

Dirección
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'REHIDRAT', CLASE
05

Asunción' 
oBl.,lAY2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.CJ. contre EUROEARMA
PARAGUAY s.A. sobre oposición al registro de la marca REHIDRAT clase 05, y. ----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca'REHIDRAI",
solicitada para' le clase 05, en bese al registro de la marca REIDRAX en Ia clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisuativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo \El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que corresponden

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
direcra o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OREHIDRAT', CLASE
05.-**--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señaler que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancie administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada REHIDRAT y REIDRAX oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tontar una

rnarca Por otra) como a la indirect e (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccidn).-

Que, del análisis comparativo entre las denominaciones REHIDRAI y REIDRAX, se

observa una marcada semejanza fonética y estructural, dado que ambas comparten la misma

secuencia inicial "REI/REHI", seguida del núcleo "DR", lo que genera una sonoridad muy

próxima en su conjunto. En efecto, la leue uariación con¡istente en la supresitin de la letra "H'y la
terrninacitin "7" frente A 'X" no resulta sufciente para dotar a los signos de una distint¡uidad

clara, especialmente considerando que el consumidor medio tiende a realizar una percepción global e

rnarcas. Asimismo, desde el punto de vista conceptual, ambas evocan la idea de

de uso frecuente en productos desdnados a la reposición de líquidos,lo

ía ideológica. En consecuencia, la similitud fonética, esrrucrural y
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.L CONTRA EUROEARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'REHIDRAT', CII\SE
05

conceptual existente entre los signos incrementa el riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitade y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirin tienen por fnalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 05 (productos farrnacéuticos entre otros),lo que nos da la

pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, además el oponente REIDRAX ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/53O73O en la clases 05, este registro le ororga prioridad y protección legal, lo que

refaerza,su posición en la oposición contra la solicitud de REHIDRAT, clase 05.---

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicit¿de no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marÍce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel,ey n" L.294/95 De Marcas.-

consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

oposición.-
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *REHIDRAT', CLASE
05.---*-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones esteblecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse cornl Tnarcas los signos qae constituyan unA reproduccúín imitación, traduccirin,

transliteracidn 0 transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece a ,tn tercerl, cualesquiera que sean los

Prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAusar

cortfusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprnüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 33/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.C.I. contra EUROFARMAPARAGUAYS.A. sobre oposición

de marca "REHIDRAI' clase 05, Expedienre no 2440586 solicitada por

la solicitud de registro de la marca "REHIDRAI" clase

24l:0886, solicitada por EUROFARMA PARAGUAY S. A.- - - - - - - - - - - - - - -
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Asuntos Marcarios Litigiosos
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oposrcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA "acRocorE,, clllsE 01.--------

Asunción,

Yrsro: og IÍAY 2020

El expediente caran¡lado: AGROCETE INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA. contra lCf AUERfCA DO SUL S.A. sobre oposición al registro

de la marca AGROCOTE clase 01, y. -------
CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "AGROCOTE",
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca AGROCETE en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si les marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analiza¡ la oposición a la solicitud de registro de una marc& se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

ürecta o inürectamente a confi.¡sión o asocieción entre Ios productos o servicios

figuren, siempre que teng¿n relación enme ellos.
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓTt
DEDUCIDA POR AGROCETE INDU§TRIA E COMERCIO PRODUTOS
acRopECUARros trDA coNTRA ICL euÉnrce Do sLJL s.a. soBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE rlr MARCA.acRocorE,, clltsE oL.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran per¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, asimismo, corresponde considerar las ürectrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a est¿ instancia administrative rerlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada AGROCOTE y AGROCETE oponenre, se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una

rnarca por otra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen an mísmo oigen de produaión).-

Que, del análisis comparativo entre las denominaciones AGROCOTE y AGROCETE,

se advierte una alta semejanza fonética y visual, en tanto ambas compaften la misma estructura

inicial 'i Q elemento que resulta dominante y evocativo del ámbito agrfcola, seguido de

1t "CETE" que presentan *na sirnilitud acústica releuante, diferenciándose

("O" por "E), lo cual no resulta sufciente para generar iln irnpacto

en la percepción del con¡umidor medio. En efecto, al ser pronunciadas,
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¿mbas marcas producen una sonoridad muy próxima, susceptible de generar confusión o

asociación indirecta. Asimismo, desde el punto de vista conceptual, ambas evocan la misma idee

vinculada al sector agropecuario, reforzando la cercanla entre los signos. En consecuencia, la

coincidencia en su elemento preponderante, sumada a la similitud fonética y conceptual,

increment¿ el riesgo de confi¡sión en el mercado.---

Que, en razó¡ de las identidades existentes entre l¿ marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causü una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestidn tienen por finalidad distinguir
productos rnal relacionados de la dase 01 (productos cornofertilizantes),loque nos da la pauta que

la oposición sea declarada procedent e.--------------

Que, además el oponente AGROCETE ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro n"/4O1586 en la clases Ol, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerzasu posición en la oposición contra la solicirud de AGRoCoTE, clase oL.------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como le fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
n' L.294/98 De Marcas.-
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Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con'tl rnarcls los signos que constituyan ilna reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

Prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confasión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signifque un aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucün de sa fuerua distintiaa, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

habiese becbo conoctdo el signo".-*

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenemiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halle incursa en las ceusales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 551/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
IIT DIRECTORJT DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI,]ELVE:

1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA E COMERCIO PRODUTOS AGROPECUARIOS
ICL AMÉRICA DO SUL S.A. sobre oposición al regisuo de marc¿
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'AGROCOTE' clase 01, Expediente no 2277052 solicitada por ICL eUÉnlCe pO
SUL S.A.

Ardculo 2.- RECHAZIR le solicitud de registro de

01, Expediente no 2277052,solicitada por ICL AMÉRI

Ardculo 3.- NOTIFfQITESEpoTcédula.

Marcarios Litigiosos
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Asunción,
0 B lt,IAy 2026

YISTO:

El expeüente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. conrra EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.L sobre oposición al registro de marca "DR.JUICE" clase 32,yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DR. JUICE",
solicitada para la clase 32, en base a la marca DR. JUICE (denominacion genérica) en la clase3}
respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunüble s.--- ------------ --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLIIDORA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJI MARCA *DR.

J.UICE',CLASE 32.

limitaciones a l¿ hora de considerar le viabilidad del registro m¿rcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas meüante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

anfisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DR. JUICE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DR JUICE (denominación genérica), se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonéticq visual y conceptual.

Que, result¿ evidente la identida{ por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca'. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldla en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

Págna?de4

plazo

alo



(§ $ifttffixt i irffifi¿,,-üi$c 
.NÁI

ResoluciónD.A.M.Ln.' n f"§ n i 7 O'---r+ü fr 5 2
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LII ECCIÓN
DEDUCIDA POR CEPA§ ARGENTINAS S.A CONTRA EMBOTELIIIDORA
cENTRAL s.a.c.r. soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE rrt MARCA oDR.

JUICE" CII\SE 32.----------

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normariva

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurs¿ en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delzl,.y r' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "No podrá

re§strarse cztr7o rnarcas los signos que constitaltan ilna reproduccün imitacirín, traduccitín,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintioo idénthos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinerute del público, qile pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

lcios a los que se aplique el signo, caando sil r¿so ! registrofuaen silsceptibles de causar

de asociacidn con ese tercero, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".----
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L7O/24,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI.'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
ARGENTINAS s.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL s.A.c.I. sobre
oposición al registro de marca "DR. JUICE" clase 32, Expediente no 2084490 solicitada
por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro E" clase32,
Expediente n' 208M90 solicitada por

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcerios Litigiosos

AL.
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Asunción,
0 I I,f,qY 2020

VI§TO:

El expediente cararulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. conrra EMBOTELLADORA
CENTRAL s.A.c.L sobre oposición al registro de marca "Dk.lllzz" clase 32,yr----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la m¿rca "Dk.JllZZ",
solicitada para la clase 32, en base a la marca DR. LEMON en la clese3}respectivamente, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisradva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DR. JIJZZ" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DR LEMON, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzeüstintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldra, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrariq rd como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesro,la declaración de rebeldía no solo ororga

la oponente, sino que también refuerzel¿ falta de aptirud de la marca

Pág¡ne} de 4
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,.y r' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva ügente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:*No podrá
registrarse corno tnarcas los signos que constitr¿lan ,tnA rEroduccitin imitacitín, traducción,

transliteracitín o transcipc*in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoiamente
conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I resstrofuesen susceptibles d.e causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 252/24, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

ucida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
ARGENTINAS S.A. conrre EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. sobre
oposición al registro de marca "Dk.IIJZZ" clase 32, Expedienre no 2084489 solicitada
por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I.

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicirud de registro de la UZZ" clxe32,
Expediente n' 2084489 solicitada por s.A.cJ.-------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Y %. GOBIERNO»* r »lnrccróivNÁcroNAr.

\J penAGUÁY,'-',!l?llfüil

ResoluciónDá.M.L".'-$ 0 CI fr 3 lr
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR GRANJA AVfCOUT LA BT/INCA S.A. CONTRA COOpERATTVA
COLONIZIIDORA MUNIACTTVA FERINI{EIM rIDA" SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA *DON PEPE NO TE EALLA (SLOGAN)" CUTSE
29.--*--

Asuncir5n, 0BIuiAy 
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VISTO:

El expediente caratulado: GRANJA AVfcoLA I/. BLANCA s.A. conrra

CooPERATwA CoLoNIzADoRA MULTIACTTVA FERNHEIM LTDA. sobre

oposición al registro de marca "DoN PEPE No TE FALLA (SLOGAN)" clase 29,y;---------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca'DON PEPE

NO TE EALIA (SLOGAN)", solicitada para la clue29, en b¿se a la marca PEPE CHUGON en

la clase 29 respectivamente, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

de una marce hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirect¿mente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta inst¿ncia administrative reeliz* el anlisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DON PEPE NO TE

EALIA (SLOGAN)" se observe a simple vista que la misma es indefectiblemente conFundible

con la marca base de oposición PEPE CHUGON, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y eüdencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Págtna?de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, le declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artfculo 2 dela,Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0tn0 rnarcas los signos qae constitulan ilna reproducción imitacirin, traduccitín,

transliteracilin o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

prodactzs o senthios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusitín o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubíese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." LL6/26, de laJefatura de la Primera Sda y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRXCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GRANJA AVÍCOLA LA BLANCA S.A. conrra COOPERAIM
COLONIZADORA MULIACTIVA FERNHEIM LTDA. sobre oposición aI registro
de marca "DON PEPE NO TE EALLA (SLOGAN)" clase 29, Expediente no 2lo757l
solicitade por COOPERATTVA COLONIZADORA MULTIACTM FERNHEIM
LTDA-...-

Artlculo 2.- RXCHAZIR h solicitud de registro de la PEPE NO TE
FALLA (SLOGAN)" clase 29, Expediente no 2L0757L PERATTVA
COLONIZADORA MULTIACTTVA FERNHEIM

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESEpoTcédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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socrETY Y ETTQT.JETT CLASE 34.

Asunción, 0B [I4AY 2026

YISTO:

El expeüente caranrlado: SIGMA s.R.L. conrra EDGAR EFREN cAcERrs
URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "SIGMA SOCIETYY ETIQUETIf clase

34,y____-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SIGMA
SOCIETY Y ETIQUETA", solicittda.p*ela clase 34, en base a la marca SIGMA en la clase 29

respeccivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyl aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de une marca; es decir, üchas

El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cudquier

directa o indirectamente a confrxión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SIGMA SOCIETY'

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SIGMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulte evidente le idenddad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

noveded, especialidad y origindidad requisitos indispensables para el registro de una metc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el raslado de le oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refiuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contrari¿, tal como lo dispone la normativa

Pá,g¡na?de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA eccTÓTTT
DEDUCIDA PoR sIGMA S.R.L. CoNTRA EDGAR EFREN cAcEREs
URDApILLETA soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE rlr MARCA *srcMA

socIETY y ETIQUETA" Crl\SE 34.--------

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vaJidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del arcículo 2 dela,Ley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno tnarcAs los signos que constituyan ,,rna rEroduccidn imitación, traduccün,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso I registrofuesen susceptibles de causar

confusirín o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signif,que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la merca solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución D.A-M.L ".'-g+ 0 lr 5 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR SIGMA S.R.L. CONTRA EDGAR EFR.EN CACERES
I.JRDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *SIGMA

socIETY y ETIQT,JETtr CIÁSE 34.--------

corresponde confirmar el Dictemen n.' Ll2/26, de laJefatura de la Primer¿ Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Ardculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SIGMA
S.R.L. conrra EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobre oposición al registro

de marca "SIGMA SOCIETYYETIqUETA' clase34, Expeüente n'2483763 solicitada
por EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETL.--------

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la SOCIETYY
ETIQUETA' clese 34, Expediente n" 2483763 EFREN
CACERES URDAPILLETA.

Arrlculo 3.- NOTIFfQLTESEpoTcédula. -

Directora

Marcarios Litigiosos

por EDG.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A III eccIÓN
DEDUCIDA pOR MAQLJINAS AGRTCOU§ JACTO S.A" CONTRA PASTOR
Rocr{E GALEANo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rtr MARCA
*UNIFORT' CUISE O7.----.

Asunción, O B [liAY 2O2O

YI§TO:

El expeüente car¿nrlado: MAQUINAS AGRICOI-A.S JACTO S.A. conrra PASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "L[\IIFORI" clase 07,yt-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "L)-\IIFORI",
solicitada para la clase 07, en base a l¿ marca UNIPOM en la clase 07 respectivamenre, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t A¡tlculo l5'.- El registro de una merca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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PoR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓu
DEDUCTDA POR MAQUTNAS AGRTCOLTS JACTO S.A. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO
*I.INIFORT'CLASE 07

un

de

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LINIFORT" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le marca base de

oposición LINIPORT, se percibe que entre les mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.

Que, resulte evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como le fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murcl. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

Pág¡na? de 4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCTDA pOR MAqUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. CONTRA PASTOR
RocHE cALEANo soBRE oposrcrórrl AL REGrsrRo DE rlt MARCA
.UNIFORT' CLI§E O7.-*--_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la norm¿dva vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:*No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos qae constituyan ana reproduccitin imitación, traduccirín,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o símilar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de causar

confusuín o un nesgo de asociacidn cnn ese tercero, o signif.que fln aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294D8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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ResotuciónD.A-M.1"."--0$0 lr 3 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HAcE LUGAR A IJI ecc¡ÓN
DEDUCTDA pOR MAQT,JTNA§ AGRTCOU§ JACTO S.A CONTRA PASTOR
ROCIIE GALEANO soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE rlr MARCA
*(INfFORI" CUISE 07.

corresponde confirmar el Dictamen nJ L27/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAQUINAS AGRICOLAS JACTO S.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposición al registro de marca "LTNIFOM" clase 07, Expediente no 2523749
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Ardculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de regisuo de

Expediente n' 25237 49 solicitada por PASTOR

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESEpoTcédula.

Directore

Marcarios Litigiosos

Pá,gSna4de4
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ResoluciónD.A.M.L".' üüÜ & 57
POR III. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLEMENTOM S.Pá. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJT MARCA "NEV KLEMENTONT
CIIISE 16.--*--

Asunción,

VISTO:

0 B lt,lAY 2rj26

El expediente caratuledo: CLEMENTONI S.P.A. conrra pASToR RocHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "NEw.KLEMENTONY'clese L6,y;-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones

KLEMENTONY', solicitada para la clase

respectivamente, por lo que corresponde

contra la solicitud de registro de la marca "NEW
16, en base a la marca CLEMENTONI en la clase 16

a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- ----------- ------ -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrarive, al

momento de an¿lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dnrlar el derecho al uso
cjercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectemente e confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LII, CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLEMENTONI S.P.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE LA MARCA 'NEV KLEMENTONT
CLASE 1

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan p¿re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marc¿ previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NEW
KLEMENTONY'se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con
la marca base de oposición CLEMENTONI, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de une marc a. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la verecid¿d

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLEMENTONI S.P.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'NEW KLEMENTONY'
CLASE 16.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la faka de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá
registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción imitacitin, traducción,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públrco, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regtstrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

bubiese el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcerio vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCIÓN
DEDUCIDA POR CLEMENTOM S.P.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NEW KLEMENTONY"
cLlIsE 16.----*

corresponde confirmar el Dict¿men n." L26/26, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CLEMENTONI S.P.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al
registro de marca "NEW KLEMENTONY' clase 16, Expeüente n'25L9738 solicitada
por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicirud de

KLEMENTONF'clase 16, Expedienre no 25L9738
GALEANO

Ardculo 3.- NOTIFfqUESEpoTcédula.

marc¿ "NEW
R ROCHE

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE IIT oPosIcIÓN
A Iá. MARCA OBLZ POD Y ETIQI,IETif, CLASE 34 OPOSICIÓN NO 214'OO4,
INTERPUESTA POR ThBACALERA HERNAI\DARIAS S.á...-..--

Asunción, 11}r]AY2020

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marca "BLZ POD Y ETIQUETK, clase 34,
oposición N" 2L45w4, INTEB.PLTESTA poR TABACALERA HERISANIDARIAS

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo,'i n'¿l'Att. 56 dela Ley de marcas, y dq conformidad con elArt.
172,173,174 del C.P.C, se operará la Caducid¿d de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentlo'del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación qoil-Él irlforme de la Actuaria, en el caso de,eutos; ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la lrrr¡*¡6i¿.-J: ir)--,---------

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSUEL\IE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N'21545004
deducida contre la marca *BLZ POD Y ETIQUETA', 2ro66ro,
solicitada por EDGAR EFREN CACERES LJRDAPILLEI

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

,VARENGA

Asu Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IIt. CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A IIT MARCA 'AROMAS SAPHIRUS SIEMPRE EL ELEGIDO, DEJA QI,IE EL
AROMA COMTENCE (SLOGAN) Y ETIQUETA', CLASE 35, OPOSICIÓN NO

22122L6, INTERPI.'ESTA POR CRISTIAN MARCOS LULIAI§O

Asunción, 
1 1

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *AROMAS SAPHIRUS SIEMPRE EL
ELEGIDO, DEJA QUE EL AROMA COMIENCE (sLocAN) Y ETIQUETtr, clase

35, oposición No 22122L POR CRIYfifrN ñ,ÍARCOS LULIANO

CONSIDERANDO:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición No 221221G,

deducida contre la marc¿ "AROMAS SAPHIRUS SIEMPRE IDO, DEJA

QUE EL AROMA COMTENCE (SLOGAN) Y 5, Acta N"
22O27L9, solicit¿da poTJORGE GERMAN ROA MEND

Artlculo 2.- NOTIFÍQLTESEpoTcédula.

[.lAY 2O2O

tos Marcarios Litigiosos

Que, en relación de la Actuaria, en el caso de eutos, ha úanscurrido el plazo

establecido en la
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Resotución no 0 CI 0 lr fr 0

VISTO:

El expediente de oposición contra le marca *AIPOTA KOA Y ETIQUETIf, clase O3,

oposición N" 2236224,INTLRPUf,§TA POR CAMII¡ CANER SOMOZA

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C, se operará la Caducidad de l¿ Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando

noseinstaresucursodentro,delpl.azode6(scis)me§e§.---.

Que, en relación con el rnforme de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecidoenlaleyParaqueiéoperelaCaducidaddelaInsgncie.._

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *ArpOTA KOA y ETIqLTETtr, CII§E 03, OPOSICIóN No 2236224,

INTTRPI,IESTA POR CAMILO CANER SOMOZA

Asunción,
1 1 []lAY 2020

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§{.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Inst¿nci¿ N" 2236224,

deducida contra la marce 'AIPOTA KOA Y LILIQL7,
solicitade por ISABELINO FERREIRA ESPINOLA.

Ardculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

.f

ALV

Asuntos Marcarios Litigiosos

Directora
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Resorución no 0 0 ü {r fr I
POR IIT CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSThI\CIA DE II\ OPOSICIÓN
A LA MARCA .CHE pO REMOI y ETIQLTETtr, CIlt§E 09, OpOSrCróN No 1839858,

INTERPUESTA POR GAMBLING Sá.-----

Asunción,
1 1 tl4AY 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra Ia marce *CHE Po REMOI Y ETIQLTETA', clase 09,

oposición N" 1839858, A POR GAMBLING Sá.------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de eonformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando

noseinsteresucursodentr.odelpIazode6(seis)me§es.----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auto-s, ha ffanscurrido el plazo

establecidoenlaleyParaquesebperelalC¿ducidaddeleInst¿ncia.._

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUF#TOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Ardculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la

deducida contra la marce CHE pO REMOI Y ETIQLJET

solicit¿da por SERGIO ANTOMO BLTRGOS

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

N'1839E58,

No 1834644,

tos Marcarios Litigiosos

;$'4
Direcciór
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Resorución no 0 ü 0 {r lr 2

POR IIT CUAL SE DECIITRA IIT CADUCIDAD DE INSTAI§CIA DE LA OPOSICTÓN
a llr MARCA ocHE po RxMoI y ETIqLJETT, cl,l\sE 28, oposlcrórv No 1839856,
INTTRPI.JESTA POR GAMBLING Sá.-----.

Asunción, 11 1 $[AY lÚ2CI

VISTO:

El expediente de oposicióntóntra,lamarce*Cl{E PO REMOI Y ETIQLIETF, clase 2g,

oposición N" 1839856, INTERPLIESTA POR GAMBLING SA.------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducided dc Ia Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (sets) meses.------

Que, en relación con el informe de Ie Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para qug se bpg.¡e la Caducidad de la Insan cia..--*-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS ITNNCEN¡OS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instencia de

deducida contra Ia marca CHE PO REMOI Y ETIQLJETf,
solicitada por SERGIO ANTOMO BURGOS

Ardculo 2.- NOTIFÍQUESE porcédula. ---

t8398r6,
1834643,

ABG.

Dirección de Marcarios Litigiosos

-*+:lg;i


