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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ECCIÓU DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NEI^SON ANTOMO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCO§ CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERIAD LEON GUARANI TS NHV
qr,rINTA LEON GUARANT y ETIQUETA, CII\SE 29.___*_

Asunción, C4ffA,f 201.[

VISTO:

El expediente caratulado: LEON GUARANI S.A. contra NELSON ANTONIO
HAEDO YALDEZ sobre oposición al registro de la marca HUEVOS FRESCOS CAMPEROS
DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA LEON GUARANI
Y ETIQUETA clase 29, y,---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, solicitada pare la clase 29, en base a la marca

LEON GUARANI S.A. en la clese 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso
y a eiercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente e confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

tra quien lesi,
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el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar_ el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mercas.-

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una üferencia sustancial . Le merca LEON GUARANI S.A. registrada en la

comercial, agencia de consultona en materia de cornercio exterior, gestidn de negocios

¡o de of.cinA". Por oro lado, la marca solicitada HUEVOS FRESCOS

GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA

i+ . i.97¡(; ..\\ K :áwi;. !l . E
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
eccró¡{ DEDUCIDA poR LEoN cuARANr s.A" coNTRA NEIsoN ANToMo
HAEDo vAr,DEz soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA HLrEvos
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERIAD LEON GUARANI 18 NI{V
QLJTNTA LEON GUARANT y ETIQUETA, CLI\SE 29.----

LEON GUARANI Y ETIQUETA en la clase 29, proregeproductos: "Exclusiuamente Huetsos".

consumidores.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario ar:,elizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

alguno de confusión directa o inürecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramence

üstinto,lo que elimina cudquier posibilidad de conficto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilid¿d de confusión entre las marcas HUEVOS FRESCOS

CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA
LEON GUARANI, solicitada en la clase 29, y LEON GUARANI S.A. registrada en la clase 35,

debido especialmente a l.a difercnte nataraleza de los pruductos y seruicios prutegidos
por las ,nisrruu. Le marca solicitada cumple con los requisiros de novedad y especialidad

requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos

jurídicos que pueden eventualmente justificar su rechazo.-

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

Que, al reelizar el esrudio sobre la posible coexistencie entre la potencial marca con la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NEI§ON ANTOMO
HAEDO YALDLZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA HI.IEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 13 NIIV
QUINTA LEON GUARANI y ETIQUETA, CLA§E 29.----

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisr¿ una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera que

las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodactos pzr un lado 1t senticios, por otro qae arnparan dos rnarcas en confl,icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruif.cos o lasfguratiuas de las rnismas, ya que los

consumidores no se confundirá si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, la ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los srgnos distintivos no resulten confundibles y los productos o servicios que distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naruraleza. finalidad y público obiedvo. En esre caso,los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL §E DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓTTI DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NEI§ON ANTOMO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA HI.'EVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GAI,LINAS EN LIBERIAD LEON GUARANI 18 NI{V
QUTNTA LEON GUARANT y ETIqUETA, CLA§E 29.--__-_

artículo 2" dela'Ley de marcas np t.294/98: / <[ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' I44/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedent€ y no hacer lugar a la acción deducida por
LEON GUARANI s.A. conffa NELSON ANTONIO HAEDO vALDEZ sobre

oposición al registro de la marca HUEVOS FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS
EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA LEON GUARANI Y
ETI A clase 29, Expedienre no 2072487 solicitada por NELSON ANTONIO

EZ.- - - - - - - - - - - - -- - - - -

NER la prosecución de rámites de la solicitud de registro de la
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON

Artlculo 2.-

¿- (¿,.H
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ACCIÓN DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NEI§ON ANTOMO
HAEDO YALDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA HI.JEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NI{V
QUTNTA LEON GUARANI y ETIQUETA, CLI\§E 29.----

GUARANI 18

Expediente no

VAIDE.--.-

NHV QUINTA LEON GUARANI
2072487 solicitada por

cla.s,e 29,

HAEDO

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Artlculo 3.- NOTFÍQLIESE por cédula.

A
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDU§TRIAL S.A. CONTRA
FERI§ANDO ESTRAZUIÁS YOSHIKAVA Y CIIIRA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE I,A MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
crll,sE o3.-----

Asunción,
0 4 tiAY 2020

VISTO:

El expediente caratulado: INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. contra FERNANDO
ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK sobre oposición al registro de la

marca AVAR C OLLEC TION Y ETIQUETA, clase 03, y - - - - * -

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AVAR
COLLECTION Y ETIQUETA, solicitada para"la clase 03, en base a la marca INTRAAVAL, en

la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar;riliztr la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las piohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo 9{-it-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

contre

otro

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.sea la clase

Página I de 6
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Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcari4 ciertas restricciones para el registro de un¿ marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confi.rsión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizal_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las m¿rcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada AVAR COLLECTION y la marca oponenre INTRAAVAL

Srematicalmente las marcas están expresadas de diferentes maneres, lo que hecen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre le potencial marca con la
(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizedas en su

Pág¡na2 de 6
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crllsE o3.*----

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre
dichas marces. Se puede percibir a simple viste l¿ diferencia exisrenre enrre las mismas.

Qo., del anáisis integral de las marces en pugna AVAR coLLECTIoN e

INTRAAVAL, considerades en su conjunto y bajo una apreciación sucesiva, se evidencian

diferencias sustanciales en los planos visual, fonético y conceptual. En el aspecto grártco,la marca

solicitada se comPone de dos vocablos claramenrc diferenciados, destacándose el término
"COLLECTION", lo cual le otorga una estructura más extensa y una fisonomla propia,
mientras que la merca oponente se presenta como una sola unidad denominativa compacm.

Asimismo, si bien puede advertirse la presencia parcial de las letras 'AVA/AVAL", las mismas no
resultan determinantes, ¿tendiendo a que se encuentran insertas en configuraciones globales

distintas. En el plano fonético, las marcas difieren en su ritmo, acenruación y extensión silábice,

generando una sonoridad claramente distinguible en el oldo del consumidor. Finalmenre, en el

asPecto concePrual, "COLLECTION" remite a una idea de conjunto o línea de productos, en

tanto que "INTRAAVAL" carece de un significado inmediato o evoce una construcción de

fantasía, lo cual refuerze la diferenciación ideológica entre las marcas. En consecuencia, las

diferenciCI apuntadas resultan suficientes para descartar la existencia de riesgo de confusión o
asociación en el público consumidor

análisis compararivo como podemos visualizur, entre las marcas AVAR
IVAL, corresponde destacar que la primera se encuenrra conformada

al incorporar elementos denominativos junto con una etiqueta o diseño

lr
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ACCIÓN DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZI,'II§ YOSHIKAWA Y CIIIRA ANDREA PARK SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE O

gráfico distintivo, lo cual le otorga una identidad visual parricular y diferenciada. Por su parte, la

marca INTRAAVAL reviste carácter netamente denominativo, careciendo de elemenros gráficos

adicionales que refuercen su individualización. En tal sentido, la presencia de una etiqueta en la

marca AVAR COLLECTION introduce un componente visual relevanre que contribuye a su

üferenciación en el mercado, generando una impresión de conjunto diversa respecro de la marca

oPonente. Consecuentemente, dicha circunstancia, sumada a las diferencias ya existentes en la
estrucnra y composición de las denominaciones, üsminuye significativamente la posibilidad de

confusión o asociación en el público consumidor en cuanto al origen empresarial de los signos en

pugna.

#
AVA

COLLÉCTI
R
N

Solicitada

también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "L/na de las reglas más
'ridas por el Tiúbunal snpremy es qile las marcas han de ser analizadas con

sa conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conflicto ,bcupa

INTRAAVAL

Oponente - denominativa
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLIISE O3.------

un lugar preferente el que prEugna ana oisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidadfonética 1gnifica.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela' Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.---

Qre, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 782/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento;
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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crl§E o7.-----

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a l¿ ¿cción deducida por
INTRADEvco INDUSTzuAL s.A. contra FERNANDO ESTRAZUIAS
YOSHIKAWA Y CIARA ANDREA PARK sobre oposición al registro de la marca
AVAR COLLECTION clase 03, Expediente no 24L087L3 solicitada por FERNANDO
ESTRAZUIAS YOSHIKAWA Y CIARA ANDREA PARK.----.-

Artlcrrlo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicigrclde registro de la
marca AVAR COLLECTION Y ETIQUETA clase 03, '24108713
solicitada por FERNANDO ESTRAZULAS YOS ANDREA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Direc

Asuntos Marcarios Litigiosos

Y CLARA

ffl*'a-*'
1sil.-'t)lrin "nP
a {d n''i, ''¡ I
gq. \r rDú{i

\rr,r,liW
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ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EVERTON LIJIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICOSPHERA y ETIQLTETA, CLI|SE Ot.___--_____

Asunción, 
o4I,IAYzolo

YISTO:

El expediente caranrlado: RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contre EWERTON
LUIZ DE OLMEIRA sobre oposición al registro de la marca TzuCOSPHERA, clase OL,y---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TRICOSPHERA
solicitada para la clase 01, en base e la marca TRICHODEFENSE y orros, en la clase 01, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si l¿s marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo }{.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusi §-" y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.sea la clese
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Resolución D.A.M.L n. " 000585
POR III CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICOSPHERA y ETIQLIETA, CLASE 01.--------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TRICOSPHERA y la marca oponente TRICHODEFENSE

gramaticalmente las mercas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, al reelizt el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la üsión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro

dichas ir a simple vista la üferencia existente entre las mismas.

comparativo entre las denominaciones TzuCOSPHERA y
en su conjunto y en una apreciación sucesiya, se advierten

planos visual, fonético y conceptual. En el aspecro gráfr,co, si bien

DEFENSE,

relevantes en
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dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre
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POR III CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE y T.To sT HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LIJTZ DE OLryEIRA SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICO§PHERA y ETIqLTETA, CLASE 0r.-____--_

ambas comparten el prefijo "TRICO/TzuCHO", el cual resulta de uso frecuente en productos
vinculados al cuidado capilar, difieren sustancialmenre en sus rerminaciones "SPHERIf' y
"DEFENSE", las cuales otorgen a ceda signo una configuración distintiva. Desde el punro de

üsta fonético, las marcas presenten estructuras silábicas y acentuaciones üferentes, generando

una sonoridad claramente distinguible. Finalmente, en el plano conceptual, mientras "SPHERA'
eYoca una idea de globalidad o esfera, "DEFENSE" remire a protección o defensa, lo que

contribuye a reforzar la diferenciación ideológica entre las marcas. En consecuencia, las

divergencias señaladas resultan suficientes para descartar la existencia de riesgo de confusión o
asociación en el público consumidor

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas rnás

frecuentemente reqluridas por el Tibunal supretno es qae las marcas ban d.e ser analizadas con

aneglo a su uisitín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

an lugar preferente el que propugna una uisitín de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sa anidadfonética ) grartca.----

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela, Ley de marcas ns L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

especialidad y origindidad requisitos indispensables para el regisrroüstintiva,
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ResoruciónD.A-M.1"."--S0 0 3 I 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERION LIJIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TRrCO§PHERA y ETIQLJETA," CLITSE Ot.----------

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registrq por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dict¿men n' 230/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hecer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto;
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
RTZOBACTER ARGENTINA S.A. contra EwERroN LUTZDE OLTEIRA sobre
oposición al registro de la marca TRICOSPHERA clase 01, Expeüenre no 2520499
solicitada por EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA .--------

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca TRICOSPHERA clase 01, Expediente n'
LUTZ DE OLIVEIRA...-.--.-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

de la
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POR LA CUAL §E DECUTRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PILIIR S.A. CONTRA EWERION L]uIZ DE
OLryEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA EXACT Y
ETIQUETA, CLA§E O5.-:---

I esunción, 0 4 Ii{AY 2026

VISTO:

El expeüenre cararulado: GRUPO P[-{R s.A. contra EWERTQN LUIZ DE
OLMEIRA sobre oposición d registro de la merca EXACT y ETIqUETA clase 05, f:--*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca EXACT y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la marca EXACT en la clase 31, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativ4 al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su drular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y aI uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ñguren, siempre que rengen rel¿ción enffe ellos.

lesione sus

que pueda i
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PILIIR S.A. CONTRA
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT

üü 0386
HACE LUGAR A LA
EWERTON LIJIZDE
MARCA EXACT Y

ETIQUETA, CIIISE O5.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an peru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las ürectrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señal¿r que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca preüstas en la Ley de Marcas.-

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustencial. La marca. EXACT registrada en la clase 31 protege productos

tales como: *Todos los artículos de la clase 31, comprendiendose entre ellls productos agicoks,
bortholas, forestales ! granot, no comprendidos en otrat clases, animales oiuos, frutas I legurnbres

frru^, sernillas, plantas y f,ores naturales, alirnentos para los animales, malta". Por otro lado, la

merca solicitada EXACT en la clase 05, protege productos: "Producto comprendidos en la clase 0S

insectiada, berbicida y funghida'i La diferencia de los sectores v la naturaleza de los productos es

a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

elizer siexiste un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI,JPO PIIIIR S*A.. CONTRA
OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
ETIQLJETA, CIIISE O5.--*--

confusión ürecta o inürecta. Además, el público objetivo de cada marce es claramente distinto,
lo que elimina cudquier posibilidad de conficto en el merced o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas EXACT, solicirada en la

clase 05, y EXACT registrada en la clase 3l,debido especi.almente a la difercnte natura.leza
de los pruductos prutegidos por las tnismas.La marca solicirada cumple con los requisitos de

novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran
suficientes argumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar su rechazo.-

En ese sentido, conforme al artlculo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que
distingue cada clase, lo cual evita una protección automádca en clases distintas a la registrad e. -----

Que podemos tembién mencion¿r al respecto, que conforme al principio de especialidad

marcaria, la protección conferida e una marca no es absoluta ni general, sino que se encuentra
circunscripta a los productos o servicios para los cuales ha sido solicitada o registrada, dentro de

una determineda clase. En tal sentido, dicho principio admite la coexisrencia de signos idénticos o

semejantes en el registro, siempre que distingan productos o servicios claramente diferenciados y
no exista riesgo de confusión o asociación en el público consumidor respecro del origen

mismos. Por consiguiente, el análisis de registrabilidad debe efectuarse

a la similirud de los signos en pugna, sino también a la natural eza, frnelidady

entre los productos o servicios que cada uno pretende amparar.--

HACE LUGAR A IIT
E\TERTON LUTZ DE
MARCA EXACT Y
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO P[I\R S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLTYEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL R"EGISTRO DE IIT MARCA EXACT Y
ETIQLJETA, CII\SE O5.-----

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre lot prodactos por un lado y senticios, por otro que aruparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elernentos ortogruifcos o lasfgaratiuas de las rni¡mas, ya que los

consumidores no se confundirán ¡i ambas marcas llegan a coexistir en el rnercado

Que, la ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los signos discintivos no resulten confundibles y los productos o servicios oue distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marc¿ de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal,ey de marcas ne 1.294/98: 1, Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

ho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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ETIQUETA, CIIISE o5.-----

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 232/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO PIIAR S.A. contra EWERION LUIZ DE OLTVEIRA sobre oposición al
registro de la marca EXACT Y ETIQUETA clase 05, Expedienre n" 2520526 solicitada
por EWERION LUIZ DE OLTVEIRA----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca EXACT Y ETIQUETA clase 05,

EWERTON LUTZDE

Ardculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Litigiosos

de la

Por
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A" CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'KONTENT Y ETIQI,JETA'

Asunción,g 4 li,lAy 2016

YISTO:

El expediente cerafirlado: TQ BRANDS s.A. contra JANINE BARRAIL
SAMANIEGO sobre oposición al registro de marca "KONTENT Y ETIQUETIt'' clase 35,

y"-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "KONTENT
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca CONTENT en la clase 25

respectivamente, Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgedas por la leyl e esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

I Artículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusiv)$ Ilmisma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medi.le" que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente e conñxión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enue ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' 00058
POR LA CUAL §E DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII RccIÓN
DEDUCIDA POR Tq BRANDS S.A. CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA'KoNTTNT y ETIeuETA.
clltsB 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marca¡io se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KONTENT" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CONTENT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-------

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refi¡erza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

7

un desin
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDEN]T Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A CONTRA JANINE BARRAIL §AMANIEGO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'KONTENT Y ETIQI,'ETtr
CLITSE 35

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refuerzala falta de aptitud de la marca
solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá
registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitín imitación, tradaccidn,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintiao tdénttcos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regtstrofuesen susceptibles d.e causar
confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que t¿n aprouecbamiento d.e la notoiedad
del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la ntanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
¡" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que
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PoR III CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE Llt MARCA .KoNTTNT y ETrer,JETf
CLASE 35

corresponde confirmar el Dictamen n! L43/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asf en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por TQ
BRANDS S.A. contra JANINE BARRAIL SAMANIEGO sobre oposición al registro
de marca "KONTENT Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no 2470800 solicitada por
JANINE BARRATL SAMANTEGO.----------

Ardculo 2.- RECHAZIR la solicirud de registro de NTENT Y
ETIQUETIt'' clase 35, Expediente n' 2470800 soli

SAMANIEGO-.--.....

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LII. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TTRESA MEDINA DE
TORRASCA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'NEVADff
cll\sE 25.-----

Asunción' 
o I- i',iAY 2o2o

YISTO:

El expediente caratulado: NEV¡\DOS IP LLC contra MARIA TERESAMEDINADE
TORRASCA sobre oposición al registro de marca "NEVADA' clase 25,yr-*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "NEVADIf',
solicitada para la clar,e 25, en base a la marca NEVADOS en la clase 25 respectivamenre, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a este dependencia administrariva, al

momento de milizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

$rechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

ürect¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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PoR III cUAL SE DECLITRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TERESA MEDINA DE
ToRRAScA soBRE oposrcróN aL REGISTRo DE Llr MARCA ..NEvADff

CIITSE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumido¡

corresponde a esta instancia administrativa realizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

ResoluciónD.a.M.Ln.' 0 Ffff-f8

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciteda

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

oposición NEVADOS, se percibe que enrre las mismas existen elementos

"NEVADIt''se

merca base de

que las hacen

prácdcamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLrcu. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldra, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII eccTÓTTT

DEDUCIDA POR NEVADO§ IP LLC CONTRA MARIA TERESA MEDINA DE
ToRRASCA soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA ..NEvArrf
clltsE 25.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan una rEroducción imüación, traduccitin,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocidn en el sector pertinente del público, qile pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se apliqae el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de cAusar

confusidn o un nesgo de asociacidn cnn ese tercerz, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubtese hecbo conoudo el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde el Dictamen n." 89/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TERESA MEDINA DE
TORRASCA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'NEVAD,ry
CLITSE 25.

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
NEVADOS IP LLC contre MARIA TERESA MEDINA DE TORRASCA sobre

oposición al registro de marca "NEVADA' clase 25, Expeüenre no 2362625 solicitada
por MARIA TERESA MEDINA DE TORRASCA.---------

Artfculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de clase 25,
Expediente n' 2362625 solicitada por MARIA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédul¿. --

Marcarios Litigiosos

"NEVADC

ffi
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Resolución D.AM.L n.' LLE5B9
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DRAFE S.A. CONTRA ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA
SOBR.E OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'CONSTRUIMOS YIDA
SLOGAN'CLITSE 37.

Asunción' [)4 IJIAY 2026

YISTO:

El expeüente caratulado: DRAIE s.A. conrre ALDO AraN GUILLERM9
BASAGLIA sobre oposición al registro de marca "CONSTRUIMOS VIDA (SLOGAN)" clase

CON§IDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CONSTRUIMOS VIDA (SLOGAN)", solicitada para la clase 37, en base a la marca GRUPO
CASATUA CONSTRUYENDO DUEÑOS (SLOGAN)en la clase 37 respectivamenre, porlo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a este dependencia administrativa, al

momento de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Am 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
otro directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.sea le clase en

.¡i¡iili. 
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POR LA CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR DRA}E S.A" CONTRA ALDO AII\N GI.MLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CONSTRUIMOS VIDA

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadr¿ dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "CONSTRUIMOS
VIDA (SLOGAN)" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con

la marca base de oposición GRUPO CASATUA CONSTRLIIENDO DUEñOS (SLOGAN),
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticemente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. f:uerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un tente en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

del por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DRATE S.A. CONTRA ALDO AUTN GUILLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TIT MARCA 'CONSTRUIMOS \[DA
sLoGAN', CIIISE 37.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse cornl Tnarcas los signos que constitultan ana reproduccidn imitacirin, traducción,

transliteracitín o transciPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notuiamente

conocido en el sector pertinente del pilbllco, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusün o un iesgo de asociacidn con ese tercerl, o signifque un aprouecharniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo anocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

considera que

en la Ley
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR DRAFE S.A- CONTRA ALDO AIIIN GUILLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CONSTRUIMOS VIDA
SLOGAN'CLASE 37.

corresponde confirmer el Dictamen n." ll8/26,de laJeátura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DRAFE
S.A. contra AIDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA sobre oposición al registro de
marca "coNSTRUIMos VIDA (sLoGAN)" clase 37, Expedienre no 22112626
solicitada por ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
VIDA (SLOGAN)" clase 37, Expedienre no LLLIZGZG

GUILLERMO BASAGLIA. -..-....-- --

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédúfi. ;
,.r' , :, , ,, 'j

de Asuntos Marcarios Litigiosos

UIMOS

M
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"

PoR III CUAL SE DEcLIIRA PRocEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA PoR GUAYAKI S.A. CoNTRA FRANCISCo YIERCT y coupeÑTe
SOCIEDAD DE RESPoNSABILIDAD LIMITADA SoBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE III MARCA'SALUT'CLIISE O5.-----

Asunción, 05[,lAY 2.ij26

YISTO:

El expeüente caratuledo: GUAYAKI S.A. contre FRANCISCO VIERCI Y

coupeÑm SoCIEDAD DE RESPoNSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro

de marca "SALUT" clase 05, yi----*--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "SALUT",
solicitada para la clase 05, en base a la marca DR. SALUT en la clase 05 respecrivamente, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a este dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dn¡lar el derecho d uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directe o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

de la misma

quien lesione

igno que pueda i
sea la clase

ffi
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§OCIEDAD DE RE§PON§ABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA'SALUT' CLASE O5.--.--..---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "SALUT" se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición DR
SALUT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, rel como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

v¿lidez a los argumentos de la oponente, sino que tembién ref'verze,la falta de aptitud de la marce

solicitada p¿ra su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnArc*s los signos qae constita)tan ana reproducción imitacirín, traduccitin,

transliteracidn o transcipción total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 229/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GUAYAKI S.A. contTa FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de marca "SALUT"
clase 05, Expediente n'2395499 solicirada por FRANCISCO VIERCI YCOMPAÑIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Ardculo 2.- RECI{AZAR la solicirud de registro de la clase 05,

Expediente no 2395499 solicitada por FRANCISCO OMPAÑIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITAD,

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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Asunción,[[|tjlAY 
2026

VI§TO:

El expediente caranrlado: PALERMO S.A. conrra RODRIGO ESTIGARRIBIA
AMIDEYsobre oposición al regisrro de la marca, TORfNO, clase 35, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de l¿ marca TOzuNO
solicitada para la clase 35, en bese a la marca fUn fN en la clase 34,por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones ¿ la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffen pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o inürectemente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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Que, asimismo, corresPonde considerar las directrices de marcas aplicadas med.iante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecte al anfisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenra en el
análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso y en conjunto de las marcas en conrroversia, se

observa que la marca solicitada TORINO y la marca oponenre TUzuN, lejos de presenmr
diferencias sustanciales, comparten una estnrctura gramatical y denominativa altamente
semejante, lo que atenúa cudquier aparente distinción y genera una marcada proximidad entre
las mismas.

Que, desde el punto de vista denominativo, las marces TORINO y TURIN presenan
una marcada semejanza estructural, al compartir la misma raíz "TURfN/TOzuN", variando
únicamente en le vocal intermedia y en la adición de la vocal finel "O", lo cual no altera
sustancialmente su configuración global. En efecto, ambas denominaciones conservan una
sonoridad altamente próxima, con coincidencia en la sílaba y en la secuencia fonética
predominante, generando en el público consumidor una impresión auditiva prácticamente

conceptual,las denominaciones TozuNo y TURIN remiten al mismo
yendo simplemente variantes lingülsticas de un mismo término: mientras

l.§;.'K-';r\
§ ó (rii:,iii.+
\o*- \l'íE
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35

oIVRfNo cortzsponde a la fortna en id.iona inglés o francés, 
*TORINO, es stt

eqaittalente en idiona italiano, ambas atilizad.as para identifi.car a la tnistna ciudad
ubicada en halia. En consecuencia, el contenido ideológico que evocan es idéntico, lo que
refietza' el riesgo de asociación en la mente del consumidor, quien percibirá ambas marcas como
referidas a un mismo origen o concepto.-

Que, esta coincidencia conceptual adquiere especial relevancia en materia marcaria, toda
vez que la identidad de significado entre signos üstintivos incremente significativamente la

probabilidad de confusión indirecta, en tanro el consumidor podría razonablemenrc enrender

que se trata de distintas versiones o llneas de una misma marca, vinculadas a un mismo titular o
grupo empresarial.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las ¡nanras ea caestión tienen porfinalidad distinguir
pruductos y seroicios rclacionados de la cl.ase 34 y 35 (comercialización de tabaco jt
afines) lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.--------------

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "... Confusirín entre ?roductos ! seruicios: (Jn seroicio de

reparacirín de teleuisores Por iu relación íntima con los teleaisores puede dar lugar a confusitín si las

TnArcAs de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser aaiados, bastará que exista esa íntirna

':@...'o. De ello se colige que
las marcas

punto

podrán coexistir, ya que las marcas son ahamente confundibles desde el

- Jorge Otamendi.9" Ed.. CABA, Abeledo perrot,2017
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Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en unA

tnisma clase se ha admitido la posibilidad de confusión cuando existe entre los productos que

arn?aran las marcas unA "mArcada similitud", unA "indudable proximidad', ana "a¡finidad,,, o
bien son "sernejAntes" o "notoriarnente uinculados por su funcitin".../...Más allá d.e estos fallos
tatnbién se ba becbo lagar a oposicrbnes de este tipo frente "A sapilestos de mala fe, daleahad.
cornercinl", o "ruArcls notorias". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la sernejanza

de los productos en Pagna, de manera tal que el consurnidor pileda creer qae tienen un origen

comrin.

Que, en consecuencia, atenüendo al alto grado de semejanza existente entre las marcas en

conflicto, tanto en el plano gráfico, fonético como conceptual, y considerando que ambas evocan

un mismo significado y generan una impresión global equivalente, esta Dirección concluye que la

marca solicitada carece de la distintividad necesaria exigida por la normativa vigente

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Ar-. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ",A/, podrá
registrarse corno rnArcas los signos que constituyan ilna reprodaccitín imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiao idinticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Peftinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o sensicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso 7 registrofaesen susceptibles d,e causar

del signo o, su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.
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Que, esta Dirección considera que la marce solicitada no podrá coexistir pacíficamente

sin crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro no reúne

los elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida
deviene procedente, consecuentemente, corresponde reyocer el Dictamen n" lll/26emitido por
la jefatura de Primera Sala y hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
III DIRXCTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§I,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PAIERMO S.A. contra RODzuGO ESTIGARRIBIA AMIDEY sobre oposición al
registro de la marca TORINO, clase 35, Expedienre no 24706207 solicitada por
RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY.-......-....

Artlculo 2.- RECHAZIR l¿ solicirud de registro
Expediente n' 24L06207 solicitada por RODRIGO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

35,
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Asunción, 
o5l4Ayzozo

VISTO:

El expediente cararulado: PALERMO S.A. contra RODRIGO ESTIGARRIBIA
AMIDEY sobre oposición al registro de la marca, TORfNO, clu;e34,f:-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TORINO
solicitada para la clase 34 en base a la marca fUnfN en la clase 34,por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administr¿tiva, al

momento de anelizar. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca; es decir, dich¿s

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.-

registro de un¿ merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.iera se¿ la clase

%,.:. , ?

t..-§
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de mercas aplicadas medianre la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamente en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en uámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso y en conjunto de las marcas en controversia, se

observa que la marce solicitada TORINO y la marca oponente TUzuN, lejos de presenrer

diferencias sustanciales, comparten una estrucftrra gramatical y denominativa altamente

semejante, lo que atenúe cualquier eparente disdnción y genera una marcada proximidad entre

las mismas.-

Que, desde el punto de vista denominativo, las marcas TORINO y TURIN presenran

una marcada semejanza estructural, al compartir la misma raíz "TURIN/TOzuN", variando

únicamente en la vocal intermedia y en la aüción de la vocal final "O", lo cual no altera

sustancialmente su configuración global. En efecto, ambas denominaciones conservan una

sonoridad altamente próxima, con coincidencia en la sílaba y en la secuencia fonética

en el público consumidor una impresión audidva prácticamente

conceptual, las denominaciones TOzuNO y TURIN remiren al mismo

simplemente variantes lingülsticas de un mismo término: tnientras
Que, en el

Págtna?de5
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oTURrN" comsponde a la forma en idioma inglés o francés, 
*ToRINo" es sü

eqtiaalente en idioma italiano, ambas utilizadas para id.entificar a la misma ciad.ad
ubicada en ftalia. En consecuencia, el contenido ideológico que evocen es idéntico, lo que

refaerza' el riesgo de asociación en la mente del consumidor, quien percibirá ambas marcas como

referidas a un mismo origen o concepto.-

Que, esta coincidencia conceptual adquiere especial relevancia en materia marcaria, toda

vez que la identidad de significado entre signos disdntivos incremenra significativamente la

probabilidad de confusión indirecta, en tanto el consumidor podría razonablemenrc entender

que se trata de distintas versiones o líneas de una misma marca, vinculadas a un mismo titular o

grupo empresarial.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as marcas en caestión tienen porfi,nalidad distinguir
los mismos prudactos de l.a clase i4 (tabaco),lo que nos da la pauta que la oposición sea

declarada procedente.

Que, el Dr. Otamendi manifiestt "... Confasión ente ?roductos ! seraicios: (Jn seruicio de

reparacidn de teleuisores por sil relacidn íntima con los teleoisores puede dar lagar a confusirín si las

Tnnrcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima
relacilín ! que las marcas sean codandibles ?ara que no ?uedan coexistir...'2. Deello se colige que

las marcas en no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de

Jorge Otamendi. g'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017DE MARCAS"

,f/ -\'.i:l'
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Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do "En las oposiciones en unA

misma clase se ba admitido la posibilidad de confusuin cuando existe entre los produaos que

aruParan las marcas ,tnA "mArcAda sirnilitud", ilnA "indudable proxirnidad", una "af.nidad", o

bien son "sernejantes" 0 "notoriamente uinculados por sa función'.../,..Más allá de estos fallos
tatnbién se ba hecbo lagar a oPosiciones de este tipo frente "a supilestos de rnala fe, daleahad

cornerciAl", 0 "rnArcls notorias". No obstante ello, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pilgna, de rnanera tal que el consumidor paeda creer qile tienen un origen

comrin.'8'

Que, en consecuencia, atendiendo al alto grado de semejanza existente entre las marcas en

conflicto, tento en el plano 8f,ífico, fonético como conceptual, y considerando que ambas evocan

un mismo significado y generan una impresión globd equivalente, esta Dirección concluye que la

marce solicitada cerece de la distintividad necesaria exigida por la normariva vigente.----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A/, podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn imítacitín, traducción,

translitemcitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece A t4n tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regtsffofuesen susceptibles de causar

confusün o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que an aprouechamiento d¿ la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, caalqaiera sea la rnAnerA o rnedtb por el cual se

bubiese

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada no podrá coexisrir pacíficamente

sin crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro no reúne

los elementos üferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida

deviene procedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" Ll0/26emitido por
la jefarura de Primera Sala y hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
UT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PALERMO S.A. contra RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY sobre oposición al

registro de la marca TORINO, clase 34, Expediente no zLloízJs solicitada por
RODzuGO ESTIGARRIBIAAMIDEY..----------- ...I...-..-\

Artfculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regis clase 34,
Expediente n" 24L062L5 solicitada por RODRI EY.---------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:
0 5 IIJIAY 2026

El expediente caratulado: SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LID. contra

PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "DLTNLOS" clase 12,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicirud de registro de la marca "DLII{LOS",
solicitada para la clase 12, en base a la marca DUNLOP en la clase 12 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

de la misma y

quien lesione sus

see la clase en
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"DUNLOS', CII\SE t2.----------

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran par¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "D(INLOS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DLINLOR se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de

Pág¡na} de 4



$ifltHiffv i il'[firffiic 
.NÁI

ResoruciónD.A-M.Ln.o 0 0 0 5 I 3
PoR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ecclÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO RI.JBBER INDUSTRIE§ TTD. CONTRA PASTOR
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de le marca

soliciteda para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones est¿blecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constitultan ilna reproduccitin imitacidn, traducción,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusilín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su faerza distintfua, cualquiera sea la rnlnera o medio por el cual se

bubie¡e

,expresado 
y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Que, por

considera

Á$i:-'b.,'l

3 r¡ l\''
ai \\e

w'.\\r.r
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PoR II\ CUAL SE DECIJIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO RI,JBBER INDUSTRIES IiID. CONTRA PASTOR
Rocr{E cALEANo soBRE oposrcróN AL R.EcIsrRo DE Llr MARCA
'DUNLOS', CLASE 12.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." L28/26, de laJefarura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
suMIToMo RUBBER INDUSTRIES r.TD.. contr¿ PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposición al registro de marca "DuNLoS" clase 12, Expeüenre no zsoBLTo
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO -----------/-\

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro clase 12,

Expediente n" 2508L70 solicitada por PASTOR R

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARrIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'PROFIT'CIITSE 36.---...--...-

Asunción,05|ri|AY2020

YI§TO:

El expediente caratulado: SIEGEN S.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY
ACOSTA sobre oposición al registro de marca "PROFIT" clase 36, yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "PROFIT",
soliciteda para la clase 36, en base a la marca PROFIT en la clase 35 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisretiva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hore de consider¿r la viabilidad del registro marcerio se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdnrir una marca.

de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede a su tirul¿r el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y d uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

quien lesione

que pueda

sea Ia clase
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARIIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'PROFIT'CIITSE 36.------------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PROFIT" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

PROFIT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normeriva

procesal.--

con lo anteriormente expuesro,la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptirud de la marca
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ecclÓu
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARilN WA§MOSY ACOSTA
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE llr MARCA *pRoFIT, cI,lrsE 36.------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnArcas los signos qae clnstituyan ana reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteracitin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nntoiamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que un a?rouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucuín de su fuena distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".*-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

corresponde confirmer el Dictamen n.' LBL/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a Ia

así en derecho.

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:
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soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA *pRoFIT" cursE 36.------------

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SIEGEN S.A. contr¿ OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA sobre oposición al

registro de marca "PROFIT" clase 36, Expediente n" 2528578 solicitad¿ por OSCAR
MARTf N WASMOSY AC OSTA.--...-.

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de clase 36,

Expediente n" 2528578 solicitadapor OSCARMAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ecclÓu
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARrIN WASMOSY ACOSTA
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE llr MARCA'pRoFIT" cll\sE 3s.----------

Asunción' 
[)5 l,4AY 2o2o

VISTO:

El expediente car¿tulado: SIEGEN S.A. contra OSCAR MARIIN §IASMOSY

ACOSTA sobre oposición al registro de marca "PROFIT" clase 35, y.r-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca "PROFIT",

solicitada pera.la clase 35, en base a la marca PROFIT en la clase 35 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
directa o indirectamente a confixión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

5
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Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative, realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PROFIT" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

PROFIT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la p¿rte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrari4 tal como lo dispone la normariva

procesal.--

con [o enteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de la oponente, sino que también refuerzelefiltade aptitud de la marca

PáqSna2de4



(# $iffiffi;v i§[fir','ürl(: 
.NAI

Resolución

poR Llr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR a Il\ eccróN
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARIIN WASMOSY ACOSTA
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *pRoFIT, cI,lrsn is.------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicit¿da no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con b¿se en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno lnarcAs los signos qae constitqtan ilna reproduccidn imitación, traduccitin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peftinente del público, qae pertenece A iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptíbles de causar

confusitin o un riesgo de asociación cnn ese tercerl, o signif.que un aprooecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

babtese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Pá,grna.3 de 4



W $iilTHl?iv 
' 
ffi,nsr','Jrlcr.,N^I

DEDUCIDA POR §IEGEN S.A" CONTRA OSCAR MARIIN WASMOSY ACOSTA
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Llr MARCA.pRoFIT. clltsE 35.------------

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por
SIEGEN S.A. contr¿ OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA sobre oposición al

registro de marca "PROFIT" clase 35, Expediente n" 252857L solicitada por OSCAR
MARTf N \TASMOSY ACOSTA.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
Expediente n" 2528571solicitada por OSCAR MAR

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

clase 35,

/r.r.'y1:t):Tfr

¡-rttffi
l'" " j' . !, lr':: '- r\\.h \,J

\iíe.,. Dir
'-\iirr6.n¡ot ¡f
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A CONTRA OSCAR MARIIN \TA§MOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'PROFIT'CLASE 42...-.---.-..-

Asunción.'0 5 I|4AY 2020
VISTO:

El expeüente caratulado: SIEGEN S.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY

ACOSTA sobre oposición al registro de marca "PROFIT" clase42,yy---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PROFIT",
soliciteda para la clase 42, en base ele merca PROFIT en la clase 35 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an púe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figu.ren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma y
quien lesione sus

sea le clase en

Página I de 4



ffi $if,tülffv ir#[i¿+]ilc 
.NAI

Resolución D.A.M.L n.' m
POR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR SIEGEN §.A. CONTRA OSCAR MARIN WASMOSY ACOSTA
soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA *pRoFIT'cLAsE 42.------------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PROFIT" se obserya

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

PROFII se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una mairce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldíq conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldí¿ no solo ororga

tos de la oponente, sino que también rcftterzel¿ falta de aptitud de la marca

Págtna,2de4
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ResoluciónD.a.M.Ln." 0 0 0 3 I 6
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓ¡v
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARIIN WASMOSY ACOSTA
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *pRoEIT, cLAsE 42.------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artfculo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenbs disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse cornl rnnrcAs los signos que constituyan anA reprodacción imitacitin, traduccirin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públko, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su r¿sl ! registrlfuesen susceptibles de cails¿¿r

confusidn o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprnoecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 180/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:
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poR LA cuAL sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilt ^eccróN
DEDUCIDA POR §IEGEN S*á. CONTRA OSCAR MARIIN WASMOSY ACOSTA
§oBRE oposrcrÓN AL R.EGISTRo DE LA MARCA.PRoFIT, CLAsE 42..-.....-...-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SIEGEN S.A. contra OSCAR MARIIN WASMOSY ACOSTA sobre oposición al

registro de marca "PROFIT" clase 42, Expeüente n' 2528572 solicitada por OSCAR
MARIIN WASMOSY ACOSTA.-

Artlculo 2.- RECHAZ/IR la solicitud de registro de

Expeüente n' 2528572solicitada por OSCAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

clase 42,

/"r"\)-ó

!§"%
= 

I t(;:l

'Aá \\v.
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POR LI\ CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MCOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o ,,NGO,' SAECA CONTRAJOSE
EMANI.JEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA OKOAPE' CIITSE 42.-----.....

Asun<:ión' 
o$ful,qy2026

VISTO:

El expeüente caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE SOCIEDAD

ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA conrre JOSE
EMANUEL TORALES BOGADO sobre oposición al registro de marca "KOAPE" clese42

y7-------'

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'KOAPE",
solicitada para la clese 42, en base al registro "KO'APE GONZALITO" en clase 35, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl e esra dependencia

¿dministrativa, al momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas resfficciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOIITS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o',NGO,, SAECA CONTRAJOSE
EMANUEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'KOAPE" CLASE 42...-.-.----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administretiverealizx el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el

registro de una marca preüstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "KOAPE", se

observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposición "KO'APE GONZALITO" se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las h¿cen prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

los argumentos de la oponente, sino que también refieruala falta de aptitud

itada para su registro.-
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
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ANOMMA EMISORA DE cAprrAL ABrERro o "NGo" SAECA coNTRAJosE
EMANUEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OKOAPE' CLASE 42...--..-.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n" 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de M¿rcas que establece: "Atra

podrá registrarse como lnarcAs los signos que constitayan ilna reproducción ímitacitin,

traduccidn, transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del públrco, qile pertenece A iln tercero, cualesquiera

qr4e sean los productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su ,tsl ! registro fuesen
susceptibles de cau¡ar confusión o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que an

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilacidn de sufuerza distintitsa, caalq*iera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L73/26 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar

n deducida por corresponder así en derecho.------

Por tanto,
DIRXCTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR III. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ICCTÓN DEDUCIDA POR MCOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO o "NGO" SAECA CONTRAJOSE
EMAI{I.IEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA OKOAPE' CIIISE 42......---.-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
NICOIAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERIO o "NGO" SAECA conrra JOSE EMANUEL TORALES
BOGADO sobre oposición al regisuo de marca "KOAPE" clase 42, Expediente n"
2494809 solicitada porJOSE EMANUEL TORALES BOGADO

Artlculo 2.-

Expediente

RECHAZAR la solicirud de registro de la OAPE" clar,e42,

no 2494809 solicitada por JOSE TORALES

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

BOGADO.

AI

/o. r\+¿e

Q'r,ru,,o.
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Resolución D.A.M.L n. " 000 598
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. s.A.C.I. CoNTRA IITBoRAIoRIoS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE O3.--*--

Asunción,06[t{A'f2026

YISTO:

El expeüente caranrlado: HEISECKE & CIA. S.A.C.I. contre LABORAIOzuOS
NoRMoN, s.A. sobre oposición al registro de la marca NoRMoN, clase 03, y.-*--*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NORMON,
solicitada parela clase 03, en base al registro NORMOPAS, en la clase 05 por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de aniliz* la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l Artículo l5o,.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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NORMON, S.A. SOBRX OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III MARCA NORMON,
clltsE o3.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra denro de las restricciones para el registro de una

marca preüstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada NORMON y la marca oponenre NORMOPAS gramaticalmenre

al primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, es importante destacar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

registro de una marca es que su evaluación debe rerlizarse desde una perspectiva global. En

el análisis de dos marcas en conficto, se prioriza una visión sintética que considere todos los

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y gráfica.Este enfoque

integral permite apreciar cómo interacrúan los diferentes componentes de cada marca, lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodología, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposición presentada es improcedente.----------

resPecto, le doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

I de r;",fo»
¡-'l':.. ?.'(

\' , i'it

\Y*q;
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POR III. CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PoR HEIsECKE & cIA s.A-c.r. coNTRA IllBoRAToRIos
NORMON, S.A- SOBRX OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA NORMON
clltsE o3.-----

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, cabe resaltar que la misma cuent¿ con registro en otra clase ya que se trata de un¿

familia de marcas conforme se detalle a conrinuación: NORMON, clase 05, Reg No. 581089.

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto reelizedo que introduce un bien,
una facultad o un Provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en contrario. Al respecto,

el Código Civil determina en su Artículo 2 que "las leyes üsponen para el fururo, no tienen

efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos adquiridos"

Que, cabe señalar que la marca solicitada NORMON forma parte del nombre comercial

que goza de protección legal, conforme a lo establecido en leLey de Marcas, específicamente en

su Tltulo II, que aborda el Nombre Comercial y las üversas siruaciones que lo rodean. En

primer lugar, el Ardculo 72 esteblece que "El nombre comercial podrá estar constitilidt por la
designacidn, el nombre del comerciante, la razón social o denominacitin social adoptada, la enseña

o la sigla usada legalmente en relacidn a ilna detenninada actiuidad comercial, )t cunstitaye t¿na

propiedad a los efectos de esta ley." Este aspecto otorga un nivel adicional de protección a la marca

solicitada y refierza su derecho a ser registra de. -----------

existen otras mercas que comparten la partícula NoRMo. única parte en

inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,
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entre las cuales se citan a continuación: NORMOGASTzuL, clase 05 Reg No. 449990;

NORMOGLU clase 05 Reg No. 546690; NoRMoPRoST clase 05 Reg No. 4960t2;

NORMOTEN clase 05 Reg No. 460610; entre otros, extremo que demuestra la coexistencia

pacífice de las mismas dentro del mercado y que mal podría el titular de la marca oponenre

pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente

Que, ningún titular puede reclemar exclusividad sobre palabras o sllabas de uso genérico

en el sector. La coexistencia de varias marcas con dicha palabra refuerza el argumento de que la

similitud parcial no es un obstáculo para el registro de nuevas marcas siempre que estas presenten

elementos distintivos adicionales.-

Que, la merca solicitada NORMON cuenta, con una etiqueta que posee un diseño

distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Así podemos hacer énfasis al

üsualizar la tipografía u otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea única y haLga la

diferencia con la marca oponente, como se detalla a continuación: .-------

ffi-RMüN
DENOMINATWA

Oposición

I
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Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueve meÍce, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n' 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicirud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 82/2026 emitido por

la jefatura de la trcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CIA. S.A.C.L contre LABORAIORIOS NORMON, S.A. sobre
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oposición al registro de la marc¿ NORMON, clase 03, Expediente no 24665}6solicitada
por LABORAIORIOS NORMON, S.A.------

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca NORMON, clase 03, Expedienre n" 2466506 zuos

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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CLASE 75.------

Asunción, 06|ri|4Y2026

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.C.L contra LABORAIORIOS

NORMON, S.A. sobre oposición al registro de la marca NORMON, clase 35, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NORMON,
solicitada ptale clase 35, en base al registro NORMOPAS, en la clase 05 por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

l Artículo 1t.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exc y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reoJizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada NORMON y la marca oponente NORMOPAS gramaticalmenre

al primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, es importante destac¿r que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

registro de una marce es que su evaluación debe ¡6alizarse desde une perspectiva global. En

el análisis de dos marces en conflicto, se prioriza una visión sintética que considere todos los

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grá,frca. Este enfoque

integral permite apreciar cómo interactúan los diferentes componentes de cada marca,lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodología, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lleva ¿ considerar que la oposición presentada es improcedente.----------

la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
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impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, cabe resaltar que la misma cuenta con registro en otras clases ya que se trata de una

familia de marcas conforme se detalla e continuación: NORMON, clase 05, Reg No. 581089.

Con la Dresente solicitud lo oue se oretende es amoliar el derecho adouirido.-

Que, el derecho adquirido se puede definir como el rcto reilizedo que introduce un bien,

una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por

la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en contrario. Al respecto,

el Cóügo Civil determina en su Artículo 2 que "las leyes disponen para el futuro, no tienen

efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos adquiridos"

Que, cabe señalar que la marca solicitada NORMON forma parte del nombre comercial

que goza de protección legal, conforme a lo establecido en la Ley de Marcas, específicamente en

su Título II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas siruaciones que lo rodean. En

primer lugar, el Artículo 72 esttblece que "El nombre comercial podrá estar constituido por la

daignación, el nombre del cornerciante, la razdn social o denominación social adoptada, la enseña

o la sigla usada legalmente en relación a flna detertninada actiuidad cornercial, T constituye una

de esta ley." Este aspecto otorga un nivel adicional de protección a la marca

derecho a ser registrada.. ----------
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Que, además existen otras marcas que comparten la partícula NORMO, única parre en

común, como parte inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,

entre las cuales se citan a continuación: NORMOGASTzuL, clase 05 Reg No. 449990;

NORMOGLU clase 05 Reg No. 546690; NoRMoPRoST clase 05 Reg No. 4960L2;

NORMOTEN clase 05 Reg No. 460610; entre otros, extremo que demuestra la coexisrencia

pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podría el titular de la marca oponente

pretender utilizer con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente

Que, ningún dtular puede reclamar exclusividad sobre palabras o sílabas de uso genérico

en el sector. La coexistencia de varias marcas con dicha palabra refwerza el argumento de que la

similitud parcial no es un obstáculo para el registro de nuevas marcas siempre que esras presenren

elementos distintivos aücionales.-

Que, la marca solicitada NORMON cuenta, con una etiqueta que posee un diseño

distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Así podemos hacer énfasis al

visualizar la tipografía u otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea única y haLga,la

diferencia con la m¿rca oponente, como se detalla a continuación: .-----

DENOMINATTVA

Oposición
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NORMON vs

NORMOPAS no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no

represente ningún inconveniente legal.

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 80/2026 emitido por

la jefarura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducide por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CIA. S.A.C.I. contra LABORAIORIOS NORMON, S.A. sobre

de la marca NORMON, clase 35, Expediente n" 2466526 solicitada
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Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

marca NORMON, clase 35, Expedienre n" 2466526

Artlculo 3.- NOmffQffESEporcédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la

AL\
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Asunción'¡5 
[,lAY 2o2o

VISTO:

El expediente caranrlado: HEISECKE & CIA. S.A.C.L conrra LABORATORIOS

NORMON, S.A. sobre oposición al registro de la marca NORMON, clase 10, y.---*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NORMON,
solicitada para la clase 10, en base al registro NORMOPAS, en la clase 05 por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dn¡lar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ürecta o indirectamente a confrisión o asoci¿ción entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

que pueda'

sea la clase
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limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca.previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroyersia podemos

notar que la marca solicitada NORMON y la marca oponenre NORMOPAS gramaticalmenre

al primer golpe de vista no existen entre les mismas, similirud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combineción de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, es importante destacar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

registro de una marca es que su evaluación debe realizarse de una perspectiv¿ global. En el

análisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visión sintética que considere todos los

elementos integrados de cada merca, sin descomponer su unidad fonética y gráfrca.Este enfoque

integral permite apreciar cómo interactúan los diferentes componenres de cada marca, lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodología, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lW';considerar que la oposición presentada es improced ente.-------------

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
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impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, cabe resaltar que la misma cuenta con registro en otra clase ya que se trata de una

familia de marcas conforme se detalla a continuación: NORMON, clase 05, Reg No. 581089.

Con la presente solicirud lo que se pretende es amoliar el derecho adouirido.--

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto reafiztdo que introduce un bien,

una facultad o un provecho al patrimonio de un¿ persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en conrrario. AI respecto,

el Código Civil dercrmina en su Artlculo 2 que "las leyes disponen para el fururo, no tienen

efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos adquiridos"

Que, cabe señalar que la marca solicitada NORMON forma parte del nombre comercial

qlJe goze de protección legal, conforma a lo establecido en laLey de Marcas, específicamente en

su Titulo II, que aborda el Nombre Comercial y las üversas situaciones que lo rodean. En

primer lugar, el A¡ticulo 72 esteblece que "El nombre comercial podrá estar constitaido por la
designación, el nombre del comerciante, la razrin social o denominación social adoptada, la enseña

o la sigla usada legalmente en relación a ana determinada actiuidad comercial, ! constitrqte una

propiedad a los efectos de esta ley." Este especto otorga un nivel adicional de protección a la marca

refuerzesu derecho a ser registrada.

ás existen otras marces que comparten la partlcula NORMO. única parte en

inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,
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entre las cuales se citan a continuación: NORMOGASTzuL, clase 05 Reg No. 449990;

NORMOGLU clase 05 Reg No. 546690; NoRMoPRoST clase 05 Reg No. 49G0L2;

NORMOTEN clase 05 Reg No. 460610; entre otros, extremo que demuesrra la coexistencia

pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podrla el titular de la marca oponenre

pretender utiliz¿r con exclusividad un vocablo con el cud ya coexiste preüamente

Qr.,
en el sector. La coexistencia de varias marcas con ücha palabra refuerza el argumento de que la

similitud parcial no es un obstáculo para el registro de nuevas marcas siempre que esras presenren

elementos distintivos adicionales.-

Que, la marca solicitada NORMON cuenta, con una etiqueta que posee un diseño

distintivo y original que la diferencia de la marca oponenre. Asf podemos hacer énfmis al

visualizar la tipografía u otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea única y hega le

diferencia con la marca oponente, como se detalla a continuación: .-----

DENOMINATIVA

Oposición
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NORMON vs

NORMOPAS no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningún inconvenienre legal.

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo no 2 de la Ley de Marcas n' 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 8I/2026 emitido por

la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
& ClA. S.A.CJ. contra LABORATORIOS NORMON, S.A. sobre

de la marca NORMON, clase 10, Expedienten" 2466524solicirada

OS NORMON, S.A.---

?los L
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Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicirud de la

merca NORMON, clase 10, Expediente no 2466524 solicitada por RIOS
NORMON, S.A.----.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

tos Marcarios Litigiosos
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17.

Asunción,
0 6 IvIAy 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SAINT-GOBArN ISovER contre PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "SOVER" clase 17 yr-*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "SOVER",
solicitada para la clase 17, en base al registro "ISOVER" en clase 17,por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Qr., en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyt a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denrro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca. ----

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
lesione sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

que pueda inducir ürecta o indirectamenre a confi¡sión o asociación entre los
iera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'exclusivo 
de la

í,(í;A
, .-\\ +:

H
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAINT-GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCIIE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.SOVER'CLASE 17

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa retlizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SOVER", se

observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base

de la oposición "ISOVER" se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los pl¿nos fonéticos, visual y conceptual

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y O del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma l¿ veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa rocesal.----

acuerdo con lo anteriormente expuesro la declaración de rebeldía no solo

ergumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptirud

para su registro.---

as semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAINT.GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA
*sovER" cLAsE t7.-----
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delal-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conForme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A1o

podrá re§strarse corno trTarclts los signos que constitayan ilna reprodaccitín imitacitín,

tradaccitin, transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A ,4n tercero, caalesquiera

qile sean los productos o senticío¡ a los que se aPliqile el signo, cuando sa uso )t registro fuesen
susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtfque un

aProuecbarniento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerua distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' L.294/98y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L06/2026 de la Jefatura de la Tercera Sal¿ y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder esí en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECI,IIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ISOVER contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición

marca "SOVER" clase 17, Expediente n" 247775L solicitada por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAINT.GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
.SOVER" CLASE 17.

Artlculo 2.- RXCHAZIR la solicirud de registro ' clese L7,

Expediente n" 247775L solicitada por PASTOR

Artlcuto 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSThNCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGISTRo
DE LA MARCA *QUMRO PY Y ETIqUETA', CLASE 25, EXPEDMNTE N" 2495368
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICIThDA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA..

Asunción,

VISTO:

0 6 II4AY 2020

El peüdo de caducidad de insr¿ncia presentado en fecha 29 de abril de 2026 por el

representente convencional de QUIERO MAS S.R.L.-

RESULIA:

Que, en feche 24de marzo de 20251a firma QLIIERO MAS S.R.L. presenta oposición

contre la solicitud de registro y, en fecha 29 de abfil de 2025 se providen cie" Wngase por inhiada la
opwición 1 córrase traslado". En fecha 29 de mayo de 2025 el solicitante de l¿ marca se da por
notificado y contesta traslado de oposición, consecuenremente en fecha 29 de ebril de 2026 el

rePresentante convencional de QUIERO MAS S.R.L. solicita caducidad de instancia

administrat iva. - -- - - --

CONSIDERANDO:

Que, el Art.56 de la Ley n" 1.294/98 de Marcas enuncia: 'En todos los asuntos litigíosos se

producirá de pleno derecbo la caducidad de la instancia administratiua, si no se bubiere efectuado

ningiln acto de procedimiento a ?artir de los seis mese¡ de la úbirna actuación'. -------------

Que, la primera instancia se activa con la providencia de traslado, por lo que desde ese

momento corre el plazo perala caducidad, quedando en manos del oponente el impulso procesal de

la instanci¿.

al detalle del sistema informático ¡ teniendo el expediente a la vista,

29 de mayo de 2025 el represenrante legal de ARIEL EFRAIN IBARRA
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
IN§ThNCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGISTRo
DE LA MARCA 'QUTERO py y ETIQLJETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N" 2495368
DE FECI{A 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICIThDA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA.-

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notemos que; el solicitante al contestar el

traslado de oposición, interrumpe el plazo procesal previsto en el Arc. 56 de laLeyn' L.294/98,ya,

que dicha actueción tanto doctrinaria como jurisprudencialmente, es considerada como un acto de

impulso procesal válido, corresponde a l¿ instancia administrativereelizar el trámite pertinente para

la prosecución del procedimiento.----------

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder así en derecho. ------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo f .- NO IIACER LUGAR d pedido de caducidad de la instancia oposición no
2523383 deducida contra la solicitud de registro de marca "qUIERO PYY ETIQEUTH',
Clzae 25, Expediente ne 2495368 de fecha 24 de octubre de

EFRAIN
tada por ARIEL

Artlculo 2.- NOTIFÍQLJESE por cédula. ---

ABG.J SUAREZ

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LIT
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA o+ PASTA Y ETIqUETtr, CII\SE 30, EXPEDIENTE N" Z496íMDE
FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA pOR JOSEMARIA LEZCAT{O
FLORE§..

Asunción,06¡4Ay2020

YISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 29 de abril de 2026 por el

representente convencional de QUIERO MAS S.R.L

RESUT[A:

Que, en fecha,Z8 de enero de 20251a firma QLIIERO MAS S.R.L. presenta oposición

contra la solicitud de registro ¡ en fecha 24 de abrll de 2025 se providen cie " Tiíngase por iniciada la

oposición 1 ctírrase traslado". En fecha 12 de septiembre de 2025 el solicit¿nte de la marca se da por

notificado y contesta traslado de oposición, consecuentemente en fech¿ 29 de abril de 2026 el

representante convencional de QUIERO MAS S.R.L. solicita caducidad de insrancia

administrat iva,. - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

Que, el Art.56 de la Ley n" L.294/98 de Marcas enuncia: "En todos los a¡antos litigiosos se

producirá de pleno derecbo la caducidad de la instancia administratiua, si no se bubiere efectuado

ninsrin acto de Drocedimiento a Danir de los seis meses de la úhima actuacirín".

Que, la primera instancia se active con la providencia de trasladq por lo que desde ese

momento corre el plazopxala caducidad, quedando en manos del oponente el impulso procesd de

la instancia.

al detalle del sistema informático ¡ teniendo el expediente a la vista,

legal de JOSEMARIA12 de septiembre de 2025 el representante

contesta traslado de oposición.

Páqtnalde2
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGISTRo
DE IIT MARCA .+ PASTA Y ETIQI,JETT, CLI\SE 30, EXPEDIENTE N" 24965aTDE
FECIIA 3T DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR JOSEMARIA LEZCANO
FLORES..

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que; el solicitante al contestar el

traslado de oposición, interrumpe el plazo procesal previsto en el A¡t. 56 dela.Ley n' 7.2g4/gl,ya
que dicha actuación tanto doctrinaria como jurisprudencialmenre, es considerada como un acto de

impulso procesal válido, corresponde a le instancia adminisrrativa reelizar el trámite pertinente para

la prosecución del procedimie nto.----------

Que, en virrud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder así en derecho. **----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artfculo f .- NO TIACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia oposición n"
2505156 deducida contre la solicitud de registro de marca "+ ,Y ETIQUETA"
Clase 30, Expediente ne 2496544 de fecha 30 de solicitada por
JOSEMARTA LEZCANO FLO

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE porcédula. ---

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *OINKI Y
ETIQUETA", CII\§E 43.---**

Asunción, 06lt{Ay Z0Z0

VI§TO:

El expediente caratulado: CORPORACIÓN TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra

OINKI s.A. sobre oposición al registro de la marca OINII Y ETIQUETA clase 43,y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "OINKI Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enilizal. la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo l5'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asu tirularel derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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PoR LIT CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
orNKI s.a. soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA *oINKI y
ETIqUETA", CLA§E 43.*--**

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reilizr- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y ETIQUETA y OINK oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tomar ilna rnArca por otra) como a la indirecta (considerar qae arnbas tienen un mismo

oigen de prodaccitín).-*--*-*--

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

r puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

tener presente que las marcas en caestitin tienen porf.nalidad distinguir seraicios

de la clase j0 y 4j (productos alimenticios, y servicios de restuarAntes,

os da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.--------------
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OINKI Y
ETIQUETf, CLASE 43.-----

Que, además el oponente OINK ya es una merca registrada en nuestro país con Registro
n"/427641en la clases 30, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

posición en la oposición contra la solicitud de OINKI.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en Ios elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conTo tnarcas los signos que constitayan ana reproducción imitacirín, traduccidn,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece A un tercerl, caalesqaiera que sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso I regisffofuesen silsceptíbles de causar

de asociacidn con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad

ilin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnlnera o medio por el cual se

el signo".----
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OINKT Y
ETIQUETf, CLI\SE 43.-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 41/26, de laJefamra de laPrimeraSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
coRPoRACIoN Tu CEREAL PARAGUAY s.A. conrra OINKI s.A. sobre
oposición al registro de marca *OINKI Y ETIQUETA, clase 43, Expedienre no 24g7173

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de "OINKT Y
ETIQUETIf' chse 43, Expeüente n" 2497173,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

A SUAREZ

Página 4 de 4



g \ GOBIERi\riO»rr
\J PARAGUAY

lr xrct.tíls Nz\ct0Nrtl
DE PROPI[DAI)
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 0 Ü ü r- CI 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OINKI Y
ETIqLJETf, CII\SE 3 5.*---*

Asunción,

VISTO:

0 6 II,IAY 2026

El expeüenre cararulado: CORPORACIÓN TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra

OINKI S.A. sobre oposición d registro de la marca OINKI Y ETIQUETA clase 35,y, -------
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "OINKI Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las ¿tribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar oros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondanexc

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase
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Resolución,

PoR LI\ CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT eccIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
orNKr s.a. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "orNKr y
ETIqUETf, CLASE 35.---------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reelizer el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y EXqUETA y OINK oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticx en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanro a la confusión

directe (tomar il.na rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

oigen de produccidn).--------

Que, en razón de l¿s identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cilesti(ín tienen porfnalidad distingair seroicios

y productos may relacionados de la dase j01 j5 (productos alimenticios, T comercializacitin de las

mismas),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

el oponente OINK ya es una marca registrada en nuestro país con Registro

30, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

contra la solicitud de OINKI.-
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OINKI Y
ETIQT,JETf , CLASE 3 5.-**--

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍc2.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl 777arcas los signos qile constitalan una reprodaccitin imitacitín, traduccidn,

transliteración o transcipcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente
conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o sertticios a los que se aphque el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles d,e cAfl.sar

confusión o un riesgo de asociacfuín cln ese tercero, o signtf.que un aprooecbamiento d.e la notoried.ad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1,.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OINKI Y
ETIQUETA" CUT SE 3 r.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 40/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LII DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
coRPoRACIoN Tu CEREAL PARAGUAY s.A. contra OINKI s.A. sobre
oposición al regisrro de marca'OINKI YETIQUETA" clase 35, Expedienre no 24g7l7L

Artlculo 2.-

ETTQUETIT
RECIIAZAR la, solicitud de

clase 35, Expediente n'2497L7L,
"OINKI Y

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY §.A. CONTRA
OINKI S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'OINKI Y
ETIQUETT, CII\SE 29.------

Asunción, 0 6 [,IAY 2rJ26

YISTO:

El expediente caranrlado: CORPoRACIÓN TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra
oINIil S.A. sobre oposición al regisrro de la marca OINKI y ETIeUETA clase 29, y. --------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "OINKI y
ETIQUETA", solicitada perale clalse 29, en base al registro de la marca OINK en Ia clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al
momento de ad,;tilizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el An. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan pera
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

,derechos. 
Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

direca o indirectamente a conftrsión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CERML PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'OINKI Y
ETIqUETA", CLASE 29.-----

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en uámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitad¿ OINKI Y ETIQUETA y OINK oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de la
oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión
directa (tomar il.na tnarca por otra) como a la indirecta (considerar que arnbas tienen un mismo
origen de produccidn).-"--- -----

Que, en razón de las identidedes existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen por fnalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 29 y 30 (productos alirnenticios, entre otros),lo que nos da la

pauta que la sea declarada procedent e.--------------

OINK ya es una marca registrada en nuestro pafs con Registro
este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

la solicitud de OINKI.-
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OINKI Y
ETIQUETT, CLASE 29.----*

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esencieles que la ley requiere como Ia fiierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del amículo 2 delel,ey n' 1.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse corno Tnarcas los signos que constitqtan ana reproduccitin imitacidn, traduccidn,

transliteracitin o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo id,énticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causAr

cortfusuin o an riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtfiqae an aprot)echamiento d,e la notoiedad,
del signo o la dilacidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIóN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OINKI Y
ETIqUETT, CII\SE 29,

corresponde confirmar el Dictamen n.' 38/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra OINKI S.A. sobre
oposición al registro de marca'OINKI Y ETIQUETA' clase 2g,Expedienre no 2497L66
solicit¿da por OINKI S.A.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la, solicitud de .OINKT Y
ETIQUETIf' clase 29, Expediente n" 2497 166, solici

Ardculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

GA SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'OINKI Y
ETIqUETf , cll\sE 3O.- - --- - -- _ _

Asunción, 00|u|AY l¡¡26

VISTO:

El expeüente caranrlado: coRPoRACIóN TU CEREAL PARAGUAY s.A. contra
OINKI S.A. sobre oposición al registro de la marca OINIC y ETIQUETA clase 30,y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "OINKI y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velendo siempre por el interés general.

Que, td como lo exPresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para
precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma'

quien lesione

signo que pueda

iera sea la clase en

[i.H{
Q;:
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA 'OINKI Y
ETIqUETT, cll\sE

Que, asimismo, corresPonde considerar las ürectrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecte aI análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señaler que el Presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el
anfisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,
corresponde a esta instancia administrative reelizar el enálisis de la solicirud en trámit e y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca preüstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y EXQUETA y OINK oponente, se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marca base de la
oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticCI en los planos fonético, üsual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión
directa (tomar ana Tnarca por otra) como a la indirecte (considerar que ambas tienen un mismo
o rigen de produccidn).-- ------ --- -

Que, en rezón de las identidades existentes enüe la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,
además debemos tener Presente que las marcas en cuestitin tienen por fnalidad distinguir
prodactos muy relacionados de la clase j0 (produaos alimenticios, entre otros),lo que nos da le

el oponente OINK ya es una marca registrada en nuesrro país con Registro
3o, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

conrra la solicitud de OINKI
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'OINKI Y
ETIqLJETf , CLI\§E 3O.-- -- - -- - - -

Que, resulta evidente la identidad, por unto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadisdntiva,
novedad especididad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i,,

del artlculo 2 delel.ey n' 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitin irnitacitín, traducción,
transliteracidn o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 resstrofuesen susceptibles d,e caasar
cortfusidn o un riesgo de a¡ociacitin con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad
ful signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAneru¿ o medio por el cual se

bubuse becho conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

,9ue 
la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OINKI Y
ETIQLJETf, CII\SE 3O.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 39/26, de laJefatura de l¿Primerasalayhacerlugarala
oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
coRPoRACIoN TU CEREAL PARAGUAY s.A. contra OINKI s.A. sobre
oposición al registro de marca'OINKI YETIQUETA" clase 30, Expedienre no 249716g

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de INKI
ETIQUETA' clase 30, Expediente n' 2497LG9,

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA'DR.
PICKS PICKE§OS PICANTE LIMóN y ETIqUETA., CLIISE 3O.-_**_

Asunción,06 I-IAY 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conrra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMóN y
ETIQUETA, clase 30, f:--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA solicitad^ pure la clase 30, en base a la marca

PYC en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyt aesta dependencia adminisrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

l Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

en lesione \ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda inUucir direca o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

conüa

otro

sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, diches
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enüe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminismativa. rel.lizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos
noter que la marca solicitada DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMóN y ETIeUETA y la
marce oPonente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

tre las marcas en pugna: DR. PICKS pICKESos PICANTE LIMóN y
TA (solili¡ada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar
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malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalrar estes

üsdnciones permite una utilización más adecuade y específica de cada término en conrextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanro a nivel auditivo como
conceptud, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir paclficamente en el mercado.----

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la marca solicitada:

DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMÓN, cuenta con registro previo en su pals de origen,

circunstancia que eüdencia su existencia jurldica y uso legítimo en el tráfico comercial bajo dicha
denominación. En ese contexto, la presente solicitud no consdruye la creación de un signo nuevo,

sino que responde a una estrategia de expansión y protección internacional de la marca, mediante

la cual su titular Procura extender el amparo registral a otros rerrirorios, a fin de resguardar su

identidad comercial y posicionamiento en mercados disdntos. En tal senrido, dicha situación
resulta atenüble en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intención de consolidar y
unificar la protección del signo en üversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sí mismo,
vulneración de derechos de terceros, debiendo el análisis cenrrarse en el cumplimiento de los

requisitos legales de registrabilidad en el ámbito local.------

Que, aunque se observ¿ que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similirud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor

el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su
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posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre
üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto,

oue ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento
podrán acarÍeer inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar lz fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca regisrrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMóN y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráfico como audirivo.

los consumidores. y no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes pare evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, Jorge Otamendi señale que " La confusión de marcas debe analizarse en funcitin del
irnpacn grféral qie la denorninacitín produce en el consamidor rnedio. B crucial con¡iderar la

sin detenerse en elernentos aislados, 1a qae los prefiw o suf.jos cornunes lt
pnncipio, saficientes para generar confusidn.
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Que, también cabe señalar que, no solo se anúize. el plano gramatical sino también el

visual, podemos noter que la solicitud de registro cuenta con une etiqueta que lo identifica,

siendo de esta menera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanro la
demand¿ deviene improceden te.-------------

PYC

Solicitad.a Oponente - denominatiao

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las mercas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legd-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguiblet l" marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solici no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especididad y
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Que, esta Dirección considere que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisuo reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 235/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducid¿ por corresponder asl en

derecho.-------

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§O§

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al
registro de la marca DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMóN y ETIeUETA, clase

30, Expediente no 2484778 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.----

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites. registro de la
marc¿ DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMóNY Expeüente
n' 2484778 solicitada por TORREMOLINOS S.

Ardculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

solicitud
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Asunción,
0 6 I',IAy 2026

trISTO:

El expediente caranrlado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conrra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS NACHOS EXTREMSS y
ETIQUETA, clase 30,y---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
NACHOS EXTREMOS Y ETIqUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.- - --- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizal. la oposición a la solicitud de registro de una merce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia

Q ciertas restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

fercer 
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción enre ellos.

Página I de 6



sl \ GOBIERNODü I unrcclóxñ-ACToNAL

\J PARAGUAy i i§,til3ii'¿rlJl

ResoluciónD.a.M.L".'- Ú g ffi 4 Ü $
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE C.V. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DR.
PrcKs NACHOS EXTREMOS y ETIQLJETT, Crl\SE 3O.___-__-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamena en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos
nomr que la marca solicitada DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y EXQUETA y la marca
oPonente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de diferenres
maneras, lo que hacen una marcada üferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS NACHos ExrREMos y ExquETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la comprensión
precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

lara y efecdva tanro a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su país de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), circunstancia que evidencia su exisrencia juríüca y uso legítimo en el

tráfico comercial bajo dicha denominación. En ese contexto, la presente solicirud no constiruye la
creación de un signo nuevo, sino que responde a una estrategia de expansión y protección
internacional de la merca, meüante la cual su titular procura extender el amparo registral a otros
territorios, a 6n de resguardar su identidad comercial y posicionamiento en mercados distintos.
En tal sentido, dicha situación resulta atendible en el marco del sistema marcario, en ranro revela

una intención de consolidar y unificar la protección del signo en diversas jurisdicciones, sin que
ello implique, Por sí mismo, vulneración de derechos de rerceros, debiendo el análisis cenrrarse en

el cumplimiento de los requisitos legales de registrabilidad en el ámbito local.-----

Que, aunque se observa que existe una cierte similiud enffe las mercas (PICKS - PyC),
en términos fonéticos, esta similirud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor. -----

Que, al realizer el estudio sobre la posible coeúsrencia entre la potencial merca con la
ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser anelizadas en su

dejan ungi ión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre
dic percibir a simple vista la diferencia eústenre enrre las mismas.

si bien es cierto ambas comparten dgunas letras en común. también es

y en ningún momento

merca

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
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podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cuel ayuda a acentuar la. fuerza. diferenciador¿ de modo
suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marce regisrrada.-

Que, al profundizar en las üferencias entre DR. PICKS NACHOS EXTREMOS y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráñco como auditivo.

los consumidores. y no a partir de elementos eislados. En este caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada
una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusidn de rnarcas debe analizarse en fancitín del
impacto general que la denorninacuín prodace en el consurnidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae hs pref.jw o sufios cornanes a
aarias rnarcAs no t1n, en principio, sufcientes para generar confusión.

señalar que, no solo se anilize el plano gramatical sino rambién el

la solicitud de registro cuenra con una etiqueta que lo idendfica,
'amente distinguibles, por ende, inconfundibles. por lo tanto la
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PYC

Solicitada Op»onente - denoninatioo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no representa ningún inconveniente
legd,,----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo T de la Ley de marcas n s 1.294/ 98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

neces¿rios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 233/26 emitido por la

a y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en
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Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R^ESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conffa TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al
registro de la marca DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIqUETA, clase 30,
Expeüente n' 248477 9 solicitada por TORREMOLINOS S. R.L.-------

Artfculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca DR. PICKS NACHOS EXTREMOS y ETIQU te no
2484779 soliciteda por TORREMOLINOS S.R.L.

Ardculo 3.- NOTIffqUESEporcédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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Asunción,
0 6 Ii,tAY 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conrra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y
ETIQUETA, clase 30, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS

PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA solicitad^parule clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esra dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dent-ro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su ritular el derecho al uso
a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenEran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señaler que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marce solicitada DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA y la marca

oPonente PYC gramadcalmente al primer golpe de üsta las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marces en pugne: DR. PICKS PICKESOS PICANTES y ETIeUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentenüdos en

la inteqpretación y aplicación de embas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilizeción más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

y efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos dauna

la que las son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el
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Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con

registro previo en su país de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su país de origen, circunstancia que

evidencia su existencia jurídica y uso legítimo en el tráfico comercid bajo dicha denominación.

En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creación de un signo nuevo, sino que

responde a una estrategia de expansión y protección internacional de la merce, mediante la cual

su dnrlar Procura extender el amparo registral a otros terrirorios, a fin de resguardar su identidad

comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situación resulte

atendible en el marco del sistema marcario, en tento revela una intención de consolidar y unificar
la protección del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por sí mismo, vulneración

de derechos de terceros, debiendo el análisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales

de registrabilidad en el ámbito local.-----

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, est¿ similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el

público consumidor

Que, al realizer el esruüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

percibir a simple vista la üferencia exisrenre entre las mismas.

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe prim¿r a la hora de determinar si existe
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas leras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acerreer inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar la. fuerza. diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráfico como auditivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan oue el

análisis de marcas debe hacerse en su totalidad. evaluando el impacto coniunto que generan en

los consumidores. y no e partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusidn de rnarcas debe analizarse en funcitin del

impacto general qae la denominacidn produce en el consurnidor medio. B crucíal considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y que hs pref.jw o sufios cornanes lt
uarias rnarcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusión.

Que, también cabe señalar que, no solo se enaliza el plano gram¿tical sino también el

visual,

siendo

notar que la solicitud de registro cuenra con una etiqueta que lo identifica,

claramente distinguibles, por ende, inconfunübles. Por lo tanro la
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PYC

Solicitada Oponente - denominatiao

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legil.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmenre

üsdnguible de la marca de la oponenrc, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halle incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" dele Ley de mercas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión aI público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores neceserios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n' 234/26 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así ende Primera
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Ardculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BMBO S.A.B. DE Cy. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al

registro de la marca DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA, clase 30,
Expeüente ¡" 248477 6 solicitada por TORREMOLINOS S.R. L. -------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la sgliei de registro de la
m¿rca DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUE! te no

248477 6 solicitad¿ por TORREMOLINOS S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
0 0 l,lAY 2020

VISTO:

El expeüente caran¡lado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE Cy. conrra TORREMOLINOS

S.R.L. sobre oposición al registro de la marca, DR. PICKS Y ETIqUET'A, clase 30,y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca DR. PICKS Y

ETIQUETA solicitada p*a,la, clase 30, en base a la marca PYC en la clase 30, por lo que

corresponde a este Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las mercas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marc¿rio se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdn¡ir una marca.-

t Artículo El registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las ürectrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta inst¿ncia administrativa, reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada DR. PICKS Y ETIQUETA y la m¿rca oponente PYC

grameticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS Y ETIQUETA (solicitada) vs. PYC

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

, una comunicación clara y efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir paclficamente en el

constatar en eutos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con

pals de origen de varias denominaciones que hace alusión a la marca (DR
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PICKS y otros similares), circunstancia que evidencia su existencia jurídica y uso legítimo en el

tráfrco comercial bajo dicha denominación. En ese contexto, la presente solicitud no constituye la

creación de un signo nuevo, sino que responde a una estrategia de expansión y protección

internacional de la marca, mediante la cual su titular procura extender el amparo registral a otros

territorios, a fin de resguardar su identidad comercial y posicionamiento en mercados distintos.

En tal sentido, ücha situación resulta atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela

una intención de consolidar y unificar la protección del signo en diversas jurisdicciones, sin que

ello implique, por sí mismo, vulneración de derechos de terceros, debiendo el análisis cenrrarse en

el cumplimiento de los requisitos legales de registrabilidad en el ámbito local.------

Que, aunque se observa que existe una cierta similirud entre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generer confusión en el

público consumidor

Que, al realizar el

merca ya existente (base

estudio sobre la

de oposición), .

: posible coexistencia entre la potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser andizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vist¿ la üferencia existente enre las mismas.

y en ningún momento

al público interesado puesto que ranto la solicirud acompaña al
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elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lefuerue. diferenciadora demodo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marce regisrrada.-

Que, al profunüzar en las diferencias entre DR. PICKS Y ETIQUETA (solicitada) vs. PYC

(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista gráfico como

auditivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse

en su totalidad. evaluando el impacto conjunto gue generan en los consumidores. y no a partir

de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamenü señala que "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

irnpacto general que la denominación produce en el consumidor rnedio. Es cracial considerar la

totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qil.e hs prefijw o sufios cnrnunes a

uaias rnarcas no.ton, en principio, sufcientes para generar confusidn.

Que, también cabe señalar que, no solo se enalize el plano gramaticel sino también el

visual, podemos notar que l¿ solicitud de registro cuenta con una etiquera que lo identifica,

siendo de esta menere claramente distinguibles, por ende, inconfunübles. Por lo tanto la
demanda deviene improcedente.-------------

PYC

Oponente - denominatiao
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confirsión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legal-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo ?j dela Ley de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 236/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
S.A.B. DE Cy. conúa TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposición al

DR. PICKS Y ETIQUETA, clase 30, Expedienre no 2484757

RREMOLINOS S.R.L
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PICKS y ETIQLJETT, CLASE 3O.--------

Artfculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca DR. PICKS Y ETIQUETA clase 30, Expediente no.

TORREMOLINOS S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFfqUESEpoTcédula.

de registro de la
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Asunción, 0 7 l,lAY 2026

YISTO:

El expediente ceratulado: LLIZ BENIGNA CONCEPCION

contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARIE sobre oposición

LOPEZ GALLINAR

al registro de marca

"SPEED HOME YETIqUETIt'' clase 37,yr----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPEED

HOME Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 37, en base a la marca SPEED EL MEJOR
ELECTRODOMESTICO DEL PARAGUAY (SLOGAN)en la clase 37 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

ra quien lesione

signo que pueda

uiera sea la clase
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poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZTTBETH TORRES DUARTE SoBRE oposlc¡ÓN AL REGISTRo DE
Llr MARCA'SPEED HOME y ETIQUETT CII§E 37.---:--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta inst¿ncia administrative realizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED HOME" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

OPOSiCióN SPEED EL MEJOR ELECTRODOMESXCO DEL PARAGUAY (SLOGAN), SC

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptud.

Que, resulta eüdente le identidad, por tanto esta Dirección considera que la merc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m^Íca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el craslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. L¿ rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa

J'.tlr.
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
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Ilt MARCA'SPEED HOME y ETIQUETA' CII\§E 37.__-_____

Que, de ¿cuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falt¿ de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confrrsión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

regi*rarse corno rnarcas los signos qae constitillan ilna reprodacción imitación, traduccítín,

transliteracitín o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apltque el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociación cln eie tercero, o signtfqae un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ra que la marca solicitad¿ se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que
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DEDUCIDA POR LUZ BEMGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZ}IBETH TORRSS DUARTE soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
Il\ MARCA 'SPEED HOME y ETIQLTETA" CII\SE 37.---*--

corresponde confirmar el Dictamen n." L58/26, de laJefarura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIJZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE sobre oposición al registro de marca "SPEED HOME Y
ETIQUETA" clase 37, Expediente n" 2373064 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARIE.-

Ardculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la HOME Y
ETIQUETIf' clase 37, Expediente n" 2373064 ETH
TORRES DUARIE.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQT ESE por cédula. -

Directora

Mercarios Litigiosos
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