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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, CLASE 29.

Asuncién, [] 4 |5-.1}j|lf EG’G

VISTO:

El expediente caratulado: LEON GUARANI S.A. contra NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ sobre oposicidn al registro de la marca HUEVOS FRESCOS CAMPEROS
DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA LEON GUARANI
YETIQUETA clase 29, . - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, solicitada para la clase 29, en base a la marca
LEON GUARANI $.A. en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicidén a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

a y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que puedd inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, CLASE 29.

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNoS, ——-—nmmv

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tramite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca LEON GUARANI S.A. registrada en la
clase 35 protege servicios tales como: “Agencia de importacion, exportacion, agencia de publicidad,
i r:.rrm a:'m'.rq comercial, agencia de consultoria en materia de comercio exterior, gestion de negocios

/J;imﬂcj, r}gimja de oficina”. Por otro lado, la marca solicitada HUEVOS FRESCOS
CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, CLASE 29.

LEON GUARANI Y ETIQUETA en la clase 29, protege productos: “Exdlusivamente Huevos".
La diferencia de los sectores y la naturaleza de los productos es significativa, lo que permite

concluir que ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin generar confusién entre los

consumidores. a5 -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

ue de los servici tos que protegen oncluyve gue no existe

alguno de confusidn directa o indirecta. Ademds, el piiblico objetivo de cada marca es claramente

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas HUEVOS FRESCOS
CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA
LEON GUARANI, solicitada en la clase 29, y LEON GUARANI S.A. registrada en la clase 35,
debido especialmente a la diferente naturaleza de los productos y servicios protegidos
por las mismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad
requeridos por nuestra legislacidn marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos

juridicos que pueden eventualmente justificar su rechazo. -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marc3~ya exisrente (base de oposicidén), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

ot ! o, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultinea v, el resultado g
- onjunto s riterio que debe primar a la hora de determinar si existe
Wikt hdjdnd de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, CLASE 29.

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera que

las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes
mﬁm&m@.ﬂmﬂrﬂ de una nueva marca, siempre que esta
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, ahondando atin mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo cdaras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundird si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ————

Que, la ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los signos distintivos no resulten confundibles v los productos o servicios que distinguen sean lo

suficientemente di en cuanto a naturaleza, finalidad y publi jetivo. En este caso, los
productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacion errénea.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
mliciuﬁ registtq no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ICA, Carmelo. Derecho paraguayo de marcas, Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pigs. 104-105,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, CLASE 29,

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. o S

Que, la marca solicitada redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca. - - -

Que, esta Direccién considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 144/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho. e e e e et e e e e e e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LEON GUARANI S.A. contra NELSON ANTONIO HAEDO VALDEZ sobre
oposicion al registro de la marca HUEVOS FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS
EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV QUINTA LEON GUARANI Y
ETA clase 29, Expediente n° 2072487 solicitada por NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ. e

/ Articulo 2.- 'DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la
H\m__m:a HUEVOS FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEON GUARANI S.A. CONTRA NELSON ANTONIO
HAEDO VALDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
FRESCOS CAMPEROS DE GALLINAS EN LIBERTAD LEON GUARANI 18 NHV
QUINTA LEON GUARANI Y ETIQUETA, CLASE 29.

GUARANI 18 NHV QUINTA LEON GUARANI TIQUETA clase 29,
Expediente n® 2072487 solicitada por NELS | ANTON{O HAEDO

VALDE.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

( e AR )
{5 RGRE frlestly
L5 Ny e ! Directora

et i .:ﬂ*__:_i':..'II
\““'-'-ir.-c w_ll',ﬂ*r‘gg;ﬂn de Asuntos Marcarios Litigiosos
g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE 03.

Asuncidn, py .
04 HAY 2026
VISTO:
El expediente caratulado: INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. contra FERNANDO
ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK sobre oposicién al registro de la
marca AVAR COLLECTION Y ETIQUETA, clase 03, ¥ e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca AVAR
COLLECTION Y ETIQUETA, solicitada para la clase 03, en base a la marca INTR AAVAL, en
la clase 03, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.—--———- — -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - "

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gdien lestane sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
afquiera sea la clase'en que figuren, siempre que rengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE 03.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---— -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion,-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas.

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada AVAR COLLECTION y la marca oponente INTRAAVAL
gramaticalmente las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada
diferencia entre las mismas. =3 2

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

mar : (base de oposicién), arcas en cuesti ben ser anali
orjjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simuled el resultado g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE 03.

arroje la wvisi de determinar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que cn su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja roda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, — - -

Que, del anilisis integral de las marcas en pugna AVAR COLLECTION e
INTRAAVAL, consideradas en su conjunto y bajo una apreciacién sucesiva, se evidencian
diferencias sustanciales en los planos visual, fonético y conceptual. En el aspecto grifico, la marca
solicitada se compone de dos vocablos claramente diferenciados, destacindose el término
“COLLECTION", lo cual le otorga una estructura mds extensa y una fisonomia propia,
mientras que la marca oponente se presenta como una sola unidad denominativa compacta.
Asimismo, si bien puede advertirse la presencia parcial de las letras “AVA/AVAL?”, las mismas no
resultan determinantes, atendiendo a que se encuentran insertas en configuraciones globales
distintas. En el plano fonético, las marcas difieren en su ritmo, acentuacién y extension sildbica,
generando una sonoridad claramente distinguible en el ofdo del consumidor. Finalmente, en el
aspecto conceptual, “COLLECTION” remite a una idea de conjunto o linea de productos, en
tanto que “INTRAAVAL” carece de un significado inmediato o evoca una construccién de
fantasfa, lo cual refuerza la diferenciacién ideolégica entre las marcas. En consecuencia, las
diferencias apuntadas resultan suficientes para descartar la existencia de riesgo de confusién o

asociacion en el publico consumidor, st s i

ue, erivel andlisis comparativo como podemos visualizar, entre las marcas AVAR
COLELECTION e

un signo mixty, al incorporar elementos denominativos junto con una etiqueta o disefio

TRAAVAL, corresponde destacar que la primera se encuentra conformada
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE 03.

grifico distintivo, lo cual le otorga una identidad visual particular y diferenciada. Por su parte, la
marca INTRAAVAL reviste caricter netamente denominativo, careciendo de elementos grificos
adicionales que refuercen su individualizacién. En tal sentido, la presencia de una etiqueta en la
marca AVAR COLLECTION introduce un componente visual relevante que contribuye a su
diferenciacién en el mercado, generando una impresién de conjunto diversa respecto de la marca
oponente, Consecuentemente, dicha circunstancia, sumada a las diferencias ya existentes en la
estructura y composicion de las denominaciones, disminuye significativamente la posibilidad de
confusién o asociacién en el piblico consumidor en cuanto al origen empresarial de los signos en
PUENA, oo - - -

-
AVAR

COLLECTION

INTRAAVAL

Solicirada Oponente - denominativa

l;amb:én el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads
r@xndm por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con

[frecueAtemente

A S ision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ecupa
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE 03.

un lugar preferente el gue propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grafica.—

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, la marca solicitada retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 182/26 emitido por la

jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. A
Por tanto;
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FERNANDO ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVAR COLLECTION Y ETIQUETA,
CLASE 03.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. contra FERNANDO ESTRAZULAS
YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK sobre oposicidn al registro de la marca
AVAR COLLECTION clase 03, Expediente n® 24108713 solicitada por FERNANDO
ESTRAZULAS YOSHIKAWA Y CLARA ANDREA PARK. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca AVAR COLLECTION Y ETIQUETA clase 03, E iente “n® 24108713

solicitada por FERNANDO ESTRAZULAS YOSH Y CLARA) ANDREA
PARK-—renmee [ ] .'
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. m st
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICOSPHERA Y ETIQUETA, CLASE 01.

Asuncidn, N L MAY 208
VISTO:

El expediente caratulado: RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra EWERTON
LUIZ DE OLIVEIR A sobre oposicidn al registro de la marca TRICOSPHERA, clase 01, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TRICOSPHERA,
solicitada para la clase 01, en base a la marca TRICHODEFENSE y otros, en la clase 01, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -——--—e—cemeeeee_

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICOSPHERA Y ETIQUETA, CLASE 01.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. we-eeee-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, =

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada TRICOSPHERA y la marca oponente TRICHODEFENSE
gramaticalmente las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

CONjUnto, sin membraciones r i no simultinea v, el n
arroje la wvisi junto es el criteri rimar a la hora i i existe
ibilidad de confusién entre las mi . Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICOSPHERA Y ETIQUETA, CLASE 01.

ambas comparten ¢l prefijo “TRICO/TRICHO?”, el cual resulta de uso frecuente en productos
vinculados al cuidado capilar, difieren sustancialmente en sus terminaciones “SPHER A” y
“DEFENSE”, las cuales otorgan a cada signo una configuracién distintiva. Desde el punto de
vista fonético, las marcas presentan estructuras silibicas y acentuaciones diferentes, generando
una sonoridad claramente distinguible. Finalmente, en el plano conceptual, mientras “SPHER A”
evoca una idea de globalidad o esfera, “DEFENSE” remite a proteccién o defensa, lo que
contribuye a reforzar la diferenciacién ideoldgica entre las marcas. En consecuencia, las
divergencias sefialadas resultan suficientes para descartar la existencia de riesgo de confusién o
asociacién en el publico consumidor, e

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una visidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica.—

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e St I

Jue, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

distintiva, n especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

arca. - Sp—
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TRICOSPHERA Y ETIQUETA, CLASE 01.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 230/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. .

Por tanto;
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA sobre

oposicién al registro de la marca TRICOSPHERA clase 01, Expediente n® 2520499
solicitada por ENERTON LUIZ DE OLIVEIRA . -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de Ja f0licitud de registro de la
marca TRICOSPHERA clase 01, Expediente n® 2520499 golisjitada por EWHRTON
LUIZ DE OLIVEIRA. =

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /7\ I ) ) /

LYl VAR EN AREZ
i "'.l?ircctura
G ¢ untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO PILAR S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EXACT Y
ETIQUETA, CLASE 05.

| Asuncien, 0 & MAY 706

VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO PILAR S.A. contra EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA sobre oposicién al registro de la marca EXACT Y ETIQUETA clase 05, y.--emrreme- =
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca EXACT Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la marca EXACT en la clase 31, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

exclusivg/de la misma y\a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra uien lesione sus lderechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

Pigina1de 5



"% GOBIERNOQO pg1 | DIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | PEmoruos

Resolucién DAMLn.©__ L] (] 0 3 g 6

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO PILAR S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EXACT Y
ETIQUETA, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca EXACT registrada en la clase 31 protege productos
tales como: “Todos los artieulos de la dase 31, comprendiendose entre ellos productos agricolas,
horticolas, forestales y granos, no comprendidos en otras dlases, animales vives, frutas y legumbres
[frescas, semillas, plantas y flores naturales, alimentos para los animales, malta”. Por otro lado, la
marca solicitada EXACT en la clase 05, protege productos: “Producto comprendidos en la clase 05

insecticida, berbicida y fungicida”. La diferencia de los sectores y la naturaleza de los productos es
significativa, lo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pgdﬁc:meme sin

los consumidores.

2 la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
alizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

$ 0 servicios que ambas ofrecen. ob l el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO PILAR S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EXACT Y
ETIQUETA, CLASE 05.

e los prod rotegen marcas, se ue no existe riesgo alguno
confusién directa o indirecta. Ademis, ¢l piiblico objetivo de cada marca es claramente distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado. -

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas EXACT, solicitada en la
clase 05, y EXACT registrada en la clase 31, debido especialmente a la diferente naturaleza
de los productos protegidos por las mismas. 1.a marca solicitada cumple con los requisitos de
novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende no se encuentran

suficientes argumentos juridicos que pueden evenrtualmente justificar su rechazo, ————--

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema ¢l principio del Sistema Uniclase, ¢l cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que
distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automitica en clases distintas a la registrada, -

Que podemos también mencionar al respecto, que conforme al principio de especialidad
marcaria, la proteccién conferida a una marca no es absoluta ni general, sino que se encuentra
circunscripta a los productos o servicios para los cuales ha sido solicitada o registrada, dentro de
una determinada clase. En tal sentido, dicho principio admite la coexistencia de signos idénticos o
semejantes en el registro, siempre que distingan productos o servicios claramente diferenciados y

no exista riesgo de confusién o asociacidn en el publico consumidor respecto del origen

> Jos mismos. Por consiguiente, el andlisis de registrabilidad debe efectuarse
atendiendo no solt a la similitud de los signos en pugna, sino también a la naturaleza, finalidad y

gfaflo de vinculacion entre los productos o servicios que cada uno pretende amparar, -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO PILAR S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EXACT Y
ETIQUETA, CLASE 05.

Que, ahondando aiin mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro gue amparan dos marcas en conflicto,
no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ——-veeeeeeeeeeee.

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacién errénea.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - - s

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
nfusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO PILAR S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EXACT Y
ETIQUETA, CLASE 05.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 232/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO PILAR S.A. contra EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA sobre oposicion al
registro de la marca EXACT Y ETIQUETA clase 05, Expediente n° 2520526 solicitada
por EWERTON LUIZ DE OLIVEIR A.

marca EXACT Y ETIQUETA clase 05, Expedie ¢ n*\#520526 solicitada por

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la so, imdﬁgﬁsm de la
EWERTON LUIZ DE OLIVEIF_A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. {F /\.../ o J— -

.'-:'I L
f

i' ._‘. :.;_' Ly % '4.'::',
/s Difeccién'de
e N b o

I".
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KONTENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncién,) | HAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: TQ BRANDS S.A. contra JANINE BARRAIL
SAMANIEGO sobre oposicién al registro de marca “KONTENT Y ETIQUETA” clase 35,

Yi -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca “CONTENT
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca CONTENT en la clase 25
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - rree -ee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derccho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contry/Quien lelione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
etz inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
aseen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KONTENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KONTENT” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion CONTENT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ---—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés debsolicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

ados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KONTENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”. e

Que, por loexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico mareario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA JANINE BARRAIL SAMANIEGO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KONTENT Y ETIQUETA"
CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 143/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por cuntspunder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por TQ
BRANDS S.A. contra JANINE BARRAIL SAMANIEGO sobre oposicién al registro
de marca “KONTENT Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2470800 solicitada por
JANINE BARRAIL SAMANIEGO. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2470800 soligifa r JANINE \BARRAIL
SAMANIEGO .

: r
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /T\ ( J/_\/

UAREZ

Directora
untos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



% GOBIERNO pr1 DIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY  Writzetoar

ResolncisnD.AMLn (] [} [} 3 § 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TERESA MEDINA DE
TORRASCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEVADA”
CLASE 25.

Asuncidn, 0 A ;-,-’1;‘{{ EGEE‘
VISTO:

El expediente caratulado: NEVADOS IP LLC contra MARIA TERESA MEDINA DE
TORRASCA sabre oposicién al registro de marca “NEVADA” clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NEVADA”,
solicitada para la clase 25, en base a la marca NEVADOS en la clase 25 respectivamente, por lo
que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.--——cooeeeeee. —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la lev r atoria,
gn p q ey

velando siempre por el interés general. --—roeeesse

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productes o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—---

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de JarTiisma, y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quden lesione sud\derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otra sigho que pueda indugir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
bera sca la clase en quie figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TERESA MEDINA DE
TORRASCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEVADA”
CLASE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NEVADA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion NEVADOS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere comao la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TERESA MEDINA DE
TORRASCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEVADA”
CLASE 25.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existirid el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

ue, en consecuencia, v conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
B y SEP

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. o= i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde ce

nar el Dictamen n.” 89/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por mmspnnd:r asf en derecho.

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEVADOS IP LLC CONTRA MARIA TFRESA MEDINA DE
TORRASCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEVADA”
CLASE 25.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NEVADOS IP LLC contra MARIA TERESA MEDINA DE TORRASCA sobre
oposicion al registro de marca “NEVADA” clase 25, Expediente n® 2362625 solicitada
por MARIA TERESA MEDINA DE TORRASCA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Jamarda “NEVADAR clase 25,
Expediente n® 2362625 solicitada por MARIA TERESA/MED DE TORRWSCA.

a

e,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DRAFE S.A. CONTRA ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONSTRUIMOS VIDA
SLOGAN” CLASE 37.

Asuncidn, 04 MAY 9078
VISTO:

El expediente caratulado: DRAFE S.A. contra ALDO ALAN GUILLERMO
BASAGLIA sobre oposicion al registro de marca “CONSTRUIMOS VIDA (SLOGAN)” clase
3.y

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“CONSTRUIMOS VIDA (SLOGAN)”, solicitada para la clase 37, en base a la marca GRUPO
CASATUA CONSTRUYENDOQ DUENOS (SLOGAN) en la clase 37 respectivamente, por lo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-—-----c-eeeeeeeev-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dc la misma y a ejercer ante ]os organos jurisdiccionales las acciones y m:dudas que c:m-rupnndan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DRAFE S.A. CONTRA ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONSTRUIMOS VIDA
SLOGAN" CLASE 37.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgIStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —-—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

muarca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CONSTRUIMOS
VIDA (SLOGAN)" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposicion GRUPO CASATUA CONSTRUYENDO DUENOS (SLOGAN),

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-- mene

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desipferés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normartiva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR DRAFE S.A. CONTRA ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONSTRUIMOS VIDA
SLOGAN” CLASE 37.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, gue pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusiin o un riesgo de asociaciin con ese tercerv, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bhubiese hecho conocido el signo” - - -

Que, por lo exgresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccjon considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4

R



" GOBIERNQ pgr | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY ' Wriirciear

Resolucien DAMLn."(] ] (1 7 g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DRAFE S.A. CONTRA ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONSTRUIMOS VIDA
SLOGAN” CLASE 37.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 118/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por DRAFE
S.A. contra ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA sobre oposicién al registro de
marca “CONSTRUIMOS VIDA (SLOGAN)” clase 37, Expediente n° 22112626
solicitada por ALDO ALAN GUILLERMO BASAGLIA—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgréa “CONSTRUIMOS
VIDA (SLOGAN)" clase 37, Expediente n® 22112626

Sk s Directora
Direccidr| de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALUT” CLASE 05.

Asuncidn, 05 MAY ZHEE
VISTO:
El expediente cararulado: GUAYAKI S.A. contra FRANCISCO VIERCI Y

COMPANIA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposicién al registro
de marca “SALUT” clase 05, y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SALUT”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca DR. SALUT en la clase 05 respectivamente, por lo
que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ;

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALUT” CLASE 05.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SALUT™ se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién DR
SALUT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no rexine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

Pigina 2 de 4




% GOBIERNOpgL = DIRECCION NACIONAL
(J PARAGUAY | iNrrirervar

ResotucisaDAMLn J 3 039 (

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALUT” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traducciin,
transliteracidn o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerca distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALUT” CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 229/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GUAYAKI S.A. contra FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposicién al registro de marca “SALUT”

clase 05, Expediente n® 2395499 solicitada por FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “SARUT” clase 05,

Expediente n® 2395499 solicitada por FRANCISCO WVIERCI Y COMPANIA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA £ -

)/

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Lil:igimms
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
35.

Asuncién, (] § MAY 7078
VISTO:

El expediente caratulado: PALERMO S.A. contra RODRIGO ESTIGARRIBIA
AMIDEY sobre oposicién al registro de la marca, TORINO, clase 35, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TORINO
solicitada para la clase 35, en base a la marca TURIN en la clase 34, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.----—-—

isma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ofro signo que pued} inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

i|m:ra sea la clasefen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
35.—-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre SIgNos, -reeeeee -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regi tro de una
pa gis

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso y en conjunto de las marcas en controversia, se
observa que la marca solicitada TORINO y la marca oponente TURIN, lejos de presentar
diferencias sustanciales, comparten una estrucrura gramatical y denominativa altamente
semejante, lo que atentia cualquier aparente distincién y genera una marcada proximidad entre

las mismas. =

Que, desde ¢l punto de vista denominativo, las marcas TORINO y TURIN presentan
una marcada semejanza estructural, al compartir la misma rafz “TURIN/TORIN®, variando
unicamente en la vocal intermedia y en la adicién de la vocal final “O”, lo cual no altera
sustancialmente su configuracién global. En efecto, ambas denominaciones conservan una
sonoridad altamente préxima, con coincidencia en la sflaba y en la secuencia fonética

predominante, generando en el piblico consumidor una impresion auditiva pricticamente

Que, en el plano conceprual, las denominaciones TORINOQ y TURIN remiten al mismo
gnificado, constit

Ve

B,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
35.

“TURIN™ corresponde a la forma en idioma inglés o francés, “TORINO” es su
equivalente en idioma italiano, ambas utilizadas para identificar a la misma cindad
ubicada en Italia. En consecuencia, el contenido ideolégico que evocan es idéntico, lo que
refuerza el riesgo de asociacién en la mente del consumidor, quien percibird ambas marcas como

referidas a un mismo origen o concepto. = T SETREPE

Que, esta coincidencia conceptual adquiere especial relevancia en materia marcaria, toda
vez que la identidad de significado entre signos distintivos incrementa significativamente la
probabilidad de confusién indirecta, en tanto el consumidor podria razonablemente entender
que se trata de distintas versiones o lineas de una misma marca, vinculadas a un mismo titular o

grupo empresarial.—----— e

Que, en razdén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
preductos y servicios relacionados de la clase 34 y 35 (comercializacién de tabaco y
afines) lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada procedente. -

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: .. Confusion entre productos y servicios: Un servicio de

reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las

marcas d: ambos son canﬁmafzis!c: Los gﬂnﬁm Puedm ser variados, mm’ gue exisia esa ;h,r_:'m

- Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
35.--

Que, ahondando aiin mds en el andlisis, el Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las oposiciones en una
misma dase se ba admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos gque
amparan las marcas una "marcada similitud’, una “indudable proximidad’, una “afinidad’, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funcion”../..Mds alld de estos fallos
también se ha becho lugar a oposiciones de este tipo frente “a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semefanza
de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

[
CONTIA, - roeaan

Que, en consecuencia, atendiendo al alto grado de semejanza existente entre las marcas en
conflicto, tanto en el plano grifico, fonético como conceptual, y considerando que ambas evocan
un mismo significado y generan una impresién global equivalente, esta Direccién concluye que la
marca solicitada carece de la distintividad necesaria exigida por la normativa vigente, oo

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una veproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

confusion o un ricsgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o da dilucion
bubiese betho conocido el 51

su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

m
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
35.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada no podrd coexistir pacificamente
sin crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido 2 que la solicitud de registro no retine
los elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida
deviene procedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 111/26 emitido por

la jefatura de Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PALERMO S.A. contra RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY sobre oposicion al
registro de la marca TORINO, clase 35, Expediente n® 24106207 solicitada por

RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY. s
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dg'la TORINO, ‘clase 35,
Expediente n® 24106207 solicitada por RODRIGO ESTIG 1A AMIDEY}--—-- v

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, i L)

v GA SUAREZ
D ra
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
34

Asuncién, ¢ MAY 206
VISTO:

El expediente caratulado: PALERMO S.A. contra RODRIGO ESTIGARRIBIA
AMIDEY sobre oposicion al registro de la marca, TORINO, clase 34, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TORINO
solicitada para la clase 34, en base a la marea TURIN en la clase 34, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, o = i

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.—---—--

' Arviculo E":{& registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ghtra quien lesionelsus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Jirg signo que puedajinducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alduicra sca la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
34.--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n” 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos. --—--—- -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un anilisis minucioso y en conjunto de las marcas en controversia, se
observa que la marca solicitada TORINO y la marca oponente TURIN, lejos de presentar
diferencias sustanciales, comparten una estructura gramatical y denominativa altamente

semejante, lo que ateniia cualquier aparente distincién y genera una marcada proximidad entre

las mismas. -

Que, desde ¢l punto de vista denominativo, las marcas TORINO y TURIN presentan
una marcada semejanza estructural, al compartir la misma rafz “TURIN/TORIN", variando
unicamente en la vocal intermedia y en la adicién de la vocal final *O”, lo cual no altera
sustancialmente su configuracién global. En efecto, ambas denominaciones conservan una
sonoridad altamente préxima, con coincidencia en la sflaba y en la secuencia fonética

prednmir}_antt,--ggierando en el piblico consumidor una impresion auditiva pricticamente

equivalente. . P
b

Que, en el plano conceprual, las denominaciones TORINO y TURIN remiten al mismo

ignificado, constituyendo simplemente variantes lingiiisticas de un mismo término: mientras
!

xw\-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
34—

“TURIN” corvesponde a la forma en idioma inglés o francés, “TORINO” es su
equivalente en idioma italiano, ambas utilizadas para identificar a la misma cindad
ubicada en Italia. En consecuencia, el contenido ideoldgico que evocan es idéntico, lo que
refuerza el riesgo de asociacién en la mente del consumidor, quien percibird ambas marcas como

referidas a un mismo origen o concepro. e

Que, esta coincidencia conceprual adquiere especial relevancia en materia marcaria, toda
vez que la identidad de significado entre signos distintivos incrementa significativamente la
probabilidad de confusién indirecta, en tanto el consumidor podria razonablemente entender

que se trata de distintas versiones o lineas de una misma marea, vinculadas 2 un mismo titular o

grupo empresarial.-----—-—-— =

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas em cuestion tiemen por finalidad distinguir
los mismos productes de la clase 34 (tabaco), lo que nos da la pauta que la oposicién sea
declarada procedente, - == )

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Confiusiin entre productos y servicios: Un servicio de

reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las

marcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser variados, bastard que exista esa intima

relacidn MAreas sean on hles e no stir... . De ello se colige que

las marcas en p no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el
punto d:/(ta G:N:im. =t —

“DERECHO DE MARCAS" + Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
34.

Que, ahondando atin mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusion en una misma clase, diciendo: “En las aposiciones en una
misma dase se ba admitido la posibilidad de confusiin cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud”, una “indudable proximidad’, una "afinidad’, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vincdados por su funciin”../..Mds alld de estos fallos
también se ba becho lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza
de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

comisin, ™ e

Que, en consecuencia, atendiendo al alto grado de semejanza existente entre las marcas en
conflicto, tanto en el plano grifico, fonético como conceptual, y considerando que ambas evocan
un mismo significado y generan una impresién global equivalente, esta Direccion concluye que la

marca solicitada carece de la distintividad necesaria exigida por la normativa vigente,--—-—-----—-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese W SEENO” e e -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PALERMO S.A. CONTRA RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TORINO”, CLASE
34.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada no podrd coexistir pacificamente
sin crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro no retine
los clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida
deviene procedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 110/26 emitido por

la jefatura de Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.—- oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PALERMO S.A. contra RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY sobre oposicién al
registro de la marca TORINO, clase 34, Expediente n® 24106215 solicitada por
RODRIGO ESTIGARRIBIA AMIDEY. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro“de la fharca TORINO, clase 34,
Expediente n® 24106215 solicitada por RODRIGQESTIG BLA AMIDEY.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LTD. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DUNLOS” CLASE 12.

Asuncidn,

05 MAY 2008
VISTO:

El expediente caratulado: SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LTD. contra
PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “DUNLOS” clase 12,

Ys

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DUNLOS”,
solicitada para la clase 12, en base a la marca DUNLOP en la clase 12 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla lt}rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general, oo

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
P gnos q
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tra quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda indycir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
g que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LTD. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DUNLOS” CLASE 12. s

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DUNLOS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion DUNLOP, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desingefés debsolicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
legados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LTD. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DUNLOS” CLASE 12,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. . g

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del arriculo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interds en sustentar la oposicidn. - —-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuandbo su wso y registro fuesen susceptibles de casnsar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
hsbiese becho conocido el signo™. i .

gction considera due la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
\
' Iaﬂfs en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LTD. CONTRA PASTOR

ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DUNLOS” CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 128/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por cnrrtsp-undcr asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SUMITOMO RUBBER INDUSTRIES LTD.. contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposicion al registro de marca “DUNLOS” clase 12, Expediente n® 2508170
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d a “DUNLOS" clase 12,

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A, CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 36,

Asuncién, (5 MAY 7006

VISTO:

El expediente caratulado: SIEGEN S.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY
ACOSTA sobre oposicidn al registro de marca “PROFIT” clase 36, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PROFIT”,
solicitada para la clase 36, en base a la marca PROFIT en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]e].rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - —

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusigo de la mm‘nfﬁl: ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus| derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
/ otrg slgno que pueda |n=$uc1r directa o indirectamente a confusidén o asociacién entre los productos o servicios
uiéra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

con
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Pigina 1 de 4

——



GOBIERNOQ pgr | DIREC 'I{!!:."i NACIONAL
PARAGUAY | Nreiectoar

Resolucion D.AAM.L n. * ﬂ ﬂ.:_ﬂ 3 g 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 36,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PROFIT™ se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
PROFIT, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. coenaes -

Que, de

uerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S5.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 36.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
regisirarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo™.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

Por tanto,
DRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 36,

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SIEGEN S.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA sobre oposicién al

registro de marca “PROFIT” clase 36, Expediente n® 2528578 solicitada por OSCAR
MARTIN WASMOSY ACOSTA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de | a “PROFITY, clase 36,
Expediente n® 2528578 solicitada por OSCAR MER_T;IKWE SY ACOSTA —---

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [

Directora
untos Marcarios Lil:igiusns
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN 5.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 35—

Asuncién, 35 MAY EUEﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: SIEGEN S.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY
ACOSTA sobre oposicion al registro de marca “PROFIT” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PROFIT”,

solicitada para la clase 35, en base a la marca PROFIT en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las mareas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc}r’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—eeeeee
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 35,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PROFIT” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

PROFIT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual, s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.

e

Que, de dcuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga

alidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 35—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 179/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la
oposici,éﬁ?in_dm por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCFEDENTE Y SE CE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR. MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SIEGEN 5.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA sobre oposicion al

registro de marca “PROFIT” clase 35, Expediente n® 2528571 solicitada por OSCAR
MARTIN WASMOSY ACOSTA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “PROKIT” clase 35,
Expediente n® 2528571 solicitada por OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA —---—

Directora
e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 42, —eeeeemee

Resolucién D.AM.L n.

Asuncidn,
0 5 MAY 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SIEGEN S.A. contra OSCAR MARTIN WASMOSY
ACOSTA sobre oposicién al registro de marca “PROFIT” clase 42, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PROFIT”,
solicitada para la clase 42, en base a la marca PROFIT en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidon determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ]va},rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés g:ncral.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -
n 15°.- tro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
:xd vo de la misma y'q ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tro signo que pueda indycir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cu:lqu.l aseala cia.i: en

/ﬂdu:a quien lesione sus ferechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
o
9

e figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 42—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PROFIT” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
PROFIT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -

Que, resulta evidente la idenridad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.

Que;de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 42,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. “eee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la upusicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion  imitacidn, traduccion,
transliteracion o transeripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.— :

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 180/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIEGEN S.A. CONTRA OSCAR MARTIN WASMOSY ACOSTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROFIT” CLASE 42,

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SIEGEN §.A. contra OSCAR. MARTIN WASMOSY ACOSTA sobre oposicién al
registro de marca “PROFIT” clase 42, Expediente n® 2528572 solicitada por OSCAR
MARTIN WASMOSY ACOSTA. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “PROFIT™ clase 42,
Expediente n® 2528572 solicitada por OSCAR MARTIN A

-------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

i Directora
ion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA CONTRA JOSE
EMANUEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “KOAPE” CLASE 42.

Asuncién, s
06 MAY 206
VISTO:
El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA contra JOSE
EMANUEL TORALES BOGADO sobre oposicién al registro de marca “KOAPE” clase 42

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KOAPE”,
solicitada para la clase 42, en base al registro “KO’APE GONZALITO” en clase 35, por lo
que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles .-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que
establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al
extlusive. de la misma y a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA CONTRA JOSE
EMANUEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “KOAPE” CLASE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. e e A A

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KOAPE”, se
observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base
de la oposicién “KO"APE GONZALITO” se percibe que entre las mismas existen elementos
que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceprual - -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. - =

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivd en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA CONTRA JOSE
EMANUEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “KOAPE” CLASE 42.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso *i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. - e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse cwomo marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocielo en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signa”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 173/26 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar

1 la o

idn deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
ADIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA CONTRA JOSE
EMANUEL TORALES BOGADO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “KOAPE” CLASE 42.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA contra JOSE EMANUEL TORALES
BOGADO sobre oposicién al registro de marca “KOAPE” clase 42, Expediente n°
2494809 solicitada por JOSE EMANUEL TORALES BOGADO. e eeeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “KOAPE” clase 42,
Expediente n° 2494809 solicitada por JOSE ?ﬁmu TORALES
BOGADO.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /Y 2\ - )
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 03.

Asuncion, [] b f‘“w 2”25

VISTO:
El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. SA.CI. contra LABORATORIOS
NORMON, §.A. sobre oposicién al registro de la marca NORMON, clase 03, y. ——-e-meererre -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca NORMON,
solicitada para la clase 03, en base al registro NORMOPAS, en la clase 05 por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- H registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ttular el derecho al uso
exclusivo d.; lsma ¥ 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra x.|’mm lesionk sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

gno que pueda‘inducir directa o indirectamente 2 confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase ;\\qu: figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. §.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ==-e--- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada NORMON y la marca oponente NORMOPAS gramaticalmente
al primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta. -

Que, es importante destacar que una de las reglas mds comunes requeridas para obtener el
registro de una marca es que su evaluacién debe realizarse desde una perspectiva global. En
el andlisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visidn sintética que considere todos los
elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar cémo interactian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologfa, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lleva a considerar que la opoesicién presentada es improcedente.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. 5.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 03.

impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. =i

Que, cabe resaltar que isma cuenta istro en otra cl g se trata d
familia de marcas conforme se detalla a continuacién: NORMON, clase 05, Reg No. 581089,
esente solic u liar el irido.

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario. Al respecto,

el Cédigo Civil determina en su Articulo 2 que “las leyes disponen para el futuro, no tienen

efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos adquiridos”. =

Que, cabe sefialar que la marca solicitada NORMON forma parte del nombre comercial
que goza de proteccién legal, conforme a lo establecido en la Ley de Marcas, especificamente en
su Titulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas situaciones que lo rodean. En
primer lugar, el Articulo 72 establece que: “El nombre comercial podri estar constitusdo por la
designacidn, el nombre del comerciante, la razdn social o denominacion social adoptada, la ensesia
0 la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, ¥ constituye una
propiedad a los efectos de esta ley.” Este aspecto otorga un nivel adicional de proteccién a la marca

solicitada y refuerza su derecho a ser registrada.

Que, ademis existen otras marcas que comparten la particula NORMO, tinica parte en
cpmiin, como |:§m: inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS

NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 03.

entre las cuales se citan a continuacién: NORMOGASTRIL, clase 05 Reg No. 449990;
NORMOGLU clase 05 Reg No. 546690; NORMOPROST clase 05 Reg No. 496012;
NORMOTEN clase 05 Reg No. 460610; entre otros, extremo que demuestra la coexistencia
pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente

pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente, -----------------

Que, pingiin tit uede reclam ivi ras o sflabas de uso genén
en el sector. La coexistencia de varias marcas con dicha palabra refuerza el argumento de que la
similitud parcial no es un obsticulo para el registro de nuevas marcas siempre que estas presenten

elementos distintivos adicionales.

Que, la marca solicitada NORMON cuenta, con una etiqueta que posee un disefio
distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Asi podemos hacer énfasis al
visualizar la tpograffa u otros aspectos grificos que hacen que la etiqueta sea tinica y haga la

diferencia con la marca oponente, como se detalla a continuacién: --e-c-eeececeees

(NorMON

DENOMINATIVA

Oposicién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 03.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacfﬁ::imcntl:, la marca solicitada y la marca oponente
tienen clementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en ¢l
articulo n® 2 de la Ley de Marcas n® 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
orginalidad, e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 82/2026 emitido por

la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en

derecho.----- e s e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
R RESUELVE:

Articulo 1.-
HEISECKE

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CIA. S.ACIL contra LABORATORIOS NORMON, S.A. sobre
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 03.

oposicién al registro de la marca NORMON, clase 03, Expediente n® 2466506 solicitada
por LABORATORIOS NORMON, 5. A.———mee

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la sélicitud dc reglstm de la
marca NORMON, clase 03, Expediente n® 2466506 spifmt: mPDr LﬂBDIU’IﬁTDRID‘i
NORMON, S.A.~ '

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 35.

Asuncién, (] § MAY 2076
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. SA.CIL contra LABORATORIOS
NORMON, §.A. sobre oposicidn al registro de la marca NORMON, clase 35, y. —-—-c—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca NORMON,
solicitada para la clase 35, en base al registro NORMOPAS, en la clase 05 por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.-—--—--—creeceeeeaas

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lt:}rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
a distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
par. tinguir p B prop

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusj isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

quiera sea la claseien que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
L%
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. $.A.C.I, CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. ——-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada NORMON y la marca oponente NORMOPAS gramaticalmente
al primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,
ortogrdfico, conceptual y por sobre todo fonérico: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, es importante destacar que una de las reglas mds comunes requeridas para obtener el
registro de una marca es que su evaluacién debe realizarse desde una perspectiva global. En
¢l andlisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visién sintética que considere todos los
elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar como interactian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada Injn esta mﬂudnlcgh, se mnclu_w: que se cumplt con los requisitos establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposicion presentada es improcedente.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al

pmpra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 35.

impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, cabe resaltar que la misma cuenta con registro en otras ¢ ue se trata d
familia de marcas conforme se detalla a continuacién: NORMON, clase 05, Reg No. 581089,

on la presente solicitud lo se preten i bddis e i

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién legal en contrario. Al respecto,
el Cédigo Civil determina en su Articulo 2 que “las leyes disponen para el futuro, no tienen

efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos adquiridos™.

Que, cabe sefialar que la marca solicitada NORMON forma parte del nombre comercial
que goza de proteccion legal, conforme a lo establecido en la Ley de Marcas, especificamente en
su Tirulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas situaciones que lo rodean. En
primer lugar, el Articulo 72 establece que: “El nombre comercial podrd estar constituido por la
designacion, el nombre del comerciante, la vazon social o denominacion social adoptada, la ensena
0 la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, y constituye una
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. 5.A.C.. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 35.-—--

Que, ademds existen otras marcas que comparten la particula NORMO, tinica parte en

comun, como parte inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,
entre las cuales se citan a continuacion: NORMOGASTRIL, clase 05 Reg No. 449990;
NORMOGLU clase 05 Reg No. 546690; NORMOPROST clase 05 Reg No. 496012;
NORMOTEN clase 05 Reg No. 460610; entre otros, extremo que demuestra la coexistencia
pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente

pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente, —-—--—-——-—--— —

Que, ningiin trular puede reclamar exclusividad sobre palabras o sflabas de uso genérico

en el sector. La coexistencia de varias marcas con dicha palabra refuerza el argumento de que la

similitud parcial no es un obsticulo para el registro de nuevas marcas siempre que estas presenten

elementos distintivos adicionales. .

Que, la marca solicitada NORMON cuenta, con una etiqueta que posee un disefio
distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Asi podemos hacer énfasis al
visualizar la tipografia u otros aspectos grificos que hacen que la etiqueta sea tinica y haga la

diferencia con la marca oponente, como se detalla a continuacién: .

DENOMINATIVA

Oposicién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE l-élcg L&AR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 35.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NORMON vs
NORMOPAS no presentan riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no
representa ninglin inconveniente legal. ———

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en ¢l
articulo n°® 2 de la Ley de Marcas n® 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - coanares

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 80/2026 emitido por
la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

picul DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
1EISECKE CIA. S.ACI contra LABORATORIOS NORMON, S.A. sobre
oposicién al registro de la marca NORMON, clase 35, Expediente n® 2466526 solicitada
por LABORATORIOS NORMON, S.A. - -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA, 5.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS

NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 35.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solj¢itud d-c.-'rggistm de la

marca NORMON, clase 35, Expediente n® 2466526 solicj a por LABOR ATORIOS
NORMON, S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, M f ) . J
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 10.

Asuncién, 0 6 HAY 2006

VISTO:
El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.CL contra LABORATORIOS
NORMON, §.A. sobre oposicién al registro de la marca NORMON, clase 10, Y. worrrrereeceenecas -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca NORMON,
solicitada para la clase 10, en base al registro NORMOPAS, en la clase 05 por lo que corresponde

a esta Direccidén determinar si las marcas son o no confundibles. SR

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sigho que pu:di‘-jnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualqfiiera sea la clase ep que figuren, siempre que rengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. §.A.C.. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 10.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - - =

Que, haciendo un anlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada NORMON y la marca oponente NORMOPAS gramaticalmente
al primer golpe de vista no existen entre las mismas, similirud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta. e

Que, es importante destacar que una de las reglas mds comunes requeridas para obtener el
registro de una marca es que su evaluacién debe realizarse de una perspectiva global. En el
andlisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visién sintética que considere todos los
elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y gréfica. Este enfoque
integral permite apreciar cémo interactiian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la
marca solicitada bajo esta metodologia, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que i!;vi a considerar que la oposicién presentada es improcedente. rreas

Que, al respecto, la doctrina més destacada sostiene que la posibilidad de confusién al

mento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. §.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 10.

impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. .

Que, cabe resaltar que la misma cuenta con registro en otra clase ya que se trata de una

familia de marcas conforme se detalla a continuacién: NORMON, clase 05, Reg No. 581089.

Con la presente solicitud lo que se pretende es ampliar el derecho adquirido. =

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,

una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién legal en contrario. Al respecto,
el Codigo Civil determina en su Articulo 2 que “las leyes disponen para el futuro, no tienen

efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos adquiridos”. e

Que, cabe sefialar que la marca solicitada NORMON forma parte del nombre comercial
que goza de proteccién legal, conforma a lo establecido en la Ley de Marcas, especificamente en
su Titulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas situaciones que lo rodean. En
primer lugar, el Articulo 72 establece que: “El nombre comercial podrd estar constituido por la
designacion, el nombre del comerciante, la razon social o denominacion social adoptada, la ensenia
0 la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, y constituye una
propiedad a los efectos de esta ley.” Este aspecto otorga un nivel adicional de proteccién a la marca
solicitada y refuerza su derecho a ser registrada. -

iy ceh gis

Que, :td;i‘qis existen otras marcas que comparten la particula NORMO, tinica parte en

min, como p:rrr. inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 10.

entre las cuales se citan a continuacién: NORMOGASTRIL, clase 05 Reg No. 449990;
NORMOGLU clase 05 Reg No. 546690; NORMOPROST clase 05 Reg No. 496012;
NORMOTEN clase 05 Reg No. 460610; entre otros, extremo que demuestra fa coexistencia
pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podrfa el titular de la marca oponente

pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente. —--—--—--—---

Que, ni itular puede ividad sobre palabr i nérico
en el sector. La coexistencia de varias marcas con dicha palabra refuerza el argumento de que la
similitud parcial no es un obsticulo para el registro de nuevas marcas siempre que estas presenten

elementos distintivos adicionales. -

Que, la marca solicitadla NORMON cuenta, con una etiqueta que posee un disefio
distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Asi podemos hacer énfasis al
visualizar la tipografia u otros aspectos grificos que hacen que la etiqueta sea tinica y haga la

diferencia con la marca oponente, como se detalla a continuacién: . S —

DENOMINATIVA

Oposicion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. 5.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 10.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NORMON vs
NORMOPAS no presentan riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningln inconveniente lr:gaj. —

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el
articulo n® 2 de la Ley de Marcas n° 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. vn ——

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene
improcedente, consecucntemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 81/2026 emitido por

la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
L o T — -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
HEISEEKE & CIA. S ACIL contra LABORATORIOS NORMON, S.A. sobre
oposicion al registro de la marca NORMON, clase 10, Expediente n® 2466524 solicitada
por LABORATORIOS NORMON, S.A. —-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. $.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
NORMON, S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NORMON,
CLASE 10.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud istro de la
marca NORMON, clase 10, Expediente n® 2466524 solicitada por ORATQRIOS

NORMON, S.A. e p—

Articulo 3.- NUthUESE por cédula, e N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SAINT-GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOVER” CLASE 17.

Asuncion, 1
06 HAY 2008
VISTO:
El expediente caratulado: SAINT-GOBAIN ISOVER. contra PASTOR. ROCHE
GALEANO sobre oposicion al registro de marca “SOVER” clase 17 y; cenua
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “SOVER”,
solicitada para la clase 17, en base al registro “ISOVER” en clase 17, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que ¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que
establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —

isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SAINT-GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOVER” CLASE 17.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el
registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SOVER?”, se
observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base
de la oposicién “ISOVER." se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceprual. -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
ue la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley reguiere como la
q q Yy req
fuerza distintiva, novedad, ialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
cspec y org req pe P
registro de una marca. i

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn en el plazo
legal estipulado, lo que deriv en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SAINT-GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOVER” CLASE 17.

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---—---- =

Que, en consccuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién.- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo”. ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 106/2026 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AIN ISOVER contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SAINT-GOBAIN ISOVER CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOVER” CLASE 17. =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro rca “SOVE
Expediente n® 2477751 solicitada por PASTOR ROCHE

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /

ff#&
IIII-" SN .‘% Directora
{‘ Dirmciﬁp:!fle untos Marcarios Litigiosos
NG, s

Ny

Pigina 4 de 4



'1 GOBIERNO ber | nl_nf.l:i,'l():h-' NACIONAL
PARAGUAY | paeservar

Resolucién D.A.M.L n. “M_g [l- U 2

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “QUIERO PY Y ETIQUETA”, CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2495368
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA.

Asuncion, 06 MAY 2026
VISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 29 de abril de 2026 por el
representante convencional de QUIERO MAS S.R.L. -

RESULTA:

Que, en fecha 24 de marzo de 2025 la firma QUIERO MAS S.R.L. presenta oposicién
contra la solicitud de registro y, en fecha 29 de abril de 2025 se providencia “ Téngase por iniciada la
oposicion y cdrrase traslado”. En fecha 29 de mayo de 2025 ¢l solicitante de la marca se da por
notificado y contesta traslado de oposicién, consecuentemente en fecha 29 de abril de 2026 el
representante  convencional de QUIERO MAS S.R.L. solicita caducidad de instancia
administrativa. -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley n® 1.294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos s
producird de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se bubiere efectuado

ningin acto de procedimiento a partir de los seis meses de la éltima actuacion” -

Que, la primera instancia se activa con la providencia de traslado, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad, quedando en manos del oponente el impulso procesal de
la instancia. -

eT mnannc al detalle del sistema informdtico y, teniendo el expediente a la vista,
notamgs que en fecha 29 de mayo de 2025 el representante legal de ARIEL EFRAIN IBARRA
E |

cofitesta traslado de gposicidn. e e S e e =
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “QUIERO PY Y ETIQUETA”, CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2495368
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR ARIEL EFRAIN IBARRA
IBARRA.

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que; el solicitante al contestar el
traslado de oposicion, interrumpe el plazo procesal previsto en el Art. 56 de la Ley n® 1.294/98, ya
que dicha actuacién tanto doctrinaria como jurisprudencialmente, es considerada como un acto de

impulso procesal vilido, corresponde a la instancia administrativa realizar el trimite pertinente para

la prosecucidn del procedimiento.————e-ccmesmsmm

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder asf en derecho. - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia oposicién n®
2523383 deducida contra la solicitud de registro de marca “QUIERO PY Y ETIQEUTA”,

Clase 25, Expediente ne 2495368 de fecha 24 de octubre de 2024, solicitada por ARIEL
EFRAIN
IBARRA.—— i

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién d¢ Asuntos Marearios Litigiosos
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “+ PASTA Y ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 2496544 DE
FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR JOSEMARIA LEZCANO
FLORES.

Asuncién, 0 5 MAY 702
VISTO:

El pedide de caducidad de instancia presentado en fecha 29 de abril de 2026 por el
representante convencional de QUIERO MAS S.R.L.

RESULTA:

Que, en fecha 28 de enero de 2025 la firma QUIERO MAS S.R.L. presenta oposicién
contra la solicitud de registro y, en fecha 24 de abril de 2025 se providencia “Téngase por iniciada la
aposicion y cdrrase traslade”. En fecha 12 de septiembre de 2025 el solicitante de la marca se da por
notificado y contesta traslado de oposicion, consecuentemente en fecha 29 de abril de 2026 el
representante convencional de QUIERO MAS SR.L. solicita caducidad de instancia
AL S TV e

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley n® 1.294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se
producird de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, st no se hubiere efectuado

ningiin acto de procedimiento a partir de los seés meses de la sltima actuacion”.

Que, la primera instancia se activa con la providencia de traslado, por lo que desde ese

momento corre el plazo para la caducidad, quedando en manos del oponente el impulso procesal de
la instancia. o

Que, con ¢ al detalle del sistema informdtico y, teniendo el expediente a la vista,
os que en fecha 12 de septiembre de 2025 el representante legal de JOSEMARIA
contesta traslado de oposicidn. e
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “+ PASTA Y ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 2496544 DE

FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2024, SOLICITADA POR JOSEMARIA LEZCANO
FLORES.

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que; el solicitante al contestar el
traslado de oposicién, interrumpe el plazo procesal previsto en el Art. 56 de la Ley n° 1.294/98, ya
que dicha actuacién tanto doctrinaria como jurisprudencialmente, es considerada como un acto de
impulso procesal vilido, corresponde a la instancia administrativa realizar el trdmite pertinente para
la prosecucién del procedimiento.-- -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder asi en derecho. -—--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- NO HACER LUGAR il pedido de caducidad de la instancia oposicién n®

2505156 deducida contra la solicitud de registro de marca “+ Y ETIQUETA”,
Clase 30, Expediente ne 2496544 de fecha 30 de octubre de 2024‘ solicitada por

JOSEMARIA LEZCANO FLORES.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. o / ‘f{\ ¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 43,

Asuncién, [ § NAY gop

VISTO:
El expediente caratulado: CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra
OINKI 5.A. sobre oposicién al registro de la marca OINKI Y ETIQUETA clase 43, y. —---e-mes -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “OINKI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—---r-oeemeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, . " ==

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular ¢l derecho al uso
exclusi la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a quien lesiane sus derechos. Asimismo concede ol derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
) signo que puela inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
al-r.']'!.iicra sca la clasg en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 43.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——----

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, <—enmmm

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y ETIQUETA y OINK oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo

erigen de produccidn). - "

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico-consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds dcb:méﬁ tener presente que [as marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir servicios
acionados de la clase 30 y 43 (productos alimenticios, y servicios de restaurantes,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CERFAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 43.

Que, ademis el oponente OINK ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro
n°/427641 en la clases 30, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su
posicidn en la oposicién contra la solicitud de OINKI. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - wees

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse come marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productas’o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

~dttsigno o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
ub:.'::i'{ hecho mnacftfﬂ el signo”., - -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CERFAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 43.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n* 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 41/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.---—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra OINKI S.A. sobre
oposicién al registro de marca “GINKIYETIQ_UETA” clase 43, Expediente n° 2497173

solicitada por OINKI S.A. i S S

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrg’ de la rt*::u‘n:\h‘:;H “OINKI Y
ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2497173, solicitzda INKIS. EIT ____________
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. . / "

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Asuncion, 06 MAY EHZE

VISTO:

El expediente caratulado: CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra
OINKI 5.A. sobre oposicion al registro de la marca OINKI Y ETIQUETA clase 35, y. —-—-—- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “OINKI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—-------ceo-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——-———eereececnece . =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

" Articulo ¥5*=E| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive de la mismiy y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrd quien lesione shs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
uidra sea la -:i:&e?l-u que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”", CLASE 35.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidon n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si |2 misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-—-eeecmrceaec S—

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y ETIQUETA y OINK oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién
directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo
origen de produccion). =

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las mareas en cuestion tienen por finalidad distinguir servicios
¥ productos muy relacionados de la clase 30 y 35 (productos alimenticios, y comercializacion de las

mismas), lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente, ---mmoeeeeeeeeece -

is el oponente OINK ya es una marca registrada en nuestro pafs con Registro
n°/A27641 en la clases 30, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su

Pigina 2de 4



G D‘B! ER_NU DEL I‘.I]_HI:CT. (8 MACTOMAL
PARAGUAY | noteeroar

Resolucién D.A.M.L n. ° II E E} -':7 G 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CERFAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 35,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.— - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece; “No podrd
registrarie como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoredad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” - S— -

Piginn 3de s




GOBIERNOpg1 DIt E.[‘.('Ll."rl.‘ﬁl NACIONAL
PARAGUAY | Diterrony

ResociénDAMLn_ () 0 0 40 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CERFAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 40/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. S
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra OINKI S.A. sobre
oposicidn al registro de marca “OINKI Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2497171
solicitada por OINKI S.A. —— -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro—d “OINKI Y

;.’-’. : !\ Directora
(2 Direccidn g Asuntos Marcarios Lirtigiosos
\E, ey
-\:':.-'. . - =4
R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 29,

Asuncién, 1 § MAY 2078
VISTO:

El expediente caratulado: CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra
OINKI $.A. sobre oposicién al registro de la marca OINKI Y ETIQUETA clase 29, R —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “OINKI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 29, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles.-—-----c-eee-.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. s .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —

igno que pueda indlcir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
4, sea la clase en gpue figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CERFEAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 29,

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SigNOs, ~-eemeea-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. _—

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y ETIQUETA y OINK oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicin, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusién
directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

origen de produccin). - - -~

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la dase 29 y 30 (productos alimenticios, entre otros), lo que nos dala
pauta que la oposicién sea declarada procedente. - .

(e, ademds el aponente OINK ¥a es una marca registrada en nuestro pais con Registro
427641 en la clases 30, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su
pntra la solicitud de OINKI.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 29,

Que, resulta evidente la identddad, por tanto esta Direccidn considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el tual se
bubiese becho conocido el signo”.

Que, pox o expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA

OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 29,

corresponde confirmar el Dictamen n. 38/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---—- .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra OINKI S.A. sobre
oposicién al registro de marca “OINKI Y ETIQUETA” clase 29, Expediente n® 2497166
solicitada por OINKI S.A. - -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro : “OINKI Y

Directora
Gn\de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 30.

Asuncién, [ § MNAY 7078
VISTO:

El expediente caratulado: CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra
OINKI §.A. sobre oposicién al registro de la marca OINKI Y ETIQUETA clase 30, Y. — e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “OINKI Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca OINK en la clase 30, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. - -~

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, ———

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus\d os. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
geir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alyuiera sea la clase en gpie figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI 5.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 30,

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SigNos, ———-vee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicion.--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - o

Que, al cotejar las marcas solicitada OINKI Y ETIQUETA y OINK oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo

origen de produccion). “s

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la dase 30 (productos alimenticios, entre otros), lo que nos da la

pauta que la oposicion sea declarada procedente. -
N

Que, :dcrﬁg!s ¢l oponente OINK ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro
n’ 4%7541 en la clases 30, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su
posicién en la npasirlién contra la solicitud de OINKI. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA
OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, --——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los Signos que comstituyan wna rveproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

conacido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro  fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el ual se
hubiese becho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. CONTRA

OINKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OINKI Y
ETIQUETA”, CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 39/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar 2 la accién deducida por
CORPORACION TU CEREAL PARAGUAY S.A. contra OINKI S.A. sobre

oposicién al registro de marca “OINKI Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n” 2497169
solicitada por OINKI S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regist
ETIQUETA?” clase 30, Expediente n® 2497169, solicit
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Asuncion, Eﬁ i Al ?D?,ﬁ

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposicién al registro de la marca, DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y
ETIQUETA, clase 30, y,—mermmemmeeeeeeeeeeeeeeeee. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca

PYC en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——-—eooooee o

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo s y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualghiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

contra
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —-—e--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -—--—----

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trémite y el signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA y la
marca oponente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. -

ue tre las marcas en pugna: DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y
e ST pugn
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA”, CLASE 30.

malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas
distinciones permite una utilizacidn mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado.- -

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la marca solicitada:
DR.. PICKS PICKESOS PICANTE LIMON, cuenta con registro previo en su pafs de origen,
circunstancia que evidencia su existencia juridica y uso legitimo en el trifico comercial bajo dicha
denominacién. En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo,
sino que responde a una estrategia de expansién y proteccién internacional de la marca, mediante
la cual su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su
identidad comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacién
resulta atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar b
unificar la proteccién del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por si mismo,
vulneracién de derechos de terceros, debiendo el anilisis centrarse en el cumplimiento de los
requisitos legales de registrabilidad en el 4mbito local.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el

publico consumidor. s =

/Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
I

existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA”, CLASE 30. -

to, sin artifici embraci e forma sucesiva v no simultin ultado

a la ho

posibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --—---------

Que, en efecto, si bien es ; i i
mmmmmmmmmm y en ninglin momento
podrin acarrear inconvenientes al piblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. -—-rsee-eeeeo- -

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista grifico como auditivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria ensefian que el

isis de marcas debe hacerse en su totalidad, evaluando el impacto conjunito que generan en

los consumidores, y no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias grificas,

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresion general claramente diferenciada. .

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confiesion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totaligad de los signoy, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a

24 MArcas no som, an principio, suficientes para generar confusion.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,

siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la

demanda deviene improcedente.

PYC

Solicitada Opeonente - denominative

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin inconveniente

legal.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 235/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS 5.R.L. sobre oposicién al
registro de la marca DR, PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA, clase
30, Expediente n® 2484778 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

——

e
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites solicitud Ebf; registro de la
marca DR. PICKS PICKESOS PICANTE LIMON Y ETIQUETA clase 30, Expediente
n® 2484778 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L, [ )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ik

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA”, CLASE 30,

Asuncion, 06 MAY 2076
VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS

S.R.L. sobre oposicion al registro de la marca, DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y
ETIQUETA, clase 30, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla lcyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legisln?nf‘ﬂﬁ!ta% ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
N

; culo 15°.- El registrd de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exglusivo de la misma y a djercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
edntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Piginaldecé
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. ——-------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA y la marca
oponente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. e

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién
precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilizacigaTids.adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ¥a cuenta con
registro previo en su pais de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), circunstancia que evidencia su existencia jurfdica y uso legitimo en el
trifico comercial bajo dicha denominacién. En ese contexto, la presente solicitud no constituye la
creacién de un signo nuevo, sino que responde a una estrategia de expansion y proteccidn
internacional de la marca, mediante la cual su tirular procura extender el amparo registral a otros
territorios, a fin de resguardar su identidad comercial y posicionamiento en mercados distintos.
En tal sentido, dicha situacién resulta atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela
una intencién de consolidar y unificar la proteccion del signo en diversas jurisdicciones, sin que

ello implique, por sf mismo, vulneracién de derechos de terceros, debiendo el anilisis centrarse en

el cumplimiento de los requisitos legales de registrabilidad en el dmbito local. -

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el

publico consumidor. . -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en sy

onjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultine d resultado gue

nora de determin i existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjun

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

to vemos que en su conjunto

dichagmarcas. Se pucede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —--—-----—

Que, en ::Fc::l i bien es ci bas com algunas le muin, también es

iErto que echo no puede inducir al consumidor a error o confusién ¥ en ningtin momento
/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA”, CLASE 30,

podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
clemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comuin con la marca registrada.---—-—erereeeeee

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista grifico como auditivo. hmmwmmmﬂ

! . En este caso, las diferencias grificas,
ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confiusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos atslados, ya que los prefijos o sufifos comunes a
VArias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion.

e E£5[a manera
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S,R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

PYC

Solicitada Oponente - denominativo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin inconveniente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-- - e

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

b

impgocedente, consgcuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 233/26 emitido por la
jefdtura de Fﬁmc:a?‘da y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA”, CLASE 30,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO 5.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposicién al
registro de la marca DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n® 2484779 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L. -

Articulo 2.- DISPONER. la prosecucién de trimites de la solicitud-de registro de la
marca DR. PICKS NACHOS EXTREMOS Y ETIQUETA clase 30, Expediente n®
2484779 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L P i

m(\,;

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Asuncidn,

06 MAY 2078
VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S$.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposicién al registro de la marca, DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y
ETIQUETA, clase 30, y.--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS
PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la

clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -—-eeereeeees

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- "E[“Rsisl:m de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
fo de la misma ¥ a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

quicka sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
1 R ""'\-\\. J

AN
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA”, CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,--—--—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. - —

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA vy la marca
oponente PYC gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. S ———

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA
(solicitada) vs. PYC (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension
precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comuhicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la Bmta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA”, CLASE 30,

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con
registro previo en su pais de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
PICKS y otros similares), cuenta con registro previo en su pais de origen, circunstancia que
evidencia su existencia juridica y uso legftimo en el trifico comercial bajo dicha denominacién.
En ese contexto, la presente solicitud no constituye la creacién de un signo nuevo, sino que
responde a una estrategia de expansion y proteccién internacional de la marca, mediante la cual
su titular procura extender el amparo registral a otros territorios, a fin de resguardar su identidad
comercial y posicionamiento en mercados distintos. En tal sentido, dicha situacién resulta
atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela una intencién de consolidar y unificar
la proteccién del signo en diversas jurisdicciones, sin que ello implique, por si mismo, vulneracién
de derechos de terceros, debiendo el andlisis centrarse en el cumplimiento de los requisitos legales
de registrabilidad en el dmbito local.-——eeemmremee e

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),

en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el

publico consumidor. -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

a5 marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, - -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, en efecto, si bien es ciert en al 1 in, también es

ue ese hecho no i ir al consumidor sidn, y en ninglin momento
podrdn acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompana al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.---—-—————

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y
ETIQUETA (solicitada) vs. PYC (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punm de vista grifico como auditivo. Lﬁdﬂsmmmmnﬁpmd;ummmmgﬁm_qm;l

Mwmw En este caso, |a.5 dlferent:tas gr.iﬁc:s,

ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién, Cada

una de ellas genera una impresién general claramente diferenciada.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominaciin produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a

VANIAS MArCas no Son, en principio, suficientes para generar confusion.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiquera que lo identifica,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA”, CLASE 30.

PYC

Solicitada Oponente - denominativo

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin inconveniente

legal.-ererrerremeeea -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, esta Direccién considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro reine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS S.R.L. sobre oposicion al
registro de la marca DR, PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA, clase 30,
Expediente n°® 2484776 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la solieitud de registro de la
marca DR. PICKS PICKESOS PICANTES Y ETIQUETA clase 30, Eﬁpediente n°
2484776 solicitada por TORREMOLINOS S.R.L.

Articalo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. —/— “ﬁ/ [ A )
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS Y ETIQUETA”", CLASE 30.

Asuncion, 5N
HAY 2028
VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS
S.R.L. sobre oposicidn al registro de la marca, DR. PICKS Y ETIQUETA, clase 30, y.--— -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DR. PICKS Y
ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca PYC en la clase 30, por lo que

corresponde 2 esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —e e i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.--—-----

* Articulo_15°- El mg:strc de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 1 su titular el derecho al uso
a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede €l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

infucir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SigNos, —-r-mremme

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DR. PICKS Y ETIQUETA y la marca oponente PYC
gramarticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: DR. PICKS Y ETIQUETA (solicitada) vs. PYC
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l
mercado, -

Que, podemos constatar en autos lo que invoca el solicitante, que la misma ya cuenta con

g str}:\_prﬂiu en su pafs de origen de varias denominaciones que hace alusién a la marca (DR
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS Y ETIQUETA?”, CLASE 30.

PICKS y otros similares), circunstancia que evidencia su existencia juridica y uso legitimo en el
trifico comercial bajo dicha denominacién. En ese contexto, la presente solicitud no constituye la
creacion de un signo nuevo, sino que responde a una estrategia de expansién y proteccién
internacional de la marca, mediante la cual su titular procura extender el amparo registral a otros
territorios, a fin de resguardar su identidad comercial y posicionamiento en mercados distintos.
En tal sentido, dicha situacién resulta atendible en el marco del sistema marcario, en tanto revela
una intencidn de consolidar y unificar la proteccion del signo en diversas jurisdicciones, sin que
cllo implique, por si mismo, vulneracién de derechos de terceros, debiendo el andlisis centrarse en

el cumplimiento de los requisitos legales de registrabilidad en el imbito local.———mmeeemeremerer

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas (PICKS - PYC),
en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el

pliblico consumidor, — e

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

[IEER]]

Dje ision en conjunto es ¢l criterio gu i 3 :
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

£n su mn;unm

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, - -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.-—---e-eeeeeeee -

Que, al profundizar en las diferencias entre DR. PICKS Y ETIQUETA (solicitada) vs. PYC
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo. i juri i i

mismas son suficientes para evitar -::ualquier confusidn. Cada una de ellas genera una impresion

general claramente diferenciada.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,
siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto la
demanda deviene improcedente.

Sl PYC

Oponente - denominative
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS Y ETIQUETA”, CLASE 30,

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin inconveniente

e — . ,

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - waas

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 236/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
- BIMBO S.A.B. DE CV. contra TORREMOLINOS §.R.L. sobre oposicién al
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO SAB. DE CV. CONTRA
TORREMOLINOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
PICKS Y ETIQUETA”, CLASE 30.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicjitud de registro de la
marca DR. PICKS Y ETIQUETA clase 30, Expediente n°
TORREMOLINOS S.R.L. =

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 37.

Asuncién,  [] 7 MAY 2078
VISTO:
El expediente caratulado: LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR

contra DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE sobre oposicion al registro de marca
“SPEED HOMEY ETIQUETA” clase 37, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED
HOME Y ETIQUETA”", solicitada para la clase 37, en base a la marca SPEED EL MEJOR
ELECTRODOMESTICO DEL PARAGUAY (SLOGAN) en la clase 37 respectivamente, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,—-——————-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- E} istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
lusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
nira quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
tro signo que pueda ipducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA" CLASE 37.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -——-—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED HOME” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién SPEED EL MEJOR ELECTRODOMESTICO DEL PARAGUAY (SLOGAN), se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual. - —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, w-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opasicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

in desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
¢ los hechos| alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
P

}s\ce.ul.

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 37.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registra fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUZ BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR CONTRA
DIANA ELIZABETH TORRES DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SPEED HOME Y ETIQUETA” CLASE 37.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 158/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUZ
BENIGNA CONCEPCION LOPEZ GALLINAR contra DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE sobre oposicién al registro de marca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 37, Expediente n® 2373064 solicitada por DIANA ELIZABETH
TORRES DUARTE.----xres- - - g

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la sarca “SPEED HOME Y
ETIQUETA” clase 37, Expediente n® 2373064 solici r DIANA EINZABETH
TORRES DUARTE.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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