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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDIFARMA S.A. CONTRA GABRIELA GALEANO AREVALO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROXANE” CLASE 05,

Asuncion, A ) P
23 WAR 2005

VISTO:

El expediente caratulado: MEDIFARMA S.A. contra GABRIELA GALEANO
AREVALO sobre oposicién al registro de marca “ROXANE” clase 05, ¥ ==

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROXANE”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca ROXIME FUSA en la clase 05 respectivamente, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-—------verr--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e o e S A e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDIFARMA S.A. CONTRA GABRIELA GALEANO AREVALO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROXANE” CLASE 05,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ROXANE” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion ROXIME FUSA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Qfie, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

valideg/a los argumentod de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDIFARMA S.A. CONTRA GABRIELA GALEANO AREVALO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROXANE” CLASE 05.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas. La denominacidén solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -ee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transisteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tevcero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesge de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por ¢l cual se
hubiese becho conocido el signo” - —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.® 90/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDIFARMA S.A. CONTRA GABRIELA GALEANO AREVALO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROXANE” CLASE 05,

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MEDIFARMA S.A. contra GABRIELA GALEANO AREVALO sobre oposicién al
registro de marca “ROXANE” clase 05, Expediente n® 2309969 solicitada pnr
GABRIELA GALEANO AREVALD o —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la = Mclase 05
Expediente n® 2309969 solicitada por GABRIELA GALFANO e e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. e =

i&jIAL AREZ

Direcrora

Direccidn untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.AS CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WOLF'S, CLASE 35.

Asuncion, zﬁ HAR 2026
VISTO:

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.AS CONTRA MANUEL
CARLOS CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO sobre oposicién
al registro de marca “WOLF'S” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “WOLF'S”,
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca WOLF clase 12, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conira qulcu lesione. sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signg’que pueda 1q\dw:1r directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquigrs sea la clase en T’L figuren, siempre que tengan relacién entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WOLF'S, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al cotejar las marcas solicitada WOLF'S y WOLF oponente, se observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,
visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra)

como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion). -

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos y servicios muy relacionados de la clase 12 y 35 ( vebiculo, Bicicletas
eléctricas; entre otros), lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada procedente.--—-—

Que, ademis el oponente WOLF ya es una marca registrada en nuestro pafs con Registro
n°/543285 en la clases 12, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su

posicién en la oposicién contra la solicitud de WOLF'S. -

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Confusion entre productos y servicios: Un servicio de
reparacion de rffmmrrj por su relacidn intima con los televisores puedf dar lugara mnﬁ.rmn 51 las
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WOLF'S, CLASE 35.

relacidn y que reas sean confundibles para gue no puedan coexistir... ™. De ello se colige que
las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. -

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada
“WOLFS” y la marca oponente “WOLF” encontramos similitudes, provocando que dichas

marcas se escriba y pronuncie pricticamente iguales, lo cual las hace totalmente confundibles

entre sf, existiendo de esta manera el riesgo de confusion y/o asociacién.

Que, del examen comparativo efectuado entre las denominaciones “WOLF'S” (solicitada)
y “WOLF” (oponente), se advierte la existencia de una marcada semejanza en su configuracion
estructural, composicién grifica y sonoridad general, circunstancia que resulta relevante al
momento de analizar la eventual coexistencia pacifica de ambos signos en el mercado. En la parte
estructural genera una impresion visual muy préxima entre los signos en conflicto, pudiendo

dificultar su diferenciacién a simple vista por parte del piblico consumidor.—

Que, finalmente, corresponde sefialar que ninguno de los términos en cuestién posee un
significado propio o una carga semdnrica determinada dentro del lenguaje comiin, tratindose en
consecuencia de denominaciones de fantasia. Esta circunstancia impide que el piblico pueda
diferenciarlas a partir de un contenido conceptual especifico, razén por la cual la apreciacién de
los signos queda esencialmente vinculada a su aspecto grifico y fonético, 4mbitos en los que

como se ha sefialado la similitud resulta considerable. e s =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.AS CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WOLF'S, CLASE 35. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” ———eeeeeeee- -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 345/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. oo

Por tanto,
l. RECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.AS CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA WOLF'S, CLASE 35.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AUTECO MOBILITY 5.A.S contra MANUEL CARLOS CALDERON GIMENEZ Y
FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO sobre oposicién al registro de marca “WOLF'S”
clase 35, Expediente n® 2183467 solicitada por MANUEL CARLOS CALDERON
GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar
Expediente n® 2183467 solicitada por MANUEL CARLOS.(
Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO , —

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
\ 2 oy
N Plre_c;;uépde

S

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 35.

Asuncidn,

VISTO- 23 FAR 2006

El expediente caratulado: TQ BRANDS S.A. contra WYNIE HOLDINGS S.A. sobre
oposicién al registro de marca “WYNIE” clase 35, y;emmemmeommmeeeeeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WYNIE”,

solicitada para la clase 35, en base a la marca WINNY en la clase 03 respectivamente, por lo que

Eurrr:sp{:nde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para ¢l registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “WYNIE” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
WINNY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual. —maee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retfine las condiciones bdsicas esenciales que la Ic].' requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

pm::es:]. = Em
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DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.—--—----e--eeeeomememereeemeeee -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los clementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar [a oposiCion. s erse e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
huhiese becho conocido el signe” o -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 49/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién ded uEi'cIinr corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por TQ
BRANDS S.A. contra WYNIE HOLDINGS S§.A. sobre oposicién al registro de marca
“WYNIE” clase 35, Expediente n® 2485157 solicitada por WYNIE HOLDINGS
S.A. e B R B R A e g A A 2

Articulo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro ca “WYNIE™, clase 35,

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Direccidn de\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 03.

Asuncion, 23 WAR 2006
VISTO:

El expediente caratulado: TQ BRANDS S.A. contra WYNIE HOLDINGS S.A. sobre
oposicion al registro de marca “WYNIE” clase 03, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WYNIE”,

solicitada para la clase 03, en base a la marca WINNY en la clase 03 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no confundibles.— o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién 2 la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =P

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -———

¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 03.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S— .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “WYNIE” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicidn
WINNY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas
en los planos fonético, visual y conceptual e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal. - -

=

, de acueérdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 03.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.- e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” .- S - S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 48/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder asi en derecho. - e

Por tanto,

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WYNIE” CLASE 03.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por TQ
BRANDS 5.A. contra WYNIE HOLDINGS S.A. sobre oposicion al registro de marca
“WYNIE" clase 03, Expediente n° 2485156 solicitada por WYNIE HOLDINGS
AL == =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA, CLASE
41.

Asuncion, 23 WAR 2026
VISTO:

El expediente caratulado: LEONARDOQ CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS contra
WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.) sobre oposicién al registro
de marca “WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA” clase 41, y;-ereeeev

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “WHITE
HOUSE EVENTS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca
CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS (SLOGAN) clase 41, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles ---eeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo,de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Quien lesione sys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA, CLASE
41.

=y

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas. oo T S S S

Que, al cotejar las marcas solicitada WHITE HOUSE EVENTS (Casa blanca eventos) y
CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS (SLOGAN) oponente, se observa a simple vista que
la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe que entre
las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual
y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a

la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).------

Que, corresponde mencionar que la marca solicitada WHITE HOUSE EVENTS, al
traducir al idioma espafiol significa CASA BLANCA EVENTOS, lo que nos da la pauta que las
mismas son identicas y no podrin coexistir sin ocasionar confusion en el mercado

correspondiente. - e merenanans

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE $.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA, CLASE
41.

espectdculos; entre otres) por lo que corresponde que la oposicidén sea declarada
por lo g ponde q p
procedente. -

Que, ademis el oponente CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS (SLOGAN) ya es
una marca registrada en nuestro pafs con Registro n°/519.132 en la clases 41, este registro le

otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud
de WHITE HOUSE EVENTS. s

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Confision entre productos y servicios: Un servicio de
reparacion de televisores por su relacidn intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las

marcas de ambos son mnﬁmd:H:.f Los ejemplos pueden ser variados, bastard gue exista esa intima
N : RAVCAS SEAn ol ' : - - ] '...'E.Deellnsa:mligtquc

las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominative, — e

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada
“WHITE HOUSE EVENTS” y la marca oponente “CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS
(SLOGAN)” encontramos similitudes, provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie

pricticamente iguales, lo cual las hace totalmente confundibles entre si, existiendo de esta manera

el riesgo de confusién y/o asociacidn.

Que, finalmente, corresponde sefialar que ninguno de los términos en cuestién posee un
significado propi

a carga semintica determinada dentro del Icnguajr: comiun, rratindose en

consecuencid de denomifaciones de fantasfa. Esta circunstancia impide que el publico pueda

DE MARCAS" — Jlorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE $.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA, CLASE
41.

diferenciarlas a partir de un contenido conceptual especifico, razén por la cual la apreciacién de
los signos queda esencialmente vinculada a su aspecto grifico y fonético, dmbitos en los que

como se ha sefialado la similitud resulta considerable.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o simslar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual s
—
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DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE §.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA, CLASE
41,

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.® 521/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—--—eeeeee- RS —————————

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Ardculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS contra WHITE HOUSE
EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.) sobre oposicién al registro de marca
“"WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2485332 solicitada
por WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.).-ermrereesssaaeceee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “WHITE HOUSE

EVENTS Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n°* 24853 mlac{a*l por WHITE
HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE §;

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ---f-- -

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBELLA INC CONTRA MOHAMAD HATEM OMAIS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “B.C. BEAUTY CREATIONS” CLASE
03.

Asuncién, 2.3 WAR 7028

£ULD
VISTO:

El expediente caratulado: BEBELLA INC contra MOHAMAD HATEM OMALIS sobre
oposicién al registro de marca “B.C. BEAUTY CREATIONS” clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “B.C.
BEAUTY CREATIONS?”, solicitada para la clase 03, en base a la marca BEAUTY CREATIONS
en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. - eeemeeee. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. E e SR S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

N

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBELLA INC CONTRA MOHAMAD HATEM OMAIS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “B.C. BEAUTY CREATIONS” CLASE
03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—-—--——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-—--—cececeee ve - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “B.C. BEAUTY
CREATIONS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion BEAUTY CREATIONS, se percibe que entre las mismas existen
clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

cunnepma], s g g

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

o Esto-refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del s&%;itmt: en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBELLA INC CONTRA MOHAMAD HATEM OMAIS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “B.C. BEAUTY CREATIONS” CLASE
03,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. e o s G e T

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, ----rseemeeseesemssmseoeeeee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamients de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBELLA INC CONTRA MOHAMAD HATEM OMAIS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “B.C. BEAUTY CREATIONS” CLASE

03.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 86/26, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposici

on deducida por corresponder asf en derecho.-——-—---—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
BEBELLA INC contra MOHAMAD HATEM OMAIS sobre oposicién al registro de

marca “B.C. BEAUTY CREATIONS" clase 03, Expediente n® 2394372 solicitada por
MOHAMAD HATEM OMAIS. - S

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marc <. BEAUTY
CREATIONS” clase 03, Expediente n® 2394372 solicitadg’por MOHAMAD HATEM

OMAIS.---- — /\L ' \) }

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

Direccién'de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLDRIN INDUSTRIAL LTDA. CONTRA
EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “THOR”, CLASE 05.

Asuncién, 9 | AR 2006
VISTO:
El expediente caratulado: KELLDRIN INDUSTRIAL LTDA. contra EUROFARMA
PARAGUAY 5.A. sobre oposicion al registro de la marca, THOR, clase 05, y. .
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca THOR solicitada
para la clase 05, en base a la marca THORNADO en la clase 03, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
lrgislacir'm marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,-——-—-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ——

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marea solicitada THOR y la marca oponente THORNADO gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas —-———meeem :

Que, entre las marcas en pugna: THOR (solicitada) vs,. THORNADO (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacidn clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusion entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

onj or sus elementos aisl o

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

ya-gxistente (base de oposicién), Iaé_mam_:n_auﬁuﬁu_dah:nmﬂmdmn_;u

h‘l..!"‘-!-ll! .'.'-‘-II-IH‘I'I‘!_- ] DTIT [0 !'I...I. - Al &

Tay rision en conjunto es criterio gue debe primar a la hora de determin
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLDRIN INDUSTRIAL LIDA. CONTRA
EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “THOR”, CLASE 05.-——--

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, en efecto,
mmmmmmmmmmwm y en ningin momento
podrin acarrear inconvenientes al ptblico interesado puesto que tanto la solicitud acompana al
elemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. e

Que, al profundizar en las diferencias entre THOR (solicitada) vs. THORNADO
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria ensefian que el andlisis de marcas debe hacerse
en su totalidad do el impacto conjunto eran en los consumidores, y no a partir
de elementos aislados. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las
mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada. —--emeeemesemeee e -

Que, Jorge Oramendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comin, presentan suficientes
grdficas, foneticas o conceptuales. Esta capacidad es especialmente relevante en la clase
05,/donde el ssp

mitarse el registro de nuevas marcas por la mera coincidencia de estos elementos.” -

diferencia

de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos. y por lo
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLDRIN INDUSTRIAL LTDA. CONTRA
EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “THOR?”, CLASE 05.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas THOR ws.
THORNADO no presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningun inconveniente legal.—--—

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad, -~ - s

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 658/24 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho, —~-eereeam - e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
KELLDRIN INDUSTRIAL LTDA. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre
oposigjon al registro de la marca THOR |, clase 05, Expediente n® 23106989 solicitada
ROFARMA PAR AGUAY 8. A -
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ACCION DEDUCIDA POR KELLDRIN INDUSTRIAL LITDA. CONTRA
EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “THOR", CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de x5olicitu

PARAGUAY 5.A. -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, TERCEF
CLASE 05.

Asuncion, 7L NAR nom

LWL

VISTO:

El expediente caratulado: SCAVONE HNOS S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY
S.A. sobre oposicién al registro de la marca, TERCEF, clase 05, y. .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TERCEF
solicitada para la clase 05, en base a la marca TRICEF en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marea; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, TERCEF
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - =

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un andlisis minucioso
entre las denominaciones en pugnas esta Direccién es del criterio que las marcas TER/CEF
(solicitada) y TRI/CEF (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia
pacifica en el mercado, en razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las
denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el sufijo CEF ello no demuestra que las
mismas causardn confusién al pablico consumidor, tomando en cuenta que las mismas producen
una vision de conjunto distintas entre si, por lo que no habrd asociacién entre ellas, como asi
también mencionar que dicho prefijo CEF es de uso comin para la clase 05, habiendo
innumerables registros a nombre de diferentes titulares. Por lo tanto, se puede apreciar que todas
se diferencian entre si, ya sea grifica, ortogrifica como fonéticamente, contribuyendo con ellos a

generar una impresion general distinta e inequivoca de cada una de las marcas.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su

conjunto y no por im lados. ---- .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, TERCEF
CLASE 05.

Que, ¢l prefijo comin "CEF" es utilizado ampliamente en denominaciones farmacéuticas
para productos dentro de la clase 05. Este hecho indica que ningiin titular puede reclamar
exclusividad sobre palabr i de uso genérico en el sector. La coexistencia de varias marcas
con dicho prefijo refuerza el argumento de que la similitud parcial no es un obsticulo para el
registro de nuevas marcas siempre que éstas presentan elementos  distintivos

adicionales.

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
IMECEF Registro n® 41.9369, RECALCEF Registro n® 423.898, RAPICEF Registro n®
448.792, TOPCEF Registro n® 459.495, entre otros. -

Que, asimismo, se observa que el prefijo de ambas marcas (TER y TRI) introduce
elementos distintivos adicionales que resultan ficilmente identificables por el consumidor medio,
quien estd acostumbrado a diferenciar productos farmacéuticos en funcién de pequefias
variaciones fonéticas y grificas, lo que disminuye ain mds la posibilidad de confusién en el
mercado, tanto en los sonidos finales como en la conceprualizacion que generan las marcas,

refuerza la idea de que la coexistencia entre TERCEF y TRICEF es viable sin riesgo de confusién
o pcrjuici-::-. -

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas TERCEF y

TRICEF no presentan riesgo de confusién en ¢l mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningtin inconveniente legal.-—-----—----- -

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, TERCEF
CLASE 05.

ajuste de manera apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque
adaptable garantiza que la clasificacién sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el
dmbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mds eficaz y alineado con las
necesidades dindmicas de la industria.

Que, Jorge Otamendi senala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo wna raiz comsin, presentan
suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptnales. Esta capacidad es especialmente relevante
en la clase 05, donde el uso de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos. y

por lo tanto, no debe limitarse el registro de nuevas marcas por la mera cincidencia de estos
elementos.”

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, TERCEF
CLASE 05.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SCAVONE HNOS S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposicién al
registro de la marca, TERCEF, clase 05, Expediente n® 2379866 solicitada por
EUROFARMA PARAGUAY S.A - mremremreeeeeen .

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites/de Ja solicitud de refgistro de la
marca TERCEF clase 05, Expediente n® 2379866 Jsoli
PARAGUAY 5.A s i .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, ] L NAR 7075
VISTO:

El expediente caratulado: THERMO KING LLC contra EULALIO MARIN ARCE
sobre opasicién al registro de marca “TK THERMO KING Y ETIQUETA” clase 35, y;e--—- —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TK
THERMO KING Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca THERMO

KING en la clase 37 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las

marcas son o no confundibles. - 25 =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusigo de la'misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
confra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ojfo signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la claselen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precau telar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TK THERMO
KING Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicion THERMO KING, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual ¥

cnnccprual,----- =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

S

licitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de/ los hechos

P ocesal.

un de ml:crés-

gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - - —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird ¢l riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, calquiera sea la manera o medio por el cual se

hubrese becho conacido el signo™. -

lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n° 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 47/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asi en derecho. i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
THERMQO KING LLC contra EULALIO MARIN ARCE sobre oposicion al registro

de marca “TK THERMO KING Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2472156
solicitada por EULALIO MARIN ARCE -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la smiarca THERMO
KING Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2472156 /'solicitada por EULALIO
MARIN ARCE o \ )

. )
‘|
Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula. /\{ / ] .

Directora
Direccién de\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 11.

Asuncion, ) | 1R 7%
VISTO:

El expediente caratulado: THERMO KING LLC contra EULALIO MARIN ARCE
sobre oposicion al registro de marca “TK THERMO KING Y ETIQUETA” clase 11, y;---e---oe-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TK
THERMO KING Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 11, en base a la marca THERMO
KING en la clase 11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |E}|’E a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. .-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tieular el derecho al uso
exclusivo_de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 11.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ras

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TK THERMO
KING Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicion THERMO KING, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual.- S

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 11.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retdine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ==

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, tradswccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de cassar
confusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medso por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta

ireccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THERMO KING LLC CONTRA EULALIO MARIN ARCE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TK THERMO KING Y
ETIQUETA” CLASE 11.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 46/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.————-eeeceeceece

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
THERMO KING LLC contra EULALIO MARIN ARCE sobre oposicién al registro
de marca “TK THERMO KING Y ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2472159
solicitada por EULALIO MARIN ARCE -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de M marcy “TK THERMO

KING Y ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2472159 solicitada‘por EULALIO
MARIN ARCE - =

\\ 1]
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /7< \.{ : ,__J

YL ALY, SUAREZ

' Iﬁir:ctnra
Direccién d§ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA GLYMAX PARAGUAY

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VANTAGE TURBO
CLASE 01.

Asuncién, ] | HAR 2078

&y

VISTO:
El expediente caratulado: AGROFERTIL S.A. contra GLYMAX PARAGUAY S.A,
sobre oposicion al registro de la marca, VANTAGE TURBO, clase 01, y. -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca VANTAGE
TURBO solicitada para la clase 01, en base a la marca TURBO en la clase 01, por lo que

l:l::-rrcspnnde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.—----esseeerececmreaee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -~

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acverdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA GLYMAX PARAGUAY

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VANTAGE TURBO
CLASE 01.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VANTAGE TURBO y la marca oponente TURBO

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas. —mne rmnase

Que, entre las marcas en pugna: VANTAGE TURBO (solicitada) vs. TURBO
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado. ceee

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusion entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

onjunto v no por sus elem TE TR e, B e S e o e ot e AR P

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fohéricos, esta sifpilitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el publico
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA GLYMAX PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VANTAGE TURBO
CLASE 01.

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca }rz existente {bﬂ.‘iﬂ de upﬂsu:lﬁn:l las marcas en g@ég deben ser analizadas en su

la visidn en conj

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ——eoeo- -

i6n, y en ninglin momento
podrin acarrear inconvenientes al piblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.--—--e-eeeeereesees

Que, tambien atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos
dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en
nuestro pais, VANTAGE, Registro n® 537.245, dase 05 Y 01 respectivamente, por lo tanto le
asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presente solicitud cuenta con la prelacién y no hay
impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en otras clases de la
marca ya registrada a su nombre, en efecto en el caso que nos ocupa podemos mencionar que la
marca VANTAGE es la denominacién principal en la solicitud, ya que la palabra TURBO

desinencia o denominacién complementaria.

tomprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

do asi la cuestién licitante sélo pretende ampliar el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA GLYMAX PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VANTAGE TURBO
CLASE 01.

dmbito de proteccién de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su proteccidén.----—--

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominaciin produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
UArids marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsn, presentan
suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especialmente relevante
en la clase 05, donde el uso de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos. y

por lo tanto, no debe limitarse el registro de nuevas marcas por la mera coincidencia de estos
elementos,"---mm- - =

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-—-—--

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

nsecuentemente, mrr:spnnd: revocar el Dictamen n® 421/25 emitido por la

Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA GLYMAX PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VANTAGE TURBO
CLASE 01.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
AGROFERTIL 5.A. contra GLYMAX PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de
la marca, VANTAGE TURBO clase 01, Expediente n® 2284562 solicitada por
GLYMAXPARAGUAYSA — — — e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la
marca VANTAGE TURBQO clase 01, Expcdicntc n® 2284562 solicitada por GLYMAX
PARAGUAY 5. A ~—rmreeermreresanaeas e 2

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. S | — s

Dirccmra
Direccion de Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.

Asuncidn, A | WD AnTn
24 MAR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. contra
ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. sobre oposicién al registro de la marca
TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA clase 30, y. —--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TGO
GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca

TIGO en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.-----emeeeo-- - - s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, mn:ﬂd& asu ﬁtu]i.r el derecho al uso

bda inducir dir:cta o i.ndir:tum:m.: a mnﬁuidn o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—--—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, entre las marcas en pugna: TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA
(solicitada) vs. TIGO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién
precisa de las diferencias fonéricas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado. 5

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

consumidor. S .

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. - -

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada TIGO en la clase 35 protege
servicios fales como: “Servicios publicitarios y de promocion, de venta y comercializacion de
productos, tales como tarjetas prepagas y servicios relacionados a la telefonia celwlar, se resvindsca la
etiqueta tal como se aprecia en el facsimil anexo”. Por otro lado, la marca solicitada “TGO
GOURMET TEA ON THE GO” en la clase 30 protege productos: “T¢". La diferencia de los

SECLOrE a naturaleza de los servicios v productos es significativa, lo que permite concluir que

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas TGO GOURMET
TEA ON THE GO solicitada en la clase 30, y TIGO, registrada en la clase 35, debido
especialmente a la diferente naturaleza de los productos y servicios protegidos por las
mismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por

nuestra legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo,---- -

Que, es importante sefialar que la marea solicitada TGO GOURMET TEA ON THE
GO cuenta con una etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente

de la marca oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.

Gﬂ“i“ E_‘I' TEA GH THE GD

10

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. e .

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podré coexistir pacificamente sin

ga-de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - _

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MILLICOM INTERNATTIONAL CELLULAR S.A. contra ESWAR AN BROTHERS
EXPORTS (PVT) LTD. sobre oposicién al registro de la marca TGO GOURMET TEA
ON THE GO Y ETIQUETA clase 30, Expediente n® 2072705 solicitada por
ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD.---eereevee -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la s
marca TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETI
2072705 solicitada por ESWARAN BROTHERS

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
" " Direccién d& Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI” CLASE 29.———--eeeee

Asuncién, 7 | |:.:J~ EH?ﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING
AS sobre oposicidn al registro de marca “MOWTI” clase 29, ¥ -
CONSIDERANDO:

Que, se¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOWT",
solicitada para la clase 29, en base a la marca MOWTI en la clase 36 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ———

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --e------

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI” CLASE 29.----——eeev

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “MOWTI” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
MOWTI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.

(QJue, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.EC.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWT” CLASE 29.--——-- e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(1350

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la npnsicitf-m ---------------------------------- S —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera 0 medio por el cual se

bubiese becho conacido el sipna”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 41/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI” CLASE 29.-——-eeeeuev -

'

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por UENO
HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING AS sobre oposicion al registro de
marca “MOWI” clase 29, Expediente n® 2503082 solicitada por MOWI HOLDING AS-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la sharca “MOWI" clase 29,
Expediente n° 2503082 solicitada por MOWI HOLDING A8 eome e

Articulo 3.- N‘DTIFfQUESE por cedula. - -------------------------------

" Directora

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos

e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOW]I” CLASE 43—

Asuncidn, )
24 WAR 2028
VISTO:
El expediente caratulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING
AS sobre oposicién al registro de marca “MOWI” clase 43, ¥; _—

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOWI”,

solicitada para la clase 43, en base a la marca MOWI en la clase 36 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,——-—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-—--

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

signo que pueda\jnducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

glalquiera sea la clase eh que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
-“\1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI” CLASE 43.-—-ceeeev

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-—- -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MOWT” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
MOWI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-—---—--- - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

sgumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

Pigina 2 de &



.1 GOBIERNO peL m_nf'(:(.u'r_.\' NACIONAIL
CJ PARAGUAY | priarid

Resolucién D.A.M.L n. %r 7 4 ‘)

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWTI” CLASE 43,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 D Marcas,—--seeeeeeemsee e,

Que, en consecuencia, y conforme 2 lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICIAN, -emmemremmm e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamicnto de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” .~ -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 40/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicion deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
ORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI” CLASE 43,

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por UENO
HOLDING S AEC.A. contra MOWI HOLDING AS sobre oposicién al registro de
marca “MOWTI” clase 43, Expediente n® 2503080 solicitada por MOWI HOLDING AS-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de-le
Expediente n® 2503080 solicitada por MOWT HOLDING/AS--ermmmmemmme oo s

Articulo 3.- NU'I—[HQ_UESE por cédula. . el X

ADIY] ALVAREN
Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI1 Y ETIQUETA” CLASE
29,

Asuncion, 7 | JAR 7076

VISTO:

El expediente caratulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING
AS sobre oposicién al registro de marca “MOWI Y ETIQUETA” clase 29, yj-—--r-meemmeeemeecmaace

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOWT Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 29, en base a la marca MOWT en la clase 36 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiye  mitsina y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

hducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI Y ETIQUETA" CLASE
29,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interéds del piiblico consumidor,
curr::spunde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimice y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —_—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “MOWI Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MOWI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. S

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —-

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterds del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechds

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI Y ETIQUETA” CLASE
29.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - mran

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que fa hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se prnc:d: a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la L T

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podra
registrarse come marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduceion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualeiquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” --——- =

Que, potJo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
[Jireccion considera\que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.LE.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI Y ETIQUETA” CLASE
29.

corresponde revocar el Dictamen n.” 42/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por UENO
HOLDING 5.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING AS sobre oposicién al registro de
marca “MOWI Y ETIQUETA" clase 29, Eprdlcnt: n® 2503079 solicitada por MOWI
HOLDING AS—----— e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de a “MOWI Y
ETIQUETA" clase 29, Expediente n® 2503079 solicitadg/por MOWI HOLDING
AS - -~

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

D1rech6n d: Asunms Marcarms Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.LE.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI Y ETIQUETA” CLASE
43,

Asuncidn, 1 L WAD

MAR 2028
VISTO:

El expediente caratulado: UENO HOLDING S$.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING
AS sobre oposicidn al registro de marca “MOWI Y ETIQUETA” clase 43, Vi

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOWI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base a la marca MOWT en la clase 36 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. o e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contraquien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a opanerse al registro y al uso de cualquier
atraysigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cudlquitra sea la clase LI"|I:| que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.EC.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOW1 Y ETIQUETA” CLASE
43.

——

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccautclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---—-ccex

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MOWI Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MOWI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y co ncepmal.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —

Que, adicionalmente, el solicitante no contesto el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desingerés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOWI Y ETIQUETA” CLASE
43,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.- - - e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cwalesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion a un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. S

/Q% expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
i6n conside a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

stipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOW1 Y ETIQUETA” CLASE
43,

corresponde revocar el Dictamen n.* 43/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por UENO
HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING AS sobre oposicién al registro de
marca “MOWT Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2503077 solicitada por MOW1

HOLDING AS

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro  de a2 “MOWI Y
ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2503077 solicitada ffor MOWE HOLDING
AS e s : -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. m opas

' Directora

Direccion\de' Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VILUX SA. CONTRA COMPANIA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BRILUX” CLASE 09.

P

7076

Asuncién, [ U HAH
VISTO:

El expediente caratulado: VILUX S.A. contra COMPANIA INTERNACIONAL
PLUS 5.A. (COIPLUSA) sobre oposicién al registro de marca “BRILUX” clase 09 y;--—- -~

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BRILUX”,
solicitada para la clase 09, en base al registro “VILUX" clase 09, por lo que corresponde a esta

Diireccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
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trdmite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. —- gy

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el ptiblico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones. T TT————

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (BRILUX) solicitada y la oponente (VILUX), no solo muestran similitudes en los
aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores.—-— a5 o

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn). e -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

e T E o T ——

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en ¢l
Artﬁs y 69 ds] CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su

recho de defensy en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
!

n la‘pposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
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INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BRILUX" CLASE 09.

cvidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. I

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo
de asociacién/confusidn de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas. — -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion fmitacidn,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signas distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera 0 medio por el cual se bubiese becho conocido el signo®. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

ESI:JIMH en la Ley n® 1.294/98 y no rexine los requisitos para su registro, por lo que
sﬁundc cunﬂ{mar el Dictamen n.” 484/25 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VILUX SA. CONTRA COMPANIA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BRILUX” CLASE 09.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VILUX S.A. contra COMPANIA INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA)
sobre oposicidn al registro de marca “BRILUX” clase 09, Expediente n® 2453437
solicitada por COMPANIA INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA).———-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marea “BRILUX” clase
09, Expediente n® 2453437 solicitada por COMPANIA WRT\A‘C‘IDNAL PLUS
S.A. (COIPLUSA). amnen -&

—
Articulo 3.- NDTTFiQU'ESE por cédula. .|| ...... ii‘..‘.

Pigina 4 de 4



x GOBIERNO prr m.nf.:.'cm:x NACIONAL
PARAGUAY | wriircron

Resolucién DAMLn._ 0 0 7 9 [ 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BERSICA” CLASE 03.

Asuncion, oo
25 WAR 2076
VISTO:
El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca
“BERSICA” clase 03 y;----m-mmrv S S -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BERSICA”,
solicitada para la clase 03, en base al registro “BERSHKA” clase 03, por lo que corresponde

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. oo SR —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrariva, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. ——----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-

ticulo l'i".-\E\l registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
exclusivo de
correspondan cont

misma y a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BERSICA” CLASE 03.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en
tramite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piiblico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (BERSICA) solicitada y la oponente (BERSHKA), no solo muestran similitudes en
los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores. i

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién).----re-remeomea- e

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. -

Q:l}.\adiciunalmentc, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

—

CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
sa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S§.A.) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BERSICA” CLASE 03.

en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la
normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro,----—-n- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacidon/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notortamente conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tevcero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguicra sea
la manera o medio por el cual se hubiese becho conocido el signo” —-—emeveemeeeee e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
ponde mn.h,rma: el Dictamen n.” 408/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BERSICA” CLASE 03.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) contra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “BERSICA” clase 03,
Expediente n® 2449614 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO,—--—eeeeee-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro del arca “BERSICA” clase
03, Expediente n° 2449614 solicitada por PHST,QB/.&'C}C'
f

Articulo 3.- Nﬂ'ITFfQUESE por cédula. |-

' Directora
~ Direccion éf Asuntos Marcarios Litigiosos

W T -
S \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARCOR S.A.LC. CONTRA ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“TOFIA” CLASE 30.

Asuncién, 25 WAR 2026

VISTO:
El expediente caratulado: ARCOR S.ALC. contra ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA sobre oposicién al registro de marca “TOFIA” clase 30 y;ome-emeomeeeer
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “TOFIA”,
solicitada para la clase 30, en base al registro “TOFI” clase 30, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia I::gislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ——

/

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
pondan, contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
so de cualgquigr otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
mfluttm o 5:13

cios cualquiera sea la clase en que ﬁgurcn, siempre que rengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARCOR S.A.LC. CONTRA ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TOFIA” CLASE 30,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trdmite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.—— -

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TOFIA”, se
observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposicion “TOFI” se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

e T e ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa

procesal. - s

. Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
b ™

torga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARCOR §.A.ILC. CONTRA ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TOFIA” CLASE 30.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, - -

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. - - e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cnalesquicra
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su [fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo” - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 297/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:

\\/ Pigina 3 de 4



"t GOBIERNO ner DI.RFiftili'.'r;H NACIONAL
& PARAGUAY | iretseroat

Resolucién D.A.M.L n. ° E] 0 0 -' 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ARCOR S.ALC. CONTRA ANGELES ADRIANA

ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TOFIA” CLASE 30.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ARCOR SAIC. contra ANGELES ADRIANA ENCISO FERREIRA sobre
oposicion al registro de marca “TOFLA” clase 30, Expediente n® 2355633 solicitada
por ANGELES ADRIANA ENCISO FERREIR A -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “TOFIA” clase 30,

Expediente n® 2355633 solicitada por .ANGELE; AD A ENCISO
FERREIRA. -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. 7// \ ---\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 05.

Asuncion, 26 Bid 707R
VISTO:

El expediente caratulado: COMBE INTERNATIONAL, LLC contra SALUMAX
S.A. sobre oposicién al registro de marca “VAGISPEC” clase 05 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VAGISPEC”,
solicitada para la clase 05, en base al registro *VAGISIL" clase 03, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-——-——meemmmeeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Arc. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —

' Arficulo 15% EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
/én exclusivo de, la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
_correspondan conpra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

de cualquier ptro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el
registro de una marca previstas en la Ley de Marcas, oo -

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “VAGISPEC”, se
observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base
de la oposicién “VAGISIL” se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. - - —

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. T

ue, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

validez a los entos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
4 los argum po q p
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -~ ———-—meeemm e

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. S—

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de cawusar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo” .~

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 405/2025 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

oposicion deducida por corresponder asf en derech,----—---rrererermermseeeeecees

M,
\ Por tanto,
LA DIR::;ECT(JRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA

SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMBE INTERNATIONAL, LLC contra SALUMAX S.A sobre oposicién al

registro de marca “VAGISPEC” clase 05, Expediente n® 2247540 solicitada por
SALUMAX S.A e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de }4 marca “VAGISPEC” clase
05, Expediente n® 2247540 solicitada por SALUMA YA, ) )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f——}--

% Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 03.

Asuncién, 9 § MAR 2006

LA
VISTO:

El expediente cararulado: COMBE INTERNATIONAL, LLC contra SALUMAX
S.A. sobre oposicién al registro de marca “VAGISPEC” clase 03 y; --e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VAGISPEC”,
solicitada para la clase 03, en base al registro “VAGISIL” clase 03, por lo que corresponde a
esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, ———————re—-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrariva, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velande siempre por el interés general. «—-—-coeremmeemmaeeeece -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 03.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VAGISPEC”, se
observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposicion “VAGISIL” se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceprual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca, —---=r-=ereeeee B

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

NOTMALIVA ProOCesal. e =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC™ CLASE 03.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas.-—————emermermmeee e

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
pm’m' registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a wn tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wuso y registro fuesen
_mm?n'bs'g; de cawsar con ﬁ&zb'n 0 MM FIESEO de asoctacion con ese tercero, o ;:gn{ﬁqkf H
aprovechamiento de la notoriedad del signo 0 la dslucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 406/2025 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.-—-—-

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA

SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VAGISPEC” CLASE 03.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMBE INTERNATIONAL, LLC contra SALUMAX S.A sobre oposicién al

registro de marca “VAGISPEC” clase 03, hxp:da:mc n® 2247534 solicitada por
SALUMAXS.A. S

I ?éa “VAGIE;“EC" clase
\
. "‘. o

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
03, Expediente n® 2247534 solicitada por SALUM

Directora

‘Direccion de As

untos Marcarios Litigiosos

g S ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERMES
COSMETICOS” CLASE 03.

Asuncion,
VISTO:

El m{padjfntc caratulado: HERMES INTERNATIONAL contra MIRLE MAR.
NUNEZ sobre oposicion al registro de marca “HERMES COSMETICOS” clase 03

Y- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “HERMES
COSMETICOS”, solicitada para la clase 03, en base al registro “HERMES” clase 03, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que
establece la ley regulatoria, velando siempre por ¢l interés general. rerneeanns

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
correspondan contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al
usg’de cualquier otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los

pfodisctos o servitios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERMES
COSMETICOS” CLASE 03.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.——

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase.

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en dispura, es evidente que la
marca (HERMES COSMETICOS) solicitada y la oponente (HERMES), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten
una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusion para los consumidores,-————-—-eeeee s

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

PrOQUCCION . mmemme et

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. ---- S -

dicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el

Pdgina 2 de 4



“ GOBIERNOpg1  DIRECC [{m_x NACIONAL
(_.- PARAGUAY  iriiteriar

NN 24K

Resolucién D.A.M.L n. ° D Jyuo<Ld 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERMES
COSMETICOS” CLASE 03.

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.—-—-——-—-eereees I

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. S

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacidn/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.————-—ermmmmrreeeeeeremaceacee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd  registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transkiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piblico, gue pertenece a un tercero, cualesquicra
quec sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un

aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el B —

or lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

esta Direccién capsidera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HERMES
COSMETICOS” CLASE 03.

registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 409/25 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar

ala oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HERMES INTERNATIONAL contra MIRLE MAR NUNEZ sobre oposicién al
registro de marca “HERMES COSMETICOS™ clase 03, Expediente n°® 2377925
solicitada por MIRLE MAR NUNEZ, --eemeremeeceemamee e

Articalo 2.- BECHAZAR la solicitud de registro de
COSMETICOS” clase 03, Expediente n® 2377925 solicitdda
NUNEZ, = 3

1II

e Fi
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - / 7« /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA ALYDIA HEALTH, INC.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JADA, CLASE 10.----rrereeeeeee

Asuncion, 25 MAR
(Us]

=
)
=3

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra ALYDIA HEALTH, INC. sobre
oposicion al registro de la marca JADA, clase 10, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca JADA, solicitada
para la clase 10, en base al registro de marca JADIT, en la clase 05 por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,----ee--- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¥

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dc la misma y a ejercer ante los Srganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
alesione sus d:ﬂ:chus. Asimismu concede el dcrechu a oponerse al registro y al uso de cuﬂquier

Pigina 1de 5




GOBIERNOpgL | PIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Nerircriar

Rasolwcid DAML 5. » Uz

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA ALYDIA HEALTH, INC.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JADA, CLASE 10.-———eeeev

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—— e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada JADA y la marca oponente JADIT gramaticalmente al primer
golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta, --—--eeeeeeee

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad.---—-eececeeeee

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
wn lugar preferente el que propugna wna vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

grfica™.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéricos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el piblico

consupiidor. = LR
"

Pigina2de§




GOBIERNO pg1 | DIRECCION NACIONAT
(. PARAGUAY | Prmarms

Resolucion DAMLn."_ ) [1 [} 7 5 7

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA ALYDIA HEALTH, INC.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JADA, CLASE 10.—--reermeeee

Que, es importante destacar que una de las reglas mis comunes requeridas para obtener el
registro de una marca es que su evaluacién debe realizarse desde una perspectiva global. En
el anilisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visién sintética que considere todos los
elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar cémo interactian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologfa, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposicién presentada es improcedente.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusion al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre bl — s e s

Que, cabe destacar que existen otras marcas que comparten la particula JAD, tnica parte
en comiin, como parte inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,
entre las cuales se citan a continuacién: JADE, clase 05 Reg n® 477.981; JADELLE clase 05 Reg
n® 500.320; JADELLE clase 10 Reg n® 500.321; JADENU clase 05 Reg n® 447.820; JADIZA,
clase 05 Reg n® 439.827, JADTEQ, clase 05 Reg n® 447.819 entre otros, extremo que
demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA ALYDIA HEALTH, INC.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JADA, CLASE 10.—

Que,' itul; 1ede reclamar ¢ sividad s p ] a ico

en el sector. La coexistencia de varias marcas con dicha palabra refuerza el argumento de que la

similitud parcial no es un obsticulo para el registro de nuevas marcas siempre que estas presenten

clementos distintivos adicionales.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente
tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta direccion considera que la presente solicitud
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el articulo 2° de
la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusign o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA ALYDIA HEALTH, INC.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JADA, CLASE 10.---

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 510/2025 emitido por

la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. s

s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
QUIMFA S.A. contra ALYDIA HEALTH, INC. sobre oposicién al registro de la marca
JADA, clase 10, Expediente n® 2203970 solicitada por ALYDIA HEALTH, INC.--vre

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la golicitud de tegistro de la
marca JADA, clase 10, Expediente n® 2203970 solicitada pet AL , INC.-
\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

“C;;;:hDircc:i:ﬁin-de suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AZZARA” CLASE 35.

Asuncién, 7 £ NAR 2078

Ay LU
VISTO:
El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,

5.A.) contra PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN sobre oposicién al registro de marca
“AZZARA” clase 35 y;—— -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “AZZARA *,
solicitada para la clase 35, en base al registro “ZARA” clase 35, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, ———eeeeaoeooooeeee o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al
exclusivo de'la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cgrrespondan contraquicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
de cualquier otro'signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
ctos o servicios ?'u:lquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,

§.A.) CONTRA PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AZZARA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. ---

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AZZARA”, se
observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposicion “ZARA” se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceprual. ——

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera
que la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. - -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal come lo dispone la

normativa prncesa]. =

uc,~de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo

validez a'los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
a solicitdda para su registro.-- ’

M

J
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A)) CONTRA PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AZZARA” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—--—---

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. — .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece 2 un tevcero, cualesquicra
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea
la manera o medio por el cual se ubiese hecho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 313/2025 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

Por tanto,
RECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, §.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AZZARA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, 5.A.) contra PAOLA
LUCIA EULERICH UNZAIN sobre oposicién al registro de marca “AZZARA”
clase 35, Expediente n® 2392524 solicitada por PAOLA LUCIA EULERICH
L [ — -

—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de l#'marca
35, Expediente n® 2392524 solicitada por PAOLA LI LERICH UNZAIN .-

\.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. s

D‘E'éc_c_i:’:-n d¢ Asantos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



‘l; GOBIERNO pe n:;r.l:t'[uﬁ:u NACIONAL
(,1 PARAGUAY | iiiircrint

Resolucién D.A.M.L n, ° E! ﬂ 2 .r..{ 5 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 35,

Asuncidn, f‘.l ||IFL h_‘?ﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. contra CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposicién al
registro de marca “F FARMA YA” clase 35 y; oo

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “F FARMA
YA”, solicitada para la clase 35, en base al registro “P PEDIDOS YA” clase 35, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 35.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, mrmspﬂnd: a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trdmite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas,-—-—-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “F FARMA
YA”, se observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién “P PEDIDOS YA” se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual vy

conceprual. —

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. e

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presumma la.veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la
n?tfma[iva prﬁitsal_ e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 35—

Resolucién D.A.M.L n.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion,
traduccion, translitevacion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del puiblico, gue pertenece a un tevcero, cualesquiera
gue sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercers, o signifique un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo” .~ o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico mareario vigente,

reccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
en la Ley n® 1.294/98 y no rexine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 35.--om-

corresponde rechazar el Dictamen n.” 55/2026 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asf en derecho,--e---- S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra CARLOS
MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposicién al registro de marca “F FARMA
YA” clase 35, Expediente n® 2497730 solicitada por CARLOS MIGUEL ALFARO
DUARTE. - - oo ncaan
N
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “F Fhlyleﬂ YA”
clase 35, Expediente n°® 2497730 solicitada por 94( MIGUEL ALFARO

DUARTE. _—. \
N

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -f-—

irectora

" Diteccidén de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 38.----ceee-

Asuncion, 28 MAR 9 :
A o 1L I.'

VISTO:
El expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE

HOLDING S.A. contra CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposicion al
registro de marca “F FARMA YA” clase 38 ¥ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “F FARMA
YA, solicitada para la clase 38, en base al registro “P PEDIDOS YA” clase 35, por lo que

mrresp:}nd: a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marca. ----

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso ckclusive de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
gntra quien lesione sus dercchos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

_jso de cualquier ftro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los
/ productos o servicigs cualquiera sea la clase en que hguren, siempre que tengan relacion entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HFRO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 38—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trdmite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas,——-—--—----—- -

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “F FARMA
YA”, se observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion “P PEDIDOS YA” se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y
conceptual. -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
Tegistro de Una Marca. —---——--ee e

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.

_—Qug, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 38.----eo-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesge de asociaciin con ese tercero, o signifique un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde rechazar el Dictamen n.” 54/2026 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

deducida por corresponder asi en derecho. =
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 38,

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra CARLOS
MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposicién al registro de marca “F FARMA
YA” clase 38, Expediente n® 2497731 solicitada por CARLOS MIGUEL ALFARO

B o e o U
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la “F FARMA YA"
clase 38, Expediente n® 2497731 solicitada por CAR S MIGUEL ALFARO
DUARTE. - - ,

- -
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / 7\ / i) H

Wil
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 39—

Asuncidn,
VISTO:

expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. contra CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposicion al
registro de marca “F FARMA YA” clase 39 y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “F FARMA
YA”, solicitada para la clase 39, en base al registro “P PEDIDOS YA” clase 39, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.———-----eecceeeecee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos comao ¢l derecho a constituir una marca. -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
corres contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al
I:u:qu otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
icios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 39.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trémite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “F FARMA
YA”, se observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién “P PEDIDOS YA” se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y
conceprual. -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

L B R L T R —

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. -

Quc“:‘ de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo
ﬁmrga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
/ dﬂ\lg marca solicitada para su registro.--- 5 .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A, CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 39—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar [a oposicion. i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccidn, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medso por el cual se bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde rechazar el Dictamen n.” 56/2026 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. - eee

- Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
A RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE

HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “F FARMA YA” CLASE 39.--c-remeo--

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra CARLOS
MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposicién al registro de marca “F FARMA

YA” clase 39, Expediente n® 2497732 solicitada por CARLOS MIGUEL ALFARO
DUARTE. e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “FARMA YA
clase 39, Expediente n® 2497732 solicitada por C MIGUEL A)EFPLRD
N L S mm— e : ] S

/)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

y Directora
~ Direccidn de os Litigiosos
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