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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MEDIFARMA S.A. CONTRA GABRIEIIT GALEANO AREVALO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'ROXANE'CII§E O'.--__*-

Asunción,
2 3 t4AR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MEDIEARMA S.A. contre GABzuELA GALEANO
AREVALO sobre oposición al registro de marca "ROXANE" clase Oi,yt-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "ROXANE",
solicitada pta.la clase 05, en base a la marca ROXIME FUSA en la clase 05 respectivamenre, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, d
momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca.

'Artlculo I de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan

:hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confirsión o asocieción entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ROXANE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ROXIME FUSA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una maLrc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plezo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Arc 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororge

,de 
la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

Pág¡na2de4



q} $iiltHt?;v rm:l','*'r( 
roNAI

Resolución D.IM.L n.' 0 ffi ffi

POR LIT CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓTTT
DEDUCIDA POR MEDIFARMA S.A. CONTRA GABRTELA GALEANO AREVALO
soBRE oposlcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA.RoxANE, cLASE oi.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" l.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse cornl lnarcas los signos que constituyan ilna reproduccidn imitacidn, traduccitin,

transliteración o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a. an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de cA,¿sar

confusuín o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la Tnanera o medio por el caal se

babiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 90/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición así en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESUELYE:

7" 5 0
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POR IIT CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR MEDIEARMA S.A. CONTRA GABRIELA GALEANO AREVALO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ROXANE'CLASE O5.*___*-

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MEDIFARMA S.A. contra GABRIELA GALEANO AREVALO sobre oposición al

registro de marca 'RoxANE" clase 05, Expedienre no 230g96g solicitada por
GABRIELA GALEANO AREVALO ---------?4a=:::>\

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ase 05,
Expediente n'2309969 solicitada por GABRIEH q

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Dirección, Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y EAVIO DANIEL PORIILLO SCIFO SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA WOLF'S, CLI\SE 35.-.-..-.---

Asunción, 23 ili4R 2ü26

YISTO:

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.A.S CONTRA MANUEL
CARLOS CAIDERON GIMENEZ Y EAVIO DANIEL PORIILLO SCIFO sobre oposición

al registro de marca "'WOLF'S" clase 35, yi----*--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "'§IOLF'S",

solicitada parale clase 35, en base al registro de la marca'WOLF clase L2, por Io que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nilizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

'Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.§ CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y EAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LIT MARCA VOLF'S, CII\SE 35,.-.-.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal. el anáIisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qu., "l 
cotejar las marcas solicitada WOLF'S y §7OLF oponente, se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar ana rnarca por otra)

como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de producción).-*---""-----

Que, en razón de las identidedes existentes entre le merce, solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las matras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
pruductos y seruicios nuy rulacionad.os de la clase 72 I 35 ( oebiculo, Bicicletas

eléctricas; entrr ottns),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------

Que, además el oponente WOLF ya es una marca registrada en nuestro país con Registro

n"/543285 en la clases 12, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

posición en la oposición contra la solicitud de \[OLF'S

el Dr. Otamendi manifiesta: '1.. Confusidn entre Droductos y senticios: [Jn seruicio de

isores por sa relacidn íntirna con los teleuisores paede dar lugar a confusidn si las

confundibles. Los eiemDlos Dueden ser uariados, bastará aue exista esa íntima
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S CONTRA MANUEL CARIO§
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA WOLF'S, CLI\SE 35..-.-...-..

relacitín ! que las marcas sean confundibles para que no ?uedan coexistir... ''. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, analizando las marcas en conficto, resulta evidente que entre la marca solicitada

"'WOLF'S" y la marca oponente .V0OLF" encontramos similitudes, provocando que dichas

marcas se escriba y pronuncie prácticamente iguales, lo cud las hace totalmente confundibles

enffe sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o asociación.------

Que, del exarnen comparativo efectuado entre las denominaciones "'WOLF'S'(solicitada)

y "§VOLF" (oponente), se advierte la existencia de una marcada semejanza en su configuración

estructural, composición gráfrce y sonoridad general, circunstancia que resulta relevante al

momento de analizr- la eventual coexistencia pecífrca de ambos signos en el mercado. En la parte

estructural genera una impresión visual muy próxima entre los signos en conflicto, pudiendo

dificuler su diferenciación a simple vista por parte del público consumidor

Que, finalmente, corresponde señalar que ninguno de los términos en cuestión posee un

significado propio o una carga semántica determinada dentro del lenguaje común, tratándose en

consecuencia de denominaciones de fantasía. Esta circunstancia impide que el público pueda

diferenciarlas a partir de un contenido conceptual específico, razón por la cual la apreciación de

los signos queda esencialmente vinculada a su aspecto gráfico y fonético, ámbitos en los que

como se ha señalado la similitud resulta considerable

- Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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CALDERON GIMENEZ Y EAVIO DANIEL PORTILLO SCIFO SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA WOLF'S, CII\SE 35...--..---.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maL¡c . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse conTo rnarcas los signos qae constitalan unt reprodaccidn imitacitín, traducción,

transliteracilín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notariamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso I regisffofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitín czn ese tercero, o signtf.que iln aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el si{no" ---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" t.294/)B y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 345/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE A§I.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCIÓN
DEDUCIDA POR AUTTCO MOBILITY S.A.S CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ Y FAVIO DANIEL PoRTILLo SCIFo SoBRE oposlclÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA WOLF'S, CLI\SE 35...-----.--

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AUTECO MOBILITY S.A.S contra MANUEL CARLOS CALDERON GIMENEZ Y
FAVIO DANIEL PORIILLO SCIFO sobre oposición al registro de marca "'WOLF'S"
clase 35, Expediente n" 2183467 solicitada por MANUEL CARLOS CALDERON
GIMENEZ YFAVIO DANIEL PORIILLO SCIFO.------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 35,

Expediente n" 2183467 solicitada por MANUEL C. IMENEZ
YFAVIO DANIEL PORIILLO SCIFO .

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR TII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCTDA pOR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDTNGS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA O'WYNIE'CIITSE 35.....-.----

Asunción,

VI§TO: 2 3 tiAR 2020

El expediente caratulado: TQ BRANDS S.A. contra §7YNIE HOLDINGS S.A. sobre

oposición al registro de marca "WYNIE" clase 35, yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "'§VYNIE",

solicitada para la clase 35, en base ale mercaWINNY en la clase 03 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de lrnarlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma y
quien lesione sus
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA \TYME HOLDINGS
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'WYNIE'CLIISE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizx el análisis de la solicirud en trámite y la.

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada "'§í'YNIE" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

WINNY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptud.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una m^Íca,. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

LII ACCIÓN
S.A. §OBRE
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PoR LA CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRAND§ S.A. CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA.w.yNlE, cll\sE 3s.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel.ey n' L.294/98 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normetiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotr7l lnarcas los signos que constitulan una reprodilcción imitacitin, tradaccitín,

transliteracitin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, que Pertenece A iln tercero, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercerz, o signtf.que un aprouechamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnl¿nera o rnedio por el cual se

bubtese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.'49/26, de laJefatura de la Tercera Sala yhacerlugarala
oDoslclonI corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,JNTO§ MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR TQ BRANDS S.A. CONTRA WYNIE HOLDTNGS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "'\trYNIE'CLASE 3'..----.-.-.

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por TQ
BRANDS S.A. contra WYNIE HOLDINGS S.A. sobre oposición al registro de marca
((VTNIE" 

clase 35, Expediente n" 2485157 solicitada por WYNIE HOLDINGS

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro clase 35,

Expeüente n" 2485157 solicitadaporWYNIE HOLD

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. -

Marcarios Litigiosos
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Asunción,
2 3 fIfAR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TQ BRANDS S.A. conrra §íYNIE HOLDINGS S.A. sobre

oposición al registro de marca "W'YNIE" clase 03, y?--*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "WYNIE",
solicitada para la clase 03, en base a la marca WINNY en la clase 03 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ernalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
y t eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que corresponden

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicirud en rámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "WYNIE" se observ¿ a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
'VtrINNY, 

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácricamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

con lo anteriormente expuesto,la declareción de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corno rnArcls los signos que constituyan ana reproduccidn irnitacirin, traduaitín,

transliteración o trarucripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del ptiblico, qile pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y regisffofuesen sasceptibles de caasar

cortfusitín o un riesgo de asociación cln ese tercero, o sígnif.que un aprouecbamiento de la notonedad

d.el signo o la dilucitín de su fuerua distintiua, caalquiera sea la nxanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 48/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición r corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I.JELVE:
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A" CONTRA WYNIE HOLDINGS S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *\FyNIE, cLASE o3.---**

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por TQ
BRANDS S.A. contra WYNIE HOLDINGS S.A. sobre oposición al registro de marca
"'WYNIE" clase 03, Expediente n" 2485156 solicitada por WYNIE HOLDINGS
s.4..----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro clase 03,

Expediente n" 2485156 solicitada poTWYNIE HO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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poR rlr cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a rlr eccróN
DEDUCIDA POR LEONARDO CE§AR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
wHrTE HousE EvENTS socrEDAD ANoNTMA (wHE s.a.) soBRE oposrcróN
AL REGI§TRO DE LIT MARCA VI{ITE HOUSE EVENTS Y ETIQI,JETA, CLIISE

Asunción,2J 
ülAR 2ü26

YISTO:

El expediente caratulado: LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS conrra

WHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.) sobre oposición al registro

de marca "WHITE HOUSE EVENTS YETIqUETIt'' clase 4t,y)---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "§trHITE
HOUSE EVENTS Y ETIQUETH', solicitadepere la clase 4L, en base al registro de la marca

CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS (SLOGAN) clase 4l,por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia edministrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artículo 15'.- El registro de un¿ merca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 5



,# **. GOtsIERNOnsr. I DIRrccIÓNñ-ACT0NAL

\j PARAGUAy i i*lJ''l'l¿+ir;'i'

Resolución D.A.M. L ".'-S &ffi
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT eccTÓTTT

DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS CONTRA
VHITE HousE EvENTS SocIEDAD ANoNIMA (wHE s.A.) soBRE oposrcró¡.t
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada !7HITE HOUSE EVENTS (Casa blanca eventos) y

CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS (SLOGAN) oponente, se observa a simple vista que

la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual

y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tornar una rnarca por otra) como a

la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccidn).-----*----

Que, corresponde mencionar que la marca solicitada §IHITE HOUSE EVENTS, al

uaducir al idioma español significa CASA BLANCA EVENTOS, lo que nos da la pauta que las

mismas son identicas y no podrán coexistir sin ocasionar confusion en el mercado

correspondi ente.- - - - - - - - - - - - - -

en razón de las identidades existentes entre la marca solicitad¿ y la oponente, el

r puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

presente que las rnavcas en caestión tienen porfinalidad distingtir
de l.a clase 41 (semhios de eoentos, organización de
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espectácalos; enttr ottts), por lo que corresponde que la oposición sea declarada

procedente.

Que, además el oponente CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS (SLOGAN)ya es

une marca registrada en nuestro país con Registro n"/519.132 en la clases 41, este registrole

otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su posición en la oposición contra la solicitud

de WHITE HOUSE EVENTS.--

Que, el Dr. Otamendi menifiestt "... Coqfusión enffe ?roductos ! seruicios: (Jn serricio de

reparación de teleuisores ?or sil relación íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusitín si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejernplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

relación ! que las marcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'n. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, analizando las marcas en conficto, resulta evidente que entre la merce solicitada

"\[HITE HOUSE EVENTS" y la marca oponente 'CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS

(SLOGAN)" encontramos similitudes, proyocando que dichas marcas se escriba y pronuncie

prácticamente iguales, lo cual las hace totalmente confundibles entre sí, existiendo de esta manera

el riesgo de confi.rión y/o asociación.------

Que, finalmente, corresponde señalar que ninguno de los términos en cuestión posee un

consec ,ffi.ffi
Lrga seman

rciones de

2

il
DE MARCAS" _

,(

Otamendl.

i)
v'f
Ittrrn,i,s;i*H=

t','"'-ui

semántica determinada dentro del lenguaje común, tratándose en

nes de fantasía. Esta circunstancia impide que el público pueda

significado

9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017
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diferenciarlas a partir de un contenido conceptual especlfico, razón por la cual la apreciación de

los signos queda esencialmente vinculada a su aspecto gráfico y fonético, ámbitos en los que

como se ha señalado la similitud resulta considerable

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la ftterzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/, podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qae constitayan ilna reproducción imitación, traducción,

transliteración o transcipción total 0 Parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signr.f.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilacilin de su fuerza distintioa, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

habiese becbo ofocido eliiruo".--

y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

s\,t'rr'/-
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AL REGISTRO DE LA MARCA VHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETA, CLASE
4L.----------

corresponde confirmar el Dictamen n! 521/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LEONARDO CESAR CASSEMIRO Dos sANTos conrra WHITE HousE
EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.) sobre oposición al registro de marca
"WHITE HOUSE EVENTS Y ETIQUETI{' clase 41, Expediente no 2485332solicitada
por §IHITE HOUSE EVENTS SOCIEDAD ANONIMA (WHE S.A.).------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la "WHITE
EVENTS Y ETIQUET',{' clase 41, Expedienre n" 2485 por

HOUSE

§THITE
HOUSE EYENTS SOCIEDAD ANONIMA (

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. -
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Asunción,

VISTO:

2 3 ll/IAR 2rj26

El expediente caratulado: BEBELIA INC contra MOHAMAD HAIEM OMAIS sobre

oposición al registro de marca "8.C. BEAUTY CREATIONS" clase 03, y.r*------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "B.C.

BEAUTYCREAIIONS", solicitadepúzla clase 03, en base a la marca BEAUTY CREAIIONS

en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "8.C. BEAUTY
CREAIIONS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición BEAUTY CREAIIONS, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una mercz. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también reftterzala,faltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnArcas los signos qae constitil)an ilna reprodaccirín imhación, traducción,

transliteración o transcripción total 0 Parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando sa uso I registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprooechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

'a que la marca solicitada se h¿lla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n! 86/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECTORA o, o,.,*IHfr*.*oS LITIGIoSoS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEBELIA INC contra MOHAMAD HATEM OMAIS sobre oposición al registro de

marce "8.C. BEAUTY CREATIONS" clase 03, Expediente ¡" 2394372 solicitada por
MOHAMAD HAIEM OMAIS.....

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

CREATIONS" clase 03, Expedienre n" 2394372 solici
OMAIS.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos

BEAUTY

AL'
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Asunción, 2L },{¿,t 2026

VISTO:

El expediente caranrlado: KELLDRIN INDUSTRIAL LTDA. conrre EUROFARMA
PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la marca, THO& clase 05, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca THOR solicitada

para la clase 05, en base ala. merce THORNADO en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizr^ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Qle, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enme los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

i.t,:, . 
' 't=

,',:.,-
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada THOR y la marca oponente THORNADO gramaticalmente al

primer golpe de vista las mercas están expresadas de diferentes maneras) lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: THOR (solicitada)vs. THORNADO (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il.reelizar el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con la

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su
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Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto +ue ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ec rrea:Í inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a ecentuar la f'uerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunro absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre THOR (solicitada) vs. THORNADO
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista gráfico como

auütivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse

en su totalidad. evaluando el impacto conjunto que generan en los consumidores. ), no a partir

de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que " La confusidn de marcas debe analizarse en funcitin del

irnpacto general que la denominación produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qile los pref.jw o suf.jos clrTranes a

uarias nlArcas no son, en principio, safcientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discnminar entre signos qae, aan clrnpartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

ráfcas, fonéticas o conceptaales. Bta capacidad es especialrnente releuante en la clase

de prefios genéricos o descriptiuos es común en prudactos farruacéuthos. I por lo

(arse el registro de nueuas marcas por la rnera coincidencia de estos elementos."---

(..r{li,
r'os l!13ir,
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas THOR vs.

THORNADO no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no

representa ningún inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" dele Ley de marces ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 658/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIAL LTDA. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre

al registro de la marca THOR, clase 05, Expedienre n" z3roíglg solicitada
OEARMA PARAGUAY S.A....-.-----.
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Asunción, 2 t, [,i¡iR :i]l8
VISTO:

El expeüente caran¡lado: SCAYONE HNOS S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY

S.A. sobre oposición al registro de la marca, TERCEF, clase 05, f:----*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca TERCEF

solicitada para la clase 05, en base e la marca TRICEF en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de le Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constiftrir una marca.-

' Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquiercon

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un anfisis minucioso

entre las denominaciones en pugnas esta Dirección es del criterio que las marcas TER/CEF
(solicitada) y TRI/CEF (oponente), notemos que, entre las mismes es posible una coexisrencia

pacífica en el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las

denominaciones en pugna, a¡¡nque las mismas comparten el sufijo CEF ello no demuestra que las

mismas causarán confusión al público consumidor, tomando en cuenta que las mismas producen

una visión de conjunto distintas entre sí, por lo que no habrá asociación entre ellas, como así

también mencionar que dicho prefijo CEF es de uso común para la clase 05, habiendo

innumerables registros a nombre de diferentes titulares. Por lo tanto, se puede apreciar que todas

se diferencian entre sí, ya sea sáfrcu ortográfica como fonéticamente, conribuyendo con ellos a

generar una impresión general distinta e inequívoca de cada una de las marcas.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria aJreaJizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

se observe que existe una cierta similitud entre les marcas, en términos

no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el público
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Que, el prefijo común "CEF" es utilizado ampliamente en denominaciones farmacéuticas

para productos dentro de la clase 05. Este hecho inüca que ningún titular puede reclamar

exclusividad sobre palabras o sllabas de uso genérico en el sector. La coexistencia de varias marcas

con dicho prefijo refuerza, el argumento de

registro de nuevas marcas siempre

adicionales.-

que la similitud parcial no es un obstáculo para el

que éstas presentan elementos disrintivos

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :

IMECEF Registro n' 41.9369, RECALCEF Registro n" 423.898, RAPICEF Registro n'
U8.792, TOPCEF Registro n" 459.495, entre orros.-

Que, asimismo, se observa que el prefijo de ambas mercas (TER y TRI) introduce

elementos distintivos aücionales que resultan fácilmente idendficables por el consumidor medio,

quien está acostumbrado a diferenciar productos farmacéuticos en función de pequeñas

variaciones fonéticas y gráficas, lo que disminuye aún más la posibilidad de confusión en el

mercado, tanto en los sonidos findes como en la conceptualizeción que generan las marcas,

refaerza la idea de que la coexistencia entre TERCEF y TRICEF es viable sin riesgo de confusión

o perjuicio.-

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma

TRICEF no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por

que las marcas TERCEF y
' lo que su coexistencia no

representa ningún inconveniente legal.-----

resulta menester destacar la siruación especial de los productos comprendidos en

clase engloba una ampliegemede productos farmacéuticos, productos médicos

otros. La fexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y

cada solicitud de registro dentro de la CLILSE 5, asegurando que se
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ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable garalrttize que la clasificación sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando asl un sistema de registro más efrcaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria.

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confasidn de marcas debe analizarse enfuncidn del

impacto general que la denorninación produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la

totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qile hs pref.jos o saf.jos cornr¿nes a

uarias rnarcas no son, en principio, saf.cientes ?ara generar confusión. El consumidor tiene la

capacidad de discnminar entre signos qile, dr,tn cornpartiendo una raíz comün, Presentan

safcientes diferencias gruíf.cat fonéticas o conceptuales. üta capacidad es especialrnente releuante

en la clase 05, donde el uso de pref.jos genéricos o descriptiuos es común en productosfarrnacéuticos. 7
por lo tanto, n0 debe limitarse el registro de naeuas rnarcas por la mera coincidencia de estos

elementos." -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ée confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne loscreer

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

uentemente, corresponde confirmar el Dictamen ¡" 226/25 emitido por la
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jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asf en

derecho.---

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SCAVONE HNOS S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposición al

registro de la marca, TERCEF, clase 05, Expediente n" 2379866 solicitada por

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la

merce TERCEF clase 05, Expediente n" EARMA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT
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Asunción, 2l []üp' ?t?l

YISTO:

El expediente caranrlado: THERMO KING LLC conrra EULALIO MARÍN ARCE
sobre oposición al registro de marca "TK THERMO KING Y ETIQUETIt'' clase 35,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "TK
THERMO I«NG Y ETIQUETTf', solicitada para la clase 35, en base a la marca THERMO
KING en la clase 37 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15o.- El registro de un¿ marca hecho de ¿cuerdo con esta ley, concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "TK THERMO
KING Y ETIQUETIf'se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible

con la marca base de oposición THERMO KING, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptuel.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae cznstitr,ryan una reproducción imitación, traduccirín,

transliteracíón o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qilt Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, caando su aso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notorudad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad d ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

",o,L,:

,\=
[""
*
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corresponde confirmar el Dictamen ¡." 47 /26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§O§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
THERMO KING LLC contra EULALIO MARIN ARCE sobre oposición al registro
de marca "TK THERMO KING Y EXQUET.{' clase 35, Expedienre no 2472156
solicitada por EULAIIO MARÍN ARCE-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la

I(ING Y EXQUETI{' clase 35,

solicitud de

Expediente

registro de la
n'24721

THERMO
EULALIO

Marcarios Litigiosos

MARINARCE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.
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AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'TK THERMO KING Y

Asunción, lL ii¡,n |i:i
YISTO:

El expediente caranrlado: THERMO KING LLC contra EULALIO MARÍN ARCE

sobre oposición al registro de marca "TK THERMO KING Y ETIQUETA" clase ll,yi------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TK
THERMO KING Y ETIQUETA", solicitada para la clase 11, en base a la marca THERMO

KING en la clase 11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones p¿ra el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tin¡larel derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TK THERMO
KING Y ETIQUETTI'se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposición THERMO KING, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por t¿nto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho inyocado por la parre oponente y evidencia

por la parte contraria, tal como lo dispone [a normativade
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala fala de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos q,le constitil)tan ana reproduccirín imitacidn, traduccirin,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de cAasnr

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbatniento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalqutera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esre

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n! 46/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por
THERMO KING LLC contra EULALIO MARIN ARCE sobre oposición al registro
de marca "TK THERMO KING Y ETIQUET.{' clase 11, Expeüenre n" 2472159
solicitada por EULALIO MARfN ARCE-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de "TK THERMO
KING Y EXQUETIf' clase 11, Expedienre no 247215 EULALIO
MARIN ARCE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédule.

SUAREZ

tora

Marcarios LitigiososDirección
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Asunción,/df{AR 
2026

VISTO:

El expediente caratuledo: AGROFERIIL S.A. contra GLYMAX PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de la merca, VANTAGE TURBO, clase 01, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca VANTAGE

TURBO solicitada para la clase 01, en b¿se a la marca TURBO en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una merca.-

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exclusivo¡le-lrqisma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la m¿rce solicitada VANTAGE TURBO y le marca oponente TURBO

gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: VANTAGE TURBO (solicitada) vs. TURBO
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonétic¿s y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

udlización más adecuada y especlfica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clerey efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Qre, las üferencias son apreciables tanto gráfrce o audidvamente, ul como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al,reeJizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe esterse a la representación de las mismas en su
I

conjunto y no por sus elementos aislados

se observa que existe una cierta similirud entre las marcas, en términos

ilitud no elcenzt un nivel que pueda generar confusión en el público

l¡ ,

t,1
i;,
l.i. :

Í

Que, at

)s, esta
\
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Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto oue ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán acarre r inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lefuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, tambien atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos

dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en

nuestro país, VANTAGE, Regtaro n" 537.245, clase 05 Y 01 respectiuarnente, por lo ranto le

asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presente solicitud cuenta con la prelación y no hay

impeümentos para que su solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en orras clases de la

marca ya registrada a su nombre, en efecto en el caso que nos ocupa podemos mencionar que la

marca VANTAGE es la denominación principal en la solicitud, ya que la palabra TURBO

desinencia o denominación complementaria.--

prueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

así la cuestión. nos oueda claro oue el solicitante sólo oretende amoliar el
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA VANTAGE TURBO

ámbito de protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció n.--------------

Que,Jorge Otamendi señala que:"La confasidn de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominación produce en el consumidor rnedio. Es cracial considerar la
totaltdad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los prefiw o sufios clrnunes a

uarias tnArcAs no son, en principio, suficientes para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar enffe signos qae, aan compartiendo una raíz común, presentan

suf.cientes diferencias gráf.cas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especialrnente releuante

en la clase 05, donde el uso de pref.jos genéricos o descriptiuos es comrin en productosfartnacéuticos. I
por lo tanto, n0 debe limitarse el regisffo de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos

eletnentos." -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmenre

üsdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de m¿rcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacfficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deüene

temente, corresponde revocar el Dictamen n' 42L/25 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA GLYMAX PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VANTAGE TURBO
CLASE Ot.----------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AGROFERIIL S.A. contra GLYMAX PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de

la marca, VANTAGE TURBO clase 01, Expediente n' 2284562 solicirada por
GLYMAX PARAGUAY S.A.-.........-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la sol de registro de la

marca VANTAGE TURBO clase 01, Expeüente n" 2284 GLYMAX

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

Directora

,Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNAIONAL CELLULIIR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT LTD. §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
clltsE 30.- -- -- - ----- -

Asunción, 
z lu l,4AR ?'?ü

VISTO:

El expeüente caratulado: MILLICOM INTERNAIONAI CELLUI/.R S.A. contra

ESIIARAN BROTHERS EXPORTS (PVD UfD. sobre oposición al registro de la marca

TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA clase 30,y. ----
CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TGO
GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca

TIGO en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confu nüble s.--- ------ -----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tiular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

.'1.
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Resolución D.A.M.L n. " 0002trI
POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNAIIONAL CELLULI\R §.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia adminisrative reelizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: TGo GOURMET TEA oN THE Go y ETIQUETA
(solicitada) vs. TIGO (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonétices y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y especlfica de cada término en conrextos relevantes, promoviendo así

una comunicación cltey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similirud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al reiliz* el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

alt
Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

Págrna}de5



GOBIL,RNOmT I

PARAGUAY I

DIR§CCIÓI{ NACIONAL
DE PROI'III)AI)
I]§T§I,F,CTI,;AI,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULITR S.A.
CONTRA ESWARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
cll\sE 30.----------

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca regisrrada TIGO en la clase 35 protege

servicios tales como: *Serricios publicitanos 1 de promocirin, de oenta )t comercializacitin de

productos, tales como tarjetas prePagas 1t seruicios relacionados a la telefonía celular, se reiuindica la
etiqaeta tal corno se aprecia en el facsímil anexo". Por orro lado, la merce solicitada "TGO
GOURMET TEA ON THE GO" en la clase 30 protege productos: "7á". La diferencia de los

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas TGO GOURMET
TEA ON THE GO solicitada en la clase 30, y TTGO, registrada en la clase 35, debido
eEecialmente a la difercnte nataraleza de los prudactos jt seroicios prutegid.os por las
mistnas. La marca solicit¿da cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por
nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada TGO GOURMET TEA ON THE
GO cuenta con una etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente

de la marca oponente. Al analizar la tipografla y otros elementos gráficos, se puede observar que

ren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respectoestos

e Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe

que justifique la oposició n.--------------

arnbas marcas Pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-------
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MILLICOM INTERI\AIIONAL CELLUIITR S.A.
CONTRA ESVARAN BROTIIERS EXPORIS (PVT) IID. SOBRT OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE II\ MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CLASE 30.

T€O
SOLICITZDA OPONENTE

Que, se puede notar que le solicitud de registro es un signo registrable y totdmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ne l.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la.fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merce solicitad¿ podrá coexistir pacíficamente sin

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

adores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n" L02/25 emitido por la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MILLICOM INTTRNIAIONAL CELLUIIIR §.A.
CONTRA ES\TARAN BROTHERS EXPORTS (PVT) TTD. SOBRX OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE I,A MARCA TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETIQUETA,
CIITSE 30.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MILLICOM INTERNATIONAT CELLULAR s.A. contra ESWARAN BROTHERS
EXPORIS (PVT) LTD. sobre oposición al registro de la marca TGO GOURMET TEA
oN THE Go Y EIQUETA clase 30, Expediente n" 2072705 solicitada por
ES§TARAN BROTHERS EXPORTS (pVT) Lm.---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca TGO GOURMET TEA ON THE GO Y ETI no

2072705 solicitada por ESWTIRAN BROTHERS

Artlculo 3.- NonffQUESEporcédula.

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR I.'ENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OMO\FI' CLASE 29.----*__.

Asunción,
2 t, lüAR 2020

VISTO:

El expediente caratulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING
AS sobre oposición al registro de marca "MOWI" clase29,y;.

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MO'V[[",

solicitada para la clase 29, en base a la marca MO'ü9'I en la clase 36 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una merce.

l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede ¿su dnrlarel derecho el uso

isma 
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MO\V'I HOLDING AS
soBRE oposICIóN AL REGISTRo DE LA MARCA *MowI" cLAsE 29.----:---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Q,e, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MO'WI" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

MOWI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contraria, t¿l como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

Pág¡na} de 4
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soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *MowI" cI,lrsE 29.--------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Quq en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitultan ana reproducción irnitación, traduccitin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar notoiamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qile Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".*-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la merc¿ solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 4L/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

R"ESI,JELYE:
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR UENO HOLDING §.A.E.C.A. CONTRA MO\TI HOLDING AS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "MOWI'CLASE 29.**---*--

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por UENO
HOLDING S.A.E.C.A. contra MO§n HOLDING AS sobre oposición al registro de

marca "MO'WI" clase29, Expediente n" 2503082 solicitada por MOWI HOLDING AS-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 29,

Expediente n' 2503082 solicitada por MO\[I HO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

Página 4de4



g \ GOBIERNOmT untrt:c.¡tirvr{^('roNAr.

kd penAGUAY i§,11?lf3l?

ResoluciónD.a.M.L*._{+ffi iü {r 5
POR LII. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR I.'ENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MO\TI HOLDING A§
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OMOWIO CLITSE 43,-*--_---

Asunción,
2 tr l,lAR 2t]26

YISTO:

El expediente caratulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. conrra MO§n HOLDING
AS sobre oposición al registro de marca "MOWI" clase 43,yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MO'WI",
solicitada para la clase 43, en base elemairceMoln en la clase 36 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

§-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

direca o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "MOWI" CIITSE 43.__-*-__-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MO'V?'I" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

MOWI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con [o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez

solici,

tos de la oponente, sino que también refierzala falta de apdrud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/9S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la faka de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czmo rnArcas los signos qae constitalan ana reproduccidn imitacitín, traduccirin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A ,tn tercero, caalesquiera que sean los

Productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso 7 regtstrofuesen susceptibks de causar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 40/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición por corresponder así en derecho.------

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccTÓN
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *Mowl,, cLASE 43.---------

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por UENO
HOLDING S.A.E.C.A. contra MO§n HOLDING AS sobre oposición al registro de

marca'MO'V7I" clase 43, Expediente n" 2503080 solicitada por LDING AS.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro " clu,e 43,

Expediente n'2503080 solicitada por MO§fl HOLD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR IIl. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE oPosrcrÓN AL REGTSTRO DE rlt MARCA *MOW[ y ETTQUETtr CLASE
29,

Asunción, Z l, tr{A|i i02ü

VISTO:

El expediente cararulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. conrre MO§n HOLDING
AS sobre oposición al registro de marca "MOWI Y ETIQUETI{' clase 29,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contr¿ la solicitud de registro de la marca "MO§n Y
ETIQUETIf', solicitada para la cltse29, en base a la marca MOITI en la clase 36 respectivamenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.---- - ----- - --- - --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Articulo l5'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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poR Ll\ cuAL sE DECLI\RA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccrónr
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MO\rI HOLDING AS
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA.MowI y ETIeUETA. cLAsE
29.----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MOWI Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición MO'V[I, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca.. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica quq al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA *Movr y ETIer.rETr cursn
7q __________

Que, de acuerdo con [o anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme

resolver el presente expediente con base en

a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae cznstitqtan anA reprodaccidn intitación, traducción,

transliteracitin o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile ?ertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusirín o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MOWI Y ETIQUETI'CLI\SE
29.*----

corresponde revocar el Dictamen n." 42/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por UENO
HOLDING S.A.E.C.A. contra MOWI HOLDING AS sobre oposición al registro de

marce "MOWI Y ETIQUETI{' clase 29, Expediente n" 2503079 solicitada por MO§7I
HOLDING AS-...---

Artlculo 2.-

ETIQUETTf',
RECHAZAR la solicitud de registro de

clase 29, Expediente n' 2503079

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

"MOWI Y
HOLDING

tos Marcarios Litigiosos

AS-----
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A II\ ecclÓnl
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlt MARCA *Mo\vr y ETreuETf cr,ltsE
43.--*--

Asunción,
2 tr [,lAR 2020

VISTO:

El expediente caratulado: UENO HOLDING S.A.E.C.A. conrra MOWI HOLDING
AS sobre oposición al registro de marca "MO'§trI Y ETIQUETI{' clase 43,yi--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MOWI Y
ETIQUETIt'', solicitada pre.laclase 43, en base alemerceMoln en la clase 36 respectivamenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

confunübles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyl testa dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titul¿r el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cont sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que teng¿n relación entre ellos.
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR I,JENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MOWI Y ETIQUETH' CII\SE
43.*----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa realizer el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "MOWI Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le

marca base de oposición MOWI, se percibe que entre Ias mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faeruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el maslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en

oposición. Esto

uemPo y

refaerza

forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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DEDUCIDA POR I.'ENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *MOWI Y ETIQUETA'CLASE
43.-*---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c07n0 rnarcas los signos qae constitilyan ana reproducción irnitacitín, traducción,

transliteracitin o transcripcitin total 0 ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del pilbllco, qrue Pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regtstrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR UENO HOLDING S.A.E.C.A. CONTRA MOWI HOLDING AS
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'MOWI Y ETIQI.'ETH'CLI\SE

corresponde revocer el Dictamen n! 43/26, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por UENO
HOLDING S.A.E.C.A. contra MO§n HOLDING AS sobre oposición al registro de
marca "MO'§VI Y ETIQUETA" clase 43, Expediente no 2503077 solicitada por MOWI
HOLDING AS-------

Artlculo 2.- RXCIIAZIR h. solicitud de

ETIQUETIf' clase 43, Expediente n" 2503077

AS

Artlculo 3.- NOTIFÍ QLJE§E por cédula.

registro de

solici
"MOWI Y
HOLDING
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VILUX S.A. CONTRA COMPAÑIA
INTER}IACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO
DE IIT MARCA *BRILUX" CLASE 09.

Asunción, 2 5 lriAi'l 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VILIIX S.A. contra COMPAÑIA INTERNACIONAL
PLUS S.A. (COIPLUSA) sobre oposición al registro de marca "BRILLIX" clase Og yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *BRILUX",

solicitada para la clase 09, en base al registro "VILUX" clase 09, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qu., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hore de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como elderecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al

signo que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VILUX S.A. CONTRA COMPAÑIA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA "BRILUX" CLASE O9.___*..

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notarnos que existe identidad de

denominaciones.----

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (BRILUX) solicitada y la oponente (VILUX), no solo muestren similitudes en los

asPectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren une estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.---------- - --

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde esre punro de vista, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).-

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerzt distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una merca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art CPC. La rebeldla en este conrexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

refierza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y

Gtyet
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VILUX S.A. CONTRA COMPAÑIA
INTERNACIONAL PLUS S.A" (COPLUSA) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *BRILUX" CLASE 09

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la
normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebelüa no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ¿rtículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece; "No
podrá reglstrarse czrno tnArcas los signos qile constitqtan ana reprodaccidn imitacitín,

traducción, transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el $ctor Pertinente del público, qae pertenece a ,tn tercero, cualesquiera

qae sean los productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando sil ,tso )t registro fuesen
suscePtibles de caasar confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signrfque an

aProuecbarniento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerua distíntiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese becbo conocido el sígno".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

a Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos p¿re su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 484/25 de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar

por corresponder así en derecho.-**----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VILUX S.A. CONTRA COMPAÑIA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *BRILIIX'CLASE O9._--__

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la ¿cción deducida por
VILLIX S.A. CONTTA COMPAÑIA INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA)
sobre oposición al registro de merca "BRILUX" clase 09, Expedienre n" 2453437
solicitada por c oMpAÑIA INTERNACIONAL PLUS S.A. (C OIPLUSA). ----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la 'iBRILLIX" clase

09, Expeüente n" 2453437 solicitada por CO

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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POR IJI CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA'BERSIC,f CLASE O3._*_-*.

Asunción' rt ,;- ir Á n ^¡^ñ¿ 'a i';/-.ii ¿U/U
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISEñO rExTIL, s.A. (INDITEX,
S.A.) contra PASTOR ROCHE GAIEANO sobre oposición al registro de marca

"BERSICIt'' clase 03 yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "BERSIC.8',
solicitada parula clase 03, en base al registro "BERSHKIf'chse 03, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

¿dministrativa, al momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
, signo que pueda inducir directa o indirecamente e confusión o asociación enrre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResotuciónD.A.M.L"." 0 0 Ü 2 fr7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
s.a.) coNTRA pasToR RocHE GALEANO SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *BERSICA" CLASE O3.**-.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrative reilizar- el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.

Que, al reelizx un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (BERSICA) solicitada y la oponente (BERSHKA), no solo muestren similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estmctura

similar. Esta falta de distinción clara entre las mercas sugiere una posible confusión para los

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).--

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

ñterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en elplazo

lo que derivó en le declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados
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Resolución D.A-M.L n. " CI 0 0 ?- lr 7
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
s.A.) coNTRA PASTOR ROCI{E GALEANO SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA'BERSICA" CLASE O3.-*-__

en la oposición. Esto refaerza.la legitimidad del derecho invocado por la perte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normative procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delel,ey n' L.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atra

podrá registrarse corno rnarcal los signos que constitayan ana reproduccidn imitacidn,

traduccitín, transliteracitin o transcripcitín total o parcial de signos dístintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera

qae sean los prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, caando sa aso ! regtstrofuesen

silscePtibles de causar confusión o un riesgo de asociacíón cln ese t€rcero, o signifque un

aprouechamiento de la notoiedad del signo o la dilacitín de sufuena distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n.' 408/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

deducida por corresponder así en derecho.---------

\. ,2

"-\ "7"
'*.\{aJtos 
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POR LIT CUAL SE DECII\RA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA'BERSIC^tr' CLASE O3._--_--

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A, (INDITEX, S.A.) CONTTA PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "BERSICIf' clase 03,
Expediente n" 2Mg6L4 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I Clf'clase
03, Expedienre no 2M9614 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQI ESEpor

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.TOFIf CLI\SE 30.--

Asunción, zs lrlAR zolo

VISTO:

El expediente caratulado: ARCOR s.A.I.c. conrra ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRAsobTe oposición al registro de marca "TOFIA'cl¿se 30 yr----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca "TOFIA",
solicitada para la clase 30, en base al registro "TOFI" clase 30, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una merca. ----

t Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
*TOFLf CLASE 30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reeJizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario enffe la denominación solicitada "TOFIA", se

observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposición "TOFI" se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual

Que, de esta forma resula evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensebles para el

registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria,td. como lo dispone la

normetiva

procesal.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

a los argumentos de la oponente, sino que también reftterzalefaltade aptitud

icit¿da para su registro.---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA ANGELES ADRTANA
ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
'TOFIf CLIISE 30.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No
podrá regtstrarse corno rnarcas los signos que constitayan unA reproduccitin imitacidn,
traducción, transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera

qrae sean los productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso )t registro fuesen
sr¿sc€ptibles de causar confusidn o un nesgo de asociacúín con ese tercero, o signtfque an
aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 297/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.--------

Por tantq
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA ANGELES ADRIANA
ENCISO FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'TOFLp|3 CLASE 30.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARCOR S.A.I.C. contra ANGELES ADRIANA ENCISO FERREIRA sobre
oposición al registro de marca "TOFIlf' clase 30, Expediente n" 2355633 solicitada
poT ANGELES ADRIANA ENCISO FERREIRA

Artlculo 2.-

Expediente

FERREIRA.

Artlculo 3.-

RECHAZAR la solicirud de registro de la "TOFIlt'' clase 30,
no 2355633 solicitada por AN ENCISO

NOTIF f QUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
.VAGISPEC" CLASE Ol.__***

Asunción,2§|{1iil2026

VISTO:

El expediente caratulado: COMBE INTERNAIIONAL, LLC contra SALUMAX
S.A. sobre oposición al registro de marca "VAGISPEC" clase 05 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de l¿ marca "VAGISPEC",

solicitada para la clase 05, en base al registro "VAGISIB clase 03, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a este dependencia

administrativa, al momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce. ----

El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
'a quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al

, signo que pueda inducir directa o indirectamente e confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII. MARCA
.VAGISPEC" CLASE O5.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde e esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominación solicirada "VAGISPEC", se

observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposición "VAGISIL" se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las conüciones básicas esencieles que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contrarie, teJ como lo dispone la

normadva procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

para su registro.---
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Resolución D.A.M.L n.' 0ü02c.
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*VAGISPEC" CLASE 05

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel-ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con bese en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atr

podrá registrarse corno rnarcts los signos qrie constitillan ilna reproducción imitacitín,

traducción, transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, cualesquiera

qile sean los productos o senticios a los que se aplique el sígno, cuando sa aso I registro fuesen
suscePtibles de causar confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque un

aProuecbamiento de la notoríedad del signo o la dilucitin de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubrese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmer el Dictamen n) 405/2025 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

lugar (n deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

n\{
rJ

;i 7\.., \ Página 3 de4



# '%. GOBIERNODT , ornEcclór¡iAcroNAr-

\d PARAGUAY : l'}J,rlil1lllli.¡)ll)

ResoruciónDA.M.L"."-lLlLS 2 lr I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
§ALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.VAGISPEC" CLASE 05.

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a

COMBE INTERNAIIONAL, LLC contra SALUMAX
registro de marca "VAGISPEC" clese 05, Expedienre no

Artlculo 2.- RECI{AZIIR la solicirud de registro de

05, Expediente no 2247540 solicitada por

Artlculo3.- NOTIFfQUESEpoT

la acción deducida por
S.A sobre oposición al

2247540 solicitada por

ISPEC" clase

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.VAGISPEC' CLI\SE O3.-*---

Asunción,20tilAR2026

VISTO:

El expeüente caratulado: COMBE INTERNAIIONAL, LLC contra SAIUMAX
S.A. sobre oposición al registro de marca "VAGISPEC" clase 03yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contr¿ la solicitud de registro de la marca'VAGISPEC",

solicitada para la clase 03, en base al registro "VAGISIB clase 03, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa,, il. momento de ainalizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertes restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

\ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 0 2 5 0
POR III CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNATIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA
'vAGISpEC', CLI\SE O3.---:**

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VAGISPEC", se

observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposición "VAGI§IL" se percibe que entre las mismes existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la merca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

A¡t. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la perte contrxia,til como lo dispone la

normativa procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

para su registro.---
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTERNAflONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII. MARCA
.VAGISPEC' CLASE O3.____.

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ertículo 2 delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A/,

podrá registrarse corno rnArc¿ts los signos qae constita)an una rEroduccidn imitación,

traducción, transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera

qile sean los productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando sil aso I registro fuesen
susceptibles de causar confusión o an riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que an

aprouecbaruiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintitta, caalquiera sea

la manera o medio por el caal se hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenemiento juríüco marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 406/2025 de la Jefatura de [a Tercera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.----------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:
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ResoluciónD.A.M.L"."-S40 2 5 0
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMBE INTER}IAIIONAL, LLC CONTRA
SALUMAX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*VAGISPEC' CLITSE O3..---*

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a

COMBE INTERNAIIONAL, LLC contra SALUMAX
registro de marca "VAGISPEC" clase 03, Expedienre no

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

03, Expediente no 2247534 solicitada por SALU

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

la acción deducida por
S.A sobre oposición al

2247534 solicitada por

EC" clase

M¿rcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR ¡TIUÑTZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA'HERMES
COSMÉTICOS" CLASE O3.-----

Asunción,
2 fi ltjl,AR 2026

VISTO:

El expediente ceratulado: HERMES INTERNAIIONAL conrra MIRLE MAR
NLIÑEZ sobre oposición al registro de marca "HERMES COSMÉTICOS'clase 03

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "HERMES

COSMÉTICOS", solicitada para la clase 03, en base al registro "HERMES" clase 03, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para üsdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar l¿ viabilidad del registro marcerio se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tituler el derecho al

uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

ios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR NUÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'HERMES
COSMÉTICOS' CLASE O3.---__

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, aücionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.--

Que, al reilizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marce (HERMES COSMETICOS) solicitada y la oponente (HERMES), no solo muesrran

similirudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comperren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidor es.--- --- --- --- -

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presenran un

inequívoco ¿ire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).

Que, de esta forma resulta eüdente la identided, por tanto esra Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fierza distintiva, novedad, especialidad

registro de una merca.

y originalidad, requisitos indispensables para el

nalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el
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Resolución 
".

POR UT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HERMES INTERNATIONAL CONTRA MIRLE
MAR ¡VIÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'HERMES
CO§MÉTICOS' CLASE O3.**---

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refi¡erza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, l¿ denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No

podrá registrarse c0rn0 rnArcAs los signos que constitqtan unA reprodaccitin imitacitin,

traduccitín, transliteración o transcripción total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notonamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un terc€ro, cualesqaiera

qae sean los productos o seraicio¡ a los que se apltque el signo, caando tu ,,tso ! registro fuesen
susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque un

aprouecbarniento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuena distintioa, cualquiera sea

la manera o medio por el caal se bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

que la m¿rca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HERMES INTERNAIIONAL CONTRA MIRLE
MAR TVUÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *HERMES

COSMÉTICOS' CLIISE O3,:_--_

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 409/25 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HERMES INTERNAIIONAL contra MIRLE MAR NLIÑEZ sobre oposición al
registro de marca "HERMES COSMÉTICOS" clase 03, Expediente n' 2377925
solicitada por MIRLE MAR NLIñEZ.--

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud
COSMETICOS" clase 03, Expediente n'

de registro de

NUÑEZ.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

2377)25
ERMES

MAR
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QI.IIMEA S.A. CONTRA ALYDIA HEAÍN{, INC.
soBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCAJADáe CLASE rO.----------

Asunción' 
26 tlAR 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: QUIMFA S.A. contra ALYDIA HEALIH, INC. sobre

oposición al registro de la marcaJADA, clase 10, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca JADA, solicitade

para la clase 10, en base al registro de marca JADIT, en la clase 05 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y r elercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIMEA S.A. CONTRA ALYDIA HEAI.JTTI, INC.
soBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCAJADA., CLIISE LO.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada JADA y la marca oponente JADIT grematicalmente al primer

golpe de vista no existen entre las mismas, similirud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferenres

meneras,la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentetnente requeridas Por el Tnbunal sapretrTo es que las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitin en sa conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

an lugar preferente el qae ProPagna una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnArca confrontada, sin descornponer su unidad fonétka I
gruíf.ca"z.--

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanza vn nivel que pueda generar confusión en el público

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 799.
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POR IIT CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QI,IIMEA S.A. CONTRA ALYDIA HEALII, INC.
soBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCAJADA., CLASE rO.-----

Que, es importante destacar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

registro de una marca es que su evaluación debe realizarse desde una perspectiva global. En

el análisis de dos marcas en conficto, se prioriza una visión sintética que considere todos los

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque

integral permite apreciar cómo interactúan los diferentes componenres de cada murca,lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologra, se concluye que se cumple con los requisiros establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposición presentada es improcedente.----------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, cabe destacar que existen otras marcas que comparten la partícula J4UD, única parte

en común, como perte inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,

entre las cuales se citan a continuación:JADE, clase 05 Reg n' 477.981; J'ADELLE clase 05 Reg

n" 500.320; IADELLE clase 10 Reg n" 500.321; IADENU clase 05 Reg n" 447.82}IADIZA,
clase 05 Reg n' 439.827, JADTEQ clase 05 Reg n' 447.819 entre otros, extremo que

demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podría el titular de

pretender utilizar con exclusividad un voc¿blo con el cual ya coexisre

amente. -----

\§',lVarcar''
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POR III. CUAL SE DECI.IIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIMEA S.A. CONTRA ALYDIA HEAXTH, INC.
soBRE OPOSTCTÓN AL REGTSTRO DE LA MARCAJADA, CLI\SE tO.----------

Oue. ninsún titular puede reclamar exclusividad sobre palabras o sflabas de uso senérico-
en el sector. La coexistencia de varias marces con dicha palabra refuerza, el argumento de que la

similitud parcial no es un obstáculo para el registro de nuevas marces siempre que estas presenten

elementos distintivos adicionales.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva mzfce, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta dirección considera que la presente solicitud

de registro no se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro estipuladas el artículo 2'de

la Ley de marcas n g 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.--

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnArcas los signos qae cznstitqtan unA reproduccir)n imitacirin, traduccidn,

transliteracilín o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

Prodilctzs o seroicios a los que se apltque el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signr.f.que un aprouecbamiento de la notonedad

ucitin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

do el signo"
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR qUIMFA S.A. CONTRA ALYDIA HEALTH, INC.
soBRE OpOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCAJADA., CLI\SE tO.-----

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 510/2025 emitido por

la jefarura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

QUIMEA S.A. contra ALYDIA HEALIH, INC. sobre oposición al registro de la marca

JADA" clase 10, Expediente n" 2203970 soliciradaporALYDIA HEALIH,INC.----------

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de la de la
marcaJADA, clase 10, Expeüente n" 2203970 solicirada ,INC.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITDL
S.A.) CONTRA PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN SOBRT OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA *AZZAF.ár CLITSE 35.--_-:

Asunción, 2$ I,IA[] 2[,26

VISTO:

El expeüente caratulado: INDUSTRIA DE DISEñO rExTIL, s.A.(INDITEX,
S.A.) contra PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN sobre oposición al registro de marca

"AZZALR' clase 3 5 y r - - - - - - -

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de l¿ marca "AZZALA',
solicitada para la clase 35, en base d registro "ZAkl( clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administr¿tiva, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar l¿ viabilidad del registro m¿rcario se encuentr an p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tinrlar el derecho el

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

sea Ia clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
s.A.) coNTRA pAOLA LUCrA ET.]LERTCH UNZATN SOBRE OpOSrCróN AL
RXGISTRO DE LI\ MARCA *AZZAf,.A" CLASE 35.-----..---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo m¿rcario entre la denominación solicitada"AZZALL", se

observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de la oposición "ZARA" se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el tr¿slado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contreria.,tel como lo dispone la

normativa procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebelüa no solo

argumentos de la oponente, sino que también refuerza lafaltade aptitud

para su registro.--
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ResoluciónD.A-M.Lo."J)-ü-Ü 2 5 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PAOLA LUCIA EULERICH UNZAIN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'AZZAI.,tr CLASE 3'.-----.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ertlculo 2 delal,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No

podrá registrarse clino rnarcAs los signos que constituyan ana rEroducción imitacitín,

traduccíón, tran¡literacitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector peninente del público, qile pertenece a an tercero, cualesquiera

qae sean los productos o seraicios a los que se aPliqae el signo, cuando sr¿ ,tso )t registro fuesen
sascePtibles de causar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o sign.ifque un

aProüecbarniento de la notoiedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se hubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marce.solicitada se halla incursa en las causales prohibitives de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 313/2025 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

(ión deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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Resolución D.A.M.L n.' 00ü
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA PAOLI\ LUCIA EI,JLERICH I.JNZAIN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *AZZARX CIITSE 35.--.--.--..

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRLA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) conrre PAOLA
LUCIA EULERICH LINZAIN sobre oposición al registro de marca "AZZALN
clase 35, Expediente n' 2392524 solicitada por PAOLA LUCIA EULERICH
LINZAIN..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro l'clase
35, Expediente no 2392524 solicitadapor PAOLA ZAIN..-

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

2 5 3
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELryERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *F EARMA Ytr CLASE 3'.._--*--

Asunción, 2 § t'liii? :i20

VISTO:

El expediente caratulado: DELTVERY HERO LATAM MARKETPLACE

HOLDING S.A. contra CARLOS MIGUEL ALFARO DUARIE sobre oposición al

registro de marca "F EARMA Ylf' clase 35 yr----*--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "F EARMA

YA", solicitada para la clase 35, en base al registro "P PEDIDOS Ylt''clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-----

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

'Artlculo ".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas queuso

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LAT¡IM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALEARO DUARTE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F EARMA Yf CLASE 35..*.-__--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario enme la denominación solicitada "F EARMA
YA", se observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

merca base de la oposición "P PEDIDOS YA" se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y

conceptual.

Que, de esta forma resulte evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la merce solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

yeracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO II\T¡^M MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *F EARMA YA" CLASE 35.----------.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

de la m¿rca soliciteda para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece: "-A1,

podrá registrarse corno nlarcAs los signos qae constituYan ana reproduccíón imitación,

tradaccitin, transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar
notoriarnente conoc'ido en el sector pertinente del público, que pertenece a un tercero, cualesquiera

qae sean los productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando sil aso )t registro fuesen
sr¿scePtibhs de causar confusión o an riesgo de asociación con ese tercero, o signtfque un

aprouecharniento de la notoriedad del signo o la dilucitin de sufuerza distintioa, caalquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico m¿rcario vigente,

re que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

leLey n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

lllar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *F EARMA Yf CLASE 35.--__-*

corresponde rechazar el Dictamen n." 55/2026 de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.--*------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DELIYERY HERO TATAM MARKETPIACE HOLDING S.A. contra CARLOS
MIGUEL ALFARO DUARIE sobre oposición al registro de marca "F FARMA
Ylf' clase 35, Expediente no 2497730 solicitada por CARLOS MIGUEL ALFARO
DUARIE..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

clase 35, Expediente n" 2497730 solicitada por
DUARIE..

Artlculo 3.- NOTIFfQIIESEpoT

GA

Marcarios Litigiosos

Ylt''
;ARO
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LIITAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA CARLOS MIGI,JEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'F EARMA Ytr CLITSE 38....--*---

Asunción, lfr tl/lAR lü26

VISTO:

El expediente caratulado: DELIVERY HERO

HOLDING S.A. contre CARLOS MIGUEL AIFARO

LATAM MARKETPLACE

DUARTE sobre oposición al

registro de marca'F FARMA YA' clase 38 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la m¿rca "F EARMA
Y.r{', solicitada para la clase 38, en base al registro *P PEDIDOS Ylt'' clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl e esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marc¿rio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca. ----

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

usoz¡ñlü\de Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo e le defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativereelizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominación solicitada "F FARMA
YA", se observa que e simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposición "P PEDIDOS YA" se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y
conceptual.

Que, de este form¿ resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refierza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el mámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativ¿ procesal.--

de acuerdo con [o anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

sino que también refuerzelefaltade aptitudlos argumentos de la oponente,

para su reSrstro.---
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-AIa

podrá registrarse corno rnnrcas los signos que constitqtan ,¿na reproducción irnitacitin,

traducción, transliteracidn o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idéntícos o similan

notoriamente conocido en el sector pertinente del públko, qae pertenece a ,tn tercero, cualesquiera

qae sean los productos o servicios a los qae se apliqae el signo, caando sr4 ,tso ) registro fuesen
de causar confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signifque un

aproüecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde rechazar el Dictamen n.' 54/2026 de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

ida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO IIIiIAM MARKETPII\CE
HOLDING S-A- CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARIE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OF EARMA Y,f CLASE 38..----..--..

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DELwERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING s.A. contra cARLos
MIGUEL ALFARO DUARTE sobre oposición al registro de marca "F EARMA
YA" clase 38, Expedienre no 2497731solicitada por cARLos MIGUEL ALEARO
DUARIE.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro l'F FARMA Ylf',
clase 38, Expediente n" 2497731 solicitada por ALEARO
DUARIE.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

/*.l.io

flu'.: ¡i

'' , Dirección r

Página 4deh



# \GOBIERNO¡il I orn¡cc¡óxliAcroNAl

\J PARAGUAy i l'Jñlllliliüiil

ResoluciónDa.M.L*"-0&CI 2 5 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO III¡IAM MARKETPLACE
HOLDING S.A- CONTRA CARLOS MIGUEL ALFARO DUARTE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *F FARMA YA'CLITSE 39.--....---.-

Asunción' 
2o r,rAR zo2o

VISTO:

El expediente caratulado: DELIVERY HERO
HOLDING S.A. contra CARLOS MIGUEL ALEARO

LATAM MARKETPI-ACE

DUARIE sobre oposición al

registro de marca "F EARMAYIt''clase 39 y;-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca'F FARMA
Ylt'', solicitada pan l¿ clase 39, en base al registro "P PEDIDOS ylf' clase 39, por lo que

corresponde a este Dirección determiner si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho el
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea Ia clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizando el cotejo marcario entre la denominación soliciada "F EARMA
YA", se observa que a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposición "P PEDIDOS YA" se percibe que entre las mismas existen

elementos

conceptual.

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonéticos, visual y

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la merca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una m¿rca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerza,la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contrzrie,tal como lo dispone la

norm¿tive procesal.--

, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.la falta de aptitud

para su registro.------
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela, Ley n' 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atro

podrá registrarse como tnArcas los signos que cowtita)tan ana reproduccidn imitación,

tradttccitín, transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del pilblico, qae ?ertenece A an tercero, cualesqaiera

qilt sean los productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando sa ilso I registro fuesen
susceptibles de causar confusidn o an riesgo de asocíación con ese tercero, o sígnifque un

aProuecharniento de la notoriedad del signo o la dilucidn de safuerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformided al orden¿miento juríüco marcario vigenre,

esta Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde rechazar el Dictamen n.' 56/2026 de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.--------

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra CARIOS
MIGUEL ALFARO DUARIE sobre oposición al registro de marca "F EARMA
Ylt'' clase 39, Expediente no 2497732solicitada por CARLOS MIGUEL ALEARO
DUARIE.-

Artfculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la
clase 39, Expediente n' 2497732 solicitada por
DUARIE.-

Artlculo 3.- NOTIFfqLIESE por cédula.

Litigiosos

¡)/
'.ñ

Ylt''
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