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poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA poR cABLE NEvs NETvoRK, INC., UNA coRpoRAclórv or
cEoRGrA coNTRA MoHSEN AHMAD yuossEF soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA "CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETIQUETA' CLA§E 35.__-*-

2 6 rUIl 2026

El expediente caratulado: CABLE NE!íS NETWORK, INC., UNA
CORPORACTÓN OE GEORGIA conrra MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposición al

registro de marca "CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES y
ETIqUETA' clase 35 y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETIt'', solicitada parela
clase 35, en base a la marca CNN clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analiztr la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Asunción,

YISTO:

,A registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre elios.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEV/S NET\T/ORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'CN. CELL INTERNACTONAL REPUESTO§ PARA
CELULARE§ y ETIQUETXT CLASE 35.---_-_---_

Que, ral como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr 
^n pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en crámite y la

oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETI{'se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CNN se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldía en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

po y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia
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Resolución D.A.M.L n. " ' 5CI
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEV/S NETV/ORK, TNC., UNA CORPORACIÓN OE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "CN. CELL INTERNACTONAL REPUESTO§ PARA
CELULARES y ETIQUETK' CLASE 3 5.-_---__-_-

un desinterés del solicitante en proseguir con el rrámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse coml rnarcas los signos que constituyan unA reprodacción irnitacitin, traduccitín,

transliteración 0 transcnpci(in total o parcial de signos distirutiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercerl, cualesqaiera que sean los

icios a los que se a?lique el signo, cuando sa usl ! regisffofuaen susceptibles de causar

$o de asociacitín czn ese tercerl, o signtfque wn aprouechamiento de la notoriedad

de su faerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el caal se

el signo".---
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Resolución D.A.M.L ".' il f
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y.ff'r$#."§Ñ"P" eccróN
DEDUCIDA POR CABLE NE'V/S NETV/ORK, INC., UNA CORPORACIÓN OE
GEORGTA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA *CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETIQUETA" CLASE 35.------_--_

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 323/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABLE NEWS NET§IORK INC., UNA CORPORACIóN DE GEORGIA conrra
MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposición al registro de marca "CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIqUETA,, clase 35,
Expediente n" 2530579 solicitada por MoHSEN AHMAD yuossEF.--------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CEL
Expediente n' 2530579 solicirada por MOHSEN A

Artlculo 3., NOTIFÍQUESE por cédula. -

A SUÁREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos

"CN. CELL
?t''clase 35,

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEVS NET\TORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARE§ Y ETIQUETX\:' CLASE 3i.----------

Asunción,

VISTO:
2 6 JUf\l 2rJ26

El expediente caratulado: CABLE NEWS NET§IORK, INC., UNA
CORPORACIÓN DE GEORGIA conrra MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposición al

registro de marca "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES y
ETIQUETA" clase 35 y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca *CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETH', solicitada para Ia

clase 35, en base a la marca CNN clase 09, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

l.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEVS NETVORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETIQUETA' CLASE 3s.-_--__--_-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETI{'se observa a simple

vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición CNN se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

tipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

I CPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

empo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

0$5f
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NE\TS NET\TORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETIeUETX\:, CLA§E 35.---_---

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámire, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normadva
procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierze.la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 delal.ey n' I.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qile conJtitq/an anA reprodaccitín imitación, traduccitin,

transliteracitín o transcnpcidn total o parcial de signos dts¡y1¡¡uo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del ptibltco, que pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registro_fuesen sasce?tibles de caasar

de asociacidn czn ese tercerl, o signfque un aprouecbamiento de la notonedad.

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

el signo".---
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Resolución D.A.M.L n. ' 51
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEVS NETVORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETTQUETA' CLASE 35.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisiros pere su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 322/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABLE NE§TS NETWORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE GEORGIA CONTTA

MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposición al registro de marca "CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETIt'' clase 35,
Expediente n" 2530616 solicitada por MOHSEN AHMAD YUOSSEF.--------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro

INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELU
Expediente n" 2530616 solicirada por MOHSEN A

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

üüffiffi

"CNN. CELL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, TNC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULIIRES y ETIQUETA' CLASE O9.---_--

Asunción,

VISTO:
2 9 JU¡t 2rJ26

El expediente caratulado: CABLE NEWS NETWORK, INC., LINA
CORPORACIÓN DE GEORGIA conrra MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposición al

registro de marca "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES y
ETIQUETA' clase 09 yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA', solicitada para la

clase 09, en base a la marca CNN clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

{ " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esca le¡ concede a su ritular el derecho al uso
isma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEW'S NETVORK, TNC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'CNN. CELL INTERNACIONAL REPUE§TOS PARA
CELULARES y ETIQUETA' CLASE 09.*--_--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consticuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETI{'se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición CNN se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo I estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el CPC. La rebeldía en este conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

po y forma, el soliciranre no desvirtuó los argumentos planteados en la

ierze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

¡l
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defensa en i
ición. Esto
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓ¡¡
DEDUCIDA POR CABLE NE\PS NETV/ORK, TNC., UNA CORPORACIÓN NE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA *CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETIQUETA' CLASE O9._____--

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contraria, ral como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerza,la falra de apritud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse clmo rnarcas los signos qae clnstita)an unt reproducción imitacirin, traduccirln,

transliteracidn o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a Í¿n tercerl, cualesquiera qae sean los

ios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociacirín cln ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

ión de sa fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

'ido el signo"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABLE NEV/S NETWORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES y ETTQUETH' CLASE O9.--__--_-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que
corresponde confirmar el Dictamen n." 321/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABLE NEITS NET§TORK, INC., UNA CORPORACIÓN DE GEORGIA CONUA

MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposición al registro de marca "CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUET,{, clase 09,
Expediente n" 2530575 solicitada por MOHSEN AHMAD yUgSsEF.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELU
Expedienre n' 2530575 solicirada por MOHSEN A

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

'ros L
.iL'¡,,"'\«I{

SUAREZ

Directora
de Asuntos Marcarios Litigiosos

la marca

ES Y ETIQU
(cNN. CELL

?t'' clase 09,
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Resorución D.A.M.L ".._{LS_0 6 3 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *SAR^8' CII\SE II..---------

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISEñO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "SARlf' clase 11

yi---"--'--

CONSIDERANDO:

Asunción,

YISTO:

2 e JUl'l 2026

de registro de la marca "SARA",

11, por lo que corresponde a esta

¿i

'a
Que, se promueven oposiciones contra la solicitud

solicitada para la clase 11, en base a la marca ZARA clase

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArt
de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso

excl a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos

Páginal de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, §.A.)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *SARA'CLASE 

TT

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SAR,{' se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marcá base de oposición
ZARA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamence idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó Ios argumenros planreados en la
oposigi la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

rante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

por la parte contraria, ral como lo dispone la normativalos hechos a

t.---------------
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANo soBRE oposTcTÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA "§ARA" CLASE II..--_---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzalafaltede aptitud de la marca

'' solicitada.puesuregistro.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0n1o rnarcas los signos que constitultan ,tnA reproducción imitacirín, traduccitín,

transliteracitín o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles cle causar

confasión o un riesgo de asociactldn cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilución de su fuena duti7l¡¡rr, cualquiera sea la rnanera o med,io por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1

.9(
"J

ión conside

,tpfr.)ñ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE OISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA OSARA" CLASE II...-_-.-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 318/2026, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) CONTTA PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "SARlf'clase 11, Expediente
n'2510581 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ,{' clase 11,
Expediente n'2510581 solicirada por PASTOR R

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

.a

rARE

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'SPACIOL" CLASE Ot.----------

Asunción,f $JU¡l 2026

VISTO:

El expediente ceratulado: PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) conrra
PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "SPACIOL" clase 01

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPACIOL",
solicitada para la clase 01, en base alamarceSPACIO 1 clase 11, por lo que corresponde a esca

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

i.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el d.erecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

tra quien lesio

era sea la clase
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'spACIOL', CLASE Ot.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicicada '

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
oposición SPACIO I se percibe que enrre las mismas exisren elemenros

"SPACIOU'se

mzrca base de

que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visualy conceptual.

Que, resulta evidente la identidad) por ranto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el maslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

o refuerza la legirimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

\
//*e É
llE ii
tr'''-
\\7.

\
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR PETROLEO BRASILEIRO S:4. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'SPACIOT CLASE Ot.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refi¡erzala faha de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver e[ presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno mnrcls los signos qae clnstitillan una reproduccitin imitacitín, traducción,

transliteracirin o transcnpcidn tltal o Parcial de signos disnntiuo idéruticos o sirnilar notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qtue pertenece a iln, tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa usl y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercerz, o signrtque un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucióru de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

_!s_ffi

ión considera
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA POR pETROLEO BRASTLETRO S.A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*SpACIOU' CLASE Ot.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 325/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.- ,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la

PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) conrra

acción deducida por
PASTOR ROCHE

GALEANO sobre oposición al registro de marca "SPACIOL" Expediente n"
2512598 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO.-----:

Artículo 2.- RECHAZAR [a solicitud de regis

Expediente n' 25L2598 solicitada por PASTOR R

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

arca "SPACIO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'RASKAM" CLASE 40.--- -- - --- -

Asunción' 2g JU[.l 2o2o

VISTO:

El expediente caraulado: BRASKEM s.A. conrra RASKAM IMpoRTACAo E

ExPoRTACAo LrDA., sobre oposición al registro de marca "RASKAM" clase 40

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conrra la solicitud de :

solicitada parala clase 40, en base alamarcaBRASKEM clase

registro de la marca "RASKAM",

r 40, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ene.liza;r la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan reiación entre ellos.

ntra quien lesi

signo que pueda

iera sea la cI¿se

a::/.
/i.i::l{
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA
EXPORTACAO LTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL

HACE TUGAR A LA ACCIÓN
RASKAM IMPORIACAO E

REGISTRO DE LA MARCA
"RASKAM" CLASE 40.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el corejo marcario entre la denominación solicitada "RASKAM" se

observa a simple vista que la misma es indefecriblemenre confundible con la marca base de

oposición BRASKEM se percibe que entre l¿s mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presume la veracidad

legados por la parte conrraria, ral como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO E
EXPORTACAO RDA., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*RASKAM" CLASE 40.- - -- - --- - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n' 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnarcas los signos qae constitultan una reproducción imítacitín, traduccitin,

transliteración o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece a t¿n tercerl) cualesquiera que sean los

Prodilctls o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando sa ilil )t registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

i Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

(dera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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ResoluciónD.A.M.L"."4SS 6 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO E
EXPORTACAO RDA., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*RASKAM" CLASE 4O._--.__

corresponde confirmar el Dictamen n.' 324/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRASKEM S.A. contra RASKAM IMPORTACAO E EXPORTACAO IIDA., sobre
oposición al registro de marca "RASKAM" clase 40, Expedienre no 2489641 solicitada
por RASKAM IMPORTACAO E EXPORTACAO LrDA.------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n" 248964L soliciada por RASKAM IMPO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

tos Marcarios Litigiosos

" clase 40,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR IN\¡ERSIONES TAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TERRUCIT'

CLASE 33.----------

Asunción,

VISTO:

2 s itjl\l 2026

El expediente caratulado: INVERSIONES FAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "TERRUC.{' clase 33

yi---'--'-'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TERRUC.A",

solicitada para la clase 33, en base a la marca TIERRUCA clase 33, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular e[ derecho el uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

,A
exc
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INVERSIONES EAMILIARE§ S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TERRUCA'

CLASE 33.----------

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir unx marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "TERRUC,{' se

observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TIERRUCA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por t¿nto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposici refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

?,
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INVERSIONES EAMILTARES S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TERRUCÁ:'
CLASE 33.----------

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0tr70 rnarcas los signos qae clnititalaru una reproduccirin imitacitin, traduccirin,

transliteración o transcripcírin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa ilsl ! regisffofuesen rusceptibles de causar

confusitin o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signifqae iln aprluechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hub¡, ldo el signo".

presado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esre

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por lo

considera
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Resolución D.A.M.L n.' 636
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IN\TERSIONES FAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TERRUCA'

CLASE 33.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 333/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INVERSIONES FAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO sobre

oposición al registro de marca "TERRUC,{' clase 33,

solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO :------------------,

Artlculo 2.-

Expediente n

Artículo 3.-

RECHAZAR la solicirud de reg It''clase 33,
" 24IL3293 solicitada por PASTOR

NOTIFÍQUE§E por cédula.

ALVARENG Á*nz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

_0_0_CI
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS y ETIQUETA' CLASE O3.--_-----

Asunción, 29 JUI'I 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: MILI S.A. contra MIzuAM RAMONA SILVERO sobre

oposición al registro de marca "MILI COSMETICOS BELLEZA Y ACCESORIOS Y
ETIQUETA' clase 03, y"---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "MILI
COSMETICOS BELLEZAY ACCESORIOS Y ETIQUETA', solicimda parala clase 03, en

base a la marca MILI en la clase 03 respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación mercaria, ciertas restricciones para el registro de una metcei es decir, dichas

:ro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al re¡¡isrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS y ETIqUETA" CLASE O3.--_--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qt., realizedo el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "MILI
COSMETICOS BELLEZAY ACCESORIOS Y ETIqUETA" se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con l¿ marca base de oposición MILI se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético,

visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declar¿ción de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en_ tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumen[os planreados en la

erza,la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

itante en proseguir con el rrámire, permiriendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como Io dispone la normariva
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INTELECTUAL

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILI §.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS y ETIQUETA" CLASE O3.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey no 1.2)4/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en ul contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0m0 rnarcAs los signos qae cznstitalan una reprodacci(in imitacitíru, traduccirín,

transliteración o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sintilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e pertenece d tun tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación cln e.te tercerl, o signifque ilru aprluecbamiento de la notoriedad

del sígno o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnnnera o medio por el cual se

habiese becho conocido el signo".--

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS y ETIQUETA" CLASE O3.---_-_-

corresponde revocar el Dictamen n! 95/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por MILI
S.A. contra MIRIAM RAMONA SILVERO sobre oposición al registro de marca
"MILI cosMETICos BELLEZA Y ACCESORIOS y ETIQUETA" clase 03,
Expediente n" 2468683 solicirada por MIRIAM RAMONA SILy

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de

COSMETICOS BELLEZAY ACCESOzuOS Y
2468683 solicirada por MIRIAM RAMONA SILV

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

"MILI
iente no

Director

Asuntos M

GA SUÁREZ
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VTTAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VITAO Y ETIQUETH' CLASE
35.----------

Asunción, 29.j[Jt.l 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VITAPAN S.R.L. conrra VITAO ALIMENTOS LfDA. sobre

oposición al registro de marca "VITAO Y ETIQUETI{' clase 35,yi-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VITAO Y
ETIQUET,{', solicitada pere la clase 35, en base a la marca WTAPAN en la clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de regisrro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ículo 15o.- El

lusivo de la misma y

quien lesione sus

Página 1 de 4

.-- lt

.i=l.i

):,'a

\+



# &. COnlERNOnr.r. r)rRr,t:r.rri\\^(.1()N.{t

\s penAGUAY K,li?irl3il
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VITAPAN §.R.L. CONTRA VÍTAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "VITAO Y ETIQUETA' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VITAO Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición VITAPAN se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenridad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L.
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
35.----------

CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
LA MARCA *VITAO Y ETIQUETK' CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refi¡erza.lafa,kede aptitud de la marca

soliciuda para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n" 7.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normative vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0t/70 rnarcas los signos qae constitulan ana reproduccitin imitacirín, traduccitín,

transliteración o transcnpcidn tltal o parcial de signos distíntiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el ¡ector pertinente del ptiblico, que pertenece a an tercerl, cualesqaiera que searu los

productos o seraicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o an nesgo de asociacltin czn ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

ido el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " 58
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YITAPAN S.R.L. CONTRA YITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VITAO Y ETIQUETH' CLASE

corresponde revocar el Dictamen n." 108/26, de la Jefaura de la trcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VITAPAN S.R.L. contra VITAO ALIMENTOS LIDA. sobre oposición al registro de
merca "VITAO Y ETIQUEfi{' clase 35, Expediente no zllllgzlsolicitada por VITAO
ALIMENTOS LTDA.-

fl
U

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Artículo 2.- RECHAZAR la

ETIQUETA" clase 35, Expediente

solicitud de

n'2llll921 soli

"VITAO Y
ENTOS

untos Marcarios Lirigiosos

I,ALVARENCÁ SUlinrZ
'lSi...to*
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ResoluciónD.A.M.L"." ffi fl ii :5 $
pOR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓTT¡
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
oposrcróN AL REcrsTRo DE LA MARCA *vrrAo y ETIQuETA- cLASE
30.----------

Asunción,

YISTO:
2 s JUli 2020

El expediente caratulado: VITAPAN S.R.L. conrraVITAO ALIMENTOS LIDA. sobre

oposición al registro de marca "VITAO Y ETIQUEfi{' clase 30,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra l

ETIQUETIf', solicitada para la clase 30, en

respectivamente, por lo que corresponde a esta

la solicitud de registro de la marca "VITAO Y
base a la marca VITAPAN en la clase 30

Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tegistro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos

iodelam
a quien lesione

ig¡ro que pueda i

sea la clase en
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ncclÓ¡¡
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA 'yITAO y ETreuET,ry, cLAsE
30.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrzn pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VITAO Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición VITAPAN se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fts.erzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, ral como lo dispone la normativá

Página} de 4

4..



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

¡¡ut¡,c;t-:ltin NA(':lt)NÁ l
r DE PROI,IF"DAD
] INTELICTUAL

POR LA CUAL §E

DEDUCIDA POR'
OPOSICIÓN AL

Resolución D.A.M.L n. " CI0ffiü59
DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS [TDA. §OBRE
REGISTRO DE LA MARCA *VITAO Y EfiQUETA' CLASE

30.-----------

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzelefal.;-de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse con70 nlarcas los signos que clnstitulan ant reproduccirin imitacirín, traduccióru,

transliteracitín o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e ?ertenece A un tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusitín o an riesgo de asociacitin czn ese tercero, o signtfque rln aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o r'¿edio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

or lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L "."-$S-0 ffi 5 g
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VITAO Y ETIQUETA' CLASE
30.----------

corresponde revocar el Dictamen n.' 109/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VITAPAN S.R.L. contra VITAO ALIMENTOS LIDA. sobre oposición al registro de

marce "WTAO Y ETIQUETI{' clase 30, Expediente no 2LlL19l5 solicitada por \TITAO
ALIMENTOS LTDA.-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIt'' clase 30, Expedienre no 217119L5
LIDA.------

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

registro de 'ca "VITAO Y
solici ENTOS

ÁrXnZ

ntos Marcarios Litigiosos

,VARE
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Resolución D.a.M.L "."-$-Lü ffi lr 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA poR MANN+HUMMEL GMBH coNTRA pAsToR RocHE soBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'FLITER'CLASE II.---......-

Asunción,

VISTO: 2 9 JUf,i 2026

El expediente caratulado: MANN+HUMMEL GMBH contra PASTOR ROCHE
sobre oposición al registro de marca "FLITER" clase 11, y;-----*------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FLITER",
solicitada para la clase 11, en base ale merca.MANN FILIER en la clase 11 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA pAsToR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FLITER" CLASE II..-.---.--.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario enre la denominación solicitada "FLITER" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

MANN FILTER se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mance. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que rambién refuerza la faka de aptiud de la marca

registro.----

dez a los a
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ResotuciónD.a.M.L*'_4+ü 6 lr 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA pASToR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "FLITTR'CLASE II......-..--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y confbrme a 1o previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece;"Nopodrá

registrarse c0m0 rnarcds los signos que constituyan ana reprodarcitin imitacitín, traduccirín,

transliteracitín o transuipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a ,tn tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

co{usión o un iesgo de asociacirin czn ese tercero, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucítin de su faerza distintiaa, cualquiera sea la nTanerr o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresPo el Dictamen n.' L54/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 0 6 {r 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA pASToR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'FLITER" CLASE 11

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MANN+HUMMEL GMBH contra PASTOR ROCHE sobre oposición al registro de

marca "FLITER" clase 11, Expediente no 2400L67 solicitada por pASToR
ROCHE.--

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro " clase 11,

Expediente n" 2400167 solicitada por PASTOR ROC,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEporcédula.

tos Marcarios Litigiosos

,'
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PROLEI(rI{'CLASE OI,-..-..--.-

Asunción,

VISTO:
2 s JUI{ 2026

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposición

al registro de marca "PROLEI(YN" clase 01,y;---------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca

"PROLEI(YN", solicitada para la clase 01, en base a la marca PROCLEAN en la clase 01

resPectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- - --- --- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de eLnalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por e[ interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

;istro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

lo 15'.- El

vo de la mism

tra quien lesione

gno que pueda
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ResoluciónD.A.M.Lrr." Ü Ü Ü ffi &
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T

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE

RccróN
SOBRE

oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *pRoLEI(yN. cLAsE 0l

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realízar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario enre la denominación solicitada "PROLEKYN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición PROCLEAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el crámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

la oponente, sino que también refuerzala faka de aptirud de la marca
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Resolución ü ñ Í* 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PA§TOR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PROLEKYN'CLASE OI.-.-....-.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse c0m0 marcas los signos qlte cznititr¿yan ana reprodaccitin imitacirin, traduccitín,

transliteracidn o transcripcidn tltal o parcial de signos distintiuo iddnticos o similar, nlturiamente

conocido en el sector Pertinente del pilblko, que Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regisffofueseru susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un aprouecbamíento de la notonedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o medío por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de regisrro

el Dictamen n.' 94/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

'corresponder así en derecho.----

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

D.A.M.Lrr."ü Ü

FlúDt
¡.)

ión deducid
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'PROLEKYN'CLASE OI.-...------

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposición al registro de marca
"PROLEKYN" clese 01, Expedienre no 24G2374 solicitada por pASToR

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de. " clase

01, Expedienre no 2462374 solicitada por PASTOIR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA rIDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*FORTUNER", CLASE O 5... -- -.

Asunción,

VISTO:
2 s JUl.l 2026

El expediente caratulado: FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. conrra GLIMAX
PARAGUAY s.A. sobre oposición al registro de la marca FORTUNER, clase 05,y,*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca "FORfUNER",
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca FORTUNE en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia ley' a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de aneliza;- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, ml como lo expresa el Art. I de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

'Artículo 159

exclusi

con

Página 1 de 5
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR TORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
GLIMAX
MARCA

*FORTUNER", CLAS E O 5.-__- -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar omos derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra denro de las resrricciones para el regisrro de una
marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada FORTUNER y Ia
marca oponente FORTUNE, se observa a simple vista que ambas resultan altamente

confundibles, Presentendo semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las

mismas denen una estructura prácticamente idéndca, cuya pronunciación y apreciació n gráfrca

generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o
confusión respecro del origen empresarial de los producos.---------

Que, Ias marcas FORTUNER y FORTUNE presentan semejanzes gráfr,cas, fonéticas y
conceptuales relevantes, debido a que ambas comparren íntegramente el término dominante

"FOyUNt", el cual constituye el elemento principal de identificación y recordación para el

adición de la lera "R" al final de FORTUNER no resulta suficiente para

nte los signos, ya que mantienen una pronunciación, estructure y percepción

Página} de 5
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 0 0 6 lr 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.FORTUNER", CLASE O5._._.-

comercial similares, generando riesgo de confusión o asociación respecro de un mismo origen

empresarial.

Que, en ruón de l¿s identidades existentes entre la merca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto e una confusión direcca, al tomar une marca por otre, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico, en consecuencia, los signos evocan la misma idea de desamor o despecho, generando

una impresión comercial similar y un posible riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor

Que, al entlizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos

FORTI-INER y FORTUNE podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su

alto grado de semejanza en estructura y sonorided.----------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 84 ed.), "la confundibilidad debe apreciarse considerando

la irnpresidn de conjunto que produce el signo, 1 no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riago de confusitin, especialmente cuando los productos

Peltenecen a la rnísrna clase y cornparten canales de comercialización".---------

En tal sentido, la similitud literal y fonérica entre FoRIUNER y FoRTUNE aplicada a

acionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente laprod
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCTA TIDA. CONTRA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
GLIMAX
MARCA

"FORTUNER", CLASE 05,_-._.-

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n" L.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca A MARE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clnxo nTarcas los signos que constitayan ana reproducción imitacitin, tradaccidn,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTAnera o medtlo por el cual se

bubiese hecho conoudo el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictarnen n." 429/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Página 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
GLTMAX
MARCA

.FORTUNER', CLASE O5..-..--.

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FORQUIMICA AGROCIENCIA LIDA. conrra GLIMAX PARAGUAY S.A. sobre

oposición al registro de marca "FORILTNER" clase 05, Expedienre no 2034968 solicitada
por GLIMAX PARAGUAY S.A. -------
Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d9 ER" clase

05, Expedienre n" 2034968 solicitada por GLIM

Artlculo 3.- NOTIFÍqUE§E por cédula.

SUÁREZ

rca "FOR
YS.A..---

Di
Asuntos Marcarios Litigiosos

lrarc)l
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
*FORTUNER', CLASE O r.-...-...

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: FORQUIMICA AGROCIENCIA LIDA. conrra GLIMAX
PARAGUAYS.A. sobre oposición al registro de la marca FORTUNER, clase 01,y.---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca "FORTUNER",
solicitada pta'la clase 01, en base al registro de la marca FORTUNE en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, diches

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ACCIÓN
GLIMAX
MARCA

2 9 JUl'l 2026

tra oulen
I

signo que

ier¿ sea la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*FORTUNER", CLASE O 1.-----.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en Ia Ley de Marcas.,-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada FORTUNER y la
marca oponente FORTUNE, se observa a simple vista que ambas resukan ahamenre

confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceprual, las

mismas tienen une esrructura prácticamenre idéntica, cuya pronunciación y apreciación gráfica

generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o
confusión respecro del origen empresarial de los producros.----------

Que, las marcas FORTUNER y FORTUNE presentan semejanzas gráficas, fonéticas y

conceptua relevantes, debido a que ambas comparten íntegramente el rérmino dominante

'FO cual constituye el elemenro principal de idendficación y recordación para el

de la lerra "R" al final de FORTUNER no resulra suficiente para

los signos, ya que mantienen una pronunciación, estructura y percepción

umidor. La

ar claram
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA TIDA. CONTRA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
GLIMAX
MARCA

*FORTI,INER', CLASE O 1...-..-.-

comercial similares, generando riesgo de confusión o asociación respecto de un mismo origen

empresarial.

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar canto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo

económico, en consecuencia, los signos evocan la misma idea de desamor o despecho, generando

una impresión comercial similar y un posible riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
productos muy relacionados comprcndidos en la clase Ol respectioaruente, lo cual

eumenta la posibilidad de error en el público consumidor, al trararse de bienes de igual nttureleza

y destino comercial. En consecuencia, le, oposición inrerpuesta resulta fundada y
procedente.

Que, al analizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo esre crirerio, los signos

FORTTINER y FOMUNE podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su

alto grado de semejanza en esrrucrura y sonoridtd.--*-----

concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

" (Abeledo-Perror, 84 ed.), "la confundiblidad debe apreciarse considerando

nto que produce el signo, I no de ?nanera fragmentaria; la coincidencia en
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ACCIÓN
GLIMAX
MARCA

..FORTI,INER', CLASE O I.....--.-

elementos esenciales basta para generar nesgo de confasitin, especialmente cuando los productos

Perten€cen a la misma clase y comparten canales de comercializacitin".---

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre FORIUNER y FORTUNE aplicada a

productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

oposición.--

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerze disdntiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declerar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca A MARE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como marcAs los signos que constitulan una reprodaccidn ímitacitín, traducción,

transliteracirin o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qae pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen rilsceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin cln €se tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoríedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo queadas en Ia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*FORTUNER", CLASE O 1..-..---

corresponde revocar elDictamen n." 430/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FORQUIMICA AGROCIENCIA LIDA. contra GLIMAX PARAGUAY S.A. sobre

oposición al registro de marca "FORTUNER" clase 01, Expedien 4955 solicitada
por GLIMAX PARAGUAY S.A. -,-----
Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ER" clase

01, Expedienre no 2034955 solicicada por GLIM

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

i*nz

ntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNoLoGY LIMITED soBRE oPoSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'LI.IXE" CLASE 34..-....--.-

Asunción, 29 JUN 2020

VISTO:

El expediente caratulado: SHENZHEN YOUME INFORMATiON
CO. LTD. contra SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED
registro de la marca LUXE, clase34,y.------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conrra la solicitud de registro de

solicitada para la clase 34, en base al regisrro de la marca LUX en Ia

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

TECHNOLOGY

sobre oposición al

, la marca "LUXE",

clase 34, por lo que

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 5



GOBIERNO»n. l

PARAGUAY ]

DIII,[CCION NACIONAI
DN PROPIEDAD
INI'ETICTUÁL

ResoluciónD.A.M.L"."S$_0 § & lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. IrD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OpOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *LTIXE", CLASE 34...-.--..--

limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an p^re.

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo) corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada LUXE y la marca

oponente LUX, se observa a simple vista que ambas resuhan altamente confundibles,

presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas denen

una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciación gráfica generan una

impresión de con.iunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro

del origen empresarial de los producros.----------

Las marcas LUXE y LUX presentan similitud relevante en grado de confusión, al

'amente el elemento denominativo "LLJX", que constiruye el componente

te y de mayor fuerza evocativa dentro de ambos signos. Desde el punto de

rio, la adición de la letra "E" en la marca solicitada no altera sustancialmente

ni resulta suficiente para ororgerle una diferenciació n efr.caz frenre a la
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNoLoGY LIMITED soBRE oposICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *LUXE", CLASE 34..-.---..--

marca prioritaria, manteniéndose una proximidad gráfica y fonética capaz de inducir al

consumidor medio a error respecto del origen empresarial de los productos o servicios

distinguidos. Conforme a los principios aplicables en mareria marcarie., el análisis debe realizarse

atendiendo principalmente a los elementos semejantes y dominantes de los signos, así como a la

impresión global que estos producen en el consumidor, quien normalmenre no efectúa un

examen detallado de sus diferencias secundarias. En consecuencia, la coexistencia de ambas

marcas podría generer riesgo de confusión y asociación empresarial indebida.---

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión direcra, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.----

Que, asimismo, se constata que el oponente LUX cuenta con registro vigente en nu.estro

país bajo el n" 559361 en la clase i4, circunstancia que le otorga prioridad y protección legal

conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la

solicitud de LUXE.--

Que, al analizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

io, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

im el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos LUXE y
L nte ser asociados o confundidos entre sí, dado su alto grado de semejanza en
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Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perror, 8a ed.), "la confund;bilidad debe apreciarse considerando

la impresirin de conjunto que produce el signo, 1t no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riesgo de confusirin, especialmente cuando los prodactos

pertenecen a la misma clase y compartetl canales de comercialización".---------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre LUXE y LUX aplicada a productos

muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposició n.--------

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

Pugna , esra Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' 7.294/98 de Marcas, tales como la foerze distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el tirular de

la marca LLIX.--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arc. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A1o podrá

registrarse clrno rnarcas los signos qr.te constittryan ,tna reproduccirin imitacírín, traducción,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo dénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, que Perten€ce a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confus asociacidn cln ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del de su fuena dístintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se
.,,tqn0 .---------
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Que, por lo expresado y de confbrmidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' l9l/24, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a ia acción deducida por
SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNoLocY co. LrD. conrra
SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMiTED sobre oposición al regisrro de
rnarca "LUXE" clase 34, Expediente n'2217862solicitada por SH SMOORE
TECHNOLOGY LIMITED.-------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de regist

Expedienre n" 2211862 solicirada por SHENZH
LIMITED

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por céd

rectora

ntos Marcarios Litigiosos

.rca "LUX ," clase 34,
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Asunción,

VISTO:

2 g JUN 2020

El expediente caratulado: SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY
CO. LTD. contra SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED sobre oposición al

registro de la marca LUXE, clase 09, f:------*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LUXE",
solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca LUX en la clase 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una meÍce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una maÍc ; es decir, dichas

o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

tta ouien
I

signo que

uiera sea la cl
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicirada LUXE y Ie, marca

oPonente LUX, se observa a simple vista que ambas resulran akamenre confundibles,

presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas denen

una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciación gráfica generan una

impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consurnidor a error o confusión respeco

del origen empresarial de los producros.----------

LUXE y LLIX presenten similitud relevanre en grado de confusión, al

te el elemento denominadvo "LUX", que constituye el componente

de mayor fuerza evocariva dentro de ambos signos. Desde el punto de

la adición de la lerra "E" en la marca solicitada no altera sustancialmenre

ni resulta suficiente para otorgarle una diferenciaci ón efrcaz frenre a la

Página2 de 6



GOBIERNOnTT r)rRt:( ( t()r N^( r()N^t

PARAGUAY i,...',I1?i\?I.I

ResotuciónD.A.M.L"." 0 0 ü 6 {r 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'LUXE", CLASE O9..__--._

marca prioritaria, manteniéndose una proximidad gráfrca y fbnética capaz de inducir al

consumidor medio a error respecto del origen empresarial de los produccos o servicios

distinguidos. Conforme a los principios aplicables en materia mercaria, el análisis debe realizarse

atendiendo principalmente a los elementos semejantes y dominantes de los signos, así como a la

impresión global que estos producen en el consumidor, quien normalmente no efectúa un

examen detallado de sus diferencias secundarias. En consecuencia, la coexistencia de ambas

marcas podría generar riesgo de confusión y asociación empresarial indebida.---

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones perrenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi tot¿l en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refterzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
productos ruu1 rclacionados coruprendidos en la clase O9 1t 34 respectiaannente

(productos referentes a cigarrillos), lo cual aumenra la posibilidad de error en el público

consumidor, al tratarse de bienes de igual netureleze y destino comercial. En consecuencia, la

oposición interpuesta resulta fundada y procedent e.--------------

Que, asimismo, se constate que el oponente LUX cuenta con registro vigente en nuestro

n" 559i61 en la clase i4, circwstancia que le otorga prioridad y protección legal

normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la

;i.¡
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Que, al analizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos LUXE y
LIIX podrían Fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su aho grado de semejanza en

estructura y sonoridad

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8q ed.), "la confundibitidad debe aprecíarse considerando

la impresitín de conjunto que produce el sigruo, y no de manera fragmentaria; la coincidencía en

elementos esenciales basta para g€nerar riesgo de confusirin, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma clase y comparten canales de comercializacidn".---*--

En tal senddo, la similitud Iiteral y fonética entre LUXE y LUX apiicada a producros

muy relacionados, constituye un elemenro suficiente para declarar procedente la oposició n.--------

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' 7.294/98 de Marcas, tales como la fterze distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el tirular de

tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

idas en el Art. 2 inc. (S) d. la Ley de Marcas que esrablece: "A/, podrá

los signos que cznstitqlan una reproduccirin imitacidn, traducción,

ipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

pertinente del público, que pertenece a an t€rcero, cualesquiera que sean los
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AL REGISTRO DE LA MARCA "LUXE', CLASE O9.._--.--

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociación czn ese tercerz, o signrtqae un aprotechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manerá o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 680/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD. conrra
SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED sobre oposición al registro de

marca "LUXE" clase 09, Expedienre n'2271848 solicirada por SHENZHEN SMOORE

la solicirud de registro de la marca

tada por SHENZHEN SMOORE

"LUXE" clase 09,

TECHNOLOGY
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY
AL REGISTRO DE LA MARCA *LIJXE', CLASE 09.

oposrcróN

Artlculo 3.- NOftfÍqUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA poR AzUMI LIMITED CoNTRA LUIS ANToNIo RoMAN sonRE
oposrctóN AL REGTSTRo DE LA MARCA "zaÍJMARESTo BAR y ETIeuETA,
CLASE 43.------

Asunción,

VISTO:

2 9 JUru 202rJ

El expediente caratulado: AZIJMILIMITED conrra LUIS ANTONIO ROMAN sobre

oposición al registro de marce "Z ZUMA RESTO Y ETIQUETIt'' clase 43,

y;---'--'---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "Z ZIJML
RESTO Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 43, en base a la marca extranjera ZUMA en la

clase 43 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AZUMI LIMITED CONTRA LUIS ANTONIO ROMAN SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ZZÍJMARESTO BAR Y ETIQUETA"
CLASE 43.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta insrancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada"ZZUMARESTO
BAR" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de oposición ZUMA., se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonérico, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del.

plazo legal esripulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no heber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

.refuerza 
la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

licitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad.

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

interés del

hechos 
^

Página} de 4



W $Xil^t§?;v i irif$fdi#*.N¡,

ResoluciónD.A.M.Ln.o S m Ü $ & 6
POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR AzuMr LIMTTED coNTRA LUIs ANToNro nouÁN soBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "zzrJMAREsro BAR y ETIeuETI\:,
CLASE 43.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse cornl lnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitin, traducción,

transliteracirín o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae Pertenece A iln tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasAr

confusión o un nesgo de asociación cln ese tercerl, o signifque un aprouecbarniento de la notoriedad

del sígno o la dilución de su fuerza distirutiua, cualquiera sea la rnnnera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

10n consl
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Resolución D.A.M.L n.' ü $ {+ 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AZUMI LIMITED CONTRA LUIS ANTOMO ROMAN SONNE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ZZTJMARESTO BAR Y ETIQUETA'
CLASE 43.-------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 392/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AZUMI
LIMITED contra LUIS ANTONIO ROMAN sobre oposición al registro de merca"Z
ZU}/'A RESTO BAR Y ETIQUETA' clase 43, Expediente n" 2434097 solicitada por
LUIS ANTONIO ROMAN...

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud
BAR Y ETIQUETA" clase 43, Expediente

ROMÁN..-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

RESTO

NIO

ntos Marcarios Litigiosos

de registro de la

por LUIS
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ResoluciónD.A.M.Ln." 0 0 0 6 lr7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "GEMAOIL Y
ETIQUETA', CLASE O4----------

Asunción,

VISTO:

2 9 JU¡t 2026

El expediente caratulado: MERCOTEC S.A.E. conrra PETKIN DIS TICARET
LIMITED SIRKETI sobre oposición al regiscro de marca "GEMAOIL Y ETIQUETA" clase 04,

y;---'--"--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GEMAOIL Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 04, en base a la marca GEMAOIL en la clase 04

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I tro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tirular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

excl

c

Página 1 de 4



GOBIERNO»Er
PARAGUAY

I IllltlrCCIO;\ NAClOr\i\I
i on RRouno,rn, INTILECTUAL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETI«N DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE !A MARCA 'GEMAOIL Y
ETIQUETI\:' CLASE oL----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en crámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "GEMAOIL" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemence confundible con la marca base de

oposición GEMAOIL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

I solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "GEMAOIL Y
ETIQUETA" CLASE O4----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnlrcas los signos qt¿e clnstitalan írna reprodacción imitacitin, tradaccidn,

transliteracidn o ffanscnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a un tercerl, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apltque el signo, cuando sa usl y regisffofuesen suscepttbles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin czn ese tercerz, o signtfque un aprouecharuiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

10n cons
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Resolución D.A.M.L n. " ^
POR LA CUAL SE DECLARA 
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DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GEMAOIL Y
ETIQUETA" CLASE O4----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 373/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGTOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MERCOTEC S.A.E. contra PETKIN DIS TICARET LIMITED SIRKETI sobre
oposición al registro de marca "GEMAOIL Y ETIqUEfi{' clase 04, Expedienre no

2440033 solicitadaporPETKIN DIS TICARETLIMITED SIRKETI.--------------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de regisrro de la o[Y
ETIQUETA" clase 04, Expedienre no 2440033 solicitad CARET
LIMITED SIRKETI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Direitóla
ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 0&0 6 tr I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NETTLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO FABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'LCS LA CASA
sHoP Y ETIQUETA" CLASE 43.-------

Asunción,

VISTO:

2 9 JtJiil ZtJZt-

El expediente caratulado: NETFLIX STUDIOS LLC contra MARCELO FABIAN
DUARTE sobre oposición al registro de marca "LCS LA CASA SHOP Y ETIqUETI{' clase 43,

yi----'-*--

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LCS LA
CASA SHOP Y ETIqUETIt'', solicitada. pera la clase 43, en base a la marca LA CASA DE
PAPEL en la clase 09 respectivalnente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a.rt" d.p..rdencia administrativa, al

momento de enelizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

:ro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

15".- El

ivo de la misma

quien lesione

o que pueda in
a sea la clase e
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Resolución D.A.M.L ".'-X-ü-0 ffi !$ I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO FABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LCS LA CASA
sHop Y ETIQUETA'CLASE 43.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa reelizar el análisis de Ia solicitud en rrámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LCS LA CASA
SHOP" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición LA CASA DE PAPEL, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desin icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por la parte conrraria, ral como lo dispone la normariva

,/*J/:.'l
\J ...i

3¿:iq. L: i r:

t% 't
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO EABIAN
DUARTT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LCS LA CASA
sHop Y ETIQUETA" CLASE 43.------

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falra de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normative vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse cot/70 rnarcas los signos que corustitu)lan ana reproducción imitacitín, traducción,

transliteractlón o transciPcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qr¿e pertenece d, iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un aproaechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

conocido el signo"

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO EABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LCS LA CASA
sHoP Y ETIQUETA" CLASE 43.

corresponde confirmar el Dictamen n.'276/2(r,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
NETFLIX STUDIOS LLC contra MARCELO FABIAN DUARIE sobre oposición al

registro de marca "LCS LA CASA SHOP Y ETIQUETA" clase 43, Expedienre no

2224060 solicitada por NETFLIX STUDIOS LLC.------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

SHOP Y ETIQUETTt'' clase 43, Expedienre no

STUDIOS LLC.-........

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

luntos Marcarios Lirigiosos

LA CASA
NETFLIX

rAREN
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ResoruciónD.A.M.L".. 0 0 0 $ 4I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR COMERCIALIZADORA VNA. S.A. DE C.V. CONTRA LOURDES
ROON.ÍCUTZ SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LA
DESpECHADA y ETIQUETA', CLASE 43.----_-

Asunción, 2g Jl/ill ZLZfj

VISTO:

El expediente caratulado: COMERCIALIZADORA '\rNA. S.A. DE CV. contra

LOURDES RODÚGUEZ sobre oposición al registro de la marca LA DESPECHADA Y
ETIQUETA, clase 43, y. - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "LA
DESPECHADA Y ETIqUETA', solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca SALA
DE DESPECHO en la clase 43, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administradva, al

momento de aneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo l5o,

exclusivo de la

- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso
misma y a e¡'ercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

on€ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
a inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR COMERCIALIZADORA \TNA. S.A. DE C.V. CONTRA LOURDES
RODRfGUEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LA
DE§pECHADA y ETIQUETA', CLASE 43.--_-_-

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicirada LA DESPECHADA y
ETIqUETA y la marca. oponente SALA DE DESPECHO, se observa a simple vista que ambas

resultan altamente confundibles, presentando semejanzas evidenres en los planos fonérico, visual

y concePtual, las mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y
apreciación gráfrca generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.----------

rcas LA DESPECHADA y SALA DE DESPECHO presenran semejanzas

punto de vista fonético, conceptual y comercial, debido a que ambas

nto disdntivo DESPECH-, direcramenre asociado a sentimientos de

sufrimiento amoroso. Esta coincidencia genera una impresión de conjunto

a
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Resolución D.A.M.L * "_S_ü_m fi {r $
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMERCIALIZADORA \¿NA. S.A. DE C.V. CONTRA LOURDES
RODRfGUEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LA
DESpECHADA y ETIQUETA" CLASE 43.___*__

similar en el consumidor, quien podría asumir erróneamente que existe vinculación empresarial,

comercial o económice entre ambas denominaciones. Asimismo, Ias expresiones evocan la misma

idea temática y se dirigen potencialmente al mismo público consumidor denuo del ámbito del

entretenimiento, gastronomía o servicios relacionados con experiencias asociadas al desamor,

aumentando el riesgo de confusión y asociación indebida en el mercad o.--------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen e un mismo ddar o grupo
económico, en consecuencia, los signos evocan la misma idea de desamor o despecho, generando

una impresión comercial similar y un posible riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen seroicios

muy relacionados comprendidos en la clase 43 respectioamente, lo cual aumenta la

posibilidad de error en el público consumidor, al tratarse de bienes de igual naruraleza y destino

comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedent e.--------------------

Que, al enalizer la posibilidad de confusión, debe considerarse Ia percepción del

consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marc¿s, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos LA
DESPEC y sALA DE DESPECHO podrían Fácilmente ser asociados o confundidos

grado de semejanza en esrrucrura y sonorida d.--------------

rdancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

(Abeledo-Perror, 8a ed.), "la confundtbtlidad debe apreciars€ considerando
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la írnpresión de conjanto que produce el signo, 1t no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar ríago de confusitin, especíalntente cuando los productos

pertenecen a la rnisma clase y cornparten canales de comercializacitin".-----

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre LA DESPECHADA y SALA DE
DEPECHO aplicada a servicios muy relacionados, constituye un elemento suficiente para.

declarar procedente la oposición

Que, en virtud de las idenddades y similirudes sustanciales verificadas enffe las marces en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n" 1.294/98 de Marcas, tales como le faerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca A MARE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse como rnArcas los signos que constituyan anA reproduccidn imitacirin, traduccirín,

transliteración o transcrípción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptíbl€s de causar

confusidn o un riesgo de asociacítín cln ese tercero, o signtfqae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

bubiese conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 383/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMERCIALIZADORA vNA. s.A. DE cv. contra LOURDES RoDzuGUEz
sobre oposición al registro de marca "LA DESPECHADA Y ETIQUETi{" clase 43,
Expediente n" 2524096 solicitada por LOURDES RODzuGUEZ-------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de PECHADA
Y ETIQUETIf' clase 43, Expediente no 25 URDES

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

UAREZ

Directora

ntos Marcarios
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Asunción,

VISTO:
2 9 JUlr 2rJ26

El expediente caratulado: MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ conrra

COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la marca COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIqUETA, clase 39, y---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETH', solicitada para la clase 39, en base al

registro de la marca COMPASS ASISTENCIA en la clase 39, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para discinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artícu - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

exc

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

#vr
l:i \i.- ¡: \

i"r-'\:
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada COMPASS CARGO
LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA y la marca oponenre COMPASS ASISTENCIA, se

observa a simple visra que ambas resultan altamente confundibles) presentando semejanzas

evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen una estructura

prácticamente idéntica, cuya pronlrnciación y apreciació n gráfrca generan una impresión de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro del origen

emP

marcas COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS y COMPASS

resentan semejanzas principalnente por la coincidencia del término
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA', CLASE
39.

COMPASS, qae se reproduce de manera íntegra en ambas denominaciones )/ constituye el elernento

de mayor fuerza distintiua dentro del conjunto marcario. Fonéticamenre, esra coincidencia genera

una pronunciación parcialmente similar y una evocación auditiva relacionada, las dos

denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo COMPASS, creando una conexión

evocative entre ellas. Por ello, existe una proximidad gráfica,, fonética y conceptual, que constituye

el principal punro de semejanze enrre los signos en conflicto

Que, entre la marca solicitada y la oponente, puede dar lugar tanto a una confusión

directa, al tomar una merca por otra, como a una confusión indirecta, al suponer que ambas

denominaciones Pertenecen a un mismo titular o grupo económico. La coincidencia casi total en

su composición literal, sumada a la brevedad de los signos y la similitud en su sonoridad,
refuerzan el riesgo de asociación indebida en el mercad o.--------------

Que, en rezón de las idenddades existentes entre Ia marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirín tienen porfnal¡dad distinguir seruicios

muy relacionados de la clase 39 (seruicios logístkw de transporte entre otros),lo que nos da la pauta

que la oposición sea declarada procedent e.--------------

Que, asimismo, se constata que el oponente COMPASS ASISTENCIA cuenta con

la clase i9, circunsrancia que le otorgate en nuestro país bajo el n" 467529 en

:ión legal conforme a la normativa vigente, reforzando Ia legitimidad del

reclamo frente a \a solicirud de COMPASS CARGO LOGISTIC
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Que, al analiza; la posibilidad de confusión, debe considerarse Ia percepción del

consumidor medio, quien no rceliza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS y COMPASS ASISTENCIA podrían fácilmenre ser

asociados o confundidos entre sí, dado su alto grado de semejanza en esrrucrura y sonoridad.-------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perror, 8e ed.), "la confundibilidad debe apreciarse considerando

la impresirin de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta Para genera,r riesgo de confusitin, especíalmente cuando los productos

pertenecen a la misma clase y comparten canales de comercialización".---------

En ul sentido, la similitud literal y fonética entre COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS y COMPASS ASISTENCIA aplicada a produccos muy relacionados, consriruye

un elemento suficiente para declarar procedente la oposició n.--------------

Que, en virtud de las idenridades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

Pugna , esta Dirección considera que le merca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n" 1.294/95 de Marcas, tales como le fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el tirular de

M PASS ASISTENC TL........ -....

tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

idas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

los signos que constituyan una reproducción intitacirjn, traduccirin,
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transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenec€ a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el sígno, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirín con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la ruotoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la tnAnera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 379/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
MAURICIO NICOLAS zuBEIRo LE]Z conrra COMPASSCARGO PARAGUAY
s.A. sobre oposición al registro de marca "COMPASS cARGo LOGISTIC
SOLUTIONS Y ETIquETlf clase 39, Expediente n' 2552t42 solicitada por

GO PARAGUAYS.A.-.-

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "COMPASS CARGO
LUTIONS Y ETIQUETTt'' clase 39, Expedienre no 255Zl4Z solicitada
ARGO PARAGUAY S.A..----.-.---
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Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

ETIQUEX
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Asunción,
2 s JUN 2026

lrlSTO:

El expediente caratulado: MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la marca COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 35,y. -*--
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la

marca COMPASS ASISTENCIA en la clase 39, por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo 15o.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl §-. y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN EI, REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLA§E 35.-.----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limicaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, entre las marcas en pugna: COMPASS cARGo LOGISTIC SOLUTIONS Y

ETIQUETA (solicitada) vs. COMPASS ASISTENCIA (oponente), en conl'unto y

sucesivamente, es de relevancia Ia comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la ínterpretación y aplicación de ambas

de saltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de

cada xtos relevan[es, promoviendo así una cornunicación claray efectiva tanto a

ptual, estas diferencias nos da Ia pauta que las mismas son plenamente

istir pacíficamente en el mercado.--------------
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Que, al reilizar el estudio sobre la posible coexistencia entre Ia potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas leras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán 
^caLrreer 

inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la merce registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada merca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada COMPA§S ASISTENCIA en la clase 39

Protege servicios tales como: "setatcils de transporte, alquiler de uehículos, remolque de uebículos en

el marco de seruicios de asi¡tencia en carretera, transporte en ambalancias". Por otro lado, la marca

solicitada *COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTION§" en la clase 35, prorege servicios:

'Administracirín comercial, trabajw de ofcina relacionados A ana etrlpresa que realiza seruicios de

logistica'.

ninguna posibilidad de confusión entre las

NS solicitada en la clase 35, y COMPASS

marcas COMPASS CARGO

ASISTENCIA, registrada en

Página 3 de 5

ffi;a'§;,
'XkEg:vji



GOBIERNO»¡r
PARAGUAY

¡ uRncclóx NAcroNAr
I I)li PROPItTI).11)
I wrsrrcr:uer

Resolución D.A.M.L "..__&S C3 ffi S f
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la clase 39, debido especialruente a la diferente naturaleza de los seraicios protegidos por
las tnismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos

Por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes ergumentos jurídicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca soliciuda COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS cuenta con una etiqueta cuyo diseño es disdndvo y original, lo que la diferencia

claramente de la marca oponente. N analizer la tipografía y orros elemenros gráficos, se puede

observar que estos aspectos confieren a la etiquera una identidad única, reforzando su

diferenciación respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente,

dado que no existe confusión gráficao visual que jusdfique la oposició n.--------------

JComPAss
IQ*$CQ

SOLICITADA

COMPASS ASISTENCIA

OPO NE NTE . D E NOM I NATI VA

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud istro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad ye
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Resolución D.A.M.L n.' 651
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 35.-._-

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedent€, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 377/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MAURICIO NICOLAS zuBEIRo LE)Z conrra COMPASSCARGO PARAGUAY
S.A. sobre oposición al registro de la marca CoMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no 2ss2o78 solicitada por
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A....-.--.-.-

{i00

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución
marca COMPASS CARGO LOGISTIC
Expediente n" 2552078 solicirada por COMP

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

tro de la

clase 35,

ALVARENG
Directora

iinrz

Asuntos Marcarios Litigiosos

de trámites de

SOLUTI

'solicirud de

TIqUETA
UAY S.4..
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA COMPA§S CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36...-..-

Asunción, 29 JU[l 2016

VI§TO:

El expediente caratulado: MAURICIO NICOLAS zuBEIRo LEoz coNTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la marca COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 36, y. ----
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca COMPASS

CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la

marca COMPASS ASISTENCIA en la clase 45, por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

'echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Artíc
ivo de la misma

a quien lesione sus

o que pueda ind
sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO MCOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36..--...

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcerio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicirud en rámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizx el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas) dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como par:e inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: COMPASS cARGo LOGISTIC SOLUTIONS y
ETIqUETA (solicitada) vs. COMPASS ASISTENCIA (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y concepruales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas

denorqi Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de

contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanto a

o conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente
'án coexistir pacíficamente en el mercado.----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO MCOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN E]- REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIqUETA, CLASE 36.-.-...

Que, al reelizar el esmdio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), Ias marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, en efecto,

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro

podrán acerreer inconvenientes al público interesado puesro que renro la solicitud acompaña al

elemento común oro vocablo con lo cual aJrrda a acenruar la fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con Ia marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Le marca registrada COMPASS ASI§TENCIA en la clase 45

Protege servicios tales como: "seruicios de segurídad para la proteccidn de bienes 1t personas; seruicios

de proteccitin Policial y ciuil; consultoría en materia de preuencirín de incendios; seruicios de

extinción de incendios; suministro de informacitin sobre el alquiler de alarmas de incendio; alquiler
de alarntas de incendio; uigilancia de alarmas contra incendios". Por otro lado, la marca solicitada
*COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS" en le clase 36, protege servicios:

"Ingenier! fttanciera; seruicios de administración de reclamaciones de garantía; corretaje

participatiua; inuestigacidn fnanciera; seruicios de fondos de preuisidn;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36.-.-.--

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas COMPASS CARGO
LOGISTIC SOLUTIONS solicitada en la clase 35, y COMPASS ASISTENCIA, registrada en

la clase 45, debido especialu.ente a la diferente naturaleza de los seraicios protegidos por
las ruisruas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos

Por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la mafce solicitada COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS cuenta con una etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia

claramente de la marca oponente. N antlizx la tipografía y oúos elemenros gráficos, se puede

observar que estos aspectos confieren a Ia etiqueta une identidad única, reforzando su

diferenciación respecto a Ia marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente,

dado que no existe confusión gráfrceo visual que justifique la oposició n.--------------

JCOnaPA$S
AC**GQ

COMPASS ASISTENCIA

SOLICITADA OP O NE NTE . DENOM INATI VA

qe puede noter que la solicitud de registro es un signo regisrrable y rotalmente

arca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

marcas ns 1.2)4/98: f eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36.--.---

que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 378/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MAURICIO NICOLAS zuBEIRo LEOZ conrra COMPASSCARGO PARAGUAY
S.A. sobre oposición al registro de la marca CoMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 36, Expediente no 2552L40 solicitada por
COMPASSCARGO PARAGUAYS.A.-------.--. -..4:_:>\

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de r

marca COMPASS CARGO LOGISTIC SO

Expediente n" 2552140 solicitada por COMP

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

odela
clase 36,

rectora

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP y ETIQUETA, CLASE 36.__-__-

Asunción, 29 JU|| 2¡126

TTISTO:

El expediente caratulado: NICoLAS GONZALEZ oDDoNE SoCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTTA MARCOS
FERNANDO CACERES LOPEZ sobre oposición al registro de la marca ES ELITE SHOP Y
ETIQUETA clase 36, y.---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca ES ELITE SHOP

Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca ELITTE en la clase 11, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

' Artíc
exclu

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELrTE SHOP y ETIQUETA, CLASE 36.__---__-

Que, tal como io exPresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una fneÍc:L; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha sirnilitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: ES ELITE SHOP Y ETIQUETA (solicirada) vs.

ELI te), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia Ia comprensión precisa de las

icas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

icación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

,uada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

di
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ENÓNIU,{ EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ soBRE oposlcTÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA ES ELrTE SHOP y ETIQUETA, CLASE 36._-__-_--

una comunicación claray efbcdva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.----

Que, al realizer el

marce ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia exisrenre enrre las nrismas.

Que, en efecro, col11

y en nrngun momento
JO

podrán acafreer inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con 1o cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial .Lamercaregistrada ELITTE en la clase 11 prorege

productos tales como: "apAratos de alumbrado, de calefaccitin, de produccirín de uapor, de cocción,

secado, de uentilación, de distibucidn de agua e instalaciones sanitarias". Por

solicitada "ES ELITE SHOp" en la clase 36, protege seryicios: "seruicios
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Resolución D.A.M.L n. " 000653
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAT)
RNÓNru,{ EMISORA DE CAPITÁL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP y ETIQUETA, CLASE 36.---_--

generar confusión enrre los consumidores.-------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas ES ELITE SHOP

solicitada en la clase 36, y ELITTE, registrada en la clase ll, debido especialmente a la
diferente nataraleza de los seraicios ! prodactos protegidos por las tnistnas. La marca

solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente

justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada ES ELITE SHOP cuenra con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oPonente. N analizer la ripografíe y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

esPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oPonente. Por lo tanto, Ia demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfrca o visual que justifique la oposició n.--------------

ETITTE

OPONENTE - DENOMINATIVA

Página 4 de 6



GOBIERNOum
PARAGUAY

I nrRr.ccróNNAcroNAr
I lrti pltoprlll.tt¡
I lNrgtecrulr

Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOp y ETIQUETA, CLASE 36.-__-_--_

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que ia oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 386/26emitido por la

jefamra de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO o NGo SAECA conrra MARCOS FERNANDO CACERES
LOPEZ sobre oposición al registro de la marca ES ELITE SHOP Y ETIQUETA clase

36, Expediente n" 2538690 solicitada por MARCOS FERNANDO CACERES

DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
TE SHOP Y ETIQUETA clase 36, Expedienre no 2538G90 solicitada por
,RNANDO CACERES LOPEZ..--..
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ODDON

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

LUGAR A LA
SOCIEDAD

NTRA
DE

untos Marcarios Litigiosos

AL REG
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP y ETIQUETA, CLASE 35._-_--

Asunción, 29 JUÍr/ 2016

VI§TO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONITA MARCOS
FERNANDO CACERES LOPEZ sobre oposición al registro de la marca ES ELITE SHOP Y
ETIQUETA clase 35, y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ES ELITE SHOP

Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca ELITTE en la clase 11, por lo que

corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

tArtículo I \!l registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
co sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o esociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación ent¡e ellos.
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAT)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA ES ELITE SHOp y ETTQUETA, CLASE 35.*___

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercl.Li es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se findamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonérica enue las marcas, dicha similirud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: ES ELITE SHOP Y ETIQUETA (solicitada) vs.

E te), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la comprensión precisa de las

1'*
y conceptuales, lo que es esencial para evitar malenrendidos en la

de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

ada y específica de cada rérmino en contextos relevantes, promoviendo así
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Resolución D.A.M.L n.' 5{r
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A tA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LoPEz soBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA ES ELITE SHOP y ETIqUETA, CLASE 35._-_-_--

una comunicación clarey efbctiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.----

q806

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Que, al realizer el

marca ya existente (base

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibiiidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto,

y en nrngun momento
JO

podrán acarreer inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar la faerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca) es

evidente que existe una diferencia sustancial .Lamarceregistrada ELITTE en Ia clase 11 prorege

productos tales como: "aparatos de aluntbrado, de calefaccidn, de produccuín de uapor, de coccidn,

de re , de secado, de uentilacidn, de distribucitin de agua e instalacionessantltarias".Por

solicitada "ES ELITE SHop" en la clase 35, protege servicios: "seruicios De
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ResotuciónD.A.M.L".. m 0 ü 6 5 4
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ENÓNru,{ EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA ES ELITE SHOP y ETTQUETA, CLASE 35.-__-_

generar confusión entre los consumidores.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas ES ELITE SHOP
solicitada en la clase 36, y ELITTE, registrada en la clase ll, debido especialnerute a la
diferente nataraleza de los seraicios y productos protegidos por las tnisrnas. La marca

solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente

justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada ES ELITE SHOP cuenca con una
etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oponente. Al enelizar la dpografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

aspectos confieren a la edqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oPonente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedenre, dado que no existe confusión

gráfrcao visual que justifique la oposició n.--------------

ELITTH

O P ONE N TE . DENOM INATIVA
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ResoluciónD.A.M.Ln." ü Ü ü $ 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RCCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAT)
ENÓNIPTE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCO§ FERNANDO CACERES LOPEZ SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA ES ELITE SHOp y ETIQUETA, CLASE 35.-_---_-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmenre

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esu dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marces ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 387 /26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO o NGo SAECA conrra MARCOS FERNANDO CACERES
LOPEZ sobre oposición al registro de la marca ES ELITE SHOP Y ETIQUETA clase

35, Expediente n" 2538693 solicitada por MARCOS FERNANDO CACERES
LOPEZ.-----

- DISpONER la prosecución de rámites de la solicitud de regisrro de la
ITE SHOP Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no 2538G93 solicitada por

NANDO CACERES LOPEZ...---

lr

\\r, \\.-J
\\6"
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00065 trResolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE O
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

r'f

SE HACE LUGAR A LA
ODDONE SOCIEDAD

NTRA
DE
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ResoluciónD.A.M.Ln.o 0 ffi m 6 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA II{VERSIONES
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'BIOSMARTH BOISOLUB y ETIQUETA' CLASE O5.____*-

Asunción,
2 9 JUI'I 2|J26

VISTO:

El expediente caratulado: LESAFFRE ET COMPAGNIE contra INVERSIONES
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "BIOSMARTH
BOISOLUB Y ETIQUETIt'' clase 05 yr-------

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la. marca

"BIOSMARIH BOISOLUB Y ETIqUETA", solicitada para la clase 05, en base a la marca

BIOSMART clase 05, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

' Artíc'rlo l5 o .- El registro de una tnarca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

tro signo que

iera sea la c
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Resolución D.A.M.L n. " 0655
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA II\I\TERSIONES
AGÚCoLAs SoCIEDAD eNÓruTue soBRE oPoSICIÓN AL REGI§TRo DE LA
MARCA'BTOSMARTH BOTSOLUB y ETIqUETA' CLASE O5.__--_-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inlereses, tan válidos como el derecho a constiruir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y dererminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BIOSMARfH
BOISOLUB Y ETIQUETII' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente

confundible con la marca base de oposición BIOSMARI se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Fuerzadisrindva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como 1o dispone la normativa

0ü
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Resolución D.A.M.L ".'--;[-s-ü t 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA II\I\TERSIONES
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓ¡SNTA SOBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'BIOSMARTH BOISOLUB y ETIQUETA" CLASE O5.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicirada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse clnxo nlarcas los signos qae coutitulan ana reproducción imitacirín, traduccitin,

transliteracirin o transcnpcidn tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblko, qae pertenece a un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercerz, o signtfque an aproüechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".--

gs¡ Pot lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA INYERSIONES
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *BIOSMARIH BOISOLUB y ETIQUETIT CLASE O5._-___*

corresponde confirmar el Dictamen n.' 3lO/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LESAFFRE ET COMPAGNIE contra INVERSIONES AGRÍCOLAS SOCIEDAD
ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "BiOSMARTH BOISOLUB y
ETIQUETA" clase 05 , Expediente n" 2443935 solicitada por INVERSIONES
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIM A....--.-....--

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de

BOISOLUB Y ETfQUETA" clase 05 , Expedient
INVERSIONES AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓN

Artículo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

:TH
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRA
HEEL GMBH SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
BIOLOGISCHE HEILMITTEL
DE LA MARCA "TRAUMEX'

Asunción,

VISTO:
2 s JUI\I 2026

El expediente caratulado: COMFAR s.A.E.c.A. contre BIOLOGISCHE
HEILMITTEL HEEL GMBH sobre oposición al registro de marca "TRAUMEX" clase 05 y;---

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"TRAUMEX", solicitada para la clase 05, en base a la marca TRAMEX clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esra dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lirnitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos colno el derecho a constituir una marce.

Ll regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular e[ derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho á oponerse al re¡¡istro y al uso de cualquier

ir directa o indirecramente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

vo de la mi

quien lcsione

que pueda
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Resolución D.A.M.L n.' 656
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA BIOLOGISCHE HEILMITTEL
HEEL GMBH SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "TRAUMEX'
CLASE O5.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario enrre la denominación solicitada "TRAUMEX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TRAMEX se percibe que entre las mismas exisren élementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no hal¡er ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-------

rdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzala faka de aptitud de la marca

Que, de

a los argu

a Para su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRA
HEEL GMBH soBRE oposrcróN AL REGrsrRo

HACE LUGAR A LA RccIÓN
BIOLOGISCHE HEILMITTEL
DE LA MARCA "TRAUMEX"

CLASE 05

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0n70 Tnarcas los signos que constituyan una reproducción imitacirín, traducción,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertiruente del público, qae pertenece a ,¿n tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su usll registrofuaen susceptibles de causar

confusitin o un nlesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la Tnnn€ra o medio por el caal se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

el Dictamen n." 3rL/2026, de laJefarura de la Prirnera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

corres
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA BIOLOGISCHE HEILMITTEL
HEEL GMBH SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TRAUMEX'

CLASE O5.-------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
COMFAR S.A.E.C.A. contra BIOLOGISCHE HEILMITTEL HEEL GMBH sobre
oposición al registro de marca "TRAUMEX" clase 05, Expediente no 2507}64solicitada
por BIOLOGISCHE HEILMITTEL HEEL GMBH.-----

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la " clase

05, Expediente n' 2507064 solicitada por BIOLOG EEL

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 00c657
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE OLTVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VELOSYS Y ETIQUETA'
CLASE Or.----------

Asunción, 2g JUl\l 2026

VISTO:

El expedience caratulado: AGROFERTIL S.A. conrra EWERTON LUTZ DE
OLIVEIRA sobre oposición al registro de marca "VELOSYS Y ETIQUETIt'' clase 0l yr----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VELOSYS Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 01, en base a la marca YELOZ clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - -- - -- - -- - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L r. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROFERIIL S.A. CONTRA EWERTON LUIiZ DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VELOSYS Y ETIQUETA'
CLASE OT

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa. realizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicit¿da "VELOSYS Y
ETIQUET,{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición YELOZ se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idencidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposigi refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el rrámite, permiriendo que se presurna la veracidadu

:t
.,J

.legados por la parte conrraria, al como lo dispone la normativa
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ResoruciónD.A.M.L"." 0 m ü ü 5 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCTÓN
DEDUCIDA POR AGROFERilL S.A. CONTRA E\X/ERTON LUTZ DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *YELOSYS Y ETIQUETA:'
CLASE 01

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refterzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de IaLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno rnlrcls los signos que constítultan una reproducción imitacitíru, traduccirín,

transliteracirin o transcripcitíru total o parcial de signos distintiuo idénticos o sinnilar, notoriamerute

conocido en el sector pertinente del pilblico, qile pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando iu asl y regisffofuesen snsceptibles de causar

confusitin o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signifque urz aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o ncedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marcasolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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ResoluciónD.A.M.L".'---0-fl 0 6 5 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA EViERTON LUIZ DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VELOSYS Y ETIQUETI\:'
cLASE Ot.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 433/2026, delaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NEW
AGROFERTIL S.A. contra EWERION LUIZ DE OLIVEIRA sobre oposición al

registro de marca "VELOSYS YETIQUETI{'clase 01, Expedienre no 24555§ solicitada
por EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA.---------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA" clase 01, Expediente n' 2458539 solici
OLIVEIRA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

LOSYS Y
LUIZ DE
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Resolución D.A.M.L "."_0_&0 6 5 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEV HEATTH GROUP, INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'NO\V'FOODS'CLI\SE
05.

Asuncir)o' 
2g JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: NEW HEALTH GROUR INC., contra SINApSE sv
coMEx E.A.s. sobre oposición al registro de marca "No'w FooDS" clase 05 y;---------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "NOW
FOODS", solicitada para la clase 05, en base a la marca NO§f clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las mercas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

,A El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.w
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bResolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEW HEATTH GROUB INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'NO\F FOODS'CLASE
o5.-----------------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario encre la denominación solicirada "NOW FOODS" se

observa a simple vista que Ia misma es indefecdblemente confundible con la m¿rca base de

oposición NO§f se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición denrro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

e[ Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en esre contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, ral como lo dispone la normarivade
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NE'W HEAÍTH GROUR NC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "NO'W'FOODS'CLASE
05.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marc¿s. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en l¿ causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del arrículo 2 deleley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno marcAs los signos qile clnstitalan una reproduccirin imitacirin, traduccirin,

transliteracitin o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín clru ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el sigruo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

' Qr.
ión co

,Po
.t

e

q
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nla
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ResoluciónD.A.M.Ln." Ü 0 Ü

POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓ¡.I
DEDUCIDA POR NEV HEAIjTH GROUP, INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.s. soBRE oposrctóN AL REGIsTRO DE LA MARCA.Now FooDs. cLAsE
05.-------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 434/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

I

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NEW
HEALTH GROUR INC., conrra SYNAPSE sv CoMEx E.A.s. sobre oposición al

registro de marca "NOW FOODS" clase 05, Expediente n' 253L)05 solicitada por
SYNAPSE SV COMEX E.A.S. -----...-.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de DS" clase

05, Expediente no 2531905 solicitada por SYNAPSLSY

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

tos Marcarios Licigiosos

ARE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'FERTPREMIUM y ETIqUETK' CLA§E 0 1.--------

Asunción, 29 Ji.jlrl l|J26

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra TERRA NovA
INSUMOS AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro d.e marca

"FEMPREMIUM Y EXQUETI{' clase }lyr-------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"FERTPREMIUM Y ETIQUETI{', solicitada para la cl¿se 01, en base a lamarcaPREMIUM
clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- - - - - - -- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marc )se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resrricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L"."--0+0 6 5 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRfCOLAS SOCIEDAD ENÓUIUA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *FERTpREMIUM y ETIQUETA' CLA§E 0 1.-_-_____

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previscas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FERIPREMIUM Y
ETIqUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición PREMIUM se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mairce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia

un desi

I

icitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n.' 000
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'FERTPREMIUM y ETIQUETA" CLASE 0 1.-___----

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

vz.lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse coml rnArcas los signos qile constitayan una reproducción imitacidn, traducción,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notort)amente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que Pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscepn'bles de cAusAr

confasitin o an nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signzfque an aprluechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la mAnera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" t.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

659

Que, por lo

n considera q

Página3 de 4

Ér)



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

I lxltt CC¡tix NAC|()r\Át
I nn RRonrEn,rn
] I:.,II'ELTCTUAL

ResoluciónD.A.M.L".'-SS$ 6 5 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *FERTPREMIUM y ETIQUETA' CLASE O1.__-__---

corresponde confirmar el Dictamen n." 325/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY S.A. contTa TERRA NOVA INSUMOS AGRÍCOLAS
SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "FERTPREMIUM Y
ETIQUET,{' clase 01, Expediente n' 2l4l5ll solicitada por TERRA NovA
INSUMOS AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA.-----..--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA' clase 01, Expediente n" 2l4l5ll
INSUMOS AGRÍCOLAS SOCIEDAD ANÓNIM

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ntos Marcarios Lirigiosos

IUM Y
NOVA

"FERIPR

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FOTOSHOP Y
ETIQUETA' CLASE 09.------

Asunción,29 JlJ¡l 1016

VISTO:

El expediente caratulado: ADOBE INC., conrra FRANCISCO AzuSTIDES CLERCH
ALMADA sobre oposición al registro de marca "FOTOSHOP Y ETIQUETI{' clase 09

yi'---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FOTOSHOP
Y ETIQUETi{', solicitada para la clase 09, en base a la marca FOTOSHOP clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- --- - - -- - ----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación mtrcarie., ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una rnarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

,a I a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Páginal de4
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ResoluciónD.A.M.Ln.' 0 C 0 6 6 0
pOR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARI§TIDES CLERCH
ALMADA soBRE oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA *FoTosHop y
ETIqUETA" CLASE O9.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FOTOSHOP Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición FOTOSHOP se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en le declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativahechos e

Pá,gina?de 4
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ResotuciónD.a.M.Ln." 0 0 0 6 6 $
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FOTOSHOP Y
ETIQUETA' CLASE O9.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse con70 rnArcas los signos que constituyan anA reproduccirín imitación, traduccirin,

tran¡literación o transcripcitín total o parcial de signos di¡tintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A un tercerl, caalesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su utl J registrofuesen st¿sceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfqae an aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nlanera o medio por el cual se

hubiese becfu<yocido el signo".-

,resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FOTOSHOP Y
ETIqUETA" CLASE 09.- - - - - - -
corresponde confirmar el Dictamen n." 422/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por OMAR
ADOBE INC., contra FRANCISCO ARISTIDES CLERCH ALMADA sobre

oposición al registro de marca "FOTOSHOP Y ETIQUET,{' clase 09, Expediente n'
2502435 solicitada por FRANCISCO ARISTIDES CLERCH ALMADA.

Artlcrulo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
ETIQUETA' clase 09, Expediente n" 2502435
ARISTIDES CLERCH ALMADA.

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --

ALVARENG

suntos Marcarios Litigiosos

HOP Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS EANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "UB
URBAN BAR y ETIQUETA" CLASE 43._---_

2 g JUl,¡ 2026

El expediente caratulado: OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO conrra EMANUEL
FEDEzuCO SPINELLI sobre oposición al registro de marca "UB URBAN BAR Y
ETIQUETA' clase 43 yi-----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "UB URBAN
BAR Y EXQUETIt'', solicitada para la clu,e 43, en base a la marca PIZZLURBANA clase 43,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marceria., ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una rnarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Asunción,

VISTO:

ivo de la m

tra quien lesi

signo que pueda
'a sea la clase

Página 1 de 4



ffi $flñ'^tit?,iv I it}i{u*i,c.NA

Resolución D.A.M.L n.' 00066
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN¡
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS EANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'UB
URBAN BAR y ETIQUETA' CLASE 43.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "lJB URBAN BAR Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición VIZZA URBANA se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

a
T

t

un

del ;ados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA NCCIÓN
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *UB

URBAN BAR y ETIQUETA" CLASE 43.____-_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' \.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarclts los signos que cznstittrytan ana reprodaccitín imitacirín, traduccitin,

transliteracítin o transcr¡pci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a iln tercerl, cualesqaiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un nlesgo de asociaudn con ese tercerl, o signtfque an aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o-!a dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiae ido el signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por

ión considera
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'UB
URBAN BAR y ETIQUETA'CLASE 43.--__---

corresponde confirmar el Dictamen n." 423/2026, delaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por OMAR
AGUSTIN CUBAS FANEGO contra EMANUEL FEDERICO SPINELLI sobre
oposición al registro de marca "UB URBAN BAR YETIQUETA" clase 43, Expediente
n' 24L00368 solicitada por EMANUEL FEDERICO SPINELLI.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma N BARY
ETIQUETIf' clase 43, Expediente no 24IOO3GB ANUEL
FEDERICO SPINELLI.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. *

SUAREZ

rectora

ntos Marcarios Litigiosos

itada por

Página 4de 4



GOBIERNO»m
PARAGUAY

, »IITI,CCIÓN TACIONiTI
I r¡r. pnoprr.n,rn
I lNruscru¿r
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "PTNEAPPLE
GROUp y ETIqUETA', CLASE 21.--------

Asunción,

VISTO:

2 9 jtJIlI 
2026

El expediente caratulado: PINEAPPLE S.R.L. conrra BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO sobre oposición al registro de marca'PINEAPPLE GROUP Y ETIQUETI{' clase

2lyr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETi{', solicitada para la clase 21, en base a la marca PINEAPPLE; THE
HOSPITALITY COMPANY; Y SLOGAN clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la mis

quien lesione

que pueda

a sea la clase
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Resolución D.A.M.L n. " 62
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PINEAPPLE
GROUp Y ETIQUETA', CLASE 2r.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr en p^re

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.*

Que, realizado el corejo marcario entre la denominación solicitada "PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETH' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con la marca base de oposición PINEAPPLE; THE HOSPITALITY COMPANY;
Y SLOGAN se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a Io establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

I solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

legados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

-.4
d-¿
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PINEAPPLE
GROUp y ETIQUETH' CLASE 2r.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conto ?narcAs los signos qae clnstitqtan una reprodacci(ín imitacidn, traducciríru,

transliteracirín o transripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sintilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptíblko, qae pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa usr y registrofuaen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintioa, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

ión consider

ladas en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PINEAPPLE
GROUp Y ETIqUETI\:' CLASE zt.--------

corresponde confirmar el Dictamen n." 416/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PINEAPPLE S.R.L. contra BLAS GABRIEL BENITEZ OLMEDO sobre oposición al
registro de marca "PINEAPPLE GROUP Y ETIQUETi{" clase 21, Expediente n"
24104790 solicirada por BLAS GABzuEL BENITEZ OLMEDO.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de "PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA" clase 21, Expediente n' por BLAS
GABzuEL BENITEZ OLMEDO.

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CONFETTI'
CLA§E 35.*----

Asunción,

YISTO:

2 s JUl{ 2026

El expediente caratulado: TRICOTEX S.R.L. conrra PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "CONFETTI" clase 35 yr-------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CONFETTI", solicitada para la clase 35, en base a la marca CONFETTI clase 35, por lo que

corresponde e esra Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

i.- El regisro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
me y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
n que 6guren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CONFETTI'
CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CONFETTI" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CONFETTI se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitad¿ no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerztdistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el craslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planreados en la
oposici ierza.la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidadun

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativaos hechos
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expu€sto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponenre, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dele Ley n' 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en [a normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá
registrarse coml TnArcas los signos qae constituyan ana reproduccirín imitacidn, traduccirin,

transliteración o transcrtpcidn total o parcial de signos distmtiuo idéntkos o strnt)lar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sil asl j registrofuaen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln e.te tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

,resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por lo

ión considera q

en la Ley
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓNü
DEDUCIDA POR TRICOTTX S.R.t. CONTRA PAOLA INES EARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CONFETTI"

corresponde confirmar el Dictamen n." 413/2026, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TRICOTEX S.R.L. contra PAOLA INES EARAONE GONZ ALEZsobre oposición al
registro de marca "CONFETTI" clase 35, Expediente n" Z4l solicitada por
PAOLA INES FARAONE GONZALEZ......

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

35, Expediente n" 2414008 solicirada por PAOLA I

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula;

SUAREZ

nde ntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CONFETTI
pARAGUAY y ETIQUETA" CLAS E 3 5 .- _ _ _

Asunció

vrsro: 
n, 

2 g JUIJ 1026

El expediente caratulado: TRICOTEX S.R.L. conrre PAOLA iNES FARAONE
GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "CONFETTI PARAGUAYYETIqUETA'
clase 35 yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 35, en base a la marca CONFETTI clase

35, Por lo que corresponde a este Dirección dererminar si las marcas son o no

confundible s.-- - - - - - - - - -- - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ana)izer la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA' CLASE 35._*__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con Ia marca base de oposición CONFETTI se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Qu9 resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
fuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

por Ia parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

oposici

un del

:1 i

,7;

\."1\.

nterés del

hechos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES EARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CONFETTI
pARAGUAY y ETIQUETA" CLASE 35.___-_

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptirud de la marca

solicitada pera su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey no 1.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse con70 ma,rcas los signos que cznstitillan ana reproduccidn imitacirín, traduccirin,

transliteración o transriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, que pertenece a. il,n tercero, caalesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el sígno, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la trlAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

,expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por 1o que

ü0ü

Que, por

,ión considera

as en la Le
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corresponde confirmar el Dictamen n." 414/2026, delaJefatura de Ia Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TRICOTEX S.R.L. contra PAOLA INES FARAONE GONZALEZsobTe oposición al

registro de marca "CONFETTI PARAGUAY Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre no

24l40II solicitada por PAOLA INES EARAONE GONZLLEZ.-----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
PARAGUAY Y ETIQUETIt'' clase 35, Expedienre no

INES FARAONE GONZALEZ. -....

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

NFETTI
solicitada poi
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *RHTNOVALK'CLASE I2..-----...-

Asunción,

VISTO:

29 JUl'l 2026

El expediente caratulado: TOYAMA DO BRASIL MÁQUINAS LTDA., conrra

HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., sobre oposición al registro de marca

"RHINO§IALK" clese 12yr---------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia merca

"RHINOWALK", solicitada para la clase 72, en base a la marca RHINOMEC PARfS clase 07,

por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizer la oposición a la soliciud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a. y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

sivo de la m

quien lesi
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HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., HD., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *RHINOVALK'CLASE 12.-._---

limiaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "RHINO'WALK" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición RHINOMEC PARTS se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visualy conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la frerzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicirante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo lega.l esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

alegados por Ia parte conrraria, ral como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MÁQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *RHINO\FALK'CLASE I2.._--_.--

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falra de aptirud de la marca

solicitada pera su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rnarcas los signos qile clnstitalaru ana reprodüccidn imitacirín, traduccirín,

transliteración o transrtpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qr¿e pertenece a t¿n tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscepttbles de causar

confustón o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque uru aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza dutintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " [., #5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *RHINO\FALK'CLASE 12...-.-..-..

corresponde confirmar el Dictamen n.' 432/2026, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TOYAMA DO BRASIL MÁqUINAS LTDA., CONTTA HANGZHOU XIBU
TECHNOLOGY CO., LTD., sobre oposición al registro de marca "RHINO'WALK"
clase 12, Expediente n" 2549753solicitada por HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY
CO., LTD.,.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de regisrro de la marca " K" clase

12, Expediente no 2549753 solicirada por HANGZHO Y CO.,
LID

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

AL' 'í,P|EZ
Direcrora

tos Marcarios Litigiosos

üüffi
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Resolución D.A.M.L n.' ffi$6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS TTDA. CONTRA GRAN YTA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DAVIA Y ETIQUETA'CLASE

0CI0

Asunción,

YISTO:

2 I IUN 2026

El expediente caratulado: PANDURATA ALIMENTOS LTDA. conrra GRAN VIA
s.A. sobre oposición al registro de marca "DAVIA Y ETIqUETI{' clase 30yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DAVIA Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 30, en base a la marca BAUDUCCO clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una rnarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTO§ TTDA. CONTRA GRAN \rIA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DAVIA Y ETIQUETA'CLASE
30.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qt., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DAWA Y
ETIQUET,{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición BAUDUCCO se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracid¿d

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como 1o dispone la normativa

procesal.----

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

ntos de Ia oponente, sino que rambién refuerzala feka de aptirud de la marca
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Resolución D.A.M.L n. ' 00ffi6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTO§ LTDA. CONTRA GRAN VIA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DAVIA Y ETIQUETA'CLASE
30.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0m0 marcas los signos que cznstitu))an una reprodaccidn imitacirín, traduccidn,

transliteracitin o transuipcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del ptíblico, qile pertenece A uru tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso ! registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociaudn cln ese tercerl, o signifque an a?rouechamientl de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distrntiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el sígno".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

! L.y n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n.' 337/2026, de IaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

66
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Resolución D.A.M.L n.' 0006 s6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS LTDA. CONTRA GRAN YIA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DAVIA Y ETIQUETA'CLA§E
30.----------

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PANDURATA ALIMENTOS LIDA. contra GRAN VIA S.A. sobre oposición al

registro de marca "DAVIA Y ETIqUETTt'' clase 30, Expedienre no 2296199 solicitada
por GRAN VIA S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de regist

ETIQUETIf' clase 30, Expediente n" 2296199 solicita-d

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 06§7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'FLORIDIS y ETIQUETA' C LASE 2r.- - - - - - - - - -

Asunción,
2 g JUti 2029

VISTO:

El expediente caratulado: GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. conrra

ANTONIO HERNANDES GONZALES JUNIOR sobre oposición al registro de marca

'FLORIDIS Y ETIQUETI{' clase 2I yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FLORIDIS Y

ETIQUETIt'', solicitada para la clase 21, en base a la marca FLORIDIS clase 21, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de tne.lizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempre por e[ interés general.

Que, tal como lo expresa e[ Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.1"."4$S ffi ü 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES I.INIOR §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'FLORIDIS y ETIQUETA' CLA§E 21.-- - _-- -___

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrzn pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FLORIDIS Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
marca base de oposición FLOzuS se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamenteidénticasenlosplanosfonérico,visualyconceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el rrámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normative
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ResoluciénD.a.M.L"."--Ltffi ffi § 7
POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES coNzALES JUNToR soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA
MARCA'FLORIDIS y ETIQUETA' C LASE 21.- _ - - - _ _ - _ _

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitive de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 7.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse clmo rlTarcas los signos qae constitr¿lan ana reproduccidn imitacitín, traduccirín,

transliteración o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

prldactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa asl ! regutrofuaen susceptibles de causar

confusitín o un nlesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucirin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxan€ra o medio por el cual se

babiese 'ido el signo"

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

, la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.' 0$ffiv
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES JUNTOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'FLORIDIS y ETIqUETA' CLASE 2r.-- -- - -- - --

corresponde confirmar el Dictamen n.' 415/2026, delaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por GRM
INDUSTzuA E coMERCIo LIDA. conrra ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR sobre oposición aI registro de marca "FLOzuDIS Y
ETIQUETA' clase 21, Expediente no 2268804 solicitada por ANTONIo
HERNANDES GONZALES JUNTOR.--_-___-__---

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud
ETIQUETIf' clase 21, Expedienre no

HERNANDES GONZALES JUNTOR.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

RIDIS Y

NTONIO

su/iREz

tos Marcarios Litigiosos

de registro de I

2268804 itada por

AL'
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