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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL INTERNACIONAL RFPUESTOS PARA
CELULARES Y ETTQUETA® CLASE 38 e st it s s i

Asuncién, 2§ JUN 2026
VISTO:

El  expediente caratulado: CABLE NEWS NETWORK, INC.. UNA
CORPORACION DE GEORGIA contra MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposicion al
registro de marca “CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y
ETIQUETA" clase 35 y; - mrmmreesanscocecees

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA", solicitada para la

clase 35, en base a la marca CNN clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si

las marcas son o no confundibles.—- ; SN e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 4 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, v

4y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
confra quien lesione'\sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda ducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

: que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL INTERNACIONAL REPUFSTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35. S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de Ja solicitud en trimite v la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- U

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién CNN se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.---seeee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contests el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en

A ES} del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWOREK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - . i

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

salicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -------ecsessrmsememssemeseseeemeeeoereeremrmeeaee -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles. presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. T

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrid
registrarse como marcas los signos gque constituyan una reproduccion tmitacion, traduceson,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tevcero, cualesquicra que sean los

productos-oservicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cawsar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y 5113' HA(:EL"’LuéAR A Qﬁ. ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CN., CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n* 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 323/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—-- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar 2 la accidn deducida por
CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE GEORGIA contra
MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposicidn al registro de marca “CN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2530579 solicitada por MOHSEN AHMAD YUOSSEF,. ——-erveeromecreeeec

a m?{ “CN. CELL
TA" clase 35,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
lNTERNﬁCIDNﬁL R_EI—‘UESTOS PARA CELUL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35. eee

Asuncidn,

2

oy

JUN 2R
VISTO: -

El  expediente cararulado: CABLE NEWS NETWORK, INC, UNA
CORPORACION DE GEORGIA contra MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposicidn al

registro de marca “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y
ETIQUETA” clase 35 e —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA”, solicitada para la
clase 35, en base a la marca CNN clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si

las marcas son o no confundibles. —— S —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas.cosmssscoo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién CNN se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos foniético, visual y conceptual e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del

egat-estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN., CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35. -

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - - s

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro,-—---—reeememeee e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.----s--seccesceseeermreee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, - - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una veproduccion imitaciin, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del priblico, gue pertenece a un tercers, enalesquiera gque sean los

tos &servicios a los que se aplique el signo, cuando su w0 y registro fuesen susceptibles de cansar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 35.------- -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.® 322/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE GEORGIA contra
MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposicién al registro de marca “CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2530616 solicitada por MOHSEN AHMAD YUOSSEF, --ceeemememeeeeeee.

Articulo 2.- BRECHAZAFR. la solicitud de registro  dg ﬁar *CNNM. CELL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 09,

Asuncion, " A
2 g JUN 2026
VISTO:

El  expediente caratulado: CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA
CORPORACION DE GEORGIA contra MOHSEN AHMAD YUQOSSEF sobre oposicidn al
registro de marca “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y
ETIQUETA” clase 09 y;--rssmsmreemrmrens T —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA", solicitada para la
clase 09, en base a la marca CNN clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si

las marcas son o no confundibles. - eeemesemmmmesssesmse e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——eeemreacen — e

usivo de liymisma v a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ghnixa quien leslone sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualguier
prro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualquipra scata lase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

N VA%

(-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN., CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 09. i

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —------- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S S S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién CNN se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual ¥ conceptual - ceemm e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
. 68y E‘?vil:CFC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber cjercido su derecho

defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC.,, UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 09, -

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, rl como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sina que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. = -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i*
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—--—--—--rree--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién,--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo sdénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los

victos a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fisesen susceptibles de cansar

copfusion o un rigsgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

igno o la difucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por ol cual se

hecho congeido el signo” - ronnas -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE
GEORGIA CONTRA MOHSEN AHMAD YUOSSEF SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA” CLASE 09.---eceeeeeeeeeeee - e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.* 321/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.e-eeeeeeeceeemeemanenn.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
CABLE NEWS NETWORK, INC., UNA CORPORACION DE GEORGIA contra
MOHSEN AHMAD YUOSSEF sobre oposicién al registro de marca “CNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELULARES Y ETIQUETA” clase 09,
Expediente n® 2530575 solicitada por MOHSEN AHMAD YUQSSEF .--eerererecmesreacs

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro YCNN. CELL
INTERNACIONAL REPUESTOS PARA CELUI S Y ETIQUBTA" clase 09,
Expediente n® 2530575 solicitada por MOHSEN AHMAD YUOSSEF - dcmoeeeeeee

£

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SARA” CLASE 11.

Asuncion, 2 g JUN 2025
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A)
contra PASTOR. ROCHE GALEANO sobre oposicidn al registro de marca “SARA” clase 11

Yieees -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca “SARA”,

solicitada para la clase 11, en base a la marca ZARA clase 11, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles, —--—e-—-ceoememrmer e ormmne

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —oo e ’ s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ngra quien lesione sus|derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda influcir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
cuglqhiera sea M clase eyl que figuren, siempre que tengan relacién encre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SARA” CLASE 11.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 CONSTitUir UNa MAFCa. seeeeeees

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstasen la Ley de Marcas.eemmsmnemee e,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SARA” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

ZARA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y CONEEPTUAL vmmsmmmmeem e ——

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

sto.refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.)
CONTRA PASTOR. ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SARA” CLASE 11.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro, —---wmsremreerremsrerrsasssmsmene e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-——-—--r-s-ressssmsmmseammcecmsmommrmeneesss

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.------r-seee-- - - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse coma marcas los signos gue constitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a las que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo” - .

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A)
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SARA” CLASE 11. ---

corresponde confirmar el Dictamen n.° 318/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho, —-———-reeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) contra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicidn al registro de marca “SARA” clase 11, Expediente
n® 2510581 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANQ, —-cammeczvecememmesmmemererasans

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro_gé la marca “SARA” clase 11,
Expediente n® 2510581 solicitada por PASTOR RO Of 3 e T

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -

\DIYIALVARENGA SUAREZ
-

“ \'/ Directora

andle Asuntos Marcarios Liti giosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPACIOL” CLASE 01.

Asuncién, 7 G JUN 206
VISTO:
El expediente cararulado: PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) contra
PASTOR. ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “SPACIOL” clase 01

¥i

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPACIOL”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca SPACIO 1 clase 11, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, —--—--eeee--- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —---r-ecoeeeeeermeeee - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

? .~ El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tieular el derecho al uso
sivo de la milgma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
pntra quien lesiond sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
@rep signo que pueda)inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quicra sea la claseen que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPACIOL” CLASE 01,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pruczutclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--e--e-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

muarca previstas en la Ley de Marcas.-- ~emmrennan ceee

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “SPACIOL” se
observa a simplc vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPACIO 1 se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién—Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos alegados por la parte contraria, twl como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETROLEO BRASILEIRO S:A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR. ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPACIOL” CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rei"u_er?,a la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - wemmssasns

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

INTerés en SUStentar la OPosicion —— e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una rveproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique sn aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual s

bubiese becho conocidn el Signo” e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPACIOL” CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 325/2026, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la opasicidén deducida por corresponder asi en derecho. i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PETROLEO BRASILEIRO S5.A. (PETROBRAS) contra PASTOR ROCHE
GALEANO sabre oposicién al registro de marca “SPACIOL" ¢la
2512598 solicitada por PASTOR. ROCHE GALEANO e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

= .- Directora
S o
e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO F
EXPORTACAO LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RASKAM” CLASE 40,

Asuncidn, 279 JUN 2076
VISTO:

El expediente caratulado: BRASKEM S.A. contra RASKAM IMPORTACAO E
EXPORTACAOQ LTDA., sobre oposicion al registro de marca “RASKAM" clase 40

}-; 8 o e B 8 5 e e e 8 8 8 e e o e o i o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "RASKAM”,

solicitada para Ia clase 40, en base a la marca BRASKEM clase 40, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, - eeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——--eeemomesse e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RASKAM” CLASE 40.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcag.meeeemmsessmmsee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “RASKAM™ se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion BRASKEM se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual v conceptual.--ereeseeemcmscscceiceceee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

un desinrerés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

ilegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

e et EEE T —— 8l k£ g
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO F
EXPORTACAO LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RASKAM” CLASE 40,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para st registro, s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas. sessesaeseescoeemecemrmereme e s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e e S e e A b

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transditeracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confision o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el Signo™ eememeem e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRASKEM S.A. CONTRA RASKAM IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RASKAM" CLASE 40. x

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.* 324/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BRASKEM 5.A. contra RASKAM IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., sobre
oposicion al registro de marca “RASKAM” clase 40, Expediente n® 2489641 solicitada

por RASKAM IMPORTACAO E EXPORTACAQ LTDA. —---meeeees

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar€a "EES M" clase 40,
Expediente n® 2489641 solicitada por RASKAM IMPORAEAO E EXPORTACAQ
LTDA. e i e s

)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERSIONES FAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TERRUCA”
CLASE 33.

Asuncidn, 78 JUN EUZB
VISTO:

El expediente caratulado: INVERSIONES FAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “TERRUCA” clase 33

}";.-uu o L

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TERRUCA”,

solicitada para la clase 33, en base a la marca TIERRUCA clase 33, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, ---—-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERSIONES FAMILIARES 5.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TERRUCA”
CLASE 33 scasnnsesa

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 1 constituir una marca, ——-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas. e sk

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “TERRUCA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion TIERRUCA se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual v conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, <--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion—Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERSIONES FAMILIARES S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TERRUCA”
CLASE 33.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su FEZISTIQ), rmmnemesmmsm s e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.------ reonas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. . e e i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transeripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se apligue el stgno, cuando su wio ¥ registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signa o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERSIONES FAMILIARES 5.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TERRUCA”
CLASE 33.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 333/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. D R I 4 T

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INVERSIONES FAMILIARES S A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO sobre
oposicién al registro de marca “TERRUCA" clase 33, Wm n’ 24113293
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANOQ coceoseoeeee

Diirectora

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS Y ETIQUETA” CLASE 03,

Asuncidn, 29 JUN EGEE
VISTO:

El expediente caratulado: MILI S.A. contra MIRIAM RAMONA SILVERO sobre
oposicion al registro de marca “MILI COSMETICOS BELLEZA Y ACCESORIOS Y
ETIQUETA” clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MILI
COSMETICOS BELLEZA Y ACCESORIOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 03, en
base a la marca MIL! en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles, ---ssersssesesmssaaenc e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T —

Que, tal coma lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Afticulo 15°.- L
xchusivo de la mismay a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

gistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titalar el derecho al uso

|gnu- que pueda influcir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
ase en/que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILI COSMETICOS BFLLEZA Y
ACCESORIOS Y ETIQUETA” CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 1 constituir una marca, -—--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -r-eeee SR

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MILI
COSMETICOS BELLEZA Y ACCESORIOS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la
misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién MILI se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceprual.-----eeereeeew. e ————

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la aposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa_en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS Y ETIQUETA” CLASE 03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada R T

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Dt Marcas. - coreemrrameesemsrmessmsessressemsemememmmsmmmsanns

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, ---rm-- e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitaciin, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, euando s uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bucbizse becho conotidd el SIgme™ mrmmerserre e e i e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILI S.A. CONTRA MIRIAM RAMONA SILVERO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILI COSMETICOS BELLEZA Y
ACCESORIOS Y ETIQUETA"” CLASE 03,

Resolucion D.ALMLL n.

corresponde revocar ¢l Dictamen n.” 95/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho,-—mreeeooee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por MILI
S.A. contra MIRIAM RAMONA SILVERO sobre oposicién al registro de marea
*MILI COSMETICOS BELLEZA Y ACCESORIOS Y ETIQUETA" clase 03,
Expediente n® 2468683 solicitada por MIRIAM RAMONA SILVE

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registr
COSMETICOS BELLEZA Y ACCESORIOS YET

de la marga “MILI
" clase 03, Expediente n°

[ f ‘l .'l!‘r GA SUAREZ

_ Direcror
e Di:rt.:ccit.;;;j Asuntos Maftarios Litigiosos
-,_u“'

Articulo 3.- NDT[FiQUESE por cédula. ——f-rmdeee-

"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA" CLASE
35. ---

Asuncion, 2 9 JUN 72076

B [ iy
Resolucién D.AM.L n. ° [] 8] 3 0

VISTO:

El expediente caratulado: VITAPAN S.R.L. contra VITAO ALIMENTOS LTDA. sobre
oposicidn al registro de marca “VITAO Y ETIQUETA” clase 35, yj---mrmremrrrrmremsaes

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VITAO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca VITAPAN en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. S e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

L ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisero y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA"” CLASE
35.

limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------- -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VITAO Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion VITAPAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los pl:nm fonético, visual ¥ conceprual.-eememem s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desipterés debsolicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
bs h::chi?\n«e

gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

B el ST T e —— e [T T T T e ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA” CLASE
35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, ----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interds en sustentar la oposicidn. T

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mavcas los Stignos que constitwyan una rﬂpmdumﬁr: fmitacion, tradiccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del publico, gue pertence a un tercero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los quee se aplique el stgno, cando su uso ¥ registro fucsen susceptibles de cassar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS I'TDA. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA” CLASE
35.

corresponde revocar el Dictamen n.® 108/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho, soeeemeeeems oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VITAPAN S.R.L. contra VITAO ALIMENTOS LTDA. sobre oposicién al registro de
marca “VITAO Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 21111921 solicitada por VITAO
ALIMENTOS LTDA.

Articulnl- B_ECHAZAR la snlacuud de rcg:st

YI ALVARENGA SUAREZ

\ Iﬁtrecmra
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA” CLASE
30.

Asuncidn,

VISTO 29 JUN 2026

El expediente caratulado: VITAPAN S.R.L. contra VITAQ ALIMENTOS LTDA. sobre
oposicién al registro de marca “VITAO Y ETIQUETA” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VITAO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 30, en base a la marca VITAPAN en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. S -

" . I 4 w . s
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Ar. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
g derechos. Asimismo concede ¢l derecho 4 oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA” CLASE
30.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.---ree--- R

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicicada “VITAO Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién VITAPAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planns fonético, visual ¥ o nccprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un de€interés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

. an - rasrrrssrsaaar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA" CLASE
30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e e e o

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

INterés en SUSTENTar la OPOSICION. s mrrerre e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una rveproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintiva idénticos 0 somilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue wn aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocidn el sgno” weveeeeemeee e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VITAPAN S.R.L. CONTRA VITAO ALIMENTOS LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAO Y ETIQUETA” CLASE
30.

corresponde revocar el Dicramen n.” 109/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por currtspundrr asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VITAPAN S.R.L. contra VITAO ALIMENTOS LTDA. sobre oposicién al registro de
marca “VITAO Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n® 21111915 solicitada por VITAO
ALIMENTOS LTDA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro  de/ la -.m ca “VITAD Y

LTDA ~memeesmsana- T S

Diticcidii dé Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLITER” CLASE 11.

Asuncion,
VISTO: 28 JUN 205

El expediente cararulado: MANN+HUMMEL GMBH contra PASTOR ROCHE

sobre oposicion al registro de marca “FLITER” clase 11, yjmemsomesoeeoe -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven opaosiciones contra la solicitud de registro de la marca “FLITER",
solicitada para la clase 11, en base a la marca MANN FILTER en la clase 11 respectivamente, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

ve]anda siempre Flﬂrl' el interds ECI‘IEI"EJ, - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--------

==

* Articuld 15°- El rcg\fﬁ::- de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma y 4 ejercer ance los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLITER” CLASE 11.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FLITER” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
MANN FILTER se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,—-—-emormeee reee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecha
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtu los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLITER” CLASE 11,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i*

del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. i T

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. . erra

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna veproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o simélar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el stgno, cuando su uso y registro fueesen susceptibles de causar
confuson o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hiebiese hecho conocido el signo” ------ T

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 v no retine los requisitos para su registro, por lo que

: ar el Dictamen n.” 154/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. . -

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL GMBH CONTRA PASTOR. ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLITER” CLASE 11.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
MANN+HUMMEL GMBH contra PASTOR ROCHE sobre oposicion al registro de
marca “FLITER" clase 11, Expediente n° 2400167 solicitada por PASTOR
L e B

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
Expediente n® 2400167 solicitada por PASTOR ROCHE

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

IV
= ._:.ircct::rra
'\_ I:?ircccidn de

ntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



" {; {JH'ERN{] DEL I][.Il[i.:(fll-! M ?‘\.‘Alilll."ﬂi.‘l.lf
{ J PARAGUAY | DI rworirbin

UUUD 4T
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DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROLEKYN” CLASE 01 ,----reneeeeeee-

Resolucidn D.AM.L n, ®

Asuncidn,

29 JUN 205
VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL §.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposicién
al registro de marca “PROLEKYN" clase 01, Vjemmmm e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“PROLEKYN", solicitada para la clase 01, en base a la marca PROCLEAN en la clase 01

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. " - .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera]. S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ==

istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exglusivo de la mismd y a ¢jercer ante los drganos jurisdiccionales Ias acciones y medidas que correspondan

nera quien lesione shs derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro v al uso de cualquier
tro'signo que pueda

ualqujiera sea

ducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

YV.%%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROLEKYN” CLASE 01 ,--cemmmremmmmee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “PROLEKYN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion PROCLEAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual v conceprual. e

Que, resulra evidente la idenridad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo'von lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

1 los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROLEKYN” CLASE 01, ---ceeemmmeeee-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no redne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. S e e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion,

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse come marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o simélar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso ¥ registro fuesen susceptibles de cansar
confuston o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo 0 la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hebiese hecho conocido el signo”, e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

armar el Dictamen n.” 94/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROLEKYN” CLASE 01 -— e

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposicion al registro de marca
“PROLEKYN” clase 01, Expediente n® 2462374 soliciada por PASTOR
ROCHE. - - —ee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

arca “PROLEKYN" clase
01, Expediente n” 2462374 solicitada por PASTOR R :

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER", CLASE 05. s

Asuncién, 9 4 JUN 20
VISTO:

El expediente caratulado: FORQUIMICA AGROCIENCIA ITDA. contra GLIMAX
PARAGUAY 5.A. sobre oposicidn al registro de la marca FORTUNER, clase (15, y.---ereeeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “FORTUNER”,

solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca FORTUNE en la clase 01, por lo que

corrtsp-nnd:: a esta Direccidn dctn:rrninar s 125 marcas son o no {.‘unfundibles, i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no sc encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, s ==

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo

‘| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

otpdigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios

m::‘r? sca la clase en que ngrm, sicmpre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER?”, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----- -~

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNos, e

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----- e S

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada FORTUNER v la
marca oponente FORTUNE, se observa a simple vista que ambas resultan altamente
confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual v conceprual, las
mismas tienen una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacidn y apreciacién grifica

generan una impresién de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o

confusién respecto del origen empresarial de los productos.—s----sseecesesseceerrmmrrenmrens

Que, las marcas FORTUNER y FORTUNE presentan semejanzas grificas, fonéticas y
conceptuales relevantes, debido a que ambas comparten integramente ¢l término dominante

“FORTUNE?, el cual constituye el elemento principal de identificacién y recordacién para el

Pigina 2de §




§ % GOBIERNOpg | PIRECCION NACIONAL
(; PARAGUAY | iNtentcruar

Resolucién D.AM.L n. "_{]_&0 6 4 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER", CLASE 05.

comercial similares, generando riesgo de confusién o asociacién respecto de un mismo origen

empresarial. . e

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusion directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenccen a un mismo titular o grupo
econdmico, en consecuencia, los signos evocan la misma idea de desamor o despecho, generando

una impresion comercial similar y un posible riesgo de confusién o asociacion en el piblico

CONSUMIOR, ~—remrrmmeesm e

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresion global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos

FORTUNER y FORTUNE podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su

alto grado de semejanza en estructura y sonoridad. - e et ee

Que, en concordancia con lo sostenido por ¢l doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 8¢ ed.), “la wnfundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de conjunto que produce el signo, y no de manerva fragmentarvia; la coincidencia en
elementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase y comparten canales de comercializacion ", ceeeseseseossesceee

En tal sentido, la similitud literal y fonérica entre FORTUNER y FORTUNE aplicada a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER?”, CLASE 05.

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marea solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion formulada por el titular de
PR T 1 1 L e ———— P —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transiiteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertencee a un tercers, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cwando su wuso y regisero fuesen susceptibles de causar
confision o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la maneva o medio por el enal se

bubiese hecho conocido el $igno" —remeeeeeem e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 429/25, de la Jefatura de la Primera Sala v hacer lugar a la

oposicidn cida por corresponder asi en derecho.-- - e

Por tanto,
RECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Pigina4de 5



GOBIERNO pr | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Brcireroar

Resolucion D.A.MLL n. ‘Lg_g_g 6 4 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER”, CLASE 05. e

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. contra GLIMAX PAR AGUAY S.A. sobre
oposicion al registro de marca “FORTUNER” clase 05, Expediente n® 2034968 solicitada
por GLIMAX PARAGUAY S.A. — e,

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de
05, Expediente n® 2034968 solicitada por GLIM

L T T T —

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. ---
!-,.,-_ .:" i,

LT ULy
N g : A | Direcrora
Direccidf e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER", CLASE 01.

Asuncion, 25 JUN 2&25
VISTO:

El expediente cararulado: FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. contra GLIMAX
PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de la marca FORTUNER, clase 01, y.-eeeeresmecsenee -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “FORTUNER”",
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca FORTUNE en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,—--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés BENETa]. el

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislm:iﬁn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley. concede a su titular el derecho al uso
exclugivt deJa misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
coritra quien lasione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v 2l uso de cualquier

o signo que pueda inducir directa o indirectamente 1 confusion o asociacion entre los productos o servicios
cualijuicra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER”, CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —-- -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, ¢en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~--msereees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas.-—---m- vemeessmsassasranas

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada FORTUNER vy la
marca oponente FORTUNE, se observa a simple vista que ambas resultan altamente
confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceprual, las
mismas tienen una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y apreciacion grdfica

generan una impresion de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o

confusién respecto del origen empresarial de los productos, e

Que, las marcas FORTUNER y FORTUNE presentan semejanzas grificas, fonéticas y
conceptuales relevantes, debido a que ambas comparten integramente el término dominante
P q par £

“FORTUNE", el cual constituye el elemento principal de identificacién y recordacién para el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER”, CLASE 01.

comercial similares, generando riesgo de confusién o asociacion respecto de un mismo origen

e L b S -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marea solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusién directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen 2 un mismo titular o grupo
econamico, en consecuencia, los signos evocan la misma idea de desamor o despecho, generando

una impresion comercial similar y un posible riesgo de confusion o asociacion en el pablico

e (1 B

Que, debemos tenerse presente ademds que las marcas en cuestion distinguen
productos muy relacionados comprendidos en la clase 01 respectivamente, lo cual
aumenta la posibilidad de error en ¢l ptblico consumidor, al tratarse de bienes de igual naruraleza

y destino comercial. En consecuencia, la oposicién interpuesta resulta fundada ¥

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepeion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresion global v el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos
FORTUNER vy FORTUNE podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su

alto grado de semejanza en estructura y sonoridad.—--eesssess s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER”, CLASE 01.

clementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dlase y comparten canales de comercializacion " - S

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre FORTUNER y FORTUNE aplicada a
productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

e e b O

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retne las condiciones esenciales que
exige la Ley n° 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicién formulada por el titular de

bt migrea A MARE e e erereevnstncas -

Que, ¢n tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transifteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o simdlar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercera, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de s fuerza distintiva, cualquicra sea la manerva o medio por el cual se

hebiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA GLIMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FORTUNER", CLASE 01. ==E

corresponde revocar el Dictamen n.* 430/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1,- DECLARAR procedente vy hacer lugar a la accién deducida por
FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA. contra GLIMAX PARAGUAY S.A. sobre
oposicién al registro de marca “FORTUNER?” clase 01, Expedienten*2034955 solicitada

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ¢ NER” clase

on dkAsuntos Marearios Li tigiosos

E—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE”, CLASE 34.

Asuncién, 2.0 JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY
CO. LTD. contra SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED sobre oposicién al
registro de la marca LUXE, clase 34, Yormmmreamnanes

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “LUXE",
solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca LUX en la clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. - —eeeeeeeeeeeev.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generai, ......................

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE”, CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgiStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025,en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS. ~ommreees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimire y el signo invocado en la oposicion, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcasicoescmsmsscaa e,

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada LUXE y la marca
oponente LUX, se observa a simple vista que ambas resultan altamente confundibles,
presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceprual, las mismas tienen
una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y apreciacién grifica generan una

impresion de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusidén respecto

del origen empresarial de los productos,—----eeeeeeemeeceeeee

Las marcas LUXE y LUX presentan similitud relevante en grado de confusidn, al

comparticntegramente ¢l elemento denominative “LUX", que constituye ¢l componente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE”, CLASE 34.

marca prioritaria, manteniéndose una proximidad grifica y fonética capaz de inducir al
consumidor medio a error respecto del origen empresarial de los productos o servicios
distinguidos. Conforme a los principios aplicables en materia marcaria, el andlisis debe realizarse
atendiendo principalmente a los elementos semejantes y dominantes de los signos, asi como a la
impresion global que estos producen en el consumidor, quien normalmente no efectiia un

examen detallado de sus diferencias secundarias. En consecuencia, la coexistencia de ambas

marcas podria generar riesgo de confusidn y asociacidon empresarial indebida. -

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar ranto a una confusién directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
econdmico. La coincidencia casi total en su composicion literal, sumada a la brevedad de los
signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociacién indebida en el

MErEAd 0= mimsis i

Que, asimismo, se constata que el oponente LUX cuenta con registro vigente en nuestro
pais bajo ¢l n° 559361 en la clase 34, circunstancia que le otorga prioridad y proteccion legal
conforme a fa normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la
solicitud de LUXE —-mememee e TSI,

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepeién del
consumidor-medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la

el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos LUXE y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 34.-----

Que, en concordancia con lo sostenido por ¢l doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas™ (Abeledo-Perrot, 82 ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la wincidencia en
clementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase y comparten canales de comercializacion”, e

En tal sentido, la similirud literal y fonérica entre LUXE y LUX aplicada a productos

muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposicién, -------

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n” 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion formulada por el tirular de
la marca LUN ceememee e e e b e ke

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursaen la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduceon,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
pmdm‘fw o servicior a los qHe se apf.:'cjrue el signo, cxando su 150 Y registio ﬁterm JMcrans::.r de cansar

confuston s un riesgode asociacion con ese tercers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

Pigina 4 de 5




IYE PROPIEDIAD

*& GOBIERNO pr IMMECT TN NACTONAL
(J PARAGUAY  rececrva

Resolucién D.A.M.L n. "ﬂ_@_& 5 *fi- 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 34.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 191/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho. AR

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidon deducida por
SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD. contra
SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED sobre oposicién al registro de
marca "LUXE" clase 34, Expediente n” 2211862 solicitada por SWI{N SMOORE
TECHNOLOGY LIMITED. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registr
Expediente n® 2211862 solicitada por SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY
LIMITEDY oecumeasiomsaminrindinaia i - EEPN ARECEL RERELE SIREIR SRRt i

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédylaec fmort b f el )

fis, ABG.__]I'-_ VARENGA §
i e i irectora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 09.-

Asuncién, 9 g JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY
CO. LTD. contra SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED sobre oposicién al
registro de la marca LUXE, clase 09, . --remeemmeme e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LUXE”,
solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca LUX en la clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.-—-——--resrermeeeccenc

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - Someee e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo-15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclpdive de la hgisma v a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
_coftra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 09.----eeeeee-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constiruir una marea, —e-ee-e

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, --coceeea-

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas - e

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada LUXE y la marca
oponente LUX, se observa a simple vista que ambas resultan altamente confundibles,
presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual v conceprual, las mismas tienen
una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y apreciacién grifica generan una

impresion de conjunto similar, susceprible de inducir al consumidor a error o confusidn respecto

del origen empresarial de los productos. e

Las marcas LUXE y LUX presentan similitud relevante en grado de confusién, al
compartir in:e;:akme ¢l elemento denominative *LUX", que constituye ¢l componente
digrintive, dnminanm\y de mayor fuerza evocativa dentro de ambos signos. Desde el punto de
sta del cotejo marcarig, la adicion de la letra “E” en la marca solicitada no altera sustancialmente

0, ni resulta suficiente para otorgarle una diferenciacién eficaz frente a la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 09. S

marca prioritaria, manteniéndose una proximidad grifica y fonética capaz de inducir al
consumidor medio a error respecto del origen empresarial de los productos o servicios
distinguidos. Conforme a los principios aplicables en materia marcaria, el anilisis debe realizarse
atendiendo principalmente a los elementos semejantes y dominantes de los signos, asi como a la
impresién global que estos producen en ¢l consumidor, quien normalmente no efecria un
examen detallado de sus diferencias secundarias. En consecuencia, la coexistencia de ambas

marcas podria generar riesgo de confusién y asociacion empresarial indebida. .

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusién directa, al tomar una marca por otra, como a una confusidn
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
econdmico. La coincidencia casi rotal en su composicion literal, sumada a la brevedad de los
signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociacién indebida en el

T TS -

Que, debemos tenerse presente ademds que las marcas en cuestion distinguen
productos muy relacionados comprendidos en la clase 09 y 34 respectivamente
(productos referentes a cigarrillos), lo cual aumenta la posibilidad de error en el publico
consumidor, al tratarse de bienes de igual naturaleza v destino comercial. En consecuencia, la

oposicion interpuesta resulta fundada y procedente. e

Que, asimismo, se constata que el oponente LUX cuenta con registro vigente en nuestro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 09, -

Que, al analizar la posibilidad de confusidn, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresion global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos LUXE y
LUX podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su alto grado de semejanza en

estructura y sonoridad.—----—--eeeemeeeee e RTTe

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas™ (Abeledo-Perrot, 8¢ ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresidn de confunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en
clementos esenciales basta para gencrar viesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenccen a la misma dase y comparten canales de comercializacin”,

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre LUXE y LUX aplicada a productos

muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la aposicién, -

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n" 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
ariginalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicitn formulada por el titular de
la marca LUX .ceememremssemscmemeeeesene et -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
p

areas loi signos que constituwyan wuna reproduccidn fmitacion, traduccion,

apscripeidn total o pareial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD.

CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE", CLASE 09.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro feesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asoctacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” -—--e-me e e R

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.® 680/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Dpﬂiii‘iifrn deducida por correspo nderast en derechio- s i
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SHENZHEN YOUME INFORMATION TECHNOLOGY CO. LTD. contra
SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY LIMITED sobre oposicion al registro de
marca “LUXE" clase 09, Expediente n® 2211848 solicitada por SHENZHEN SMOORE
TEC LOGY LIMITED. e

RECHAZAR. la solicitud de registro de la marca “LUXE” clase 09,
211848 solicitada por SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY

.........................
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHENZHEN YOUME INFORMATION TE LOGY CO. LTD.
CONTRA SHENZHEN SMOORE TECHNOLOGY D SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “LUXE”, CLASE 09,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

L dig ok

\z  Direccidnide Asuntos Marcarios Litigiosos
o) = 3 5

SO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUMI LIMITED CONTRA LUIS ANTONIO ROMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “Z ZUMA RESTO BAR Y ETIQUETA”
CLASE 43. -

Asuncion, ZE JUN EGEE
VISTO:

El expediente caratulado: AZUMI LIMITED contra LUIS ANTONIO ROMAN sobre
oposicion  al registro de marca “Z ZUMA RESTO Y ETIQUETA" clase 43,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “Z ZUMA
RESTO Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base a la marca extranjera ZUMA ¢n la
clase 43 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. e S i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ~emeemeeee e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

——
* Arriculo 15°.2El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
clusivo de la miskpa v a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUMI LIMITED CONTRA LUIS ANTONIO ROMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “Z ZUMA RESTO BAR Y ETIQUETA”
CLASE 43.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “Z ZUMA RESTO
BAR" se observa a simple vista que la misma s indefectiblemente confundible con la marca base

de oposicion ZUMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--eeeeee.

Que, resulta evidente la identddad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

st refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUMI LIMITED CONTRA LUIS ANTONIO ROMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “Z ZUMA RESTO BAR Y ETIQUETA”
CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su rcgisrrn_ ........... s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de mareas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interds en sustentar la Oposicion -----—--—-eecmeeeereeans

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una veproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
eonfusion o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio par el cual se

bubiese becho conocido el signo” mmeam e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUMI LIMITED CONTRA LUIS ANTONIO ROMAN SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “Z ZUMA RESTO BAR Y ETIQUETA”
CLASE 43.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 392/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicidon deducida por corresponder asi en derecho, ————-eeereeeeaeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por AZUMI
LIMITED contra LUIS ANTONIO ROMAN sobre opasicion al registro de marca “Z
ZUMA RESTO BAR Y ETIQUETA" clase 43, Expediente n® 2434097 solicitada por

LUIS ANTONIO ROMAN, -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ]1 m ta ™ .E MA RESTO
BAR Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2434097 £oli por LUIS ANTONIO
L) T TR

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

i
e,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMAOIL Y
ETIQUETA” CLASE 04-

Asuncidn, Eﬂ JUN 2525
VISTO:

El expediente caratulado: MERCOTEC S.AE. contra PETKIN DIS TICARET
LIMITED SIRKETT sobre oposicién al registro de marca “GEMAOIL Y ETIQUETA” clase 04,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GEMAOIL Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 04, en base a la marca GEMAOIL en la clase 04
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confindibley <o s T

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Artigalo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclyéivo de la misma y\a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

copfra quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho 1 oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMAOIL Y
ETIQUETA” CLASE 04

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-=------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - eemeemsemee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GEMAOIL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion GEMAOIL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual vy congeptual —--eeeeeeev

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bidsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, :spccia]idad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

de/ los hechos \alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

un dg mrerés\t!ﬁnﬁcitame en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMAOIL Y
ETIQUETA” CLASE 04-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada Para su registro, ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base ¢n los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.------- e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrnd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion fmitacidn, traduccion,
transliteracidn o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo 0 la diucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

buebiese hecho conocido el signo”. e e

Quepor lo expresado v de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

’ .\'\'. 4 F ' ' - . T -
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HﬁzEQ élé z ACCION'

DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA PETKIN DIS TICARET LIMITED
SIRKETI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMAOIL Y
ETIQUETA” CLASE 04 :

corresponde confirmar el Dictamen n.” 373/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
MERCOTEC S.AE. contra PETKIN DIS TICARET LIMITED SIRKETI sobre
oposicion al registro de marca “GEMAOIL Y ETIQUETA" clase 04, Expediente n’
2440033 solicitada por PETKIN DIS TICARET LIMITED SIRKET] ~--cee-cememmeeen -

ca GEMAOIL Y

ca
KIN DIS FICARET

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
ETIQUETA” clase 04, Expediente n® 2440033 H}llc:md/p&?g‘r
LIMITED SIRKETT .cemecrecessmsaicci e i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO FABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LCS LA CASA
SHOP Y ETIQUETA” CLASE 43.

Asuncion, 25 JUN EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: NETFLIX STUDIOS LLC contra MARCELO FABIAN
DUARTE sobre oposicién al registro de marca “LCS LA CASA SHOP Y ETIQUETA” clase 43,

¥i- A Sy i

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LCS LA
CASA SHOP Y ETIQUETA", solicitada para la clase 43, en base a la marca LA CASA DE
PAPEL en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las

marcas son o no confundibles. e e e s S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
memento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-o—eeeeeme - e R SRS ——

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO FABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LCS LA CASA
SHOP Y ETIQUETA” CLASE 43,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «-seeeeees

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LCS LA CASA
SHOP” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposicién LA CASA DE PAPEL, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual, ——-ereeeeeev

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad v originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que deriv en la declaracién de su rebeldia, conforme a fo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinge

esdel solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO FABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LCS LA CASA
SHOP Y ETIQUETA” CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su rcgiStm. ---------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Dt Marcas, «---se-sacceasscscecemmeomemricmrmseesmesmsemeemsms e e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
FEQISIYAYSE (oM MArcds fox SIgnos gue constitwyan una rtpmdum}iu imitacion, traducciin,
transtiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintiva identicos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que pertencce a wn tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuersa distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cwal se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NETFLIX STUDIOS LLC CONTRA MARCELO FABIAN
DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LCS LA CASA .
SHOP Y ETIQUETA” CLASE 43.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 276/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho, e e ee e -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NETFLIX STUDIOS LLC contra MARCELO FABIAN DUARTE sobre oposicidn al
registro de marca “LCS LA CASA SHOP Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n®
2224060 solicitada por NETFLIX §STUDIOS LLC,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
SHOP Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® z%zﬁ '
STUDIOS LLC. —_—

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. COMERCIALIZADORA VNA. S.A. DE CV. CONTRA LOURDES
RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
DESPECHADA Y ETIQUETA”, CLASE 43.

Asuncidn, Eg JUN Eﬂzﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: COMERCIALIZADORA VNA. S.A. DE CV. contra

LOURDES RODRIGUEZ sobre oposicién al registro de la marca LA DESPECHADA Y
ETIQUETA, clase 43, e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “LA
DESPECHADA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca SALA
DE DESPECHO en la clase 43, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds general. -- L e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo. se encuentran reguladas en la propia

Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. COMERCIALIZADORA VNA. S.A. DE CV. CONTRA LOURDES
RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
DESPECHADA Y ETIQUETA”, CLASE 43,

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre Signos, —---—-—

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y €l signo invocado en la oposicin.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas --eee-e S

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada LA DESPECHADA Y
ETIQUETA y la marca oponente SALA DE DESPECHO, se observa a simple vista que ambas
resultan altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual
y conceptual, las mismas tienen una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y
apreciacién grifica generan una impresién de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusion respecto del origen empresarial de los productos.--------ee-seaeeeees

nto distintivo DESPECH-, directamente asociado a sentimientos de

sufrimiento amoroso. Esta coincidencia genera una Emprcﬂil.‘m de conjunto
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIALIZADORA VNA. S.A. DE CV. CONTRA LOURDES
RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
DESPECHADA Y ETIQUETA”, CLASE 43,

similar en el consumidor, quien podria asumir erréneamente que existe vinculacién empresarial,
comercial o econdmica entre ambas denominaciones. Asimismo, las expresiones evocan la misma
idea temdtica y se dirigen porencialmente al mismo piiblico consumidor dentro del émbito del
entretenimiento, gastronomia o servicios relacionados con experiencias asociadas al desamor,

aumentando el riesgo de confusion y asociacién indebida en el mercado.--

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusién directa, al tomar una marca por otra, como a una confusion
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen 2 un mismo titular o grupo
econdmico, en consecuencia, los signos evocan la misma idea de desamor o despecho, generando
una impresion comercial similar y un posible riesgo de confusion o asociacién en el pablico

OISO et iy i S

Que, debemos tenerse presente ademis que las marcas en cuestidn distinguen servicios
muy relacionados comprendidos en la dase 43 respectivamente, lo cual aumenta la
posibilidad de error en ¢l piblico consumidor, al tratarse de bienes de igual naturaleza y destino

comercial. En consecuencia, la oposicién interpuesta resulta fundada y procedente.---ee-w-ceurcecee

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcidn del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se gufa por la
impresién global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos LA
L v SALA DE DESPECHO podrian ficilmente ser asociados o confundidos

Pigina 3 de 5



41 GOBIERNQpgL | DIRECCION NACIONAL
(2 PARAGUAY | Rimereny?

Resolucién D.AM.L n. “_D_G_ G '5 ‘& g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIALIZADORA VNA. S.A, DE CV. CONTRA LOURDES
RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
DESPECHADA Y ETIQUETA”, CLASE 43.

la impresion de conjunto que produce el signo, y na de manera Sfragmentaria; la wincidencia en
elementos esenciales basta para generar viesgo de confusion, especialmente cuando los productas

pertenecen a la misma clase y comparten canales de comereializacin”,

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre LA DESPECHADA y SALA DE

DEPECHO aplicada a servicios muy relacionados, constituye un elemento suficiente para.

declarar procedente It 0pesicifn. — s iiia i rmeeornssaraserassnnsns -

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n” 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion formulada por el titular de

it A M A R E i i v s siseverommeaneeasmamam

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrid
registrarse como marcas los SsEgnos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un teveers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen susceptibles de causar
onfusion o un riesge de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

haebiese becho conocido el ,ﬂ;gnﬂ:", ......................... =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIALIZADORA VNA, S§.A. DE CV. CONTRA LOURDES
RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
DESPECHADA Y ETIQUETA”, CLASE 43.

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 383/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho, - —ermrmemeee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
COMERCIALIZADORA VNA. S.A. DE CV. contra LOURDES RODRIGUEZ
sobre oposicion al registro de marca “LA DESPECHADA Y ETIQUETA” clase 43,
Expediente n” 2524096 solicitada por LOURDES RODRIGUEZ-—------

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de rcgisr_n} de laTTia
Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n° 2524096 solicity
100) B 14 (18] o Rt SRR ES———" A . U S N——

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. et el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LFOZ CONTRA®
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA -

MARCA “COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE
39, <

Asuncion, 20 JUN 2!]?_5
VISTO:

El txpedifntc caratulado: MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEQZ contra
COMPASSCARGOD PARAGUAY 5.A. sobre oposicién al registro de la marca COMPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, clase 39, Y. remnes SRR,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “COMPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 39, en base al
registro de la marca COMPASS ASISTENCIA en la clase 39, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, sc encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°,- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los Pmdu.;:[ug O SErvicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE
39, - - s

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas apiic:u:las mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIZNOS, -ovremeea

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interds del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada COMPASS CARGO
LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA y la marca oponente COMPASS ASISTENCIA, se
observa a simple vista que ambas resultan altamente confundibles, presentando semejanzas
evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen una estructura
pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y apreciacion grifica generan una impresién de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusién respecto del origen
|

il ﬁ L L ——— -
Que, las marcas COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS y COMPASS

presentan  semejanzas  principalmente  por la coincidencia del término
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEFOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA "COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE
39. - - e

COMPASS, que se reproduce de manera integra en ambas denominaciones y constituve el elemento
de mayor fuerza distintiva dentro del conjunto marcarso, Fonéticamente, esta coincidencia genera
una pronunciacion parcialmente similar y una evocacién auditiva relacionada, las dos
denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo COMPASS, creando una conexién
evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética y conceptual, que constituye

el principal punto de semejanza entre los signos en conflicto. -

Que, entre la marca solicitada y la oponente, puede dar lugar tanto a una confusién
directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién indirecta, al suponer que ambas
denominaciones pertenecen a un mismo titalar o grupo economico. La coincidencia casi rotal en
su composicion literal, sumada a la brevedad de los signos v la similitud en su sonoridad,

refuerzan el riesgo de asociacion indebida en el mercad o, ——————e-reeememseemiee e

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, v causar una confusién entre las mismas,
ademids debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distingueir servicios
muy relacionados de la clase 39 (servicios logisticos de transporte entre otros), 1o que nos da la pauta

que la oposicion sea declarada procedente, oo eresesaseasas

Que, asimismo, se constata que el oponente COMPASS ASISTENCIA cuenta con
registre

igente en nuestro pais bajo ¢l n° 467529 en la clase 39, circunstancia que le otorga
pporidad y proteccion legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del
bponente en su\ reclamo frente a la solicitud de COMPASS CARGO LOGISTIC
SORUTIONS s

Pigina3de 6



" GOBIERNO pgr | MRE {'Ji'}..\ NATIONAL
CJ BRRAGUAY | Riisy

ReotwcionDaMLn (10 (1 § 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR  MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE
39, - - -

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen derallado de las marcas, sino que se guia por la
impresidn global y ¢l recuerdo imperfecto de los signos, Bajo este criterio, los signos COMPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS y COMPASS ASISTENCIA podrian ficilmente ser

asociados o confundidos entre sf, dado su alto grado de semejanza en estructura y sonoridad.———

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas™ (Abeledo-Perror, 82 ed.), "l confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de confunto que produce of signo, ¥ no de manera fragmentaria; la coincidencia en

clementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase y comparten canales de comereializacion”,

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS y COMPASS ASISTENCIA aplicada a productes muy relacionados, constituye

un elemento suficiente para declarar procedente la OPOSICION omme e e

Que, en virtud de las identidades v similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion formulada por el titular de

2 ACTEQMPASS ASISTENCIA coremserssmsasamsanscssnsmmssssssssimmssmssasranssnssssssassassmssssssisssmssions
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBFIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE
39, o -

transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusian o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilwcion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hiehiese hecho comocido ef SR e e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 379/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--—-ee-meeresrocsreeccence. comeemenne e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ contra COMPASSCARGO PARAGUAY
S.A. sobre oposicion al registro de marca “COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS Y ETIQUETA” clase 39, Expediente n® 2552142 solicitada por
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A.

Articulo 2.- '\ RECHAZAR. la solicitud de registro de la marca “COMPASS CARGO
LOGISTIC SQLUTIONS Y ETIQUETA” clase 39, Expediente n® 2552142 solicitada
yor COMPASSCARGO PAR AGUAY S.A.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS 0 CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSI RO DE LA
MARCA “COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTION » CLASE
39 e

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula /-

II‘/'. i 3 L . I "f

e AL EZ
Direce }ﬁnms Marcarios Litigiosos
oy __ L ? .-.

e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 35,

Asuncion, 29 JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. sobre oposicidn al registro de la marca COMPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 35, iR

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca COMDPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la
marca COMPASS ASISTENCIA en la clase 39, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles, ——---ceeeoooeeeeo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

e sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro v al uso de cualquier
dy inducir directa o indirectamente 2 confusion o 1socizcion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 35.—---

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. ----------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusidn encre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
upnsicién; ¥ determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas oo e

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

T T S

Que, entre las marcas en pugna: COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y
ETIQUETA (solicitada) vs. COMPASS ASISTENCIA (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y concepruales,
lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacidn y aplicacion de ambas

denomingcienes. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y especifica de

bextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva ranto a
ivél auditivo como cdnceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

guibles y podrdnjcoexistir pacificamente en el mercado,————ermeremmmeme e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 35,-----

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (b:m: de nposm;dn} as marcas en cuestion deben ser analizadas en su
: inea y, el resultado

SUCESIVA ¥V O 5]

posibilidad de confusién entre las mismas. Del anlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —--e-e-eeo-

Que, en efecto,

mmmmmwmmm y en ningiin momento

podrdn acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acomparia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca TegISTrada. ~-mmmmmmmeeeeees

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada COMPASS ASISTENCIA en la clase 39
protege servicios zales como: “sevvicios de transporte, alquiler de vebicsdos, remolgque de vehiculos en
el marco de servicios de asistencia en carrvetera, transporte en ambulancias”, Por otro lado, la marca
solicitada "COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS" en la clase 35, protege servicios:

“Administracion comercial, trabajos de oficina relacionados a una empresa que realiza servicios de

logsserca . La diferencia de | los servicios es significativ

—4- Que, no exlﬁmnguna posibilidad de confusion entre las marcas COMPASS CARGO
"LOGISTIC SOLUTIONS solicitada en la clase 35, y COMPASS ASISTENCIA, registrada en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 35,

la clase 39, debido especialmente a la diferente naturaleza de los servicios protegidos por
Las mismas. 1a marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y esptcialidad mqueridus

por nuestra legislacion marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.—- e e

Que, es importante sefialar que la marca solicitada COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS cuenta con una etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia
claramente de la marca oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede
observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad dnica, reforzando su

diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente,

dado que no existe confusidn grifica o visual que justifique la oposicion.

JCOMPASS
ACARGO

COMPASS ASISTENCIA

SOLICITADA OPONENTE - DENOMINATIVA

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
J\-ﬁﬁ\v de marcasn ® 1.294/98, v que retine los requisitos de novedad, especialidad y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 35,

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 377/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
L ——

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ contra COMPASSCARGO PARAGUAY
S.A. sobre oposicién al registro de la marca COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 35, Expediente n° 2552078 solicitada por
COMPASSCARGO PARAGUAY S, A -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmites de
marca COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS
Expediente n” 2552078 solicitada por COMPASSCARGQ PARAGUAY S.A ~-eoeeee

Articulo 3.- NGTIFIQ_UESE por cédula, —pffoeme L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36.-——-

Asuncion, 28 JUN 2006
VISTO:

El expediente caratulado: MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEQZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de la marca COMPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 36,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca COMPASS
CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en basc a la
marca COMPASS ASISTENCIA en la clase 45, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles. =

W v | A it 5
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 1 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36,

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, <<

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
P

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, <esnanses

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trmire y el signo invocado en la oposicidn, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—c-cmvmmmmm e

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente signiﬁcativa como para inducir una confusién en el pt’lbticu

CONSUMIAOL, ~mmremrmr e e smmemmmmeeeeeessreeees

Que, entre las marcas en pugna: COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y
ETIQUETA (solicitada) vs. COMPASS ASISTENCIA (oponente), en conjunto vy
sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y concepruales,
lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacidn y aplicacion de ambas

denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y especifica de

cada término én contextos relevantes, pmmuviundu asi una comunicacion clara ¥ efectiva tanto a

mo conceptual, estas diferencias nos da la paura que las mismas son plenamente

'nguiblcs y padrin coexistir pacificamente en ¢l mercado,————
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36,

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente {base de npusn:mn} las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, <

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comiin, también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusion, y en ningtin momento

podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompaiia al
elemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. - —sseseeeeas

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada COMPASS ASISTENCIA en la clase 45
protege servicios tales como: “servicios de seguridad para la proteccion de bienes y personas; servicios
de proteccion policial y civil; consultoria en materia de prevenciin de incendios; servicios de
extincion de incendios; suministro de informacion sobre el alguiler de alarmas de incendio; alguiler
de alarmas de incendio; vigilancia de alarmas contra incendios”. Por otro lado, la marca solicitada
“COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS” en la clase 36, protege servicios:
“Ingenieria_financiera; servicios de administracion de redamaciones de garantia; corretaje

Wl

comerglal; finantacion PJ?‘IIEIP:EHUJ fnvestigacion financiera; servicios de fondos de prevision;

.-.nm fsfs financiero

c permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin generar confusién

M‘.‘- con T8 1] 0 -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOZ CONTRA
COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36.---—

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas COMPASS CARGO
LOGISTIC SOLUTIONS solicitada en la clase 35, y COMPASS ASISTENCIA, registrada en
la clase 45, debido especialmente a la diferente naturaleza de los servicios protegidos por
las mismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos
por nuestra legislacidn marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo. == s-c-seeermmrreeraren. mamemrene e e

Que, es importante sefialar que la marca solicitada COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS cuenta con una etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia
claramente de la marca oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede
observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad tinica, reforzando su
diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente,

dado que no existe confusidn grdfica o visual que justifique la oposicién.----

JCOMPASS
ACARGO

COMPASS ASISTENCIA

SOLICITADA OPONENTE - DENOMINATIVA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAURICIO NICOLAS RIBEIRO LEOQOZ CONTRA

COMPASSCARGO PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA COMPASS CARGO LOGISTIC SOLUTIONS Y ETIQUETA, CLASE 36.--—--

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 378/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho,-—eeersreseasmms e re—sen————- e s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MAURICIO NICOLAS RIBEIRQ LEOZ contra COMPASSCARGO PARAGUAY
S.A. sobre oposicion al registro de la marca COMPASS CARGO LOGISTIC
SOLUTIONS Y ETIQUETA clase 36, Expediente n® 2552140 solicitada por
COMPASSCARGO PARAGUAY §.A -eemrmoememmmrersceareees N

egistro de la
clase 36,

Articulo 2.- DISPONER |a prosecucion de trimife
marca COMPASS CARGO LOGISTIC SO
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACFERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncion, 29 JUN ZGEE

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra MARCOS
FERNANDO CACERES LOPEZ sobre oposicion al registro de la marca ES ELITE SHOP Y
ETIQUETA clase 36, y. — - s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca ES ELITE SHOP
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca ELITTE en la clase 11, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,--—--—-rreoeeeeeeeoe

a s i 2 & i
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general, --eeeeee e T ——

" Artic : gistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acclones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 36. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, —-—-e—-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante 1a

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, e 2

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en ¢l

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la OpOSicitn. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstasen la Ley de Marcas oo

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similicud no

es lo suficientemente  significativa como para inducir una confusion en el publico

Lo T A U
Que, entre las marcas en pugna: ES ELITE SHOP Y ETIQUETA (solicitada) vs.
ELITTE

difpfencias forticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

nente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 36. --

una comunicacidn clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l

Py [, (o [ o R o

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), SLid ) nalizadas en

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten _algunas letras en comiin, también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningtin momento

podrin acarrear inconvenientes al pablico interesado puesto que tanto la solicitud acompana al

¢lemento comin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.-------—ceeeeeev-

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada ELITTE en la clase 11 protege

productos tales como: “aparatos de alumbrado, de calefaccion, de produccion de vapor, de coccion,

forlado, la marcy solicitada “ES ELITE SHOP” en la clase 36, protege servicios: “Servicios

Yeros y Credilicios", La difere 5 s v |2 naturale a rvici
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 36.

es significativa, lo que permite concluir que ambas cas pueden coexistir pacific in

enerar confusid tre los consumidores, -----=mmnaeme-

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas ES ELITE SHOP
solicitada en la clase 36, y ELITTE, registrada en la clase 11, debido especialmente a la
diferente naturaleza de los servicios y productos protegidos por las mismas. La marca
solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacion
marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente

JFABEERCAT SU DO D e ——————

Que, es importante sefialar que la marca solicitada ES ELITE SHOP cuenta con una
etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca
oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos
aspectos confieren a la etiqueta una identidad tinica, reforzando su diferenciacion respecto a la
marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién

grifica o visual que justifique la oposicion. ———rrerreemrmrre e

ELITTE

OPONENTE - DENOMINATIVA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFCA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. IRt EREEEEPERR

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 386/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en

e s e —————— R

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra MARCOS FERNANDO CACERES
LOPEZ sobre oposicion al registro de la marca ES ELITE SHOP Y ETIQUETA clase
36, Expediente n® 2538690 solicitada por MARCOS FERNANDO CACERES

Articulo 2., DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la
arca ES EIJTE SHOP Y ETIQUETA clase 36, Expediente n° 2538690 solicitada por
ARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SF HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE_SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O CA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OP
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 36,

Articulo 3.- NUTIFfQUESE por cédula. ---—f----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, Z 8 JUN 2028
VISTO:
El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra MARCOS

FERNANDO CACERES LOPEZ sobre oposicidn al registra de la marca ES ELITE SHOP Y
ETTQUETA clase 35, ¥. —sseesemmmmemmsmms e e e i

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ES ELITE SHOP
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca ELITTE en la clase 11, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. —---mememeeeee o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds generl. e s s naa s s s s s
g

" Articulo 15%.- El regi.stm de una marca hecho de acuerdo con esta Itj'. concede a su :itul:r el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————-- -

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
P P

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.——--—--—creeeceee SN SR A L e

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

consumidor.—-—— - e e e i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35,

una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l

Epad s e e D e s e e

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), | LEStid liz

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusisén entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -—--e-eeeeee-

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten_algunas letras en comiin, también es
cierta gue ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningtin momento

podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acomparna al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para ¢l conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada, --—rsssrmeeraseeea-

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada ELITTE en la clase 11 protege

productos ales como: “aparatos de df#m:{lmrfr?, de c.-z.t'gf;':rrc:‘n‘n de pmdmrm'u de nrpar de rmn‘a’n,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFCA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35.-

ue ambas marcas den coexistir

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas ES ELITE SHOP
solicitada en la clase 36, y ELITTE, registrada en la clase 11, debido especialmente a la
diferente naturaleza de los servicios y productos protegidos por las mismas. La marca
solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacidn
marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente

Jastiear St et g i e e e

Que, es importante senalar que la marca solicitada ES ELITE SHOP cuenta con una
etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca
oponente. Al analizar la tpografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos
aspectos confieren a la etiqueta una identidad tinica, reforzando su diferenciacién respecto a la
marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién

grafica o visual gque jusrifique 1 0posieiin.—reersrr—rer——recerrecenereressas e emnreams e s

(11 SHO¥ ELITTE

SOLICITADA

OPONENTE - DENOMINATIVA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35,

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-emessii sreatemneneaa wrreneas

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 387/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar 2 la oposicién deducida pur corresponder asi en

dfl'EChﬂ. ---------------------------------------------------------------------------------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accion deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra MARCOS FERNANDO CACERES
LOPEZ sobre oposicion al registro de la marca ES ELITE SHOP Y ETIQUETA clase
35, l'xp-r.dmue n" 2538693 solicitada por MARCOS FERNANDO CACERES
LOPEZ .- 0 e e 8B 2 e £ A bt bt

Articulo.2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca ES BLITE SHOP Y ETIQUETA clase 35, Expediente n” 2538693 solicitada por
TARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ. --reremrmeeseca e s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DF CAPITAL ABIERTO O N SAFCA NTRA
MARCOS FERNANDO CACERES LOPEZ SOBRE OPOSICION/AL REGISTRO DE
LA MARCA ES ELITE SHOP Y ETIQUETA, CLASE 35,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA INVERSIONES
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOSMARTH BOISOLUB Y ETIQUETA” CLASE 05.

Asancién. 9 9 JUN 8
VISTO:

El expediente caratulado: LESAFFRE ET COMPAGNIE contra INVERSIONES
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “BIOSMARTH
BOISOLUB Y ETIQUETA” clase 05 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“BIOSMARTH BOISOLUB Y ETIQUETA", solicitada para la clase 05, en base a la marca

BIOSMART clase 05, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. e e

' : 1 - “_u 5
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley. concede a su drular ¢l derecho al uso

Piginal des
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA INVERSIONES
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOSMARTH BOISOLUB Y ETIQUETA” CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.——----eeeeeee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BIOSMARTH
BOISOLUB Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién BIOSMART se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, wvisual v

con .:epruat_ --------------- L S S e e go

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LESAFFRE ET COMPAGNIE CONTRA INVERSIONES
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOSMARTH BOISOLUB Y ETIQUETA” CLASE 05.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. e e e e e e e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,--—----——eermrrcaresnsas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la o POSICIO e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
FEGLSERAFSE (oMo Marcas los signos que constituyan una rfprm’ wuccion fmitacion, traduccion,
transiteracion o transcripeion total o parcial de stgnos distintive tdenticos o stmtlar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cnalesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocieo of 3;37:@ ..................................... -

Que, por lo expresado v de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direteidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales pruhil:-itivas de registro

gétipuladas en la\ Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LESAFFRE FT COMPAGNIE CONTRA INVERSIONES
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOSMARTH BOISOLUB Y ETIQUETA” CLASE 05,-----

Resolucion D.AM.L n.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 310/2026, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.——-eemmesoeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LESAFFRE ET COMPAGNIE contra INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposicion al registro de marea “BIOSMARTH BOISOLUB Y
ETIQUETA" clase 05 , I‘.xpcdlcnm n® 2443935 solicitada por INVERSIONES
AGRICOLAS SOCIEDRAD ARIONIM Koot s i s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lpmarca “BIQSMARTH
BOISOLUB Y ETIQUETA” clase 05 , Expedie " 2443935 solidjrada por
INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA/ R s e

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, - N T e JSv—

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA BIOLOGISCHE HEILMITTEL
HEEL GMBH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRAUMEX"
CLASE 05.

Asuncidn,

29 JUN 20%
VISTO:

El  expediente caratulado: COMFAR SAECA. contra BIOLOGISCHE
HEILMITTEL HEEL GMBH sobre oposicion al registro de marca “TRAUMEX" clase 05 Y-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“TRAUMEX?", solicitada para la clase 05, en base a la marea TRAMEX clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.--—------essrerrmseace

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pars

precau:elnr otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir tina marca, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA BIOLOGISCHE HEILMITTEL
HEEL GMBH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRAUMEX"
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—eeemeeeeeeeeee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “TRAUMEX" se
observa a simph: vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marea base de
oposicion TRAMEX se percibe que entre las mismas existen élementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual v conceprual.———-o—-eeeeeeeeeiccee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tempo v forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PO et e e e ein s s s s et s e

Que, de acjerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.AE.C.A. CONTRA BIOLOGISCHE HEILMITTEL
HEEL GMBH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRAUMEX"
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacidn solicitada no retine los requisitas que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas. --eeresesssssssacsussmcemsmmemsemoeememeeeemeecaeoeo.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar |1 Oposicion cemess e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituvan una rveproduccidn fmitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeidn total o pavcial de signos distintiva idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilweion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por e cual se

Matliese hecho conocida el HERD" reerneneee BT LT R ————

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

oposicign deducida por corresponder asi en derecho.-—-reermssrereecsees rrernneenees

Por tanto,
EA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA BIOLOGISCHE HEILMITTEL
HEEL GMBH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRAUMEX"
CLASE 05. -

Resolacion DLAM.L n. °

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
COMFAR S.AEC.A, contra BIOLOGISCHE HEILMITTEL HEFL GMBH sobre
oposicion al registro de marca “TRAUMEX?” clase 05, Expediente n® 2507064 solicitada
por BIOLOGISCHE HEILMITTEL HEEL GMBH .—--ee------

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro de la marca TR

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VELOSYS Y ETIQUETA”
CLASE 01.

Asuncidn, 29 JUN EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: AGROFERTIL S.A. contra EWERTON LUIZ DE
OLIVEIR A sobre oposicion al registro de marca “VELOSYS Y ETIQUETA" clase 01 e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VELOSYS Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 01, en base a la marca VELOZ clase 01, por lo que
corresponde  a  esta  Direccién  determinar  si las  marcas son o no

confundibles.— = S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la 1@.-:.'J 1 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VELOSYS Y ETIQUETA”
CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. --seeee

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcag.--esessemsosomiee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VELOSYS Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion VELOZ se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—r-meremceceeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirrué los argumentos planteados en la

—Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

e e B B0 0 o 8 e e e 0 0 A0 0ol 0 85 5 5 5 et 1 5 I - .0 0 1.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROFERTIL §.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VELOSYS Y ETIQUETA"
CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-—-

e et T T T e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Die Marcas. -——--———ermrmmeemermeceana

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, -—----- T e PSS

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarie como marcas los signos que constitiyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocicdo en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercere, cualesquicra gue sean los
productas o servicios a los guee se aplique el signo, cuando su 30 y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo 0 la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera 0 medio por el cual se

T e ———
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROFERTIL §.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VELOSYS Y ETIQUETA”
CLASE 01.-- o=

corresponde confirmar el Dictamen n.* 433/2026, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho,--------- S ——

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NEW
AGROFERTIL S.A. contra EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA sobre oposicién al
registro de marca “*VELOSYS Y ETIQUETA” clase 01, Expediente n® 2458539 solicitada
por EWERTON LUIZ DE OLIVEIR A e e

Articulo 2.- RECHAZAR lx solicitud de registro de A2 marca “WELOSYS Y

ETIQUETA”" clase 01, Expediente n® 2458539 solicitada ok EWERTON| LUIZ DE
OLIVEIR A oo

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - S E RSO, M S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW HEALTH GROUP, INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOW FOODS” CLASE
05.

Asuncidn,

29 JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: NEW HEALTH GROUP, INC., conta SYNAPSE SV
COMEX E.A.S. sobre oposicion al registro de marca “NOW FOODS” clase 05 yje--r-rreeroeees e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NOW
FOODS?”, solicitada para la clase 05, en base a la marca NOW clase 05, por lo que corresponde 2
esta Direccién determinar si las marcas son 0 no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articule-T5 ™~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

signo que pue

iera sea la clas¢ en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW HEALTH GROUP, INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOW FOODS” CLASE
05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NOW FOODS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion NOW se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW HEALTH GROUP, INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOW FOODS” CLASE
05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 D¢ Marcas.-co-eeeesseemsemmseeeaesssissss e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

INTETES €N SUSLENTAT |2 OPOSICION . ~mmmmmem s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccign imitacidn, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesqueiera guc sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilwcion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo” .~ -

Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

4 que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n” 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW HEALTH GROUP, INC., CONTRA SYNAPSE SV COMEX
E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOW FOODS” CLASE
05.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 434/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,-----r-r-eoeo-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NEW
HEALTH GROUP, INC., contra SYNAPSE SV COMEX E.A.S. sobre oposicion al
registro de marca “NOW FOODS” clase 05, Expediente n® 2531905 solicitada por
SYNAPSE SV COMEX E.A.S, e e ST ——

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 4 margd “NOW FOQDS” clase
05, Expediente n® 2531905 solicitada por SYNAPSE SV/ICOMEXE.A.S. ---rprmmemmmean-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - / i

Diirectora
‘e suntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FERTPREMIUM Y ETIQUETA” CLASE 01.

Asuncion, 7 § JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra TERRA NOVA
INSUMOS AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca
“FERTPREMIUM Y ETIQUETA” clase 01 y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FERTPREMIUM Y ETIQUETA", solicitada para la clase 01, en base a la marca PREMIUM
clase 01, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. ---- e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iae:.r1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —--—-rrrmeeeeeeee - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FERTPREMIUM Y ETIQUETA” CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas.- T .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FERTPREMIUM Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion PREMIUM se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual,----eemmeeeer--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesto el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCFDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FERTPREMIUM Y ETIQUETA” CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. o B A

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Die Marcas.-»-seeessssecsesemsssmcmemmme e memesemi oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padni
registrarse como marcas los signos gue constittyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquicra gue sean los
przm’ fctos o servictos a los que se dﬂ:i?w el signo, cuando su wso y registro fuesen suscepiibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

huebiese hecho

L S —— .

Que, por lo &xpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TERRA NOVA INSUMOS
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FERTPREMIUM Y ETIQUETA” CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 325/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-=-meemseeseso e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GLYMAX PARAGUAY S.A. contra TERRA NOVA INSUMOS AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicion al registro de marca “FERTPREMIUM Y
ETIQUETA" clase 01, Expediente n® 2141511 solicitada por TERRA NOVA
INSUMOS AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA ~-iomscrreesemressrsesasesmsessmeasassscseics

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro df;_l_n,. marca “FERTP
ETIQUETA" clase 01, Expediente n® 2141511 fulicit
INSUMOS AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, ---1---- B e o ——

et
"-\: o Directora
“Deect \suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y
ETIQUETA” CLASE 09,

Asuncién, 9 0 ju 2006
VISTO:

El expediente caratulado: ADOBE INC., contra FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA sobre oposicion al registro de marca “FOTOSHOP Y ETIQUETA” clase 09
T ———

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FOTOSHOP
Y ETIQUETA', solicitada para la clase 09, en base a la marca FOTOSHOP clase 09, por lo que
corresponde 2 esta  Direccidn  determinar  si  las  marcas son o  no

confundibiles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandao siempre por el interés general. -—-------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

culo 15 ° AEl registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
usivo de la mistya y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
ra quien lesione us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y
ETIQUETA” CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pr-:?cautcfar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, «--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—- it

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “FOTOSHOP Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién FOTOSHOP se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,-———errmeeeeceecc

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicion, Esto erza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

ilnre en pmseguir con el rrimire, permirtie ndo que se presuma la veracidad

ps por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y
ETIQUETA” CLASE 09,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “1”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidn. . —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
FEZISIYAYSE COMO MAreas for SIgnos que constitwyan una rrpmdufddﬂ imitacion, tradiccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que perteneee a un tercero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocida el signa”. s S -

Que, por lo gxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADOBE INC., CONTRA FRANCISCO ARISTIDES CLERCH
ALMADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y
ETIQUETA” CLASE 09.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 422/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-———— e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por OMAR
ADOBE INC., contra FRANCISCO ARISTIDES CLERCH ALMADA sobre
oposicion al registro de marca “FOTOSHOP Y ETIQUETA" clase 09, Expediente n®
2502435 solicitada por FRANCISCO ARISTIDES CLERCH ALMADA ———meeeeeeeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pharca “FOFOSHOP Y
ETIQUETA" clase 09, Expediente n° 1502435/!;0!'15“ ada por NCISCO
ARISTIDES CLERCH ALMADA —meeeeeeeeevaccas -

FR
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /—.{\1 { J ﬂ/ -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UB
URBAN BAR Y ETIQUETA” CLASE 43.--

Asuncisn, 7 8 JUN 2006
VISTO:
El expediente caratulado: OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO contra EMANUEL

FEDERICO SPINELLI sobre oposicién al registro de marca “UB URBAN BAR Y
ETIQUETA” clase 43 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “UB URBAN
BAR Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base a la marca PIZZA URBANA clase 43,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. e e e R e s e e e i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que -
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

“« El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ghclusive de la mid

a ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pueda ynducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UB
URBAN BAR Y ETIQUETA” CLASE 43.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—-—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e et s e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “UB URBAN BAR Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicién PIZZA URBANA se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual,----eeeeeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo vy forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

licitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO CONTRA EMANUEL
FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UB
URBAN BAR Y ETIQUETA” CLASE 43,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-—-----esereerees

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no reiine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.---e-ss-sees e ecoeemmsramaeass

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn,---- . -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tevcers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

Que, por lo\expresado y de conformidad al ordenamiento juridico mareario vigente, esta

-----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR OMAR AGUSTIN CUBAS FANEGO CONTRA EMANUEL

FEDERICO SPINELLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UB
URBAN BAR Y ETIQUETA” CLASE 43,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 423/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---——erereeece e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por OMAR,
AGUSTIN CUBAS FANEGO contra EMANUEL FEDERICO SPINELLI sobre
oposicién al registro de marca “UB URBAN BAR Y ETIQUETA” clase 43, Expediente
n® 24100368 solicitada por EMANUEL FEDERICO SPINELLL --reereermeseeomacmecieaecene

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marga "UB AN BARY
ETIQUETA" clase 43, Expediente n® 24100368 / soMfgitada por EMANUEL

FEDERICO SPINELLL------- - i

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -—

& Directora
e’Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA” CLASE 21.

Asunciéon, 7§ JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: PINEAPPLE S.R.L. contra BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO sobre oposicién al registro de marca “PINEAPPLE GROUP Y ETIQUETA” clase
21 y—rermeeeeee e e A S e e

CONSIDERANDO:

(Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 21, en base a la marca PINEAPPLE; THE
HOSPITALITY COMPANY; Y SLOGAN clase 35, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles. el

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA” CLASE 21.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del péiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmire yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- e e b ~

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién PINEAPPLE; THE HOSPITALITY COMPANY,
Y SLOGAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -«

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que deriv en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art, 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercide su derecho

de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIEL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA” CLASE 21.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ---—----s--reermrrmmrmsssmee-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la OPOSICION = emmt e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confustin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

baebiese hecho conocido el signo” —---evrereee cemcees

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Dirgecion consideraque la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

muladas en la

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINEAPPLE S.R.L. CONTRA BLAS GABRIFL BENITEZ
OLMEDO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA” CLASE 21.

Resolucion D.A.M.L n.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 416/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derech,—————r-remsemseemeemeeeeee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S
RESUELVE:

Articulo 1-  DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PINEAPPLE 5.R.L. contra BLAS GABRIEL BENITEZ OLMEDO sobre oposicién al
registro de marca “PINEAPPLE GROUP Y ETIQUETA" clase 21, Expediente n’
241047920 solicitada por BLAS GABRIEL BENITEZ OLMEDQ.----creremersarrreecnmcaceas

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Ja maréa “PINEAPPLE
GROUP Y ETIQUETA” clase 21, Expediente n° }A 90 solicitadg por BLAS
GABRIEL BENITEZ OLMEDO. -

.-u--ir ------

Articulo 3.- ND’I’IFIQUESE por cédula. — L S R =
|'|I:¢.' & .
|2 NGA SUAREZ
V5 Directora

suntos Marcarios Litigiums
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.RL. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONEETTI”
CLASE 35,

Asuncidn, 29 JUN EDZﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: TRICOTEX S.R.L. contra PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ sobre oposicion al registro de marca “CONFETTI” clase 35 et

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“CONFETTT", solicitada para la clase 35, en base a la marca CONFETTI clase 35, por lo que
corresponde 2 esta  Direccion  determinar  si  las  marcas son o no

confundibles. T er A Ve Lo .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar l2 oposicién a a solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

e sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONEETTI”
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de Ja solicitud en trdmite v la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “CONFETTI” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion CONFETTT se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual v conceptual —--ereeveeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicidp: efuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFETTI”
CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro, -----sseseesemmseee

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ————----s-receu- - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede 2
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion..- s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
rfgmmm- como marcas los ﬂ"gn-::r: que mm.r;'ru_vam wna repmdum’dn rmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion rotal o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercera, cualesguiera que sean los
pmdmm?.r o servicios a fos que se dpf tque el stgno, cuando su 30 Y FEQIStro fuesen Jmcrpn'bfﬁs de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucién de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE

GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFETTI”
CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 413/2026, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,——— e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1-  DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
TRICOTEX 5.R.L. contra PAOLA INES FAR AONE GONZALEZ sobre oposicién al
registro de marca *CONFETTI" clase 35, Expediente n® 2414008 _solicitada por
PAOLA INES FARAONE GONZALEZ eeereemememsmerenmesssastona oo M emmesmrmmrens

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de1a
35, Expediente n® 2414008 solicitada por PAOLA INES FARAONE GONZALEZ.

Directora
Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.RL. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE 35. -

Asuncion,
29 JUN u8
VISTO:
El expediente caratulado: TRICOTEX S.R.L. contra PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ sobre oposicién al registro de marca “CONFETTI PARAGUAY Y ETIQUETA”
clase 35 y; A o R el

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca CONFETTI clase
35, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no
confundibles. S ———

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----- i S e A

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

" Artjeulo 15 °
exclasivo de la mistga v a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

~El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular ¢l derecho al uso
cgntra quien lesione Sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

igno que pueda fnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase bn que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ------ -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite vyl

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--—----eeenee. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion CONFETTT se percibe que entre las mismas existen
¢lementos que las  hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual v

conceptual. ----- e i oo i A e e 3885

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -----

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.R.L. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente ex puesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, —---- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padrnd
registrarie como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercevo, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y vegistro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notortedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se

hubiese becho conocido of T S —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TRICOTEX S.RL. CONTRA PAOLA INES FARAONE
GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 414/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. . S,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
TRICOTEX S.R.L. contra PAOLA INES FAR AONE GONZALEZ sobre oposicién al
registro de marca “CONFETTI PARAGUAY Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
2414011 solicitada por PAOLA INES FARAONE GONZALEZ —---creereereresemmanmcana

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Amarca “CENFETTI
PARAGUAY Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 24140
INES FARAONE GONZALEZ, -—roo- /[

Articulo 3 NOTIFIQUESE por cédula. | O

' Azldirecrora
i

funtos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4




a GGE] I‘RN{J DEL IHMERELCA II".i-N NACIONAL
(,; PARAGUAY | Bniociust

Resolucion D.AM.L n., "'_[l_ﬂ__[} £l 6 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “RHINOWALK™ CLASE 12.

Asuncién, 7§ JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., contra
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., sobre oposicién al registro de marca
“RHINOWALK? clase 12 yiemremoreree R

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RHINOWALK?”, solicitada para la clase 12, en base a la marca RHINOMEC PARTS clase 07,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T N —— .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

[:gislacic’m marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

yma vy a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
4 sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
chagg en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO., LTD., SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “RHINOWALK” CLASE 12,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidas como el derecho a constituir una marca, ———--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--—--mseereeecec T

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidén solicitada “RHINOWALK” se
observa a simp]r: vista que la misma e¢s indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion RHINOMEC PARTS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, espr-:ialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo v forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de/'los hechos\ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO. LTD., SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “RHINOWALK” CLASE 12,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marea

solicitada para su registro. P -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--s-—----rerermerernramsens

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién. O S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podi
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cnando su uso v registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becha conocido el I e -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA., CONTRA
HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “RHINOWALK” CLASE 12,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 432/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-- =R RS

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS LTDA. contra HANGZHOU XIBU
TECHNOLOGY CO., LTD.,, sobre oposicién al registro de marca “RHINOWALK”
clase 12, Expediente n® 2549753 solicitada pnr HANGZHOU XIBU TECHNOLOGY
CO., LTD.,~---- e e e e e B B e R i

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca *
12, Expediente n® 2549753 solicitada por HANGZHOU/XTE CHNOLQGY CO.,,
B B B — S

1 ot .I' Directora
N Directiond

i

Asuntos Marcarios Lil:igiusus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS LTDA. CONTRA GRAN VIA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAVIA Y ETIQUETA” CLASE
30.

Asuncidn, 279 JUN 2076
VISTO:

El expediente caratulado: PANDURATA ALIMENTOS LTDA. contra GRAN VIA
5.A. sobre opaosicidn al registro de marca “DAVIA Y ETIQUETA” clase 30 v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DAVIA Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 30, en base a la marca BAUDUCCO clase 30, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-——----—--eremeemee- -

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la 1::," a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgIStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 3 constituir una marca, —---—-—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS LTDA. CONTRA GRAN VIA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAVIA Y ETIQUETA” CLASE
1) —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—--re e y ——

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacion solicitada “DAVIA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicién BAUDUCCO se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivi en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterds del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PrOCESA . oo et st sremamnnnas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS LTDA. CONTRA GRAN VIA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAVIA Y ETIQUETA” CLASE
30. ---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-- s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que mmn'm_mn una repmdmr:‘u‘n fmistacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

Irebiese becho conocido el signo” —emeeeeremeeeeee - e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS LTDA. CONTRA GRAN VIA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAVIA Y ETIQUETA” CLASE
30.

RESUELVE:

Articulo 1,- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
PANDURATA ALIMENTOS LTDA. contra GRAN VIA 5.A. sobre oposicién al
registro de marca “DAVIA Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n® 2296199 solicitada
POF GRAN VIA S woossmicimmommeimiresssimmsaiosiiistoisasinsisens ..

Articulo 2.- BRECHAZAR la solicitud de registre marca “DAVIA Y

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. «-frrmeeefortoeeedof o

[2 < Tair =
QE" - & Directora
x-li:}igirci:'cif.’rf}'_s._té? Asuntos Marcarios Litigiosos

Clwips LU=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FLORIDIS Y ETIQUETA” CLASE 21.

Asuncion,
VISTO:
El expediente caratulado: GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra

ANTONIO HERNANDES GONZALES JUNIOR sobre oposicién al registro de marca
“FLORIDIS Y ETIQUETA” clase 21 y; i UL O S —— .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FLORIDIS Y .
ETIQUETA’, solicitada para la clase 21, en base a la marca FLORIDIS clase 21, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — SR

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegjslacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Xrticula 15 2%
nsivo de la mid

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
ma y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

-'r-l- en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FLORIDIS Y ETIQUETA” CLASE 21.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién soliciada “FLORIDIS Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion FLORIS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—--eerereemmemcieicaaceacee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

updesinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos \alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

.......................

Pigina 2 de 4



GOBIERNO pgr | DIRECCION NACIONAL
(J BRRAGUAY | Rikseriny

Resolucién D.AM.L n. ® ﬂ fg E E:E E 6 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FLORIDIS Y ETIQUETA” CLASE 21.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. eaibin

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1,294/98 De Marcas,--------—c<coeeeeeemeeremesnssasas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e e e e e B R B S e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mareas que establece: “No podni
registrarie como marcas los SIgROS que CONSTItUYAN una repmdurrfn’n imitacion, traduccion,
translitevacion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productas o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signa o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la mancra o medio por el cual se
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MARCA “FLORIDIS Y ETIQUETA” CLASE 21.

Resoluciéon D.AM.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE
DEDUCIDA POR GRM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CONTRA ANTONIO
HERNANDES GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
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Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
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la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,

corresponde confirmar el Dictamen n.* 415/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
GONZALES JUNIOR sobre oposicion
ETIQUETA" clase 21, Expediente n°
HERNANDES GONZALES JUNIOR..

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA” clase 21, Expediente n
HERNANDES GONZALES JUNIOR.

Articulo 3.-

NDTlFiQUESE por cédula, -

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por GRM

contra ANTONIO HERNANDES
al registro de marca “FLORIDIS Y
2263804  solicitada por ANTONIO

de registro de la marca®FLORIDIS Y
2268804 “soliCitada por ANTONIO
Y

Directora
Asuntos Marcarios Litlgiosos
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