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ResoluciónD.a.M.L".'4#$ ü 0 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LIBERTAD ES FAMILIA
(stoGAN)" CLASE 4L.----------

Asunción,

VISTO:

1 7 JUl\l 2026

El expediente caratulado: BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. contra CLUB LIBERTAD
sobre oposición al registro de marca "LIBERIAD ES FAMILIA (SLOGAN)" clase 41,

y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de regisrro de la marca "LIBERTAD
ES FAMILIA (SLOGAN)", solicitadapara la clase 41, en base a la marca BANCO FAMILIAR
en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

:ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de le misma\

quien lesione

o que pueda in

a sea la clase en
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Resolución D.A.M.L n.' 0 Ü

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ¡.CCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO EAMILIAR S.A.E.C.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
soBRE oposrclóN AL REcISTRo DE LA MARCA 'LIBERTAD ES FAMILIA
(sLoGAN)', CLASE 41.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LIBERTAD ES

FAMILIA (SLOGAN)" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposición BANCO FAMILIAR, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

de de po y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad
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Resolución D.A.M.L n. " 000600
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LIBERTAD ES MMILIA
(sLoGAN)" CLASE 41.----------

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expu€sto, la declaración de rebeldra no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n" 1.»4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0tn0 rnarcas los signos qae conttittrytan ana reproducción imitacirín, traduccirín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del pilbltco, que pertenece a un tercero, caalesquiera que sean los

rya los que se aplique el signo, cuando su uso y regixrofuesen sasceptibles de cAusar

'e asociación con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la nlnnerA o rnedio por el cual se

signo".---*--
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LIBERTAD ES FAMILIA

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 97 /26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
BANCO EAMILIAR S.A.E.C.A. contra CLUB LIBERTAD sobre oposición al registro

de marca "LIBERIAD ES FAMILIA" clase 41, Expediente n" 19103914 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la

FAMILIIt''clase 41, Expediente n'

Artlculo 3.-

solicitud de registro.

19103914 solici

:rAD ES

Asuntos Marcarios LitigiososDirección

¡,

:
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Resolución D.A.M.L ".'--ffi-ffi-ffi 6 ffi I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA poR QUIMEA s.A. coNTRA MATI{ER coMpar\ry s.R.L. soBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PREPRO" CLASE O5.-__._-

Asunción,

VISTO:

1 7 JU[l 2026

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra MAfHER COMPANY S.R.L. sobre

oposición al registro de marca "PREPRO" clase 05, y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca "PREPRO",

solicitada para la clase 05, en base a la marca PRE-PRO en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-----------,--

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de enaliza;r la oposición a la solicitud de regisuo de una m rce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentrtn p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

lo 15'.- El

vo de la misma

. quien lesione s

que pueda
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR QUIMEA S.A. CONTRA MATI{ER COMpANY S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PREPRO'CLASE O5.--.__--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PREPRO" se obserya

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

PRE-PRO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácricamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mefce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rrámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

de los hechos alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

rdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptirud de la marca
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Resolución 
"

poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATI{ER COMPANY S.R.L. SOBRE
oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA *pREpRo" cLAsE o5.--------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal-ey n' 1.294/98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con70 marcas los signos que constituyan ana reproducción ímitacirín, traduccirín,

transliteracitin o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa r¿so ) regis*ofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asocíacitin con ese tercerl, o signtfque un aproaecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

rmar el Dictamen n.' 96/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder esí en derecho.-

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L "."_S_F$ 6 0 1
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR QUIMEA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PREPRO'CLASE O5..-.*--_-

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por

QUIMFA S.A. contra MATHER COMPANY S.R.L. sobre oposición al registro de
marca 'PREPRO" clase 05, Expediente no 2088335 solicitada por MATHER
COMPANYS.R.L.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n'2088335 solicirada por MAIHER CO

Artlculo 3.- NOTIffqUE§E por cédula. ---

" clase 05,

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L ".'-$-CI-fu fr 0 2
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCTONES DEDUCTDAS pOR GADOR S.A. y QUTMFA S.A. CONTRA
LABORATORIO VARIFARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *TAMII,:' CLASE O5.*____

Asunción,
1 7 JUl'i 2020

VISTO:

El expediente caratulado: GADOR S.A. Y QUIMFA S.A. contra LABORAIOzuO
VARIFARMA S.A. sobre oposición al registro de marca "TAMIL" clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TAMIU',
solicitada pare la clase 05, en base a las marcas TAMINEL y PRAMIL en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - - - ------ - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denrro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

iEl registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al regisuo y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

?o de la ni
quien lesi

signo que pueda

iera sea la clase
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ResoluciónD.A.M.L".._s*s ffi ffi 2
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCTONES DEDUCTDAS pOR GADOR S.A. y QUIMFA S.A. CONTRA
LABORATORIO VARIEARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA'TAMIT CLASE O5.-.__--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mzrce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren pura.

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TAMIü'se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marcas bases de oposiciones

TAMINEL y PRAMIL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defen qrpo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

OPOi rza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidadLI

por le parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

terés del solici

hechos aleg
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Resolución D.A.M.L n.' 00ü602
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCTONES DEDUCIDAS pOR GADOR S.A. y QUTMTA S.A. CONTRA
LABoRAToRIo VARIFARMA s.A. soBRE oposrclóN er REGISTRo DE LA
MARCA "TAMIT CLASE O5._._---*

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ve.lidez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza la felta de aptitud de la

marca solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la Falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno marcAs los signos que clnstitayan ana reproduccidru imitacirin, traduccirín,

transliteracirin o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notortamente

conocido en el sector pertinente del pilbltco, qae pertenece A uru tercerT, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sr¿sceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacidn czn ese tercerz, o signfque uru aprouecbaru.iento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnert o medio por el cual se

hubiese ido el signo".

xpresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

Que, por

considera
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ResoluciónD.A.M.1,L"--]B-ffi-ffi ffi ffi 2
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
accroNEs DEDUCTDAS pOR GADOR S.A. y QUTMEA S.A. CONTRA
LABORATORIO VARIEARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *TAMIIj' CLASE O5._-._.-

corresponde revocar el Dictamen n! 90/26, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
GADOR S.A. Y QUIMFA S.A. contra LABORAIORIO VARIFARMA S.A. sobre

oposiciones al registro de marca "TAMIL" clase 05, Expediente n" 25 solicitada por
LABORATOzuO VAR]FARMA S.A...-.--.

Artlculo 2.-

Expediente n

Artículo 3.-

RECHAZAR la solicitud de reg clase 05,

" 2393625 solicitada por LABORA

NOTIFÍQUESE por cédula.

IYI ALVARENG.

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓU DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA oLEvIA, cLAsE o5.-__--

Asunción'1zi[JN 
2026

trISTO:

El expediente caratulado: ZODIAC INTERNAfIONAL CORPORAIION contra

LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la

merca OLEVIA, clase 05, y.-----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca OLEVIA
solicitada para la clase 05, en base a la marca ALEVIAN DUO en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momen[o de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria., ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautel .derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

'Art ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
excI ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señal¿r que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en uámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada OLEVIA y la marca ALEVIAN DUO oponenre gramaricalmenre

al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: OLEVIA (solicitada)vs. ALEVIAN DUO (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia Ia comprensión precisa de las diferencias fonéricas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una udlización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efecdva tan §l auditivo como conceprual, esras diferencias nos da Ia pauta que las mismas

ibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.----

son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

marcaria al realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

PáginaZ de 5

son



# \- GOBIERNO¡* i DTRECCTóNNACroN.{I

\""# panAGUAy 
' l'.1.#l?¿'+ii-Y'

ResotuciónD.A.M.L".' CI $ Ü ñ 0 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oLEVIA, cLAsE o5.-_-------_

posibilidad de confusión entre ambas debe esrarse a la representación de las mismas en su

conjunto ), no por sus elementos aislados

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión enre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisre una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, las marcas OLEVIA y ALEVIAN DUO presentan diferencias sustanciales que

permiten su individualización en el mercado. Desde el aspecto denominadvo, OLEVIA se

comPone de una sola palabra breve de seis letras, mienrras que ALEVIAN DUO esú integrada

por dos vocablos, otorgándole una extensión, estructura y configuración visual claramenre

distintas. Además la marca oponente ALEVIAN DUO tiene la incorporación del término
adicional DUO, el cual aporta una identidad propia al conjunro marcario. Asimismo, el

consumidor percibirá cada signo de manera diferente en su impresión global, descartándose

razonablemente la posibilidad de confusión o asociación respecro de su origen empresarial.------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " LIna de las reglas más frecuentemente
requeridas por el es que las marcas ban de ser analizadas con arceglo a su uisuin

la comparación de dos marcas en conflicto 'bcapa un lugar
uisidn de conjunto sinuética, desde la totalidad de los elementos

Que, al retlizar el

marca ya existente (base

en su

preferentg

integ

,Dr

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), Ias marcas en cuestión deben ser analizadas en su

sin descomponer su unidadfonética 
1t gráfca"'.-

de Derecho de Marcas - pág.799.
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Que, luego del estudio pormenorizado del cáso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Qr., también es importante destacar la situación perricular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, rales como

farmacéuticos, médicos, veterinerios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracterize

Por su flexlbilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de g rentizar que este se ajuste a la evolución constente del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los evances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologías.--------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en plrgna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún
inconveniente legal.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro esripuladas el

ertículo 2", mercas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
origi

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por 10 que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 398/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
zoDIAC INTERNATIONAL coRPoRATIoN contra LABoRATozuos DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al regisrro de la marca OLEVIA,
clase 05, Expediente n" 2484L27 solicitada por LABoRAIORIOS DE PRoDUCTos

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rrámi tro de la
marca OLEVIA, clase 05, Expediente n'2484127 so OS DE
PRODUCTOS ETICOS.....-......--.

Artículo 3. NOTIFÍQUESE por cédula. --

h suÁn Ez

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 1BJU[l2026

VISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICiA VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC

VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ

contra I7ILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de la marca

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 32, y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETIf', solicitada para la clese 32, en base al

registro de Ia marca YERBA GUARANÍ en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la IeyI a esta dependencia adrninisrrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre elios.
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el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.,---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada YGUARANI
ESEN TRA TIERRA (SLOGAN) Y ETIQUETA y la marca oponenre YERBA

G 'a a simple vista que ambas resultan ahamente confundibles, presentando

los planos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen una estructura

Í, se obse

evidentes
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prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciació n gráfrca generan una impresión de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor e error o confusión respeco del origen
empresarial de los producros.----------

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (sLoGAN) y
YERBA GUARANÍ presentan semejanzas principalmente por Ia coincidencia del término
GUARANÍ, que se reproduce de manera ínugra en ambas denomínaciones I constituye el

elemento de mayor fuerza distintiua dentro del conjunto marcario. Fonéticamenre, esta

coincidencia genera una pronunciación parcialmente similar y una evocación audiriva
relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANÍ,
creando una conexión evocariva entre ellas. Por ello, existe una proximidad gráfrca,, fonética y
conceptual derivada de la presencia del elemento común GUARANÍ, que constituye el principal
punto de semejanza entre los signos en conflicto

Que, en razón de las identidades existentes enue la marce solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo dtular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

se constata que el oponenre YERBA GUARANI cuenta con regisrro

jo el n" 485415 en la clase 3O, circunsrancia que le otorga prioridad y

, aslmlsmo,

uestro Pa
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protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su

TCCIAMo frente e Ia solicitud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN)

Que, al analiztr la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no ree.liza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANÍ
podrían Fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su alto grado de semejanza en

estrucura y sonoridad

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8a ed.), "la confundlbilidad debe aprecidrse considerand.o

la impresidn de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riesgo de co{usitín, especialrnente cuando los productos

Pert€necen a la rrzisma clase y clnxparten canales de comercializacidn".---------

En ral sentido, la similitud literal y fonérica entre YGUARANI ESENCIA DE
NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a productos muy

tituye un elemenro suficiente para declarar procedente la oposició n.--------------

Que, en virt

ta Direcció

de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

tj
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exige Ia Ley n" 1.294/98 de Marcas, Éles como la fiierza disrintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el dtular de

la marca YERBA GUARANI

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl marcas los signos qile constitayan una reproducción imitacitin, traducción,

transliteracidn 0 transcn?cidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notortarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sr:sceptibles d,e causar

confusitín o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtfqae an aprouechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucitín de sa fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

correspon el Dictamen n." 76/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

ponder así en derech o.--------------

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de
MATCA "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA' clase 32, Expedienre no Z4g8ZO5 solicitada N ABELARDO
LEDESMA GODOY

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de UARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN Expediente
n" 2498205 solicitada por WILSON ABE

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédu

ntos Marcarios
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VIERCI ALVAREZ, MARIA KATTA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
coNTRA v[LsoN ABELARDo LEDESMA GoDoy soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN) y ETIQUETA" CLASE 35.----------

Asunci«')o' 
l8JUN2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCI ALVAREZ, MARIA KAIIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC

VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ

contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de la marca

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 35,y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conlra la solicitud de regisrro de la marca "YGUARANI i
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUET?t'', solicitada para la clase 35, en base al

registro de la marca YERBA GUARANÍ en la clase 30, por 1o que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDE§MA GODOY §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN) y ETIqUETA" CLASE 35.-------

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mercaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rrámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

ar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicirada YGUARANI

ES TIERRA (SLOGAN) Y ETiQUETA y la merce oponence YERBA

G a simple vista que ambas resultan altamente confundibles, presenrando

los planos fonético, visual y conceptual, las mism¿s tienen una estructura
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓTTI
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
coNTRA snlsoN ABELARDo LEDESMA GoDoy soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN) y ETIQUEIIf" CLASE 35.----------

prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciación gráfrca generan una impresión de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro del origen

empresarial de los productos.----------

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y
YERBA GUARANÍ presentat semejanzas principalmente por la coincidencia del término

GUARANt, que se reproduce de manera íntegra en arnbas denominaciones 1t constituye el

elemento de mayor fuerza distintiaa dentro del conjunto marcario. Fonéticamenre, esra

coincidencia genera una pronunciación parcialmente similar y una evocación auditiva

relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANÍ,
creando una conexión evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad gráfica, fonética y

conceptual derivada de la presencia del elemento común GUARANÍ, que constituye el principal

punto de semejanza entre los signos en conflicto

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicirada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una merca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo

económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refiierzan el riesgo de asociación indebida en el

constata que el oponente YERBA GUARANI cuenra con registro

bajo el n" 485415 en la clase 3O, circunstancia que le otorga prioridad y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE I§AAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETS\:', CLASE 35.----------

protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legirimidad del oponenre en su 
:

reclamo frente a la solicirud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN)

Que, al analizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reeliza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANÍ
podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su alro grado de semejanza en

estructure y sonoridad

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8e ed.), "la confundibilidad debe apreciarse considerando

la impresidn de conjunto que produce el signo, 1 no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elententos esenciales basta para generar riesgo de confusitin, especialmente cuando los prodactos

pefrenecen a la misma clase 1 compart€n canales de comercializacidn".------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre YGUARANi ESENCiA DE

NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a productos muy

relaci srituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposició n.--------------

de las identidades y similirudes sustanciaies verificadas enrre las marcas en

n considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

Que, en vi
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA YIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA V4LSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCTA DE NUESTRA TIERRA
(§LOGAN) y ETIQUETK" CLASE 35.----------

exige la Ley n" 1.»4/98 de Marcas, tales como la fuerze distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

lamarcaYERBA GUARANI

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "41, podrá
registrarse cotrTo rnarcas los signos qae constitalan una reproduccirín imitacirin, tradaccirín,

transliteracirín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su asl y regisffofuesen susceptibles de causar

confasirin o un ríesgo de asociacitín czn ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la ?rTanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 27/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposic por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
YIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC YIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIQUETA', CLASE 35.----------

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATLA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra ITILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de

maTca "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA" clase 35, Expedienre no 2498206 solicitada por WILSON ABELARDO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regi

ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN)
n" 2498206 solicitada por IIILSON ABELAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

la marca

ETlt''clase 3

GUARANI
, Expediente
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Resolución D.A.M.L n. ' 606
POR LA CUAI, SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC YIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WIL§ON ABELARDO LEDESMA GODOY §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN) y ETIQUETH" CLASE 39.------

Asunción' 
lBJIJNlo2o

VISTO:

El expediente caratulado: cLAuDIo GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCI ALVAREZ, MAzuA KAIIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC
VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra §IILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de Ia marca

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 39, y-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 39, en base al

registro de la marca YERBA GUARANÍ en Ia clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIQUETA:" CLASE 39.------

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabílidad del regisrro marcario se encuenrr an pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisís de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

cotejar las marcas enfrenradas, a saber, la marca solicirada YGUARANI
ESTRA TIERRA (SLOGAN) Y ETIQUETA y la marca oponenre YERBA

rva a simple vista que ambas resultan almmente confundibles, presentando

en los planos fonérico, visual y conceptual, las mismas tienen una estructura

ws
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA V4LSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIQUETA', CLASE 39.-------

prácticamente idéndca, cuya pronunciación y apreciació n gráfica generan una impresión de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro del origen

empresarial de los producros.----------

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (sLoGAN) y
YERBA GUARANÍ presentan semejanzas principalmente por Ia coincidencia del término
GUARANÍ que se reproduce de manera íntegra en ambas tlenominaciones 1t constituye el

elemento de mayor fuerza distintiua dentrl del conjunto marcario. Fonéticamente, esra

coincidencia genera una pronunciación parcialmente similar y una evocación auditiva

relacionada,, Ias dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANÍ,
creando una conexión evocativa entre ellas. Por ello, exisre una proximidad gráfrca, fonética y
conceprual derivada de la presencia del elemento común GUARANÍ, que consrituye el principal

punto de semejanza entre los signos en conflicto

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y Ia oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones perrenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mer

o, se constata que el oponente YERBA GUARANI cuenta con registro

ís bajo el no 485415 en la clase 3Q circunsrancia que le otorga prioridad y

Que, asim.

en nuestro
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Resolución D.A.M.L n. " 0üs ü6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATTA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIQUETA" CLASE 39.-----

protección legal conforme a Ia normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente a la solicitud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN)

Que, al analizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcx, sino que se guía por Ia

impresión global y el recuerdo imperfeco de los signos. Bajo este criterio, los signos

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANÍ
podrían Fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su alro grado de semejanza en

estructura y sonoridad

Que, en concordancia con lo sostenido por el docuinario Jorge Oramendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8e ed.), "la confundibilidad debe apreciarue considerando

la ímpresitín de conjanto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riesgo de confusitin, especialmente cuando los productos

pertenecen a la rnisma clase y conlparten canales de comercialización'.---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre YGUARANI ESENCIA DE

NU RRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a productos muy

rel un elemento suficiente para declarar procedente la oposició n.--------------

las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

idera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

r§
t-t

nados, consti

Que, en virtud

ta Dirección
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA YIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA V,.ILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN) Y ETIQUETA',, CLASE 39.-----

exige la Ley n" 1.294/98 de Marcas, tales como le fuerze distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca YERBA GUARANI.--------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clrno marcas los signos que constituyan una reproducci(in imitacitin, traduccirín,

transliteracirin o transripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

produxos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su usrl regis*ofuesen sasceptlbles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin czn ese tercero, o signifque un aprouecbanziento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTanera o tnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en l¿s causales prohibidvas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

rmar el Dictamen n." 15 /26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L n. " ü_&0frü6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA §NLSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETTQUETA', CLASE 39.-**----

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KAIIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra !flLSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al regisrro de
MaTca "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA' clase 39, Expedienre no 2498209 solicitada por §TILSON ABELARDO
LEDESMA GODOY..- .-.-.7G-<-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de "YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) 9, Expediente
n" 2498209 solicitada por WILSON ABE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédu

Directora

untos Marcarios Litigiosos

T?t''clase
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA *MIS B,ELLF,ZA SAN ANTONIO Y ETIQUETA",
clase 41, EXPEDIENTE No 2470805l' OPOSICIÓN No 24LL3íL7,rNTERPUESTA
POR SIGRID ADELA GWYNN ESTIGARRIBIA.-----.

Asunción,

VISTO:

1 B JUI\I 2A26

El expediente de oposición contra la marca *MIS BELLEZA SAN
ETIQUETA", clase 41, EXPEDIENTE No 2470805; OPOSICIÓN

ANTONIO Y
No 24103517,

INTERPUESTA POR SIGRID ADELA GWYNN ESTIGARRIBIA.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el

plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Inst¿ncia.----------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia

24103517, deducida contra la marca *MIS BELLEZA S

de la Oposición No

IOY
ETIQUETA", clase 41, EXPEDIENTE No 2470805, soli IDELYN
NAYELI ORTIZ MEND EZ.--------

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

I ALVARENG
Directora

UÁREz

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KAflA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC YIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
coNTRA wrlsoN ABELARDo LEDESMA GoDoy soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN) y ETIQUET/T" CLASE 3O.----------

Asunción,
1 B JUl{ 2026

VISTO:

El expedienre caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCi ALVAREZ, MARIA KAIIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC
VIERCI ALVAREZ, ANTONiO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra §ILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de la marca

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 30,y-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca *YGUARANI

ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIqUEfh", solicitada para la clase 30, en base al

registro de la marca YERBA GUARANÍ en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la IeyI a esta dependencia adminiscrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de regiscro de una marca, se debe considerar que

'Artículo 15o

exclusivo de la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirect¿mente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

,l :íir,

:1. C
jr-'.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATTA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILTANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(§LOGAN) y ETTQUETH" CLASE 3O.----------

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en 1o que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada YGUARANI
UESTRA TIERRA Y ETIqUETA y la marca oponenre YERBA GUARANÍ,

vista que ambas resultan altamente confundibles, presentando semejanzas

anos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen una estructura

Página? de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
coNTRA vryLSoN ABELARDo LEDESMA GoDoy soBRE oposlclóN AL
REGISTRO DE LA MARCA "YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIQUETA', CLASE 3O.----------

prácticamente idénrica, cuya pronunciación y apreciació n gráfrca generan una impresión de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor e error o confusión respecro del origen

empresarial de los productos.----------

Que, Ias marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (sLoGAN) y
YERBA CUen eNÍ presentan semejanzas principalmenre por la coincidencia del término
G(IARANt, que se reprodace de manera íntegra en arubas tlenominaciones y constituye el

elemento de mayor fuerza distintiua denffo del conjunto marcario. Fonéticamenre, esra

coincidencia genera una pronunciación parcialmente similar y una evocación auditiva

relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANÍ,
creando una conexión evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad gráfrca, fonética y
conceptual derivada de la presencia del elemento común GUARANÍ, que constituye el principal
punto de semejanza entre los signos en conflicto

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tento a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones perrenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos en su sonoridad, refuerzen el riesgo de asociación indebida en el

tenerse presente además que en cuestión distinguen

respectiaatnente, lo cuelcomprcndidos en la
las marcas

clase i0
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIqUETA" CLASE 3O.--------

aumente la posibilidad de error en el público consumidor, al trararse de bienes de igual naruraleza

y destino comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedent e.------

Que, asimismo, se consteta que el oponente YERBA GUARANI cuenta con registro

vigente en nuestro país bajo el n" 485415 en la clase iQ circunsrancia que Ie otorga prioridad y
protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente e la solicitud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLoGAN)

Que, al analizar la posibilidad de confusión, debe considerarse Ia percepción del

consumidor medio, quien no reeliza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfbcto de los signos. Bajo este criterio, los signos

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANÍ
podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su alto grado de semejanza en

estrucrura y sonoridad

Qr.,
"Derecho de

lai

;yl
.il

en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

Marcas" (Abeledo-Perror, 8e ed.), "la confundibilidad debe apreciarse considerando
iunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincídencia en

basta para generar nugo de confasidn, especialmente cuando los productos

clase y comparten canales de co mercialización'. ---------------

Página4de 6
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JO§E YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WIL§ON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "YGUARANI E§ENCIA DE NUESTRA TIERRA
(sLocAN) y ETIQUETA', CTASE 3O.----------

En tal sentido, la similitud literal y fonérica entre YGUARANI ESENCIA DE
NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a producros muy
relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposició n.--------------

Que, en virmd de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

pugna , esta Dirección considera que le marca solicirada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n" 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerze distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

lamarcaYERBA GUARANI

Que, en tal contexto queda comprobado que la soliciud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse co7r7o rnarcas los signos que constitayan ana reproduccitín imitacidn, traduccirin,

transliteracirín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su a.to y regtstrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociacídru cln ese tercerl) o signtfqae iln aprluecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distrntiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por

n considera

senla

Páginaí de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE YIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETX\:', CLASE to.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 17 /26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra !flLSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposición al registro de

MATCA "YGUARANI ESENCiA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIqUETA' clase 30, Expediente no 2498204 solici N ABELARDO
LEDESMA GODOY.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (

n' 2498204 solicitada por WILSON AB

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por céd

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

.YGUARANI

Página6 de 6

Expediente



GOBIHRN0»rI I

PARAGUAY i

I)IRIrC(ll0N NAClONrtl
DT PROPIEDAT)
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 609
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTTRNAIIONAL
CORPORAflON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..DETRALON' CLASE 05..-.--

Asunción,

VISTO: 1 B itjt'l 2020

El expediente caratulado: scAVoNE HNos. s.A. contra zoDrLC
INTERNAIIONAL CORPORATION sobre oposición al registro de marca "DETRALON"
clase 05, yi-*-------

Q,r., se

"DETRALON",

respectivamente,

CONSIDERANDO:

promueyen oposiciones conrra la solicitud de registro de la marca

solicitada para \a clase 05, en base a la marca ATRALON en la clase 05

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizal- la oposición a la solicitud de registro de una marcx, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su tiular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la mism

quien lesione s

signo que pueda i

iera see la clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*DETRALON' CLASE O5..__--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en uámire y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DETRALON" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición AIRALON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de de en tie y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en la
opos;áón. Esro refi la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

terés del solici te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n. " $ffi9
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..DETRALON' CLASE O 5....-. _.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse conTo rnarcas los signos qile coutitiljan uu¿ rEroduccitin imitacirin, traduccirin,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qil.e pefrenece a an tercer\, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 7 registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfqae un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*DETRALON" CLASE O5.-_---.

corresponde revocar el Dictamen n! 99/26, de la Jefátura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
scAVoNE HNOS. s.A. contra ZODIAC INTERNATIONAL coRpoRATIoN
sobre oposición al registro de marca "DETRALoN" clase 05, Expedienre no 2016525

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

05, Expediente no 2016525 solicirada

c oRPORATTON. ---------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

,ON" clase

NAL

AnEz

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la

Por

rca "DETR
INTERN
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCTÓN
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TJ 

JORFRA Y ETIQUETA" CLASE
08.

Asunción,

VISTO:

1 B JUN 2O2O

El expediente caratulado: MATIAS DAMIAN TUNNO contra YUTY S.A. sobre.

oposición al regisrro de marca "TJJORFRA Y ETIQUETA" clase }B,yi------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TJJORFRA
Y EXQUETI{', solicitada para la clase 08, en base a la marca extranjera JORFRA BUENOS
AIRES REPÚBLICA ARGENTINA en la clase 08 respectivamenre, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expr€sa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artíc registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso
excl a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquierc

inducir directa o indirecamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
n que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

vodelam
'a quien lesi

signo que pued
'a sea la clase

Página I de 4
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR MAIIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
oposrcróN AL REcrsTRo DE LA MARCA "ry JoRFRA y ETIQuETA. cLAsE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TJ JORFR,{' se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición JORFRA BUENOS AIRES REPÚBLICA ARGENTINA se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defense en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y evidencia

icitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la. parte contraria, ral como lo dispone la normativa

m¡
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Resolución D.A.M.L n. " 6 x 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TTINNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TJ JORFRA Y ETIQUETA' CLASE

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición 
r

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrad.a se halla incursa en ':.

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeyd.eMarcasqueestablece:"Nopodrá 
"

registrarse cltr7o ?narca,s los signos qae cznstitqtan ana, reprodacci(in imitacitin, tradurcitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos dístintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qu€ pertenece a un tercerl, cualesqwiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacitiru cln eie tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medto por el cual se

bubiese ido el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

.\J

Que, por lo

n considera
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TJ 

JORFRA Y ETIQUETA' CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n! 98/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
contra YUTY S.A. sobre oposición al registro de marca

clase 08, Expediente n" 2037763 solicitada por YUTY
S.A.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ETIQUETA" clase 08, Expediente n" 2037763

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Artlculo l.- DECLARAR
MATIAS DAMIAN TUNNO
"TJ JORFRA Y ETTqUETA"
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Resolucióno'-C$ 0 S 1 ?
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA IMULDOSA, clase, 5 expediente No 2506073 en la
OPO§iCióN NO 2542478, INTERPUESTA POR ACCORD HEALTHCARE LIMITED.--

Asunción, Z5 JUI,¡ 2¡,26

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca IMULDOSA, clase,
2506073 en la oposición No 2542478, INTERPUESTA

5 expediente No

POR ACCORI)
HEALTHCARE LIMITED...-.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
1721173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ArtÍculo l.- DECLARAR operada la caducidad de la oposicién No
2542478, deducida contra Ia marca IMULDOSA, No 2506073,
solicitada por MYRTA ELIZABETH

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUÁREZ

ela
clas

I

oin§cctofi tiaclofi"{t" §t

ITffTL§CTUJTT
ta*¡6{rlY

Litigiosos
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Resolución no

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA MELBOURNE, clase, 35 expediente No 2526463 en la
oposición No 2531812, INTERPUESTA poR CLAUDIO STEPHAN GUERRERO
RIOS.

El expediente de oposición

2526463 en la oposición

Asunción, l5Luu2-il26

VISTO:

contra la marca MELBOUR¡IE, clase, 35 expediente No
No 2531812, INTERPUESTA pOR CLAUDIO STEPHAN

GUERRERO RIOS.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la la oposición No

No2531812, deducida contra la marca MELBO pediente
2526463, solicitada por ADELKIS MARTÍN GON

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Ánrz
Directora

Marcarios Litigiosos
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETI¡:' CLASE Ot.---- ------

Asunción,
2 5 JUl'l 2026

VISTO:

El expediente caraulado: FORQUIMICA AGROCIENCIA LIDA contra H3
AGROCHEMICALS S.A. sobre oposición al registro de marca "GOLDSPRAY H3 Y
ETIQUET,{' clase 01, y;-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra Ia solicirud de registro de la marca

"GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 01, en base a la marca GOLDSPRAY

en Ia clase 01 respectivalnente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo 15".- El registro de una marce hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.iera sea la cl

Página I de 4
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 0 0 6 f 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICIÓN At REGISTRO DE LA MARCA
*GOLDSpRAY H3 y ETIqUETA' CLASE Ot.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcei es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GOLDSPRAY H3"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ia marca base de

oposición GOLDSPRAY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por Ia parte contraria, ral como lo dispone la normariva

Página2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*GOLDSpRAY H3 y ETIQUETA'CLASE Or.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vz,lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falra de aptimd de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a [o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0/n0 lnarcas los signos qae clnstitalan una reproduccitín irnitacitín, traduccirín,

transliteracitin o transcripcitin tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a il.n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando sa ilsl y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asocíacitin cln ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que

a"

o
a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA TIDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA MARCA
"GOLDSPRAY H3 y ETIqUETA" CLASE O1.----------

corresponde confirmar el Dictamen n! 158/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA contra H3 AGROCHEMICALS S.A. sobre
oposición al registro de marca "GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA" clase 01, Expediente
n' 2llllSáZsolicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A.----------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DSPRAY Y
ETIQUETIf' clase 01, Expedienre no 21111862 solici MICALS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

iinEz
Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

1
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ResoluciónD.A.M.L"." 080614
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. TTD.
CONTRA AL RAAI MUSThEA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'YIHUA y ETIQUETA' CLASE 35.--___

Asunción,
2 5 i{Ji,t 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT
CO. tfD. contra AL RAAI MUSTAFA sobre oposición al registro de marca "YIHUA Y
ETIQUETA' clase 35, y?-----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "YIHUA Y
ETIqUET,{', solicitada para la clase 35, en base a Ia marca YIHUA en la clase 0g

resPectivamente, Por lo que corresponde á este Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'A,rt 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.iera sea la c
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAEA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *YIHUA y ETIqUETA' CLASE 35.____--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de Ia solicirud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "YIHIJ,{'se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición
YIHUA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácricamenre idénticas

en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

elArt.6Sy6gdelCPC.Larebeldíaenestecontextoimplicaque,alnohaberejercidosuderecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

s por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala fálta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cotno rnArcas los signos qae constitalan una reproducción ímitacirín, traduccitín,

transliteractdn o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamerute

conocido en el ¡ector pertinente del público, qr¿e peftenece A an tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su asl ] registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un iesgo de asociacidn con ese tercerl) o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucuín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" L294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 4ll/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LID. ContTa AL RAAI
MUSTAFA sobre oposición al registro de marca "YIHUA Y ETIQUETA" clase 35,
Expediente n" 1931830 solicitada porAL RAAI MUSTAEA

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de regisrro
ETIQUETIf' clase 35, Expediente no 19318

MUSTAFA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

"YIHUA Y
AL RAAI
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MARCA *YIHUA y ETIQUETA" CLASE 08.-___---_

Asunción, 25 jtjllJ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EeUIpMENT
CO. tID. contra AL RAAI MUSTAFA sobre oposición al regisrro de marca "YIHUA Y
ETIQUETA" clase 08, yi-----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "YIHUA Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 08, en base a la marca YIHUA en la clase 07
respectivamente, Por 1o que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

us derechos' Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir direcr¿ o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el corejo marcario entre la denominación solicitada "YIHUll'se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición

YIHUA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiserzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal escipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

,solicitante en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte conrraria, ral como 1o dispone Ia normativa
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Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzzla falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcAs los signos qae clnstitilyaru una reproduccirín imitacidn, traducción,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo tdéntico¡ o similar, notortlamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qtu€ Pertenece a an tercero, caalesqaiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuaen st¿sceptibles de cailsAr

confusión o an riesgo de asociactldn cln ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manerA o medio por el caal se

bubzese el signo".---

,resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
coNTRA AL RAAr MUSTAEA soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA
MARCA'YIHUA y ETIQUETA" CLASE 08.----_-_-

corresponde confirmar el Dictamen n." 410/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LID. contra AL RAAI
MUSTAFA sobre oposición al registro de marca "YIHUA Y ETIQUETi{' clase 08,
Expedienre n" 1937828 solicitada porAL RAAI MUSTAFA

t

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIt'' clase 08, Expediente no

YIHUA Y
RAAI

Directora

ntos Marcarios Lirigiosos

de registro

1931828
MUSTAFA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

a marca

.da por
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GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GO Y
ETIQUETA" CLASE 3 5 .--- - - -- - --

Asunción,

VISTO:

2 5 JUII 2026

El expediente caratulado: MILLICOM INTERNAUONAL CELLULAR S.A. conrra

GOBRANDS, INC. sobre oposición al regiscro de marca "GO Y ETIQUETA' clase 35,

yi----------'

Qr.,
ETIQUET,{"

por lo que

CONSIDERANDO:

se promueven oposiciones conrra la solicitud de registro de la marca "GO y
solicitada p*ala clase 35, en base a la marca TIGO en la clase 35 respectivarnenre,

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a' y a, eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

{nducir direct¿ o indirectamente ¿ confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

tra quien lesi

igno que puedat
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GO" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

TIGO se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen prácticamenre idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

del solicitante en proseguir con el ffámite, permiriendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, ral como Io dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esdpulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c07770 marcas los signos qae constitaltan ,¿nA reprodacci(in imitacitin, traduccirín,

transliteración 0 transcnpci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o siruilar, notoriamerute

conocido en el sectzr pertinente del público, qile pertenece a an tercerl, caalesquiera que sean los

Prldactls o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regtstrofuesen sl¿sceptibles d.e causar

confusitin o an iesgo de asociacídn cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoned,ad,

del signo o la dilución de su fuerza dístintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." L56/26,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR s.A. conrra GOBRANDS, INC.
sobre oposición al registro de marca "GO Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no

2203 47 3 solicitada por GOBRANDS, INC.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Y ETIqUETA"
clase 35, Expediente n" 2203473 solicirada por GOB

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

INC..----
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Asunción,

VISTO:

2 5 JUl'l 202fr

El expediente caratulado: MILLICOM INTERNAIIONAL CELLULAR S.A. conrra

GOBRANDS, INC. sobre oposición al registro de marca "GO Y ETIqUETIf' clase 09,

yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GO Y
EXQUET,{', solicitada para la clase 09, en base a la marca TIGO en la clase 0g respectivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- - -- - -- - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de ;;nelizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

1 ArtÍculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tituler el derecho al uso
misma y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
a inducir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

-lf
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an perl_

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previsras en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "GO" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

TIGO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en

los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

qo refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normariva
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GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "GO Y
ETIQUETA', CLASE O9.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.Iefakade aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con20 rnarcas los signos qae clnstitillan una reprodacción imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qüe pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusirín o an nesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signtfqae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la diluclón de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la nlanera o ncedio por el caal se

bubiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GO Y
ETIQUETA" CLASE O9.------

corresPonde confirmar el Dictamen n." 157/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR s.A. conrra GOBRANDS, INC.
sobre oposición al registro de marca "GO Y ETIQUETA" clase 09, Expedienre no

2203474 solicitadapor GOBRANDS,INC.--- ----;r,=::---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro Y ETIqUETA'
clase 09, Expediente n" 220347 solicitada por GO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 0006
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAYJR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "360" GYM DE ANDERSON
PIRE§ Y ETIQUETA',, CLASE 41.--------

Asunción, 25 jtJlrl 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAYJR. conrra ANDERSON DA SILVA

PIRES sobre oposición al registro de la marce 360' GYM DE ANDERSON PIRES Y
ETIqUETA, clase 41, f:----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "360" GYM DE

ANDERSON PIRES Y ETIQUETA", solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca

360 en la clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t8

lArtículo 15o

exclusivo de la

- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que reng¿n relación entre ellos.iera sea la cl
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Resolución D.A.M.L n. o 18
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAYJR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA U36O" GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIqUETA", CLA§E 41.--------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo qu€ respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada 360' GYM DE

ARDERSON PIRES Y ETIQUETA y la marce oponente 360, se observa a simple vista que

ambas resultan altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético,

visual y concePtual, las mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, cuye pronunciación

y apreciación gráfrca, generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los productos.---------

Que, las marcas 360" GYM DE ANDERSON PIRES y 360 presenran semejanzas

la coincidencia del término i6Q que se reprodilce de manera íntegra en ambas

ituye el elemento de mayorfaerza distintiua dentro del conjunto marcario.

coincidencia genera una pronunciación parcialmente similar y una evocación

0006
e
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ResoluciónD.A.M.L"."-SSS ffi Í I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAYJR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "360" GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIQUETA',, CLASE 41.--------

auditiva relacionada, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo 360,

creando una conexión evocativa entre e[as. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética y

conceptual, que constituye el principal punto de semejanza enrre los signos en conficto

Que, entre la marca solicitada y la oponente, puede dar lugar tanto a una confusión

directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión indirecta, al suponer que ambas

denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo económico. La coincidencia casi total en

su composición literal, sumada a la brevedad de los signos y la similitud en su sonoridad,

refuerzanel riesgo de asociación indebida en el mercado.--------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las ntarcas en cuestirin tienen porfnalidad distinguir seruicios

muy relacionados de la clase 41 (actiuidades referentes al deporte, gimnasia, entre otros),lo que nos

da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, asimismo, se constata que el oponente 360 cuenta con registro vigente en nuestro

país bajo el n" 6O6598 en la clase 41, circunstancia que le otorga prioridad y protección legal

conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la

solicitud de 360" GYM DEANDERSON PIRES.--

Que, al enalizer Ia posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumido io, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

i-P ,l recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos 360' GYtr{

D ES y 360 podrían Fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado

en estructura y sonoridad.--------------
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PoR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAYJR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
soBRE oposrctóN AL REGISTRo DE LA MARCA "360" cyM DE ANDERsoN
pIREs y ETIqUETA", CLASE 4r.-------- 1,

{.

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra 
:

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8a ed.), "la confundibilidad debe a,pr€cíarse considerando

la impresión de conjunto que Produce el signo, 1 no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riesgo de confusidn, especialmente cuando los productos

Pertenecen a la rnisma clase 7 czmparten canales de comercialización".------

En tal sentido, la similitud literal y fonérica entre 360' GYM DE ANDERSON PIRES y

360 aplicada a productos muy relacionados, constituye un elemento suficienre para declarar

procedente la oposición

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' L.294/98 de Marcas, tales como la fi¡erza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca 360.-----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse coTno rnarcAs los signos que constitayan anA reprodurcidn imitacitín, traduccirin,

transliteracirín o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae Pertenece a un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

iesgo de asociacitín czn ese tercerl, o signifque un aprouechamientl de la notoriedad

ión de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

el signo".---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAYJR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "360" GYM DE ANDERSON
pIRES y ETIQUETA", CLASE 4r.--------

Que, por lo expresado y de confbrmidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 145/26, de la Jefatura de Ia Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a

VERLIN GALE RAYJR. contra ANDERSON DA SILVA
registro de marca "360' GYM DE ANDERSON P

Expediente n" 2502495 solicitada por ANDERSON DA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ANDERSON PIRES Y ETIQUETA" clase 41,

ANDERSON DA SILVA PIRES...-.-.---...-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédu

la acción deducida por
PIRES sobre oposición al

GYM DE

solicitada por

Aynz
rectora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

Asunción,
2 6 JUt\l 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. conrra AGRO CAPITAL S.A.

sobre oposición al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 35, y. --
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyi a esra dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley no L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resrricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 1-5o.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exchf¡16 deNsma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación enrre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.A. soBRE OPOSTCIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre les mercas) dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como pere inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIqUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

Én {ás adecuada y específica de cada término en contexros relevantes, promoviendo así

n clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

mismas son plenamenre distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el
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Resolución D.A.M.L n. " 0006T9
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 15.----------

Que, al rea.lizar el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión enre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán acaÍreeÍ inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar !a. fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La merce registrada 360 ACTION SpORTS en la clase 35

Protege servicios tales como: "Seruicios de publicidad, gation empresarial, adrninistracion de

empresas, seruicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de uestir,

accesorios para prendas de uestir, calzados, accesorios para calzados, sombreros, gafat l accesorios,

articulos y equipos deportiuos, bolsos deportiuls para todo propdsito, prlductos y accesorios para

ftnas, marketing". Por otro lado, la marca solicirada '360 RAIN" en la clase 35, prorege

servicios: "Irnportacirin, exPl?'tación, cornercializacitín y uenta de maquinarias e implementos

industria, máquinas de riego para asl agrícola, aparatos de riego, bocas de riego,

<€o Por goteo, insilmls, Preparaciones químicas para tratar las enfermedada de las

tos para todo tipo de animales, prodactos agrícolas, acuícolas, bortholas yforestales

', frutas y uerduras, hortalizas y legumbra frescas, semillas para ?lantar. y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.

Que, es importante señalar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
enelizar- la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspecros confieren a
la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la merca oponente. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que

justifique la oposición

BflIN

OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y toralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marces ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

necesarios pera su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

,ñ36f]
\H§#

SOLICITADA

su publiudad por todos los medios de dfunón masiua". La diferencia de los secrores y la naturaleza
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIqUETA,
CLASE 35.----------

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 405/26emitido por la
jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAYJR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposición al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no 2529532 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A.-.--...-..-

Artículo 2.- DISPONER la prosecución d
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 35, Expediente,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

rglosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.

Asunción'2 
6 i[Jl'¡ 2oro

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.

sobre oposición al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 44,y. --
CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para Ia clase 44,en base alamarca360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusiyldl[ misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

iEe sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.iera sea la cl
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.-..

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienco de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir une confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización:nás adecuada yespecífica de cada rérmino en contextos relevantes, promoviendo así

ión clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

ismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

r.!ii
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPIThL
§.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44

Que, al reelizar el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de dererminar si exisre

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro

podrán a.caÍrear inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios proregidos por cada marca) es evidente que

existe una diferencia sustancial. La merca registrada 360 ACTION SPORTS en la clase 35

Protege servicios tales como: "seruicios de publicidad, gation empresarial, administracion de

ernPresas, seruicios de secretaiado, comercializacion de articulos tales como prendas de uestir,

accesorios para prendas de uestir, calzados, accesorios para calzados, sombreros, gafas I accesorios,

articulos y equipos deportiuos, bolsos deportiuls para tldo ?rup(isitl, productos y accesonos para

ftnes8 marketing". Por otro lado, la marca solicirada "360 RAIN" en la clase 44, protege

servicios: "Seruicios de agncultura de precisitin, acuicultura, borticultura y siluicultura, cultiuo de

ios de riego, puluerización aérea o terrestre de fertilizantes )/ otror prndactls quírnicls

' fumigacirin de exterminación de animales dañinos para la agricaltura, la

uicultura, la horticultur¿ ". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los
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s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA 360 RArN y ETIeuETA,

pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada 360 RAIN cuenra con una etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
eneliza;. la dpografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspectos confieren a

la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a Ia marca oponente. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no exisre confusión gráfica o visual que

justifique la oposición

RAIN

OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

nfusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

adores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde conñrmar el Dictamen n" 404/2G emitido por la

,ñ

36cIw
SOLICITADA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPIThL
S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.------

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAYJR. contre AGRO CAPITAL S.A. sobre oposición al registro de

Ia marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 44, Expediente no 2529535 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A.-.----...-.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites regisuo de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 44,Expedienre n) porAGRO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios LitigiososDi
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 31.----------

Asunción' 
26JUl,!2026

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. conrra AGRO CAPITAL S.A.

sobre oposición al registro de la marca 360 RAIN Y ETIqUETA clase 31, y. ----
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
EXQUETA, solicitada peralaclase 31, en b¿se a la marca 360 ACTION SPORIS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' ¡rtlcll9JJo.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclys§o de\isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 3r.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposicíón.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonérica entre las marcas) dicha similitud no

es lo suficientemente significadva como pera inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAINYETIQUETA(solicitada)vs. 360ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

nicación claray efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos dauna

la as mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el
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§ \GOBIERNOnEL i n¡Rncc¡óxNACroNAr

\.F PARAGUAy i l'^,tJ,t?l'ililT'

ResoluciónD.a.M.L*'_&&{ 6 2 I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.a. soBRE oposlcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETTQUETA,

Que, al realizzr el esudio sobre l

marca ya existenre (base de oposición),

la posible coexistencia entre la potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no ouede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento
podrán acarreer inconvenientes al público interesado puesro que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le faerze diferenciadora de modo
suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION §PORTS en la

clase 35 Protege servicios tales corno: "seruicios de publicidad, gestion erupresarial, administracion

de empresa$ serwcios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de uestir,

accesorios para prendas de uestir, calzados, accesorios para calzadls, slrnbrero.s, gaf"¡ I accesorios,

' articulos 1t equipos deportiuos, bolsos deportíuls ?ara todo proptísito, productos 1t accesorios para

ftness, marketing". Por otro lado, la merca solicirada '360 RAIN" en la clase 31, prorege

productos: "Productos agrholas, acuicolas, bortícolas l forestales en bruto y sin procesar, granos I
semillas en bruto o sin procesar frutas y uerduras, hortalizas y legumbres fracas, animales aiuos,

ticios y bebidas para anima/e¡.'i La diferencia de los sectores y la naturaleza de

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR VERLTN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.A. soBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETTQUETA,

Que, es importante señalar que la marca solicitada 360 RAIN cuenra con una etiquera
cuyo diseño es distintivo y original, 1o que la diferencia claramenre de Ia marca oponenre. Al
enelizx la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspectos confieren a
la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respeco a la marca oponente. por

lo unto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que
justifique la oposición

36cl RAIN

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas.de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

{ferenciadores necesarios para su registro, por Io que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n' 403/2G emitido por la

sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Página 4de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN At REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
VERLIN GALE RAYJR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposición al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 31, Expedienre no 2529529 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A..-----.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 31, Expedienre rAGRO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

A

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE O5.-----

Asunción,
2 6 JUl,l 2026

VISTO:

El expediente ceratulado: VERLIN GALE RAY JR. conrra AGRO CAPITAL S.A.

sobre oposición al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 05,y. -----
CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada paralaclase 05, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

, el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación e nrre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

l5'.- E

usivo de la misma'

quien lesione

no que pueda i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.A. soBRE OpOSrClÓN er REGTSTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETIQUETA,
CLASE O5.------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizer el análisis de Ia solicitud en trámire y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como peru inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en Ia

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros relevanres, promoviendo así

claray efectiva ranro a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

.§(.

! l^';
" l¡" -

\\' .
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.t

ta que las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE O5.-----

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten alg:unas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán 
^carrear 

inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerze diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la

clase 35 protege servicios tales como: "Seruícios de pubticidad, gestion ernpresarial, administracion

de empresas, seruicios de secretariado, comercializacion de artículos tales como prendas de uestir,

accesorios para prendas de uestir, calzados, accesorios para calzados, sornbreros, gafas I aoeson:oi,

articillls y equipos deportiuos, bolsos deportiuls ?ara todo proprisito, productos .y accesorios para

ftness, marketing". Por otro lado, la marca solicitada "360 RAIN" en la clase 05, prorege

productos: *Comprende 
todos los productos de la clase 5, (productosfarmacéuticos y uetennarios)".

serv
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Resolución D.A.M.L n.' ??ü€ (-
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE O5.------

Que, es importante señalar que la marca solicitada 360 RAIN cuenra con una etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
eneltzar la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspectos confieren a

la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecco a la marca oponente. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que

justifique la oposición

HAIIU

OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas np 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elemen iadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

uentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 402/26 emitido por la

y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

0_m0fr

,Ñ\

36cIw
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 6 22
POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.A. soBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETIQUETA,
CLASE O5.------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción
VERLIN GALE RAYJR. conrra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposición

deducida por
al registro de

la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 05, Expedienre n' 25 iciuda por
AGRO CAPITAL S.A.---.-------

Artículo 2.- DISPONER Ia prosecución de rrámites de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 05, Expedient GRO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

tos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 Ü t ffi Z 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN NT REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE Ot.----------

Asunción,

VISTO:
2 6 JUru 2rJ26

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. conrra AGRO CAPITAL S.A.

sobre oposición al registro de la marce 360 RAIN Y ETIQUETA clase 01, y. -
CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 01, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de regiscro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra ie¡ concede a su titular el derecho al uso
excl misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L".'J)-&Ü 6 ?" 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLTN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPIThL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE Or.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marces) dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

inrerpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permire una

adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

clarey efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

ismas son plenamente disringuibles y podrán coexistir pacíficamenre en el

)pr:"f¿)
,. 'i" '4 \

\t\ "i É

" 
...&lt
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE Ot.----------

GOBIHRNO»rr
PARAGUAY

Que, al realizer el

marca ya existente (base
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estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arrqie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si exisre

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enre
dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas leras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro

podrán LcarÍeeÍ inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común oro vocablo con lo cual ayuda a acentuer le fuerza diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al observar Ia naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la

clase 35 protege servicios tales corno: "Sen»lcios de publt:cidad, gestion ernpresarial, administracion

de empresa$ seruicios de secretariado, comercializactlon de articulos tales como prendas de uestir,

accesorios para prendas de uestir, calzados, accesonos para calzados, slrnbreros, gafat y accesortos,

articulos 7 equipos deportiuos, bokos deportiuos para todo prErisito, productos y accesorios para

ftnas, marketing". Por otro lado, la marca solicitada "360 RAJN" en la clase 01, prorege

'{omprende todos los productos de la clase 1 (productos quimicos, abonos, materias

Resolución D.A.M.L n.'
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Resolución D.A.M.L n.' ü 6 ? 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
cLASE Ot.----------

Que, es importanre señalar que la marca solicitada 360 RAIN cuenra con una eriqueta

cuyo diseño es disdntivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
tnelizer la dpografía y otros elementos gráficos, se puede observar que escos espectos confieren a
la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que
justifique la oposición

3EO BRIN

SOLICTTADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de regiscro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de mercas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección

fusión al

considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por Io que la oposición deducida deviene

:emente) corresponde confirmar el Dictamen n" 401/ZG emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Página 4de 5.
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Resolución D.A.M.L n. o ü 6 2 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLA§E Or.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAYJR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposición al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 01, Expedienre no 2529522 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A..-.-.---...

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trá stro de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 01, Ex por AGRO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,

Asunción.
2 6 JUhl 20?.6

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. conrra AGRO CAPITAL S.A.

sobre oposición al registro de la merca 360 RAIN Y ETIQUETA clase tr, y. -
CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
EXQUETA, solicitada para la clase 11, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adrninistrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

rArtículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asu titularel derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquíer
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o se rvicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L,.'-S-&S ü ?" [f
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RCCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.A. soBRE OpOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETTQUETA,.
CLASE tt.----------

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como pare inducir una confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpreración y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permire una

adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

claray efecdva ranro a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

ismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en elta que las
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Resolución r '

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓ¡TI EI, REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 11

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto,

cierto que ese hecho no ouede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro

podrán a,cerrea;r inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar lefuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-- .,,

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marce, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la

clase 35 protege servicios tales como: "seruicios de publtcidad, gestion empresarial, administracíon

de empresas, seruicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de uestir,

accesorios para prendas de uestir, calzados, accesorio¡ para calzados, sombreros, g&s I Acceson'ls,

articulos 1 equipos deportiuos, bolsos deportiuos para todo proprísito, prodwctos 7 accesorios para

ftnas, marketing". Por otro lado, la marca solicirada *360 RAJN" en la clase 11, proteg.'
prodrl \áquinas de rkgo para uso agncola; emisores de iego por goteo [prczas accesorias de

fi:'-Y.l .

eü
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,

Que, es importante señ.alar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una eriquera

cuyo diseño es disdntivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
analizx la tipografía y otros elementos gráñcos, se puede observar que esros aspectos confieren a

la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la merca oponenre. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no exisre confusión gráfica o visual que

justifique la oposición

BAIN

OPONENTE

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo regisrrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal.ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Qug esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

fusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n' 406/26 emitido por la

a y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

,ñ,

36ct
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
s.A. soBRE OpOSrCrÓN Ar REGTSTRO DE LA MARCA 360 RArN y ETTQUETA,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
VERLIN GALE RAYJR. contre AGRO CAPITAL S.A. sobre oposición al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 11, Expedienre no 2529527 solicirada por

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámit stro de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 11, Exped AGRO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

tos Marcarios Litigiosos

icitud de

solicitada

ragrna ) de )
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RESoLUCIÓN¡ Ns 
CI $

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTT
REGISTRO DE LA MARCA "RIOSLOGISTICSPT" CLASE

ü 6 2 5
DE SOLICITUD DE
39 EXpEDIENTE N"'

Asunción, 26 JUN 1016

VISTO: el estado actual de estos auros, y -----*----

CONSIDERANDO:

que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expediente, la Dirección
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.l2l del C.p.C., por
providencia de fecha 05 de marzo de 2026., dispuso la intimación a las pames por el plazo de'
cinco días Para que presenten las copias de los escriros, documentos y diligencias que se

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 días a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentado s.--------------

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma subsidiaria las

disposiciones del Código Procesal Civily Penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. 120 del Código Procesal
Civil establece el procedimiento par¿ la reconstitución de un expediente exrraviado, y rcza:
" Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucitín, la qae se efectuará
en la siguiente forma: a) el nueuo expedíente se iníciara con la prouidenua que dtsponga la
reconstitucirin; b) que el juez intimará a las partes para dentro del plazo de cinco días presenten las
coPias de los escritos documentos y diligencias qae se encontraren en su poder. c) De ellas se dará
uista a las partes, por el mismo plazo, afin de que se expidan acerca de su autenticidad; y d) el juez
podrá disponer, sin sustanciacirin ni recurso alguno, las medidas que considere necesarias.--

ue, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
que corresponde tener por reconsriruido el expediente de solicitud dete, por lo

aa
e Y,'CI 1387. soli

y dar continuidad a su rramiración.--------

ANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las

citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos: --------------)
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RESoLUCIÓN Ns 
I

poR LA cuAL sE RECoNSrrruyE EL ExpnrrÜ*g gr 6r.4.§r, 
DE

REGISTRO DE LA MARCA 'RIOSLOGISTICSPY" CLASE 39 EXPEDIENTE NO
245L387.--

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca

EDUARDO ORLANDO RÍOS

2.- DAR continuidad a los trámites procesales en el pu terrumpido.

2) NOTIFÍQUESE por cédula. -------1

ntos Marcarios Litigiosos

.a
(,.

2
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POR LA CUAL SE RECONSTITI-TE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA'NITROBIOT", CLASE 01 EXPEDTENTE N'710341.--.

Asunción, 25de junio de2026.

VISTO: el estado actual de estos auros, y ---------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del acruario y comprobado el exravío del expediente, la Dirección
General de Propiedad Industrial, en cumplimienio a lo dispuesto en el 1rri. tztdel C.P.C., po¡
Providencia de fecha 28 de abril de 2026., dispuso la intimación a las parres por el plazo de cinco
días para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se enconrraren en

Que, una vez Presentadas las copias autenticadas, se dispuso el man-ifiesto por 5 días a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentado s.--------------

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se apiicaráen forma subsidiaria las

disposiciones del Código Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. 120 del Código Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente exrraviado, y rezai
"Comprobada la pérdtda de un expediente, el juez ordenara su reconstitucidn, la qae se efectaará
en la sigutente forma: a) el nueuo exPediente se iniciara con la prouidencia que disponga la
reconstitución; b) que el juez intimará a las partes para dentro del plazo de cinco días presenten las
coptas de los escritos documentos 1t diligencias qr¿e se encontraren en sa poder. c) De ellas se dará
uista a las Partes, Por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticid.ad; y d) el juez
podrá disponer, sin sustanciacirín ni recarso alguno, las medidas que considere necesarias.--

en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
nte, Por lo que corresponde tener por reconstituido el expedienre de solicitud de

taN'7
A y dar conrinuidad a su rramiración.--------

ANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las

.les citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *NITROBIOT', CLASE 01 EXPEDIENTE N" 710341.---
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RESUELVE:

f) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca "NITROBIOT" Clase bre de

2.- DAR continuidad a los trámites procesales en el pu interrumpido.

2) NOTIFÍQUE§E por cédula.

yi
Directora

tos Marcarios Litigiosos

2
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Resolución D.A.M.L n. o ü 0 0 6 77
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IMIN ELECTRIC' CLASE
09.-------

Asunción,
2 6 JUl,¡ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: IMIN ELECTRONICS S.R.L. conrra PASTOR ROCHE
sobre oposición al regisrro de marca "IMIN ELECTRIC" clase 09 yr-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca 'IMIN
ELECTRTC", solicitada pera la clase 09, en base a la marca INIM clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

e[ signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar orros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'A
excl

ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho a[ uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al re¡;istro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

vo de la misma y
quien lesione sus

Páginal de 4
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ResoluciónD.A.M.L".. 0 Ü [J ü 2 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IMIN ELECTRIC" CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en vámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IMIN ELECTzuC"
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marce base de

oposición INIMse percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

soliciuda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marcl. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicicante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva

procesal.---

rdo con lo anteriormenre expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponenre, sino que también refuerzala falta de apdtud de la marca

Página}de4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IMIN ELECTRIC" CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cotrTo rnArca: los signos que constituyaru unt reproduccirín imitacitín, traduccirin,

transliteracidn o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notlriamente
conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa usl I registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un riesgo de asociaudn czn ese tercerl, o signtfque un aprouecbarntento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la ?nanera o medtto por el cual se

babiese becho conocido el sigruo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 352/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página3 de 4
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ResoluciónD.a.M.L".'---&l¿ Ü ffi ? 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "IMIN ELECTRIC' CLASE
09.-*----

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por J.S.S.
IMIN ELECTRONICS S.R.L. conrra PASTOR ROCHE sobre oposición al regisrro
de marca "IMIN ELECTzuC" clase 09, Expediente n' 23102899 solicirade por
PASTOR ROCHE.-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

registro *WÁ"n r\rmcrRlc','Tr{'f,',,',

lil.t ¡rr=-r
¡ 4¿ r.,r0.)

-1

\, ñ9
:ALVARENbA SUIíNTZ

'1,/

Directora

.suntos Marcarios Litigiosos

Artículo 2.- RECHAZAR Ia
clase 09, Expediente n'23L02899

solicitud de r

solicitada po

Págína4de 4
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Resolución D.A.M.L n. ' 0 0 0 6 2I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TOBAKOT
CLASE Ot.----------

Asunción, 20 JU[ti 2[|20

VISTO:

El expediente caratulado: HENKEL AG & CO. KGAA. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "TOBAKOL" clase }lyr--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TOBAKOL",
solicitada parala clase 01, en base a la marca TOBACOLL clase 01, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos colno el derecho a constituir una merca.

'Artículo 15 ' .- El registro de una rnarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

ot inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Páginal de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA.
cALEANo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo

HACE LUGAR A LA RccróN
CONTRA PASTOR ROCHE

DE LA MARCA 'TOBAKOT

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "TOBAKOL" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marca base de

oposición TOBACOLL se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regiscro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no hatrer ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

,tos 
de la oponente, sino que también refuerzelafaltede aptitud de la marca

PágioaZ de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TOBAKOT
cLASE Ot.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rnarcas los signos qae constitalan ilna reproducción imitacítín, traduccirin,

transliteracitin o transriPci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a, ,¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen stusceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfque an aprouecharniento de la notoned.ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

confirmar el Dictamen n.' 367 /2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

ucida por corresponder así en derecho.--*-

Por tanto,
RECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 0 0 6 2I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TOBAKOL"

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por J.S.S.
HENKEL AG & Co. KGAA. conrra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición
al registro de marca "TOBAKOL" clase 01, Expedienre n' 24113295 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicirud de registro de I ," clase 01,
Expediente n" 24113295 soliciteda por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

".:::.fr,.

r'll\ " ,

A
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SA
CALABRO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PEREGRINO PO
Y ETIQUETA', CLA§E 32.-----

Asunción,

VISTO:

2 6 JUl'l 2026

El expediente caratulado: SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA
SA CALABRO sobre oposición al registro de marca'PEREGzuNO PO Y ETIQUETA" clase

32yr-------

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"PEREGzuNO PO Y ETIQUETA', solicitada para l¿ clase 32, en base a la marca

S.PELLEGRINO clase 32, por 1o que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho ¿l uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SA
CALABRO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'PEREGRINO PO
Y ETIQUETA', CLASE 32.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran perz

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de Ia solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PEREGRINO PO Y
ETIqUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición S.PELLEGRINO se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idénricas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto est¿ Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la f,¡erzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a Io establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía €n este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en Ia

ieíOn. \o refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normariva

ffi 2I
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafiltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse co7n0 rnarcAs los signos qae constitalan una reproducci(ín imitacitin, traducciríru,

transliteración 0 transripci(in total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el ¡ector pertinente del pilbltco, qae pertenece a un tercerl, caalesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn cln eJe tercerl, o signtfque un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucién de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rTlanerA o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la merce solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por Io que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 356/2026, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por J.S.S.
SANPELLEGzuNO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SÁ CALABRo sobTe

oposición al registro de marca "PEREGRINO PO Y ETIQUETIt''clase 32, Expediente
n' 2454912 solicirada por NOVA VIRGINIA SA CALABRO.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la m NOPOY
ETIQUETA" clase 32, Expediente n' 24549L2 soli GINIA SÁ
CALABRO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ
lDirectora

ntos Marcarios Litigiosos
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