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988600
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.AECA. CONTRA CLUB LIBERTAD

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 41.

Asuncion, 17 JUN ZDZE
VISTO:

El expediente caratulado: BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. contra CLUB LIBERTAD
sobre oposicion al registro de marca “LIBERTAD ES FAMILIA (SLOGAN)" clase 41,

}l‘;-.—- -------- - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIBERTAD
ES FAMILIA (SLOGAN)”, solicitada para la clase 41, en base a la marca BANCO FAMILIAR
en la clase 41 respectivamente, por lo que cumspnnde a esta Direccion determinar si las marcas

5000 N coNfandibles. -eesmems sesmms s e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal coma lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.EC.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 41.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-reeees

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. VO S - O

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “LIBERTAD ES
FAMILIA (SLOGAN)" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicién BANCO FAMILIAR, se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. somares e e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en uempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 41.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

pmc:sal_ ----- e e A

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falra de apritud de la marca

solicitada para su registro. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidon. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cnalesquicra que sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. CONTRA CLUB LIBERTAD
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIBERTAD ES FAMILIA
(SLOGAN)” CLASE 1.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 97/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.-—————rrerrmereee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BANCO FAMILIAR S.A.E.C.A. contra CLUB LIBERTAD sobre oposicién al registro
de marca “LIBERTAD ES FAMILIA” clase 41, Expediente n® 19103914 solicitada por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PREPRO” CLASE 05.

Asuncion, Wi JUN EGEE

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra MATHER COMPANY S.R.L. sobre
opasicion al registro de marca “PREPRO” clase 05, yjeemmemeeeeme oo -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PREPRO”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca PRE-PRO en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - ST

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---------

" Artigilo 15°- El fegistro de una marca hecho de acuerdo con csta ley, concede a su titular el derecho al uso

¢ & ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PREPRO” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. el -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “PREPRO" se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicidn
PRE-PRO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual ¥ CONCEPIUAl -rrmer e T E—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

prncesal. ..........

Que, de actierdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo oto rga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PREPRO” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
Fr Rl

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n* 1.294/98 De Marcas, -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

INterés en SUStentar la OPOSICION -~ w s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
regisirarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusian o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, enalquiera sea la manera o medio por d cual se

buchiese becho conocido el SERO” e e .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccioén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n* 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PREPRO” CLASE 05.------rereeereeeev

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
QUIMFA S.A. contra MATHER COMPANY S.R.L. sobre oposicion al registro de
marca “PREPRO" clase 05, Expediente n” 2088335 solicitada por MATHER
COMPANY S.R.L..

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
Expediente n® 2088335 solicitada por MATHER COM

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

I

% Directi
L‘-'-'.'_'fi:'.» e l'};z

Caldah
=

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GADOR SA. Y QUIMFA SA. CONTRA
LABORATORIO VARIFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TAMIL" CLASE 05.

ASRCOn 17 JUN 2006
VISTO:

El expediente caratulado: GADOR S.A. Y QUIMFA S.A. contra LABORATORIO
VARIFARMA S.A. sobre oposicion al registro de marca “TAMIL® clase 05,

e e e e e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TAMIL”,
solicitada para la clase 05, en base a las marcas TAMINEL y PRAMIL en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

DN T UL T, et s s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -ereeesemcreeeeeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articydo T%%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclugivo de la mlyma v a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones ¥ medidas que correspondan
confra quien lesiond, sus derechos. Asimismo concede el derecho a openerse al registro y al uso de cualquier
 signo que puedalinducir direcra o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
jera sea la clase dn que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GADOR SA. Y QUIMFA SA. CONTRA
LABORATORIO VARIFARMA S$.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TAMIL” CLASE 05. -

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —---e--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TAMIL” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marcas bases de oposiciones

TAMINEL y PRAMIL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los p!anus fonético, visual Y CONCEPIUAL e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la opaosicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defen

npus' ion. Esto re

iempo vy forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

unydesinterés del soliciks

nte en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

os hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

= B e L LT T T R e —

Pigina 2de 4



*-‘ GOBIERNQ pgy | DHRIce u'm.f.'.u 1NAL
( J PARAGUAY | Prpiomiowd

Resolucién D.AM.L n, ° U O 0 8 U 2

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GADOR S.A. Y QUIMFA S.A. CONTRA
LABORATORIO VARIFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TAMIL” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza la falra de apritud de la

marca solicitada para su registro.

B L RS Al

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—--semmeseeeeeees -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar [a OPOSICiOn.—-----r-erererree e escnanaca

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. {g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese bee _@_{:;acfda el signo”. e TN " e
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GADOR S.A. Y QUIMFA S.A. CONTRA
LABORATORIO VARIFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TAMIL” CLASE 05.

corresponde revocar el Dictamen n.* 90/26, de la Jefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asi en derechoemeesssssssssicc

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
GADOR 5.A. Y QUIMFA S.A. contra LABORATORIO VARIFARMA S.A. sobre

oposiciones al registro de marca “TAMIL” clase 05, Expediente n® 2

9](1\15 solicitada por
LABORATORIO VARIFARMA S.A - i =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de fJa

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



% GOBIERNOpg1 | DIRFCCION NACIONAIL
& PARAGUAY | nratcriar

Resolucion D.AMLn, * g {} i:} 8 [] 3

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA OLEVIA, CLASE 05.

Asuncion, 1 ? .fUH E.DZE
VISTO:

El expediente caratulado: ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION contra
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. sobre oposicion al registro de la
marca OLEVIA, clase 05, Yoermmme e S

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca OLEVIA
solicitada para la clase 05, en base a la marca ALEVIAN DUO en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.-eeceeoeceeceeeo ==

. " i . . w B
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. sereme e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pmcaut::]}:emd:rcchm o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.--——----
A

" Artidula 15°.- El reglstro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, coneede a su titular el derecho al uso

exchisivo de la misma y'la ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

2 quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquicr

ir directa o indirectamente a confusidn o aseciacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA OLEVIA, CLASE 05.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n” 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.commmmscmmvome e -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marea solicitada OLEVIA y la marca ALEVIAN DUO oponente gramaticalmente

al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas. P  ———

Que, entre las marcas en pugna: OLEVIA (solicitada) vs. ALEVIAN DUO (oponente),
en conjunto y sucesivamente, ¢s de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacion clara y

efectiva tanto.a-n '!Qi] auditivo como conceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA OLEVIA, CLASE 05. S

posibilidad de confusion entre ambas arse a la repres idn de las mis u

conjunto y no por sus elementos aislados. - —--

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibira simple vista la diferencia existente entre las mismas, «--<---no-

Que, las marcas OLEVIA y ALEVIAN DUO presentan diferencias sustanciales que
permiten su individualizacién en el mercado. Desde ¢l aspecto denominativo, OLEVIA se
compone de una sola palabra breve de seis letras, mientras que ALEVIAN DUO estd integrada
por dos vocablos, otorgindole una extensién, estructura v configuracién visual claramente
distintas. Ademds la marca oponente ALEVIAN DUO tiene la incorporacion del término
adicional DUO, el cual aporta una identidad propia al conjunto marcario. Asimismo, el
consumidor percibird cada signo de manera diferente en su impresidn global, descartindose

razonablemente la posibilidad de confusién o asociacion respecto de su origen empresarial.«-----

Que, asi también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de Las reglas mds frecuentemente

requeridas por el Tribumal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA OLEVIA, CLASE 05,

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada v la marca oponente

n_elementos acen difere emas COnsi ue la existenci arres

COMUnes ituye un impedij to para ¢l regi na rueva man i e que esta

inc Entos ca [EQrar un i et P i

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, vy otros relacionados con la salud, Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con ¢l fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologias. T —

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusidon en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ning{m

inconveniente legal - s

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l

dc la Leyde marcas n® 1,294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad v
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA OLEVIA, CLASE 05.--

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
impmcr_dcnm consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 398/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. S— S S S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. sobre oposicién al registro de la marca OLEVIA,
clase 05, Expediente n® 2484127 solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS
| 05 [ 5 ————— T - S

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites. de tro de la
marca OLEVIA, clase 05, Expediente n° 2484127 solicifada por D\EGRATD OS DE
PRODUCTOS ETICOS. waees

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. o= - g , R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 32. -

Asuncidn, 1 g JUN EUZG
VISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC .
VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicidn al registro de la marca
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 32, v.

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA”", solicitada para la clase 32, en base al
registro de la marca YERBA GUARANI en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles. e e i

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

" Articule E"—.-'Ei-{egistm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
o de la mismiy a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”", CLASE 32, .

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la lev regulatoria
q B ]

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —----ee-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos, ----------

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-----eererrseees T —

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada YGUARANI
ESENQIA DE NU‘{jST’RA TIERRA (SLOGAN) Y ETIQUETA v la marca oponente YERBA
I, se cbse\}qf‘a a simple vista que ambas resultan altamente confundibles, presentando

evidentes eh los planos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen una estructura
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 32, e

pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y apreciacién grifica generan una impresién de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusién respecto del origen

empresarial de los productos.-- T N i

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) v
YERBA GUARANI presentan semejanzas principalmente por la coincidencia del término
GUARANI, que se reproduce de manera integra en ambas denominaciones y constituye ¢
elemento de mayor fuerza distintiva dentro del conjunto marcario. Fonéticamente, esta
coincidencia genera una pronunciacién parcialmente similar y una evocacién auditiva
relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANI,
creando una conexidn evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética y
conceptual derivada de la presencia del elemento comin GUAR ANI, que constituye ¢ principal

punto de semejanza entre los signos en conflicto.-—— oo

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusién directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen 2 un mismo titular o grupo
econdmico. La coincidencia casi total en su composicidn literal, sumada a la brevedad de los

signos v la-similitud en su sonoridad. refuerzan el riecsgo de asociacidn indebida en el
=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 32—

proteccién legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su
reclamo frente a la solicitud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN). - e m———————

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresion global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos

YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) vy YERBA GUARANI

podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su alto grado de semejanza en

estructura y sonoridad.-------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 82 ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en
elementos esenciales basta para genevar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase y comparten canales de comercializacion”

En wl sentido, la similitud literal y fonética entre YGUARANI ESENCIA DE
NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a productos muy

relac Ws, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposicion. --e-eeeeeees

™,
,

—._ Que, en vim)ﬁ de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

ugna J\esta Din:cciérj considera que la marca solicitada no redne las condiciones esenciales que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 32. s

exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad v
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion formulada por el titular de
la marca YERBA GUAR ANI .---.. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduecion,
transliteracion o transcripein total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confuson o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signa”. - S ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

correspondeconfirmar el Dictamen n.” 16/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicigh deducida pororresponder asi en derech.--ec e

\ Por tanto,
", LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
Y e RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 32.--

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicidn al registro de
marca “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 2498205 solicitada po N ABELARDO
LEDESMA GODOY.

Articulo 2.- RECHAZA]{ Ia solicitud de regist : Ia marca “YWGUARANI
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 35. -

Asuncion, 18 JUN 2008
VISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC
VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicion al registro de la marca
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marea “YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al
registro de la marca YERBA GUARANI en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las mareas son o no confundibles.--—-—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

confra quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
Orfo signo que pueda ingucir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 3. —

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —---reemreenneen..

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—-------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgnos, —------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocadoen la Oposicion. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el andlisis de la solicitud ¢n trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

maarca previstas en la Ley de Marcas. oo

936;'3" jar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada YGUARANI
CIA DE N-UE;TR.J‘!L TIERRA (SLOGAN) Y ETIQUETA y la marca oponente YERBA

AR.
\Ejiﬂ)?ﬁ‘:

I, se obse

a simple vista que ambas resultan altamente confundibles, presentando
P q P

evidentes ¢h los planos fonético, visual y conceprual, las mismas tienen una estructura
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35.

pricticamente idéntica, cuya pronunciacion y apreciacion grifica generan una impresién de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusién respecto del origen

empresarial de los productos.— e

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y
YERBA GUARANI presentan semejanzas principalmente por la coincidencia del término
GUARANI, gue se reproduce de manera integra en ambas denominaciones ¥ constituye el
elemento de mayor fuerza distintiva dentro del conjunto marcario. Fonéticamente, esta
coincidencia genera una pronunciacién parcialmente similar y una evocacién auditiva
relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANI,
creando una conexion evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética y
conceptual derivada de la presencia del elemento comiin GUARANI, que constituye el principal

punto de semejanza entre los signos en conflicto. Pmmeeren e

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar Iugar tanto a una confusion directa, al tomar una marca por otra, como a una confusidn
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen 2 un mismo titular o grupo
econdmico. La coincidencia casi total en su composicién literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociacién indebida en el

mercado,s-<= T
N,
N

Que, a.simf.ﬁ{lo, se constata que el oponente YERBA GUARANI cuenta con registro

igknte &3 nuestro pafs bajo ¢l #° 485415 en La clase 30, circunstancia que le otorga prioridad y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35,

proteccion legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su
reclamo frente a la solicitud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN).----- BT o e CE A T S -

Que, al analizar la posibilidad de confusion, debe considerarse la percepcién del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se gufa por la
impresidn global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI
podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su alto grado de semejanza en

estructura y sonoridad.-------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perror, 82 ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en
elementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase y comparten canales de comercializacion".- wnee

En tl sentido, la similitud literal y fonética entre YGUARANI ESENCIA DE
NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a productos muy
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35,

exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicién formulada por el titular de
la marca YERBA GUAR AN -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: *No podnd
registrarse comoe marcas los signos que constituyan wna rveproduccion imitacion, tradsuccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercevo, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o wn riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigque un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hichiese becho conacido el signo” —eeemeee e L — -~

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.* 27/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

opaosicign deducida por corresponder asi en derecho.-eeeceereenaees e

Por tanto,
RECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”", CLASE 35. e

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREY, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicion al registro de
marca “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n°® 2498206 solicitada por WILSON ABELARDO
LEDESMA GODOY. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisert
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y E
n" 2498206 solicitada por WILSON ABELAR '

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ooy

de la marca *YGUARANI
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 39. asoan

1

LUL

ﬁsunch’}n, -lﬂ .”_EM A
VISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC
VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicién al registro de la marca
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 39, Vurrmmmomre e e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 39, en base al
registro de la marca YERBA GUARANI en la clase 30, por lo» que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles, ——---—crrecrmeece-

= = ] s + .
Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVARFZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 39. -

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. s R i i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------e=r-

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
p

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre SIgNOS, —-eneeeees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicién.——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en:la Ley de Marcas e e

Que, Hﬂ\cr:rtciar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada YGUARANI
ESTRA TIERRA (SLOGAN) Y ETIQUETA y la marca oponente YERBA

rva a simple vista que ambas resultan altamente confundibles, presentando
q

en los p]an os fonérico, visual ¥ cﬂnccprual, las mismas tienen una estructura
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREFZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA", CLASE 39.

pricticamente idéntica, cuya pronunciacion y apreciacién grifica generan una impresién de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusion respecto del origen

empresarial de [os productos. -

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y
YERBA GUARANI presentan semejanzas principalmente por la coincidencia del término
GUARANI, gque se reproduce de manera integra en ambas denominaciones y constituye el
clemento de mayor fuerza distintiva dentro del confunto marcario. Fonéticamente, esta
coincidencia genera una pronunciacién parcialmente similar y una evocacién auditiva
relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANI,
creando una conexidn evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética v
conceptual derivada de la presencia del elemento comiin GUAR ANI, que constituye el principal

punto de semejanza entre los signos en conflicto, et

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusion directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
econdmico. La coincidencia casi total en su composicidn literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riecsgo de asociacion indebida en el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODQY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 39, S

proteccién legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su
reclimo frente a la soliciud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN).- S — S

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresién global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) v YERBA GUARANI
podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su alto grado de semejanza en

estructura y sonoridad. s meem e " s

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas™ (Abeledo-Perrot, 82 ed.), Yla confundibilidad debe aprectarse considerando
la impresion de confunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dlase y comparten canales de comercializacion " -

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre YGUARANI ESENCIA DE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 39.- s

exige la Ley n° 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicién formulada por el titular de
la marca YERBA GUARANT oo

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos gue constityan una reproduccion imitacion, traduecion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. e 024 et e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

-]

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

correspopde confirmar el Dictamen n.” 15/26, de la Jefatura de la Primera Sala v hacer lugar a la

Por tanto,

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 39,

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicién al registro de
marca “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA” clase 39, Expediente n® 2498209 solicitada por WILSON ABELARDO
LEDESMA GODOY. e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regis
ESENCIA DE NUESTRA TIERR A (SLOGAN)

“TA” clase B9, Expediente
n” 2498209 solicitada por WILSON ABELAR) - i >

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula e .
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “MIS BELLEZA SAN ANTONIO Y ETIQUETA",
clase 41, EXPEDIENTE N° 2470805; OPOSICION N° 24103517, INTERPUESTA
POR SIGRID ADELA GWYNN ESTIGARRIBIA.

Asuncion, 18 JUN 208
VISTO:
El expediente de oposicion contra la marca “MIS BELLEZA SAN ANTONIO Y

ETIQUETA”, clase 41, EXPEDIENTE N° 2470805; OPOSICION N° 24103517,
INTERPUESTA POR SIGRID ADELA GWYNN ESTIGARRIBIA.,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la Oposicion N°
24103517, deducida contra la marca “MIS BELLEZA SA TONIO Y
ETIQUETA", clase 41, EXPEDIENTE N° 2470805, soligitada por IDELYN

NAYELI ORTIZ MENDEZ. -

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. - / /\ -------- -

!_J.. .l';l -'-_:_1 .
AP T
ABG. JADJIY | ALVARENGASUAREZ

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 30. e -

Asuncidn,
18 JUN 2006

VISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA
LETICIA VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC
VIERCI ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicion al registro de la marca
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA, clase 30, yur-ereerreeremmeescees

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “YGUARANI
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 30, en base al
registro de la marca YERBA GUARANI en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles. e —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ier Tesio

contra
AVEG
cualgivera sea la clase

s sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
gno que pueda)inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 30. - e

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Ecgislw:ic'rn marcaria, ciertas restricciones para el Tegistro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. ---—------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicion.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—- I EAE———

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada YGUARANI

IA DENUESTRA TIERRA Y ETIQUETA y la marca oponente YERBA GUARANI,

bserva a simple vista que ambas resultan altamente confundibles, presentando semejanzas

ESE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVARFZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 30,

pricricamente idéntica, cuya pronunciacién y apreciacion griﬁca generan una impresion de

conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusion respecto del origen

empresarial de los productos, - e U ——

Que, las marcas YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y
YERBA GUARANI presentan semejanzas principalmente por la coincidencia del término
GUARANI, gue s¢ reproduce de manera integra en ambas denominaciones ¥ constituye el
elemento de mayor fucrza distintiva dentro del conjunto marcario. Fonéticamente, esta
coincidencia genera una pronunciacién parcialmente similar y una evocacién auditiva
relacionada,, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo GUARANI,
creando una conexidn evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética y
conceptual derivada de la presencia del elemento comiin GUAR AN, que constituye el principal

punto de semejanza entre los signos en conflicto. s -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, puede
dar lug:u' tanto a una confusidn directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
economico. La coincidencia casi total en su composicion literal, sumada a la brevedad de los

signos p~la simibgud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociacién indebida en el

I 0 A 50554585 s i i s o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 30, -

aumenta la posibilidad de error en el ptiblico consumidor, al tratarse de bienes de igual naturaleza

y destino comercial. En consecuencia, la oposicion interpuesta resulta fundada y procedente.—---

Que, asimismo, se constata que el oponente YERBA GUARANI cuenta con registro
vigente en nuestro pais bajo el n° 485415 en la clase 30, circunstancia que le otorga prioridad v
proteccion legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su
reclamo frente a la solicitud de YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
LG AN et

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresién global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos
YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) v YERBA GUARANI

podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su alto grado de semejanza en

estructura y sonoridad. - P —

Que, en concordancia con lo sostenide por el doctrinario Jorge Oramendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 82 ed.), “la confundibilidad debe apreciarse consideranda
la i

onjunto que produce el signo, y no de manerva fragmentaria; la coincidencia en
elghnentos esenciales, basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

ecen a la mismy clase y comparten canales de comercializacion” ——-----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 30.,----

En 1l sentido, la similitud literal y fonética entre YGUARANI ESENCIA DE
NUESTRA TIERRA (SLOGAN) y YERBA GUARANI aplicada a productos muy

relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposicién. -

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicién formulada por el titular de
la marca YERBA GUARANL G

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertencce a un tercero, cualesguiera gue sean los
productos o servicios a los gue se apligue el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen suscepeibles de cansar
confiusion o un riesgo de asociacin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medso por el cual se

bubiese hecho conocido el signo” — - -veeeeremssenssen et

cién considera gue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Que, por‘lx;pr:sadu y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

/ Pigina5de 6



3 GOBIERNOpgr | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Primoemnan

RcsalucianA.M.Ln.“ﬂ [:‘ 5}; :r i'.} 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA
VIERCI ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
CONTRA WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA
(SLOGANY Y ETTOUETAY, CLASE 30.mromronssrnsmcnssomssomcicomnsnimssnsstvaiussismss

corresponde confirmar el Dictamen n.* 17/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CLAUDIO GERARDO VIERCI ALVAREZ, MARIA LETICIA VIERCI
ALVAREZ, MARIA KATIA VIERCI ALVAREZ, JORGE ISAAC VIERCI
ALVAREZ, ANTONIO JOSE VIERCI ALVAREZ, LILIANA VIERCI ALVAREZ
contra WILSON ABELARDO LEDESMA GODOY sobre oposicién al registro de
marca “"YGUARANI ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SLOGAN) Y
ETIQUETA” clase 30, Expediente n® 2498204 sulicithN ABELARDO
LEDESMA GODOY. -

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicicud de r IST.'T'O\\ la marca
ESENCIA DE NUESTRA TIERRA (SL
n” 2498204 solicitada por WILSON ABE

“YGUARANI
Y ETIQUETA" clase|30, Expediente

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédgla, ---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DETRALON" CLASE 05.

Asuncion,

S— 18 JUN 2026
El  expediente caratulado: SCAVONE HNOS. SA. contra ZODIAC

INTERNATIONAL CORPORATION sobre oposicién al registro de marca “DETRALON"

clase 05, yjr--r-sermmrrenes . .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"DETRALON?, solicitada para la clase 05, en base a la marca ATRALON en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. S e e

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds gene ral, BT

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo-T5°.- Ehyegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusigo de la misma\y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfa quien lesione s
oL signo qu aind
0gep gno que pusd ; :
cupliyicra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualguier
ucir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DETRALON" CLASE 05.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
ccrrﬁpnndc a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimire y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i st e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DETRALON" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion ATRALON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ]c}r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
—_—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. 5.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DETRALON" CLASE 05,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sina que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la OPOSICION, meme e e —

Que, en tal contexto queda comprabado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como mareas los signos que constitwyan wuna reproduccidn imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, gue pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

huebiese becha conocido el signo” ——-eeeeeremeeeeeeeeee

"Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
ireccion considery que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL

CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DETRALON” CLASE 05.

corresponde revocar el Dictamen n.* 99/26, de la Jefatura de Ja Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, - e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SCAVONE HNOS. S.A. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
sobre oposicion al registro de marca “DETRALON" clase 05, Expediente n® 2016525
solicitada por ZODIAC INTERNATIONAL CORPORAT IDN -----------------------

Articulo 2.- RECHAZAPR. la solicitud de registro dt la maérca “DETRALON" clase

05, Expediente n® 2016525 solicitada por INTEENATIOMNAL
CORPORATION, —-eeemeev = N

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, /-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TJ JORFRA Y ETIQUETA” CLASE
08.

Asuncién, 18 JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: MATIAS DAMIAN TUNNO contra YUTY S.A. sobre,

oposicion al registro de marca “T] JORFRA Y ETIQUETA” clase 08, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “T] JORFRA
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 08, en base a la marca extranjera JORFRA BUENOS
AIRES REPUBLICA ARGENTINA e¢n la clase 08 respectivamente, por lo que corresponde a

esta Direccion determinar si las marcas son o ne confundibles,——-——————cc—eeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lnej.rJ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria.
q ey regu

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ay a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conftra quien lesiond sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TJ JORFRA Y ETIQUETA" CLASE
08.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “T] JORFRA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion JORFRA BUENOS AIRES REPUBLICA ARGENTINA se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y

T o T B e — R

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

a, refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TJ JORFRA Y ETIQUETA” CLASE
08.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro, - eesememse e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

INterés en sustentar la Oposicion. - --reemeeee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeiin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signe o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATIAS DAMIAN TUNNO CONTRA YUTY S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TJ JORFRA Y ETIQUETA" CLASE
08, =

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 98/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho, - ——eeee -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
MATIAS DAMIAN TUNNO contra YUTY S.A. sobre oposicidn al registro de marca

“T] JORFRA Y ETIQUETA" clase 08, Expediente n® 2037763 solicitada por YUTY
B i Frme

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA IMULDOSA, clase, 5 expediente N° 2506073 en la
oposicién N° 2542478, INTERPUESTA POR ACCORD HEALTHCARE LIMITED.--

Asuncion, ] ] JUN 2078
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca IMULDOSA, clase, 5 expediente N°
2506073 en la opoesicion N° 2542478, INTERPUESTA POR ACCORD
HEALTHCARE LIMITED.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) Meses.~-==---=m-==mmmmoeeemeeeeeoen

Que. en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia, -===---n--meeeeeeeeeev

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la |

2542478, deducida contra la marca IMULDOSA, cla
solicitada por MYRTA ELIZABETH CABALLER F A

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. --A---}--ev
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Resolucion n®
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA MELBOURNE, clase, 35 expediente N°® 2526463 en la

oposicion N° 2531812, INTERPUESTA POR CLAUDIO STEPHAN GUERRERO
RIOS.

Asuncion, 7 3 JIIN 2076

ad bl

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca MELBOURNE, clase, 35 expediente N°
2526463 en la oposicion N° 2531812, INTERPUESTA POR CLAUDIO STEPHAN
GUERRERO RI0S.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas. v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MeSes.~=~-=--momommemmmcmmmmmemee

Que, en relacion con el informe de la Actuaria. en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la InStancia,------------sm-enmmeee-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

2531812, deducida contra la marca MELBOU ]}Edlente N°

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Insta —df..\la oposicion N°
ase,
2526463, solicitada por ADELKIS MARTIN GON LLZ/fi:;M \.

i

Articulo 2.- NﬁnﬁommEmmﬁMammmn_"mmnﬁ--

Y1 ALVARENGA SUAREZ
\ Directora

\. Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA” CLASE 01. .

Asuncion, 25 JUN 2006
VISTO:

El expediente caratulado: FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA contra H3
AGROCHEMICALS S.A. sobre oposicién al registro de marca “GOLDSPRAY H3 Y
ETIQUETA” clase 01, y;----reerereens -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“*GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 01, en base a la marca GOLDSPRAY

en la clase 01 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son 0 no confundibles s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exc |t misma ¥ & ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA  POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA” CLASE 01.----

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ——eeeeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GOLDSPRAY H3"
s¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion GOLDSPRAY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. SIS i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ||::j-r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA” CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro,----ee---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/contusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. wevens

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. R—

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los Signos gue constituyan una reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cnalesquicra gue sean los
productos a servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cavsar
conficsion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo” - S— —

| que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n° 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA CONTRA H3
AGROCHEMICALS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA” CLASE 01. £

corresponde confirmar el Dictamen n.® 158/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-eeeeoeoeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FORQUIMICA AGROCIENCIA LTDA contra H3 AGROCHEMICALS S.A. sobre
oposicién al registro de marca “GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETA” clase 01, Expediente
n® 21111862 solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la siarca “GOLDSPRAY Y
ETIQUETA” clase 01, Expediente n® 21111862 solicit :
B e S Y ., W

Direccidide Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, TR
2 5 J'Lr:'f. ..'f[]ﬂ[l
VISTO:
El expediente caratulado: GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT
CO. LTD. contra AL RAAI MUSTAFA sobre oposicién al registro de marca *YIHUA Y
ETIQUETA”" clase 35, y; PSP SV ————

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YIHUA Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base 2 la marca YIHUA en la clase 09
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = S B e T G T s e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ~- e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

elusivo de Taynisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Piginaldc4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 35.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———eemeomecoee e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “YIHUA” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion
YIHUA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprual.- wae T SRR

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la Fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo v forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

de los\ hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

,
PrOCESAl Ao,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YTHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YTHUA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-—------ - e s e i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar [a oposicién -~ —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Lev de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna rveproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra guee sean las
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el Signo”™ — e

Que, par lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n* 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

NS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD,
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 411/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. cremremeens

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD. contra AL RAAI
MUSTAFA sobre oposicién al registro de marca “YIHUA Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 1931830 solicitada por AL RAAI MUSTAFA. —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “YIHUA Y

ETIQUETA" clase 35, Expediente n° 1931830 por \AL RAAI
MUSTAFA . -wereeemeemmemeeeeeee BTN . NN, T

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. b i B CR—

/" Directora

S ————

\‘;:,_"D_ir_;p.:iq.i e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 08,

Asuncién, 9 5 JUN 2028
VISTO:
El expediente caratulado: GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT

CO. LTD. contra AL RAAI MUSTAFA sobre oposicion al registro de marca *YIHUA Y
ETIQUETA” clase 08, y;--=-reeseceae - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YIHUA Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 08, en base a la marca YIHUA en la clase 07

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles ---—ceeeeee 4 : R R R

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

igufo 15%=

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
Sivo de la misina y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cofitra quien lesione us derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
0 signo que pueda ipducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
ujera sea la clase ep que figuren, siempre que tengan relacién entre cllos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 08.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-- e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,----eeeeee e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “YIHUA” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
YIHUA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonétice, visual y conoeprual. e eee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a o establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
erés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

legados por la parte contraria, tal como lo dispone la normartiva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YTHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 08.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - . - —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas.-—--------ssssseeseees-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion -----s-s-eee -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Are. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los J:_'gnar gue constituyan una repm:fum‘a’m imirtacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signas distintivo idénticos o simslar, notoriamente
conocido en el sector pevtinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cnando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique wn aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YITHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 08.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 410/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, --—--wceeeeoe oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD. contra AL RAAI
MUSTAFA sobre oposicién al registro de marca “YIHUA Y ETIQUETA” clase 08,
Expediente n® 1931828 solicitada por AL RAAI MUSTAFA.—---r—mreremersmmsmmemrcscsaneas

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dela marca XYIHUA Y

ETIQUETA” clase 08, Expediente n® 1931828 /o0 cl!i{d'.l por RAAL
T DR .Y o W— T ——— -
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -4 - ) Z e

Directora

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncion, 25 JUN 2076
VISTO:

El expediente caratulado: MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. contra
GOBRANDS, INC. sobre oposicién al registro de marca “GO Y ETIQUETA” clase 35,

Y it s i 130 i R i i 8 e =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GO Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca TIGO en la clase 35 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles. - o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés 1

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, --------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e S A R et

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GO” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
TIGO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual - i S 5

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirrué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su rEgIStrQ.---m- i e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas.--seesseemeememememee e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los SEROs gué comstituyan una rrpm;f;;m‘rin imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notariamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

SN0 TOET0 COMOCIAD B LTIRD" imeemmmrssponiiconsinsimmmpiemmonerrissiomsimsnse e e AN i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 156/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,-———--—---—-—-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. contra GOBRANDS, INC.
sobre oposicion al registro de marca “GO Y ETIQUETA” clase 35, I;xp{-dmnt: n®
2203473 solicitada por GOBRANDS, INC. ceeeene

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “‘(:'i Y ETIQUETA"
clase 35, Expediente n® 2203473 solicitada por GOBR § 1 { CONJETU, W ———

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 09. -

Asuncidn, 2 5 JUN EEEFI'

VISTO:

El expediente caratulado: MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. contra
GOBRANDS, INC. sobre oposicién al registro de marca “GO Y ETIQUETA” clase 09,

}I‘; ® - T

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 09, en base a la marca TIGO en la clase 09 respectivamente,
por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - bt e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Artlculn 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excl

a misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
caritra quicn [égione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o signo que phyeda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

I"\N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 09.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccaut::lar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marea, —--e—ee-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Marca previstas en la Lc}r de Marcas. s . R

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GO™ se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de opesicién
TIGO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual, - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ~—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opos

urydesinterds

sto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

¢ los hechos lalegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

%l:\l.sal.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 09.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro, - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la o posicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccidn imistacion, traduccion,
transditeracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a wn tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su nso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, 0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cealguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el Signg” mmenen e .

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
]

Direccidon considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

S 4 \/\/ Pigina 3dc 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
GOBRANDS, INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GO Y
ETIQUETA” CLASE 09,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 157/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.---———---eceeeeeeeec sEii

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. contra GOBRANDS, INC.
sobre oposicién al registro de marca “GO Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n®
2203474 solicitada por GOBRANDS, INC mmme e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dt/la marca “GQ Y }_'.TIQUETJE."
clase 09, Expediente n® 2203474 solicitada por GOBRA

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, {4

1t -} ~Directora

\\ “. Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “360° GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIQUETA”", CLASE 41,

Asuncién, 9 5 JUN 1105
VISTO:
El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra ANDERSON DA SILVA

PIRES sobre oposicién al registro de la marca 360° GYM DE ANDERSON PIRES Y
ETIQUETA, clase 41, y-mmeme e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “360° GYM DE
ANDERSON PIRES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca

360 en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles,--—---reereesmmmcammncea-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds gcncra]. s e A S S e P R AN

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
coritra quien hesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
orro signo que phieda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “360° GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIQUETA”, CLASE 41.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------ -

Que, asimismo, cortesponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgMOS, —-smeeeees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmire y el signo invocado en la oposicién.--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada 360° GYM DE
ARDERSON PIRES Y ETIQUETA y la marca oponente 360, se observa a simple vista que
ambas resultan altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético,
visual y conceptual, las mismas tienen una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacién
y apreciacion grifica generan una impresion de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusién respecto del origen empresarial de los productos,-——---eseesemeereeee

Que, las marcas 360" GYM DE ANDERSON PIRES y 360 presentan semejanzas

pri p:]meﬁ‘t:‘pnr la coincidencia del término 360, que se reproduce de manera integra en ambas

d

constituye el elemento de mayor fuerza distintiva dentro del conjunto marcario.

HORIRACIOnES
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “360° GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIQUETA”, CLASE 41.

auditiva relacionada, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al vocablo 360,
creando una conexién evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad grifica, fonética y

conceprual, que constituye el principal punto de semejanza entre los signos en conflicto,--—--—- -—

Que, entre la marca solicitada ¥ la oponente, puede dar lugar ranto a una confusién
directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién indirecta, al suponer que ambas
denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo econdémico. La coincidencia casi total en

su composicién literal, sumada a la brevedad de los signos y la similitud en su sonoridad,

refuerzan el riesgo de asociacion indebida en el mercado. el

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, ¢l
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir servicios

miuy relacionados de la dase 41 (actividades referentes al deporte, gimnasia, entre otros), lo que nos

da la pauta que la oposicin sea declarada procedente.

Que, asimismo, se constata que el oponente 360 cuenta con registro vigente en nuestro
pais bajo el #° 606598 en la clase 41, circunstancia que le otorga prioridad y proteccion legal
conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la

solicitnd de 360° GYM DE ANDERSON PIRES. -——rreeerrermemeremee s smamsmsn s e mssmsnamenas

Que, al analizar la posibilidad de confusion, debe considerarse la percepcion del

consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sino que se guia por la

T
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “360° GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIQUETA”, CLASE 41.

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 82 ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la tmpresion de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cwando los productos

pertenecen a la misma clase y comparten canales de comercializacion”,

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre 360° GYM DE ANDERSON PIRES y

360 aplicada a productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar

procedente la oposicion.-- e ——

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccidn considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion formulada por el titular de

P o |

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Ne podni
registrarse (omo marcas los Signos gue constituyan una rrpraa’acm‘a’n fmitacton, tradueccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, enalesquiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ANDERSON DA SILVA PIRES

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “360° GYM DE ANDERSON
PIRES Y ETIQUETA”", CLASE 41.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.” 145/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

opasicion deducida por corresponder asi en derecho.————mremreeereeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra ANDERSON DA SILVA PIRES sobre oposicidn al
registro de marca “360° GYM DE ANDERSON PIRESY EFIQUETA” clase 41,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regis
ANDERSON PIRES Y ETIQUETA" clase 41, Expedierite n® 2502499 solicitada por
ANDERSON DA SILVA PIRES.----mseeeeeepi e RN PP

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céduld. ------ R~/ S IR
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JE. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 35.

J!".‘ns i) 3 T
uncion 26 JUN 8
VISTO:
El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.
sobre oposicion al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 35, y. — ——rreermreenc-
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccidn dererminar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. - rerereneens -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusifo de isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
e sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Pigina 1de §



% GOBIERNOpg; | PIRFCCION NACIONAI
(} BARAGUAY | Dhmaribis

Resoluciéon D.AM.L n, ° U [i EE d 'i g

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JE. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar orros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - S

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIZROS. ~--meneeen

Que, cabe sefialar que ¢l presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicion.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-ceesemommssssie

Que, si bien se aprecia una cierta similicud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piblico

consumidor.-- s

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas vy conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacidn mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi

ung’comunicagjén clara v efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l

v - e ———
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 35.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las mar uestion_debe izadas en s

a sucesiva v n ¢l result

hora de det

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, en efecto,

WMdmmmmuwmm ¥ en ningiin momento

Flﬂd.ﬁ'il'l acarrear inconvenientes ll publlm :ntucsadu Pacesio que tanto I.:l Sﬂllfltud Aco rnpn.ﬁa al

elemento comun otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comin con la marca registrada.——------—-sumeeev

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la clase 35
protege servicios tales como: “Servicios de publicidad, gestion empresarial, administracion de
empresas, servicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de vestir,
accesorios para prendas de vestir, calzados, accesorios para calzados, sombreros, gafas y accesorios,
articelos y equipos deportivos, bolsos deportivos para todo propdsito, productos y accesorios para
[fitness, marketing”. Por otro lado, la marca solicitada 360 RAIN” en la clase 35, protege
servicios: “Tmportacion, exportacion, comercializacidn y venta de maguinarias e rmplementos

agroindustria, mdquinas de riego para uso agricola, aparatos de riego, bocas de riego,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 35. —

Que, es importante sefialar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiqueta
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al
analizar la tipografia y otros elementos grdficos, se puede observar que estos aspectos confieren a
la etiquera una identidad (nica, reforzando su diferenciacion respecto a la marca oponente. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique la oposicién. o seeememseanas -

7N\
360 RAIN

&=

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

uﬁgin i i g e e d i e e -t e et i R A

Que, esty Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JE. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,

CLASE 35.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 405/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. . T
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposicidn al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA chise 35, Expediente n® 2529532 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A oo e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites solicitud v;lr.""-,regm_m de la

marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 35, Expediente/n® 2 2'5*53‘2 scilclmdr por AGRO
CAPITAL S A e

Articulo 3.- NﬂTIFfQUESE por cédula. ----

:

¥I ALVARENGA SUAREZ
- |Direcrora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.

Asancién, . . .. .
26 JUN 2076
VISTO:
El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.
sobre opaosicién al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 44, y. —---eeromeeeemee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - o =

Queg, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---—--—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgROS, —memeeeeen

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

consumidor. ----meeeeaee i B

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una gémunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las\mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca }ra existente (base de oposicidn), las marcas en ;uestidn d;bcg ser analizadas en su

arroje la visid | |

posibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -=eseeeceseee

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comin, wmbién es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor g error o confusién, v en ningin momento

podrin acarrear inconvenientes al puiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.-—--------eee-ceee-

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la clase 35
protege servicios tales como: “Servicias de publicidad, gestion empresarial, administracion de
empresas, servicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de vestir,
accesorios para prendas de vestty, calzados, accesorios para calzados, sombreras, pa 1fas y accesorios,
articulos y equipos deportivas, bolsos deportivos para todo propasito, productos y accesorios para
fitness, marketing”. Por otro lado, la marca solicitada “360 RAIN” en la clase 44, protege
servicios: “Servicios de agricultura de precision, acuscultura, horticndtura y silvicnltura, cultivo de

Plantas:seruicios de ricgo, pulverizacion acrea o tervestre de fertilizantes y otros productos quimicos

, fumigacion de exterminacion de animales dasiinos para la agricultura, la

vorticultura y la sivicdtura, la borticidtura”, iferencia de los la naruraleza de |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE FUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44, :

servicios_es sipnificariva, lo ite _concluir

pacificamente sin generar confusién entre los consumidores, —--—-—-----eeevx

Que, es importante sefialar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiquera
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al
analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a
la etiqueta una identidad tinica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por
lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

ju5tiﬁquc la T s R

N\
S60 RAIN
S~

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e,

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

‘riesgo de wpnfusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
nentos djfrrtn\éxiadurcs necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene

edente, con;‘cucntemcntc. corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 404/26 emitido por la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 44.

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

dcrcchn. - B 3 e i i i
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposicitn al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 44, Expediente n° 2529535 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A. i A S B

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de'la soltci:ug‘&q registro de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 44, Expediente nj 535 solicitady por AGRO
CAPITAT S sscsun L o o * SR NSES—, W——_——

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -—--frdrfomrreeean . e ﬂ"/

.“_‘. i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DF LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 31.-

Asuncidn, 9 6 JUN 2026

VISTO:
El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.
sobre oposicion al registro de la marca 360 RAIN'Y ETIQUETA clase 31, . —-eseeeearenccnn
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 31, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.------e--r--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
$.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 31.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
]

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIGNOS, ~-erenoes

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusion en el publico

consumidor, ---- e S e

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas v conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi

una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 31.--

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (I:na.SL de opmtudn) a8 marcas en Lux:sggn d;bgn ser_analizadas en s

confusid Dei andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que J.IEFI. toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. —--e--eeo- -

Que, en etecto,

mﬂﬂmmhimwd_wmﬂmmm ¥ en ningiin momento

podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompana al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. e

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la
clase 35 protege servicios tales como: “Servicios de publicidad, gestion empresarial, administracion
de empresas, servicios de secretaviade, comercializacion de articulos tales como prendas de vestir,
aicesorios para prendas de vestir, calzados, accesorios para calzados, sombrevos, gafas y accesarios,
articulos y equipos deportivos, bolsos deportivos para todo propisite, productos y accesorios para
fitness, marketing”. Por otro lado, la marca solicitada *360 RAIN” ¢n la clase 31, protege
productos: “Productos agricolas, acuicolas, horticolas y forestales en bruto y sin procesar, granos y

semillas en bruto o sin procesar, frutas y verduras, hortalizas y legumbres [frescas, animales vivos,

T

produyctos alimenticios y bebidas para animales.”. La diferencia de los secrores v la naturaleza de

os /servicios v praducto significativa, lo gue permite concluir que ambsa arcas pueden
'Ml sin generar confusidn entre los consumidores, ---—------emm- -
_"\-‘l'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 31.-- e ettt

Que, es importante sefialar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiqueta
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marea oponente. Al
analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a
la etiquera una identidad tnica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por
lo ranto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique 12 OPOSICION .~ et e et

N\
360 RAIN
S~

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas- de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que redine los requisitos de novedad, especialidad y

:}rigina] T B S e T e

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

impfocedente, tonsecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 403/26 emitido por la

—rm L LT e ——
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 31.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposicién al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 31, Expediente n® 2529529 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A -

b ‘o f S s
Direccion|de M}!‘ntus Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA
CLASE 05.

Asuncidn, 7 6 JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.
sobre oposicion al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 05, Y. e

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, ----s-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -eeeceeeena e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
eytlusivo de la mismaly a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones ¥ medidas que correspondan
12 quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
tro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cu:]ql:,%\a seala ue figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

"\J \/\/

|r N Pigina 1de §




% GOBIERNOpgr | PIRFCCION NACIONAI
1 PROPIEDAL
PARAGUAY | intiircroas

Resolucién D.A.M.L n, ® U U U 6 2 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ————------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Besolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ---rnomnees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trdmite v el signo invocado en la opasicién.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

muarca previstas en la Ley de Marcas cecemesensomsno

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piblico

T

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (openente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resalrar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
anics clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

ismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 05.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en ion deben ser analiz

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. ----s---ssese

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comiin. también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningiin momento

podrin acarrear inconvenientes al piblico interesado puesto que tanto la solicitud acomparia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.---—------------

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la
clase 35 protege servicios tales como: “Servicios de publicidad, gestion empresarial, administracion
de empresas, servicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de vestir,
dccesorios para prendas de vestir, calzados, accesorios para calzados, sombreros, gafas y accesorios,
articulos y equipos deportivos, bolsos deportivos para todo propdsite, productos v accesorios para
fitness, marketing”. Por otro lado, la marca solicitada “360 RAIN" en la clase 05, protege

productos: "Camprmds todos los productos de la dlase 5, (productos farmaceéuticos y veterinarios)".

1 diferéncia de™lps sectore naturaleza de los servicios v produ ignificativa, lo gu
perfiite con que ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin generar confusidn entre
of constmidores. T
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
[of V.1 1|, JOR—

Que, es importante sefialar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiqueta
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente, Al
analizar la tipografia y otros elementos grificos. se puede observar que estos aspectos confieren a
la etiqueta una identidad tinica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por
lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique [2 OPOSICION e meemeee e

7N\
360 RAIN
S~

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad. R e ——

Que, esta Direccién considera que la marea solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos-diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
impydcedente, mnlé‘e\cuarmcmuntc. corresponde confirmar el Dictamen n® 402/26 emitido por la

% tura d¢ Primera %ala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 08 e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposicién al registro de
la marca 161.'! RMN Y ETIQUETA clase 05, Expediente n® 25 i~solicitada por

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de 14 solicitud de registro de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 05, Expediente 1 . £ )
CAPITAL S A. sas SEMGECE S TN [ A A ORRSSED) o STt

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ---feeeeetoorne
_.r"'- . B

£ Directora
v Direccion de Msuntos Marcarios Lingiosos

Pigina 5 de S



GOBIERNO D | D r.m-.:'i.'T.n_\' NACTONAI
PARAGUAY | iNritecroar

Resolucion D.AML n, ® n [} E}s b 2 3

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL -
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 01.

Asuncidn,

E f
VISTO: JUN- 2026

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.
sobre oposicion al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 01, y. —---rerreesemm-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 01, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, - o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-m—ers e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclugivo-de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
copftra quien [égione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

0 51g,nﬂ que

eda inducir directa o indirectamente a confusion o dsociacion entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-----

Que, asimisma, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n” 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIGNOS, ~nememeeee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca PIE‘-"iSEﬂS CI I:I I.I‘.‘}-' dE Marcas: i i s e e e

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piblico

CONSUMIAON, ~eeemmememmmm e e

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensidn precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilizacio

adecuada v especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una gbmunicacidq clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 01.--

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

las marcas en c

marca ya existente (base de oposicion),

inar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se¢ puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -~

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comiin. ambién es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, v en ningin momento

podrin acarrear inconvenientes al pablico interesado puesto que tanto la solicitud acomparia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.---—-----everm-

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS en la
clase 35 protege servicios tales como: “Servicios de publicidad, gestion empresarial, administracion
de empresas, servicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de vestir,
accesorios para prendas de vestir, calzados, accesorios para calzados, sombreros, gafas v accesorios,
articulos y equipos deportivas, bolsos deportivos para todo propisite, productos y accesarios para
[faeness, marketing”. Por otro lado, la marca solicitada “360 RAIN” en la clase 01, protege
prad =~ Comprende todos los productos de la dase 1 (productos guimicos, abonos, materias
cigftientes entre dyos)”, iferencia de lo naturaleza de los servici oductos s

Aig glie permite concluir gque ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin

generyr nni‘"us:dn ntre 10§ ConSUMIAOres. -ee-rremereesrmemesnne s sms s st e s

g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JE. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 01. — i

Que, es importante sefialar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiqueta
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente, Al
analizar la tipografia y otros elementos gréficos. se puede observar que estos aspectos confieren 2
la etiquera una identidad wnica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por
lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique la OposiciOn. e,

360 RAIN
.

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1,.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

0 rigin;;_]idzd.——r------------ O

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin

crear riesgerde confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

jgfatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
rd 1

= ul o 1o ) AR ES—— o e S e B A AL 8 e S S e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,

CLASE 01.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL 5.A. sobre oposicién al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 01, Expediente n°® 2529522 solicitada por
AGRO CAPITAL S.A. - T T R

licitud de registro de la

Articulo 2.- DISPONER |2 prosecucion de trimites de la
marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 01, Expedie j
CAPITAL Slsossassisssssisssiossosisssissisboiiasssins

Articulo 3.- NGTI'FIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 11.

Asuncion,

2 6 JUN 2006
VISTO:
El expediente caramulado: VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A.
sobre oposicion al registro de la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 11, y. —-—rereseeeememeeeees -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca 360 RAIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base a la marca 360 ACTION SPORTS en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,---ee--e--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, T T P —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- Fl registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA .
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,"
CLASE 11— :

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. < =

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, ----------

ue, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el
q

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piblico

CONSUINE T, e e i

Que, entre las marcas en pugna: 360 RAIN Y ETIQUETA (solicitada) vs. 360 ACTION
SPORTS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resalrar estas distinciones permite una

Pigina 2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
(ol .0 - 5 R—

Resolucion D.AM.L n, ®

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca va existente (base de oposicidn), en_cuestion analizadas en

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comin, ambién es
sierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningiin momento
podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompaia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suticiente como para el conjunto absorba la parte comtin con la marca registrada.---—----eeeeeceee

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, ¢s
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada 360 ACTION SPORTS ¢n la
clase 35 protege servicios tales como: “Servicios de publicidad, gestion empresarial, administracion
de empresas, servicios de secretariado, comercializacion de articulos tales como prendas de vestir,
accesorios para prendas de vestir, calzados, accesorios para calzados, sombreras, gafas v accesorios,
articulos y equipos deportivos, bolsos deportivos para todo propdsito, productos v accesorios para
Sfitness, marketing”. Por otro lado, la marca solicitada “360 RAIN™ en la clase 11, protege

productes:—mdquinas de riego para wso agricala; emisores de riego por goteo [piezas accesorias de

riggof; bocas de wego”. iferencia de los la naturaleza de | ricios v produc
figoificativa. lo gue permite concluir gue ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin
generar confusion gntre los consUMIAOres, -« -—-s-rrrremremrresmsssasamseae e era e erenn sansas
A" T,
.'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
T O S———

Que, es importante sefialar que la marca solicitada 360 RAIN cuenta con una etiqueta
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente, Al
analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a
la etiqueta una identidad nica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por
lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

JUstifique 12 OPOSICION wom e e e et

7\
360 RAIN
NS4

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad v

orgin Al e i

Qu:: esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir paclﬁcammw sin
Credr )f{ esgo dc cbleun al puhlrcn consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

elefentos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

i pmc:.d-.mre umsrcﬁmumente corresponde confirmar el Dictamen n* 406/26 emitido por la

efatyra de l}r:mua Saﬂa v no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder as{ en

dﬁl‘t"d.l‘TJ.-- /,-: |

0 e e e e 8 6 e e 2
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA AGRO CAPITAL

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 360 RAIN Y ETIQUETA,
CLASE 11. - =TT

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra AGRO CAPITAL S.A. sobre oposicidn al registro de
la marca 360 RAIN Y ETIQUETA clase 11, Expediente n® 2529527 solicitada por
AR CAPITAL S romnmssssmsisimisiibismimsins \\ ------------------

Articulo 2.-  DISPONER la pmsccucmn de ;nz?é de fo

______________________________

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “RIOSLOGISTICSPY”, CLASE 39 EXPEDIENTE N
2451387, - --e

Asuncion, 2 i JU'N 2525

VISTO: el estado actual de estos aUtos, y -

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccisn
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del C.P.C., por
providencia de fecha 05 de marzo de 2026., dispuso la intimacion a las partes por el plazo de”
cinco dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se
encontraren en su poder. R ——

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por S dias a fin
- de que las partes impugnen o no los documentos presentados. - s

Que, el Arr. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Codigo Procesal Civil y Penal, -

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Codigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza:
“Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ovdenara su reconstitucion, la que se efectuard
en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se iniciara con la providencia gque disponga la
reconstitucion; b) que el fuez intimard a las partes parva dentro del plazo de cinco dias presenten las
coptas de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poeler. ¢) De ellas se dara
vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de gue se expidan acerca de su antenticidad: vd)el juez
podrd disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que considere necesarias.———

Que, en la fecha se han realizado rodas las diligencias previstas en la norma citada
eéedenteniente, por lo que corresponde tener por reconstituido ¢l expediente de solicitud de

’Eg&lll’.‘ﬁ citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos: -----nmreemee e
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RESOLUCION N

1
POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “RIOSLOGISTICSPY”, CLASE 39 EXPEDIENTE N°
2451387, : S

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca_“RIOSLOGISTICSPY” Clase 39, Acta N® 2451387

EDUARDO ORLANDO RIOS -

2.- DAR continuidad a los trimites procesales en el punge

solicitada a nombre de

2) NOTIFIQUESE por cédula, -

idiyi Alvarenga
\ Directora
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “NITROBIOT”, CLASE 01 EXPEDIENTE N° 710341,

Asuncidn, 25 de junio de 2026.

VISTO: el estado actual de estos autos, e e

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del C.P.C., por
providencia de techa 28 de abril de 2026, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco
dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en
L e S S

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 dias a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentados.————-—-mmr-- : wemrees

Que, ¢l Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicar en forma subsidiaria las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Penal, <o

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cédigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, y reza:
“Comprobada la perdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard
en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se iniciara con la providencia que disponga la
reconstitucion; b) que el juez intimara a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten las
copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dari
vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad; y d) el juez
podrd disponer, sin sustanciacion ni recirso alguno, las medidas que considere necesarias,—-——- i

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
ente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de

reg:stm de la\ marca Nl!B,QEIDT" Cla.-:; 01, .-"Lcta N® 710341, solicitada a nombre de
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RESOLUCION No¢ry
V00626
POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “NITROBIOT”, CLASE 01 EXPEDIENTE N° 710341 .-

——— e rar

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO ¢l expediente de solicitud de registro de la
marca_ “NITROBIOT” Clase 01, Acta N: 710341, solicitada a nombre de

ARGENTINA S.A e e ——

2.- DAR continuidad a los trimites procesales en el pu

0 el que se hy interrumpido.

2) NOTIFIQUESE por cédula. ---r----orreereeeeeeee

]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IMIN ELECTRIC” CLASE
09. =

Asuncion, EEJUH 2075
VISTO:

El expediente caratulado: IMIN ELECTRONICS S.R.L. contra PASTOR ROCHE
sobre oposicidn al registro de marca “IMIN ELECTRIC” clase 09 £ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “IMIN
ELECTRIC”, solicitada para la clase 09, en base a la marca INIM clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—-—-——--ceeeerrareeas

5 . | ¥ ] .
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—-

¢rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios

Pigina 1de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IMIN ELECTRIC” CLASE
09.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-eceemse s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “IMIN ELECTRIC”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién INIMse percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual oo -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

| R e — - T —

se, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
LS

a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

a frara su rengLr-::.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IMIN ELECTRIC" CLASE
09.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.--s-seessmssesessassaac e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustencar la oposicidn.----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transditeracin o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el RO oo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 352/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposigién dediicida por corresponder asi en derecho.rmmsesmessmsereseesemeeceemee e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIN ELECTRONICS S.R.L. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IMIN ELECTRIC® CLASE
09.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ].S.S.
IMIN ELECTRONICS S.R.L. contra PASTOR ROCHE sobre oposicién al registro
de marca “IMIN ELECTRIC” clase 09, Expediente n° 23102899 solicitada por
PASTOR ROCHE. e —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “IMI N ELECTRIC”
clase 09, Expediente n® 23102899 solicitada por ]’:L?T@’R R '.ICHE' -

Articulo 3.- NDTIFfQUESE por cédula. -oremefreed ot

Pigina 4 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOBAKOL”
CLASE 01.

Asuncién, 9 § JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: HENKEL AG & CO. KGAA. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicion al registro de marca “TOBAKOL” clase 01 ¥i

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TOBAKOL”,

solicitada para la clase 01, en base a la marca TOBACOLL clase 01, por lo que corresponde a esta

Direccion dererminar si las marcas son o no confundibles. -

- + 1 " s &
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -------- - .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —---------

! Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esea ley, concede a su drular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ¢jercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOBAKOL”
CLASE 01.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstasen la Ley de Mareas oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TOBAKOL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion TOBACOLL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterds del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOBAKOL”
CLASE 01.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—----- e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
P

interés en sustentar la oposicidn.-—---- Rt

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constitsyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piiblico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

hueliese hecho conocido el signo” --v-m- o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 367/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.«e---s-eeeemrmrrmemsesecnec.

Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HENKEL AG & CO. KGAA. CONTRA PASTOR ROCHE

GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOBAKOL”
CLASE 01.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por J.S.S.
HENKEL AG & CO. KGAA. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién
al registro de marca “TOBAKOL” clase 01, Expediente n° 24113295 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO, --- e

______ i ek ki ini

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
Expediente n® 24113295 solicitada por PASTOR ROC APTIS W s

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SA
CALABRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PEREGRINO PO
Y ETIQUETA” CLASE 32.

Asuncidn, 26 JUN 2006
VISTO:

El expediente caratulado: SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA
SA CALABRO sobre oposicion al registro de marca “PEREGRINO PO Y ETIQUETA” clase
32 ¥ Feien T ——

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“PEREGRINO PO Y ETIQUETA", solicitada para la clase 32, en base a la marca
S.PELLEGRINO clase 32, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - st

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SANPELLEGRINO S.PA. CONTRA NOVA VIRGINIA SA
CALABRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PEREGRINO PO
Y ETIQUETA” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- e . e

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “PEREGRINO PO Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicidn S.PELLEGRINO se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opast fnﬁhs:; refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

desinterés dil solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

c

los hechos \ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SA
CALABRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PEREGRINO PO
Y ETIQUETA” CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. L s O O e SR

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.-——-—-—--r--eeox-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e A e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituvan una reproduccion mitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confuston o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo” - —

=,
Qu:}ﬁ: lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
ireccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

aladas en lajLey n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SA
CALABRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PEREGRINO PO
Y ETIQUETA” CLASE 32. -

corresponde confirmar el Dictamen n.” 356/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara

la opaesicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por .55,
SANPELLEGRINO S.P.A. CONTRA NOVA VIRGINIA SA CALABRO sobre
oposicién al registro de marca “PEREGRINO PO Y ETIQUETA” clase 32, Expediente
n” 2454912 solicitada por NOVA VIRGINIA SA CALABRO oo

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar PEREGRINO PO Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 2454912 solicigida péx NOVA VL\GI‘NL!\ SA
CALABRO.ceecncmememrememrmmemrmmsranmnens A \

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

Dtrecrura

ﬁi‘rmmn C Asuntos Marcarios Litigiosos

e — g
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