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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH MARIANA GAMARRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AMALGAMA” CLASE
4l.

Asuncion, [15 JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: AMALGAMA S.A. contra EDITH MARIANA GAMARRA
sobre oposicion al registro de marca “AMALGAMA” clase 41, Yirmrm e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"AMALGAMA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca AMALGAMA en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.---- i . -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gtncral. ---------- — =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arric Dﬂ;:.'r"-\-\ | registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titalar el derecho al uso
¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede ¢l derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusidn o asocizcidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH MARIANA GAMARRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AMALGAMA” CLASE
41.

Resolucion D.AM.L o, °

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgIStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-seereersee- =]

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AMALGAMA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AMALGAMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pracricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldifa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicion. Esto-refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

i F s . N ;o4 .
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH MARIANA GAMARRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AMALGAMA” CLASE
41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del arvicile 2 de Iy Ley 1 1294798 & Martas, seereerrececesareemammermesmsae ettt ersssn

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como mavcas los signos que constitwyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un viesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por ¢l cual se
bubiese hecho conocido el signo”. e

Que, por T&gxpresadn y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Dirgccidn considera quie la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
.

® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH MARIANA GAMARRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AMALGAMA” CLASE
41.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 307/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,—eemmmeseces e aes

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
AMALGAMA S A contra EDITH MARIANA GAMARRA sobre oposicién al
registro de marca “AMALGAMA” clase 41, Expediente n° 24829]8 solicitada por
EDITH MARIANA GAMARRA.-- —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TALONE” CLASE 31.

Asuncidn,

05 JUN 206
VISTO:

El expediente cararulado: SYNGENTA LIMITED contra AGROTEC S.A. sobre
oposicién al registro de marca “TALONE" clase 31, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TALONE",
solicitada para la clase 31, en base a la marca TALON en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, «e-seeeseccceaoeeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gcntr:ﬂ. - e e e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se 'encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —--——

! Articulux-l';“.— Eﬁ[\"
exclusive'de la misma

istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinular el derecho al uso

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra/quien lesione sus Herechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o que pueda indudjr directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
i::‘u\. sea la clase en quelfiguren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TALONE” CLASE 31. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “TALONE" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion TALON, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. R

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez 4 los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TALONE” CLASE 31.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,-—————------errsee-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mavcas los signos que constituyan wna veproduccion imitacion, traduccion,
eransliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, nalquiera sea la manera o medio por el cual se

hiebiese hecho conocido el :r:'gpw“, .........

Que, por lo expresado y de conformidad al erdenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
carresp:%nﬁﬁﬁﬂ el Dictamen n.* 393/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposiciof deducida pnr\'ﬁnrres;mnder aslendenechn s innnns i L -

f 1

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TALONE” CLASE 31.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
SYNGENTA LIMITED contra AGROTEC S.A. sobre oposicién al registro de marca
“TALONE?” clase 31, Expediente n® 2039604 solicitada por AGROTEC §.A.-mermeeenav

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I?/m ca “TALD%{'E" clase 31,
Expediente n® 2039604 solicitada por AGROTEC §.A. 1{ / *Tll

\

| |

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. ----- (.
) Ndﬂh;hUAREZ

; ‘,r Directora
ionde Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CAPTALA” CLASE 41,

Asuncién, [ 5 JUN 2026
VISTO:
El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra CLAUDIA CAROLINA

ARGUELLO MORENO sobre oposicién al registro de marca “CAPTALA" clase 41,
¥i o 5 4

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CAPTALA”,
solicitada para la clase 41, en base a la marca APOSTA. LA BY BETGIANK en la clase 41
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

e i s e e S S R G

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para dis:inguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

2 .n"irl'.l'C;Krﬂ 15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
:m;l;?{m de la misr;h ¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
confra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro ¥ al uso de cualquier
/ ot signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
iera sea la c]n.s? que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM SA. CONTRA CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CAPTALA” CLASE 41,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e cr T T TS —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CAPTALA” se
obscrva a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicidn APOSTA. LA BY BETGIANK se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planas fonético, visual v conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién:Este, refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un désinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de¢' los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

8 8 8 e o A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM SA. CONTRA CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CAPTALA" CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la aponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para sU Fegistro.cmrrmrmrmsmsmemssemsmnnenecio e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/contusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---semssssessesesmsememeseresmereerermeeee e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que comstituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del puiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fum‘n susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo 0 la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

e L B ————

"Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico mareario vigente, esta

cidn :ﬂnsi@ﬁ:uc la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

sestjpuladas en la hey n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM SA. CONTRA CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CAPTALA” CLASE 41,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 385/26, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho, ——————rereeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DARUMA SAM S.A. contra CLAUDIA CAROLINA ARGUELLO MORENO
sobre oposicién al registro de marca “CAPTALA" clase 41, Expediente n® 2463980
solicitada por CLAUDIA CAROLINA ARGUELLO MORENO ---eerrermmmmmsnsmsnccnca

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la may “CAP " clase 41,
Expediente n” 2463980  solicitada por (_.LJ‘LUDIJ}” QLINH GUELLO
MORENO e e b

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. " -----

24;;;1:.\.__. _.:? A I Aué\_-" lll\_‘/
/3 ,m; AD A SUAREZ

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 19,---reeeeeeeeee-

Asuncién, ] § JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A.  sobre
oposicion al registro de la marca GALPLAC §5.A,, clase 19, v. remnnenneeees

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca GALPLAC S.A.
solicitada para la clase 19, en base a la marca GALP ENERGIA en la clase 04, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-----eeeemeeeeccencs..

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la [::}" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds gcncra]. ------------ ey

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos coma el derecho a constituir una marca.----------
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 19.--—eeeeemv -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ---mnenee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicirud en trdmite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-———--—rooeermeereacns e s —————————ea

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada GALPLAC S.A. y la marca GALP ENERGIA oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas --ceee-e S

Que, entre las marcas en pugna: GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP ENERGIA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones, Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promaoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 19,-——ceeeeev.

posibilidad de confusién entre ambas epresentacid ismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados, ~eeemseemmmmeeee e

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicion), las marcas en cuestion deben ser apalizadas en su
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-rrereme- -

Que, al profundizar en las diferencias entre GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP
ENERGIA (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada. -sseeee s e

Que, existe una clara diferencia entre las marcas GALPLAC S.A. y GALP ENERGIA,
Tanto en su estructura como en su impresion global. La primera se compone del término
distintivo GALPLAC, acompafiado de la sigla §.A. que tinicamente hace referencia a su forma
societaria, sin aportar distintividad al conjunto, configurando asi una denominacién de fantasia
sin relacion directa con un rubro especifico. En cambio, la marca GALP ENERGIA se integra
por el elemento GALP, de cardcter distintivo, seguido del término ENERGIA, que resulta
descfl;i‘p':'i_ﬁ'::-'“delﬁccmr de actividad al que se orientan sus productos y servicios, delimitando

clatamente su irﬁt{im comercial. Asimismo, desde el punto de vista fonético v visual, si bien

mparten la rafz injcial “GALP", se diferencian en sus terminaciones y en la incorporacién del
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 19,----m-rex enee

vocablo “ENERGIA”, lo que genera una percepcidn global distinta en el consumidor,

reduciendo cualquier posibilidad de confusién o asociacion indebida entre las marcas.-—---eeeeeeee

Que, asi rambién el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocrpa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

gmﬁm“l. ..............

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

rienen elementos que las h i tes, ademds de considerar gue la existenci rtes
OITIUY i un impedimento a ¢l registr va Mmarca, siempre que esta
incluya otros elementos capaces de iNtegrar un conjunto.

Que, en base a los argumentos expuestos, s¢ confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusidn en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin
inconveniente legal - e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 19.----cemeeeev

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusidn al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
imp rocedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 216/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.----rmremeemnnace e e s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GALP ENERGIA 5.A. contra GALPLAC 5.A. sobre oposicién al registro de la marca
GALPLAC S.A., clase 19, Expediente n® 2541795 solicitada por GPLLP#LE T R

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmites deta-solicitud de registro de la
marca GALPLAC S.A., clase 19, Expediente n’ 254/1%9‘5 sohigitada por GALPLAC
SA. e emree e - -

-

Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula. ----mfeveeeecior - ) ”/ ........

\-.:l'-;-' ) o I
de Asuntos Marcarios Liri giosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35.-——----eeeeeev

Asuncion, 05 JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A.  sobre
oposicion al registro de la marca GALPLAC S A, clase 35, v. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca GALPLAC S.A.
solicitada para la clase 35, en base a la marca GALP ENERGIA en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la !e:-," a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-ceeeeem e —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como ¢l derecho a constituir una marca.------—-

' Ayticulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
efclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

4 inducir directa o indirectamente a confusion o aseciacion entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35 .---—eoceeeev

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, ~oresssnas

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicidn, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-——---eeeeeece 2

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada GALPLAC S.A. y la marca GALP ENERGIA oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las muismas, — o

Que, entre las marcas en pugna: GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP ENERGIA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diterencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en fa
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y etectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el

mercadgéese e T B S iz
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35.-—-mermmmeeen
Pnsibilidad de confusion entre ambas esrarse a representacid | iSIT1
conjunto y no por sus elementos aislados, «««essseeseammsmmsin st

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicidn), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posihilidad de que exista una confusion entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. -

Que, al profundizar en las diferencias entre GALPLAC 5.A. (solicitada) vs. GALP
ENERGIA (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrdficas y fonéticas entre las
mismas son suficientes para evitar cualquier confusion. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada. -—-es--seermemrr e

Que, existe una clara diferencia entre las marcas GALPLAC S.A. y GALP ENERGIA,
tanto en su estructura como en su impresion global. La primera se compone del término
distintive GALPLAC, acompafiado de la sigla S.A. que dnicamente hace referencia a su forma
societaria, sin aportar distintividad al conjunto, configurando asi una denominacion de fantasia
sin relacién directa con un rubro especifico. En cambio, la marca GALP ENERGIA se integra
por el elemento GALP, de caricter distintivo, seguido del término ENERGIA, que resulta

descriptivg-del scc'm{ de actividad al que se orientan sus productos y servicios, delimitando

ghte su dmbito\comercial. Asimismo, desde el punto de vista fonético y visual, si bien

ia] “GALP”, se diferencian en sus terminaciones y en la incorporacién del
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35,---ceeeeeen 2

vocablo “ENERGIA", lo que genera una percepcion global distinta en el consumidor,

reduciendo cualquier posibilidad de confusion o asociacién indebida entre las marcas.--—-—---------

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparation de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una visidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonetica y

grifica”™ -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccion considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes
comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta
N & - 4

in¢luya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, en base a los ArgUMENtOs EXpuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable v totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley-de'marcas n® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad v
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35.---—---cecee—-

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por la que la oposicion deducida deviene
irnpruce:deme, consecuentemente, c{.:rn:ﬁpnnd:: confirmar el Dictamen n® 215/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala v no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en
w

derecho.- s s e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
GALP ENERGIA 5.A. contra GALPLAC S.A. sobre oposicidn al registro de la marca
GALPLAC 5.A., clase 35, Expediente n® 2541798 solicitada por GALPLAC S.A e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la/olicitud de Icgi,;srm de la
marca GALPLAC 5.A,, clase 35, Expediente n® 254179 snlicEtm}\a por GALPLAC
S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39,--cceeeeeeo -

Asuncion, []5 JUN 2025
VISTO:

El expedicnte caratulado: GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A.  sobre
oposicion al registro de la marca GALPLAC S.A., clase 39, y.-eeeeeeee -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca GALPLAC S.A.
solicitada para la clase 39, en base a la marca GALP ENERGIA en la clase 39, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S ————

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,-—--—-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39,——ecco.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Fesolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre Signos, —------—-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de contusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —eomemme st e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada GALPLAC S.A. y la marca GALP ENERGIA oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia enEre 125 MISIIES, -—-«cciiie e e meir s cenamesonsnsanabiss s ssas sssnsn

Que, entre las marcas en pugna: GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP ENERGIA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéricas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles v podrin coexistir pacificamente en el

mﬂrﬂﬂdﬂ.' - 2 0 0 3 3 o P i i s i i e g e e S
Ty
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39.---creeeeeee-
posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
COnjunto y entos aisl O e e L s

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresidon muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. —----sereee-

Que, al profundizar en las diferencias entre GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP
ENERGIA (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresion

general claramente diferenciada. e e s e st e e e St

Que, existe una clara diferencia entre las marcas GALPLAC S.A. y GALP ENERGIA,
tanto en su estructura como en su impresién global. La primera se compone del término
distintivo GALPLAC, acompafiado de la sigla §.A. que tnicamente hace referencia a su forma
societaria, sin aportar distintividad al conjunto, configurando asi una denominacién de fantasia
sin relacién directa con un rubro especifico. En cambio, la marca GALP ENERGIA se integra
por el elemento GALP, de caricter distintivo, seguido del término ENERGIA, que resulta

descriptivo del sector de actividad al que se orientan sus productos y servicios, delimitando

claramente su dmbito comercial. Asimismo, desde el punto de vista fonético v visual, si bien

chomparten la raiz in\fciaf “GALP”, se diferencian en sus terminaciones y en la incorporacion del
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39.--—me-- -

vocablo “ENERGIA”, lo que genera una percepcion global distinta en el consumidor,

reduciendo cualquier posibilidad de confusion o asociacién indebida entre las marcas.—---—--—-----

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar prefevente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elenientos 1'r:rfgm.»:fa; dr cada marca canfmnmdd, sin z{esmm]panfr sie senridad ﬁ:rnff:’m ¥
g‘r’djﬁm"z. ----------------------------- ammsssmssmssssmssasssssssssssssssssesssssssssassesssssass

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

COIMUNes No construye un impedimento el repisiro de una nueva marca, siempre que esta

incluva otros elementos capaces

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente Icga.l_

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

/.z \

i/ l"'
/ \
rd Y II|
X [fr F rnﬁndrr}pl MNovoa - Fur&dam:nms de Derecho de Marcas - pig. 199,
III I - == I?'

J[% \ P.ﬁf‘:jf’ )
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39.ceeemeee-

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusidn al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 216/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre oposicion al registro de la marca
GALPLAC S.A, clase 39, Expediente n® 2541802 solicitada por GALPEAE 5. A -rmreeeee-

b
Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la- plicitud de registro de la
marca GALPLAC S.A, clase 39, Expediente n° 254},&{12 licitada por GALPLAC

L A S0 SN
Yo X
i
, muﬁﬁt@m/

Directora

de'\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA", CLASE 3eé.-

Asuncidn, 1 E' ...IE.JN ZDEE
VISTO:

El expediente caratulado: BANCO CONTINENTAL S.A.ECA. contra LELIO
ESTEBAMN AREVALO AREVALQ sobre oposicion al registro de la marca, ESTUDIO
ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA, clase 36, ¥, ememnenaaas -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca ESTUDIO
ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA solicitada para la clase
36, en base a la marca CONTINENTAL Y ETIQUETA en la clase 36, per lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, ----—ccecesmmmmrmmmmmmsrcecm s e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gcncmk, R e S s e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Apficulo 15\°‘.‘-tlil registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
extlusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
nera quien lesio
'it{'-\:r signo que pue

ru:Fqu icra se

sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr

inducir directa o indirecramente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
en que ﬁguru:n, sicmpre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 36.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea.-—--------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre SIgNOS, =esmmaeees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—---ereeeecees et

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemas
notar que la marca solicitada ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A &
ASOCIADOS Y ETIQUETA y la marca oponente CONTINENTAL Y ETIQUETA
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas,—~----- e e e s

{Lue., efectuando un andlisis integral de las marcas en controversia: ESTUDIO
ADUANERO LELID AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA y CONTINENTAL Y

ETVIQUETA, se aHkvlert-:‘: que las mismas presentan diferencias sustanciales en los planos grifico,

nnFus}Pn o asociacign indebida en ¢l piblico consumidor.-—-—-—eeeeeeeee.
1

SN

& nética y cnmcpu;l, circunstancias que permiten excluir razonablemente cualquier riesgo de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 36.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacidn de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados. - =

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), C . ben i en su

: i "-'-. "i..! gs ¢l criteri que debe pri : d Ld GG ELE -. i cXiste
pasibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en cONjunto vemos gue en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusion entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ----ce-seen- -

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresion general que producen en el
consumidor medio, no siendo juridicamente correcro efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas, puesto que el consumidor
aprecia los signos de manera global y sucesiva, reteniendo una percepcién general de los mismos

¥ no un recuerdo pormenorizado de cada uno de sus elementos. -«---r-eseeemm e —~

/ ~Que; f,urg:: Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del

fmpdcto gt*mmf -;{tf la dmammczcmu produce en el conswmidor medio. Es crucial considerar la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 36.

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o concepruales. -

Que, igualmente, corresponde destacar gue ambas marcas cuentan con etiguetas, disefios y
composiciones grificas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos visuales, tipagrafias,
elementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresién general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas v distinguirlas sin dificultad dentro del trifico comercial ---rrmrmmmmrmsremereememeemeeaen

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son;
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado, El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceprual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren. .

percepeidn de las marcas en la mente del consumidor de;rmp-t:ﬁa un papel decisivo en

eciacion global del riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una

1 como un ::ﬂn]\mm v no analizan los distintos detalles del signo. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL $.A.E.C.A, CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 36.------- - aas

ESTUDIO ADUANERD
LELIO ESTEBAN AREVALD A & ASDCIADOS cont i nenta' @
solicitada oponcnte

Al hacer la comparacién visual es importante observar que el piblico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de lerras. En
cambio, otros clementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracterfsticas graficas 0 AgUrativas, oo

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable v totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

uﬂgtn:ihdq.d ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

d \ _ . ]
A Que, esta Djreccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
l._ru"ilr ntsgu de confusion al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los

r:lrmenu‘qs d]Iernuadnrts necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene

}
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL $.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 36.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dicramen n°® 449/25 emitido por la
jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BANCO CONTINENTAL SAECA. contra LELIO ESTEBAN AREVALO
AREVALO sobre oposicion al registro de la marca ESTUDIO ADUANERO LELIO
AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA, clase 36, Expediente n® 2421436
solicitada por LELIO ESTEBAN AREVALO AREVALO .

marca ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO-A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA, clase 36, Expediente n” 2421436 m}mm i?-gr LELIO ESTEBAN
AREVALO AREVALQ e - . :

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites diE(:ﬁE-iiﬁa EE"i-qgis:m de la

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA", CLASE 35.

Asuncion,

10 JUi 200
VISTO:

El expediente caratulado: BANCO CONTINENTAL S.AEC.A. contra LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO sobre oposicién al registro de la marca, ESTUDIO
ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA, clase 35, y.-re-remreeeaas

CONSIDERANDO:

Que, se promucve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca ESTUDIO
ADUANERO LELIO AREVALO A, & ASOCIADOS Y ETIQUETA solicitada para la clase
35, en base a la marca CONTINENTAL Y ETIQUETA en la clase 36, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son 0 no confundibles.--—-----eececesrsmsmrmmsmmssmsormsssmseeeseeens

= s ] ' B i
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,
P ¥

velando siempre por el interés general, —emmesemees e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15"-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢ derecho al uso
exclusivo de la mista y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

nducir directa o indirectamenie a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacion entre cllos,

Piginalde 6



"‘ GOBIERNO bt | I:II_F.II-'.I.'IJEI.:I.\C NACIONAT
(2 PARAGUAY | Rimsrioy

Resolucion D.AML n, ° U 0 U 5 7 ?

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A, & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea.--—-——-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. «------——-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

muarca previstas en la Ley de Marcas.—eeeemee e -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemaos
notar que la marca solicitada ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. &
ASOCIADOS 'Y ETIQUETA y la marca oponente CONTINENTAL Y ETIQUETA
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, efectuando un andlisis integral de las marcas en controversia: ESTUDIO
ﬂDl{.RNﬁRD LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA y CONTINENTAL Y
ETIQUETA, se ad

rte que las mismas presentan diferencias sustanciales en los planos grifico,

circunstancias que permiten excluir razonablemente cualquier riesgo de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados. ———seemmm e

Que, al realizar el estudio sobre la pusihfc coexistencia entre la purcncial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

C5 QESMEmbrg nes, de forma sucesiva v no sip (&3 ol e A0 ]

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ------------

Que, asimismo, corresponde sefialar que el andlisis de confundibilidad marcaria debe
realizarse considerando las marcas conforme a la impresion general que producen en el
consumidor medio, no siendo juridicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado
de determinados elementos que integran las marcas confrontadas, puesto que el consumidor

aprecia los signos de manera global v sucesiva, reteniendo una percepcion general de los mismos

y no un recuerdo pormenorizado de cada uno de sus elementos. eremeerneeas

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del

impagto general q':uf la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
\_. .
dad de los J{gﬁiﬂk\ﬂ'n detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a

varias warcas no Sow,\en principro, suficientes para generar confusion. Fl consumidor tiene la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

capacidad de discriminar entre signos que, awn compartiendo wna raiz comin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. —

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cuentan con etiguetas, disevios y
composiciones grificas totalmente diferenciables entre i, presentando estilos visuales, tipografias,
elementos ornamentales y configuraciones distintivas propias, las cuales contribuyen de manera
decisiva a individualizar cada signa en el mercado, En consecuencia, la impresién general que
generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del trifico comercial.

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud entre dos signos son:
aspecto visual o grifico, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El
examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceprual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren.

La percepcion de las marcas en la mente del consumidor desempefia un papel decisiva en

la aprecigcion glnha.l\ch riesgo de confusién. Normalmente los consumidores perciben una
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 35.-—-——---- e

ESTUDND ADUAMERD

LELIO ESTERAN AREVALO A & ASOCIADOS Cﬂ'nti nental @

solicitada oponente

Al hacer la comparacion visual es importante observar que el piblico percibe los
elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los
elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En
cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus caracteristicas graficas o AEUIAtIVAS, cemerermmee e s

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n # 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

origin ali::[gdf- -------------------------------------------------------------------------------------------------------------

p
Fi
/" Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
1
-;rr:p{/r riesgo de CﬂI'tf:LIS“fm al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

[el¢gmentos -.ﬁﬁ_.‘l:eﬁt?t‘es necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

'I = II. N ;L:- I -"'.__‘ e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 448/25 emitido por la

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

ereChO. .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BANCO CONTINENTAL SAECA. contra LELIO ESTEBAN AREVALO
AREVALO sobre oposicién al registro de la marca ESTUDIO ADUANERO LELIO
AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n® 2421435
solicitada por LELIO ESTEBAN AREVALO AREVALO oo

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de lasolicitud-de registro de la
marca ESTUDIO ADUANERO LELIO AREVAEOYA. & ASQCIADOS Y
ETIQUETA, clase 35, Expediente n* 2421435 sgficitAda ‘por LELIO| ESTEBAN
AREVALO AREVALQO —--eveea- e R R

ENGA SUAREZ

Directora 4

Asunros Marcarios Litigiosos

Articulo 3.- N{}'I']FfQUESE por cédula, —¢----

Pigina 6 de 6



l‘ GOBIERNO prr | PIREC l.'Elf}lN NACHINAIL
(2 BARAGUAY | Bismoriory

Resolcion DAMLn (] (] [} 5 7 8

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS
CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION CONTRA UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA”, CLASE 05.

Asuncion, 1 0 JUK 2026
VISTO:

El  expediente  caratulado: UNIVERSAL  PROTEIN  SUPPLEMENTS
CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION contra UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS 5.A. sobre oposicion al registro de la marca, UCBVET SAUDE ANIMAL Y
ETIQUETA, clase 05, y.-rm e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca UCBVET
SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca ANIMAL
WHEY en la clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.-—---—-—- S ——

a . I i B a
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velande siempre por el interés general, —eooemranoee R—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS
CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION CONTRA UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA”, CLASE 05.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.-—------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n” 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. —---------

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. et e e -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA v la marca oponente
ANIMAL WHEY gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.------rrsereemromemscmmsrmea

Que, entre las marcas en pugna: UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA
(solicitada) vs. ANIMAL WHEY (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

Y. by s . i s - .
comprension precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar

lentendidos ::\a la interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas
istinciones permite una utilizacién mds adecuada y especffica de cada término en contextos

) , v o
r:icva]‘tes, promoyiendo asi una comunicacién clara v efectiva tanto a nivel auditivo como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS
CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION CONTRA UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA”, CLASE 05.

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado,seseemecee

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse :
conjunto ¥ no por sus elementos gislados: e

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicidn), cas en cuestio en s iz u
njunto, si ifici me i i o simulti '

posibilidad de confusion entre las mismas. Del andlisis en CONJUNLO VEMOS que en su Conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —---------—

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten_algunas letras en comiin, también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ninglin momento

podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin orro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. ------sscrzeeeov

/_.- 3 y
Que, asimismo, al efectuar el andlisis comparativo entre las marcas UCBVET SAUDE

NIMAL ANIMAL WHEY, corresponde  destacar una diferencia relevante en su
/ nnFmecidn y presentacion, ya que la marca UCBVET SAUDE ANIMAL se encuentra

strucr.ktrnda camo. )ﬂma marca mixta, al incorporar una etiquera o elemento grifico que
| &
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL PROTFIN SUPPLEMENTS
CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION CONTRA UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA”, CLASE 05,

acompafia a la denominacién, aportando asi una identidad visual propia y distintiva en su
conjunto. En cambio, la marca ANIMAL WHEY corresponde a una marca estrictamente
denominativa, cuyo alcance de proteccién se limita exclusivamente a su expresién verbal, sin
elementos grificos adicionales que influyan en su percepcion visual. En consecuencia, esta
diferencia en la tipologia marcaria, sumada a las divergencias fonéticas, visuales y conceptuales
existentes entre ambas denominaciones, contribuye a reforzar su individualizacion en el

mercado, reduciendo de manera significativa cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida

por parte del piiblico consumidor. —--reeseeeeee e e R

o uc-bver ANIMAL WHEY

solicitada oponente - denominativo

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La onfusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general gue la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
VAriAs MAreAs No Som, en principio, suficientes para genevar confusion. El conswemidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una rafz comsin, presentan

mﬁn’cum; diferenciag gmﬁm;. [fonéticas o conceptuales.——eemeenecaee. eocecnaen

ue, en base 2 ins argumentos expuestos, se confirma que las marcas UCBVET SAUDE
I(IM LY I:TIQUUTA vs. ANIMAL WHEY no presenta riesgo de confusién en el mercado,

I' ]1’.! qu 5U CGEHES[EﬁCEﬂ no I'LPTC"ETHE ['I.I['IE'I.lIl inconveniente IEgﬂ] R okt o e e e e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS
CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION CONTRA UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA”, CLASE 05.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - e

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 319/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en

T i T e s LR NS BRI A

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIQOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accion deducida por
UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS CORPORATION DBA UNIVERSAL
NU 'TON contra UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S.A. sobre oposicion al
registro de la rﬁ}{ca UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA , clase 05, Expediente
n7 24103046 solicitada por UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S.A.

4 \rticulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmites de la solicitud de registro de la

PiginaSdeé



% GOBIERNOpgy | PIRFCCION NACIONAT
(} PARAGUAY | Bigrints

Resolucion D.AM.L n. ® U [] 0 5 7 8

—

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL PROTEIN _ SUPPLEMENTS

#

CORPORATION DBA UNIVERSAL NUTRITION CONT! : ZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA\‘H MARCA

“UCBVET SAUDE ANIMAL Y ETIQUETA”, cmsyogf

0 T

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -/ { - {
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE
35. .

Asuncidn,

10 JUN 20%8
VISTO:

El expediente caratulado: FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA contra FRANCISCO BRITEZ PINTO sobre oposicién al
registro de marca “DFC 'Y ETIQUETAP clage 35, ossmsimmmstmsimisi e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DFC Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca DFC 40 en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

combnal s e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —eeeeerneeeacac P —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articuto 15"~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular ¢l derecho al uso
usivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ntra quien l:a'mn?ms derechos. Asimismo concede el derecho a aponerse al registro y al uso de cualquier
brosigno que pueda inducir directa o indirecramente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualq;'.‘l.l'tra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE
35. B

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,--—-- ERR—-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DFC” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién DFC

40 se pcn:ihe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-———-—cmrmrreeeeee L e ——

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposician. Esto-refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un deinterés del séﬁ{cimnrr en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

tas  hechos ate%adﬂs por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE
35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.----— -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, —---e--ezssax- -ee

Que, ¢n consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION === e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
FEQISIFAVSE COMO MMAFCAS los sgnos gue mmrr'm_wn una repmdum&i?: imitacton, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertencce a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su so y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercevo, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becha conocido el signo” -——-remeeoeeeeeec =

Que, por loexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

E}c’m considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE
35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 357/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,—————rermereemeoeecencce.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidon deducida por
FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA contra FRANCISCO BRITEZ PINTO sobre oposicién al registro de
marca "DFC Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2375455 solicitada por
FRANCISCO BRITEZ PINTO--emesemeeemeemremesseceacecene L e

/ H

Articulo 2.- RECHAZRR la w]ncumd de reglsr_m dv:/h

r = |
q }J_}I”‘. s e R ."II \
f \'l ' L
ALVA 'th SpﬁREZ
'w_:-'ff

Directora
& Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LTDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “DONA IRANI” CLASE 30.

Asuncién, T [ JUN 2026
VISTO:

El expediente cararulado: LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS
LTDA. contra GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO sobre oposicién al
registro de marca “DONA [RANI" clase 30, y; -—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DONA
IRANI", solicitada para la clase 30, en base a la marca DONA IRANI en la clase 30
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles, y -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar 12 opesicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
e
'ﬂé la ml&ma v a gjercer ante los 15rganm jurisdiccionales las acciones v m:;duﬂas que r.qr:cspund:.n
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LTDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “DONA IRANI” CLASE 30,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “DONA IRANI" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion DONA IRANI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. ceaaee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desjriterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LTDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “DONA IRANTI” CLASE 30,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e s s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidon considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--------—---ceerranes

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion, ----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion tmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conveido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamsento de la notorsedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signe” ——— e

cion considera gue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

es 'pu}das en la Legy n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LTDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “DONA IRANI” CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 360/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

opasicidn deducida por corresponder asi en derecho,—-——--—reerrmnee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por LARI
PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LTDA. contra GUSTAVO
RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO sobre oposicién al registro de marca “DONA
IRANI" clase 30, Expediente n® 2382194 solicitada por GUSTAVO RDDMGDJESUS
DUARTE ROMERO oo = SR

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dc la matca “DON
30, Expediente n® 2382194 solicitada por GUSTA?
ROMERQ. < i, i

[RANI" clase
IGO JESUS DUARTE

Articulo 3.  NOTIFIQUESE por cédula. { TRID EO0 7 A, e,

“JADIYI ALVARENGA SUAREZ
= Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 35.-

Asuncion, i 0 JUN 908
VISTO:

El expediente caratulado: KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI contra
JONATHAN FELIPE FERREIRA sobre oposicion al registro de marca “PEDALGEL Y
ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PEDALGEL
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca PEDALGEL en la clase 08
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.--—rereeeeeeeaes e e

Que, en usa de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —— e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

' Artigtilo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclisivo de la misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

da inducir directa o indirecramente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—cooceememmmssii

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “PEDALGEL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion PEDALGEL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual --eeemeceeec -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

i f&résﬁaﬁ;licimntt en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de dos hechos ‘glegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

mrrreessmanan . A A 0 0 Y 5 i s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 35,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.—-------- e R A

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el tiesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no reidne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. --seeecessssosscscemecccsmremmseeenemeneacaea-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podri
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna repamfum‘a’n ifmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive identicos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cnalesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bebiese becho conocido el signa” e e e —————r—————

Que, por lo expresado v de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

P -H.H-; - - 1 Fl .4 -
ion considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales p'rﬂl'llbl'[:l".-’:l.i de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA

JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PEDALGEL Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 336/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho,—-—--emsromeeceee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI contra JONATHAN FELIPE
FERREIRA sobre oposicidn al registro de marca “PEDALGEL Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2145799 solicitada por JONATHAN FELIPE FE RRE!F_L;}. ----------------

7
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la fmarca “PEDALGEL Y
ETIQUETA" clase 33, Expediente n® 2145799 sa!ic[;adn- or JONATHAN FELIPE
FERREIRA. e BTSSP LN S0 W

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

A - & { Directora
\s, Dires
N,

o
el T

flgeﬁr e Asuntos Marcarios Litigiosos
v
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS
LTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERREROS BENITEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CAFE IMPERIO, CLASE 30.

Asuncion, 11 JUN E[]EE

VISTO:

El expediente caratulado: CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS LTDA
contra SARA DE JESUS GUERREROS BENITEZ sobre oposicion al registro de la marca
CAFE IMPERIO.,, clase B0, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca CAFE IMPERIO
solicitada para la clase 30, en base a la marca IMPERIO PURE MALT BEER en la clase 32, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—-----ceen

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]ﬂ_‘,"l a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - W

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautdar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca.----eessss

v a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquicr

qontra quien lesione {
o ignu gue pucda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS
LTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERREROS BENITEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CAFE IMPERIO, CLASE 30.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, <-neemame

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trdmite ¥ la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-remmesemmmm e e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CAFE IMPERIO y la marca IMPERIO PURE MALT BEER
oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. oo

Que, entre las marcas en pugna: CAFE IMPERIO (solicitada) vs. IMPERIO PURE
MALT BEER (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa
de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

met ;'-hq- .......................

/ Que, al oservar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
e

;{l\\lﬂ una difererjcia sustanecial. La marca solicitada con anterioridad IMPERIO PURE MALT
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS
LTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERREROS BENITEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CAFE IMPERIO, CLASE 30.

BEER en la clase 32 protege productos fales como: “Cerveza, cerveza de fengibre, extractos de

lripulo para hacer cerveza, cerveza de malta, mosto de malta”. Por otro lado, la marca solicitada
“CAFE IMPERIO” en la clase 30, protege productos: “Productos comprendidos en la clase

internacional 30 (treinta) tales como exclusivamente café”. La diferencia de los sectores v la

de los productos es iv rmite concluir gue ambas marc

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya e existente (base de Dpﬂﬂcmnl WJMMMM

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresidn muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se¢ puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --rveeeeeeeee

Que, al profundizar en las diferencias entre CAFE IMPERIO (solicitada) vs. IMPERIO
PURE MALT BEER (oponente), se aprecia las diferencias entre las mismas. En este caso, las
diferencias ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier

confusion. Cada una de ellas genera una impresidn general claramente diferenciada.—-—----e-m--

Que las marcas CAFE IMPERIO e IMPERIO PURE MALT BEER presentan diferencias
relevantes que permiten su adecuada individualizacion en el mercado. En primer lugar, la marca

solicit

TrrmrEora el término CAFE, que ocupa una posicién destacada y orienta de manera
inmédiata al consumidor hacia una determinada idea o rubro comercial vincdado al café,
mjentras que la ma‘ta oponente se compone de la expresién “IMPERIO PURE MALT BEER”,

é iTcEﬁfcndo las palalyras PURE MALT BEER, que aportan una estructura denominativa mds
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS
LTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERREROS BENITEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CAFE IMPERIO, CLASE 30.

extensa y una evocacion conceptual daramente asociada a la cerveza de malta, como asi ambién
las diferencias existentes en su conformacién denominaciva, fonérica y conceprual son suficientes

para descartar un riesgo de confusién o asociacion indebida entre los signos enfrentados. -

Que, asi también el Dr, Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas han de ser analizadas con
arveglo a su vision en su conjunte”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una visisn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

gm;ﬁga “l_- e s R B

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin
inconveniente legal.--- reeneanas

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible d¢ la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente

solicitud d registro no se'halla incursa en las causales prohibitivas de registro cstipuladas el
L

[ \ )

'?W:Fﬁhﬂ;fncnms de Derecho de Marcas - pig. 199,
= |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS
LTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERRFEROS BENITEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CAFE IMPERIO, CLASE 30.---

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294,/98, ¥ que reane los requisitos de novedad, Espﬂ:iaﬁdad y

0 rigi DU AT i s it st

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido a que la solicirud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 517/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS LTDA contra SARA DE JESUS
GUERREROS BENITEZ sobre oposicion al registro de la marea ’I_[,;f}_]-'l:; IMPERIO,
clase 30, Expediente n® 2081005 solicitada por SARA DE ] 5US GBLERRERGS
BENITEZ. - R —— _ - A

rrrrr

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trannt&sfdt la ulmtud de rcgas ro de la
marca CAFE IMPERIO, clase 30, Expediente n” 0k
JESUS GUERREROS BENITEZ e e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE afF:’HthJ e B A S v
Q F}r n.,'"’ ) i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL JIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35. -

Asuncidn, 1 T JUN LIJ..T]
VISTO:

El expediente caratulado: JIREH S.A. contra ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ sobre
oposicion al registro de la marca COMERCIAL JIRET Y ETIQUETA clase 35, y, —-—--meemeeeeer

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca COMERCIAL
JIRET Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca JIREH en la clase 35, por lo

que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.----------rereermeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——--—-e-—-- —ev ermnnean

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusion o asacizcion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL JIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resalucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, <nneeeens

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—eeseesecoseom e it e m e ieee

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusion en el piblico

consumidor.-—--——--- meeee B T

Que, entre las marcas en pugna: COMERCIAL JIRET Y ETIQUETA (solicitada) vs.
JREH (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL JIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente {bast: de upos:cmn} las marcas en cuestién dgl;g:n ser_analizadas en su

pos Iblilﬂiﬂ de ccnfuszgu entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, en efecto, si bien s cierto ambas comparten algunas letras en comiin. también cs
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, ¥ en ningiin momento

podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompania al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.-------sceoeeeemes

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada JIREH en la clase 35 protege servicios tales
camo: “Servicios de fmportacion, exportacion, comercializacion y venta de articulos de f:‘mp:'rz.a £
general, cosmeticos, perfumes, hierbas medicinales, cables, aparatos de alwmbrado, focos, artefactos
eléctricos, materiales de construccion, cal, cemento”. Por otro lado, la marca solicitada
“COMERCIAL JIRET" en la clase 35, protege servicios: “Venta, comercializacidn, impartacion

¥ exportacion de prendas de vestir y confeceiones”. La diferencia de los sectores v la naturaleza de los

servicios _es  significariva, | rmite _concluir gue ambas mar eden coexistir

i 1 i i
Fy b
Illf 50 ciuﬁ\cn la clase [35
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL JIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35.

diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacidn marcaria,
por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

118 = o] 1 I - S

Que, es importante sefialar que la marca solicitada COMERCIAL JIRET cuenta con una
etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marea
oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos
aspectos confieren a la etiqueta una identidad vinica, reforzando su diferenciacion respecto a la
marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién

grifica o visgal que justifiquie Ja OpPOsicIOn s« arreermasairsmissassasssasns s s e

COMERCIAL NRET

JIREH

__ SOLICITADA OPONENTE - DENOMINATIVA

Que, \\

se \Qu::dc notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

plicitud\de registrg no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

T tfh%i\hic de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

Pigina 4 de §



" GOBIERNO prr m_gr.c‘:::ﬁlﬁ.' NACIONAL
(; PARAGUAY | Nersecroat

Resolucion DAMLn>_ [ 1 1 5 § 3

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL JIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35.

articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.------ress- e e R

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 123/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

dEI'EEh(]'..-" e - s o e e o s et gl e i e S P

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
JHREH S.A. contra ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ sobre oposicién al registro de la
marca COMERCIAL JIRET Y ETIQUETA clase 35, Expedienten®2393161 solicitada
por ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ .-cceeaaeere ol ceeee e e e crerns

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de ;ﬂl{s d olicitud de registro de la

marca COMERCIAL JIRET Y ETIQUETA clas
por ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por c¢ T Ty A
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIVAPEL”, CLASE 16,------=---

Asuncion, 1 7 JUN 2076
VISTO:

El expediente caratulado: KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC contra
AMERICA PAPER S.A. sobre oposicion al registro de la marca, VIVAPEL, clase 16,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VIVAPEL
solicitada para la clase 16, en base a la marca VIVA en la clase 16, por lo que corresponde a esta

Direccitdn determinar si las marcas son o no confundibles, -eessessss s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registra de una marca, se debe considerar que

cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

i§ma y a uj:r.:r.r ante |ns drganos iur'L'id.i-:xiurla]ch las acciones y mcdid:.s que mrrez-pnndan

mductr ':flreum o indirectamente a confusidn o asociacion enere los pmdu:tm a servicios
dn que higuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIVAPEL", CLASE 16.

limitaciones a la hora de considerar la viahilidad del registro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, -=-nnmmeee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
carresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. R S

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VIVAPEL y la marca oponente VIVA gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.- : R R

Que, entre las marcas en pugna: VIVAPEL (solicitada) vs. VIVA (oponente), en conjunto
y sucesivamente, ¢s de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacién de
ambas nc:-rnlﬂacmnes Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cad:qtcrmmn en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y

eféctiva tanto a mﬁil auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

P i leammtc distjnguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado.—-semomeeeccecceceeec

,-"'F—‘x
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIVAPEL”, CLASE 16,-----mn-- —

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
CONjUNIo ¥ No por sus elementos aislados. i R ————— -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marea con la

marca ya existente (base de oposicion), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

] de determin

je la visio | iterio que debe prj 1 hora
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto ve

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

mMOos que en su conjunto

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. -

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten_algunas letras en comiin, también es
cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningtin momento

podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comtin con la marca registrada.---------e-eecoeeees

Que, las marcas VIVAPEL y VIVA presentan diferencias relevantes que permiten su
individualizacidn dentro del mercado. En primer lugar, desde el aspecto denominativo ¥

fonético, la marca solicitada VIVAPEL se encuentra compuesta por siete letras y tres silabas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIVAPEL", CLASE 16.

la jurisprudencia y la doctrina marcaria han reconocido que la incorporacién de elementos
adicionales capaces de alterar la percepcion global del signo puede ser suficiente para excluir el

riesgo de confusidn, debiendo analizar las marcas en su conjunto y no mediante el

fraccionamiento de sus e e

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confiusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es erucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
VArIAS MArcds no som, en principio, suficientes para genevar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de descriminar entre signos que, awn compartiendo una raiz comuin, presentan

suficientes diferencias grificas, fonéticas o conceptuales.” e

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas VIVAPEL vs. VIVA no

presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal.---ee e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l

articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

urigi nalidad.---- - R R S .

e, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIVAPEL", CLASE 16.-

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho—-mmseeemeeeee - - esrEraTmmsssmmsssssasesian
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE, INC contra AMERICA PAPER S.A. sobre
oposicion al registro de la marca  VIVAPEL, clase 16, Expcdlr:mr: n® 2460508 solicitada
por AMERICA PAPER §.A - =

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de [z uhcrtud dc n._glstro de la
marca VIVAPEL, clase 16, EXPCCIII:HIE n® 2460508 solici
SA e -

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. --rforrmrerf-" b T A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIFALA LA EMOCION DE
GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 41.

fAsuncién, 171 jun 2026
VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra JUAN PABLO GILL PETTA
sobre oposicion al registro de marca “RIFALA LA EMOCION DE GANAR CON UN SOLO
CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 41, y; U ———

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “RIFALA LA
EMOCION DE GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA”, solicitada para
la clase 41, en base a la marca APOSTALA.LA, APUESTAS DEPORTIVAS
DENOMINACION, SLOGAN en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

futr ngnu que pur:d: mdq-:n‘ d!r:v:tn o indirectamente a confusidn o asociacion entre las prcrduuﬂs o Servicios
l.'llé{'l sea la clase en t!j.le figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
. -~

L l\'_.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIFALA LA EMOCION DE
GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 41.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pn:cautc]ar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----- e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. NT——

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “RIFALA LA
EMOCION DE GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
APOSTALA.LA, APUESTAS DEPORTIVAS DENOMINACION, SLOGAN, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual, e i B —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

efensa en tiempo y torma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
sicién. Esto refierza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

. dcsfh_l:crés del mliéitam: en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
|
!

\ !
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIFALA LA EMOCION DE
GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 41.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.------- N P e e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no sole ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la fala de aptitud de la marca

solicitada para su registro. oo . -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, v conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. e e i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No o podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacidn, tradwecion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servictos a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociaciin con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

8 P S Y

Que, por lojexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
I]!rr:cc%

n mnsu:ler que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RIFALA LA EMOCION DE
GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 41. -

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 330/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,-«-e--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1,- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DARUMA SAM 5.A. contra JUAN PABLO GILL PETTA sobre oposicion al registro
de marca “RIFALA LA EMOCION DE GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN)
Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2432395 solicitada por JUAN PABLO GILL
PETTA —en -

Articulo 2.- RECHAZAR [a solicitud de registro _.dujAmrca "RIPA_LA LA
EMOCION DE GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase

41, Expediente n® 2432395 solicitada por JUAN PAB GI%L?L\TI’H ---------------------

|t

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -t b SATESY S N

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PETLAS” CLASE 12.

Asuncion, ] } JUN 2076

VISTO:

El expediente cararulado: PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETT contra SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO sobre oposicién al registro
de marca “PETLAS" clase 12, y;-—-- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PETLAS”,
solicitada para la clase 12, en base a la marca extranjera PETLAS en la clase 12 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,—-—-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |C}" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---—--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articyh El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
Sma ¥ 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PETLAS” CLASE 12,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o eeememsmnm s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada *“PETLAS” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
PETLAS, se percibe que enwre las mismas existen clementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - o

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, cspccialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opaosicigfi. Es_fﬁ‘rq\ﬁjtrm la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un dedinterds del s-ﬂ%itame en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de flos hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PETLAS” CLASE 12,----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada 5L MEISLTO.~——s—srrrerrrmramem .
£

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de mareas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ----—<-—-——ceeresrrures

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la Oposicion. - - - s-resmseeeens -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una wpmdumh’n fmftacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un apravechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su [fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se

hubrese Mf)ﬁ“mnafﬁﬂ el signo”. e

Que, por |u expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
§ 1r:_-cE:Qn considera qﬁe la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

stlpuiaci‘as en la L:ﬂ n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PETLAS” CLASE 12, -

corresponde confirmar el Dictamen n.* 488/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.——-——roeeeeeeeev e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI contra SANDRA
CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO sobre oposicion al registro de marca “PETLAS”
clase 12, Expediente n® 1991455 solicitada por SANDRA CARO AVALDEZ DEL
PUERTO. 3

Articule 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro de
Expediente n® 1991455  solicitada por SANDRA
| 01 0] 14 [ [ e R ;

marca “PETLAS" clase 12,
AROLINA VALDEZ DEL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncion, 1 | JUN 2026
VISTO:

El expediente caratulado: ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA contra
VALPARTS S.A. sobre oposicion al registro de marca “ZENT Y ETIQUETA” clase 35,

}f; -----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ZENT Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca ZEN en la clase 12 respectivamente,

por lo que mrrt:spundr a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confandibles ————— i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S S S S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artd 152, El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclfsivo de la migma y a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
cofitra quien lesionk sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro signo que pueds inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-———-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ZENT™ se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion ZEN
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual .- g

Que, resulta evidente Ja identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

icidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
n desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

[-de_los hechos \alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
S !
sy SRR e T A AT
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,-—---re-smsseereeeemoesceeemrmresmamsmsasssemsnsssnneamssamnn

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

iNerés en SUSTEntar la Oposicion s e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse coma marcas los signos que conitituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, (walesquicra que sean los
productos o servicios a los gue se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
canfusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalguicra sea la manera o medio por el cual s

buchiese hecho conocido el signo” e -

— ——

Que, p;}u expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
L
cion considera aue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

gstipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 35.

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.® 331/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ZEN
S.A. INDUSTRIA METALURGICA contra VALPARTS S.A. sobre oposicion al
registro de marca “ZENT Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® TEG% '5‘9 suhcttada por
VALPARTS S A e —eliye

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registra
ETIQUETA” clase 35, Expedicnte n® 2509699 solicitads

Articulo 3.- N'DTIFIQUESE por cédula. -{_ .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S5.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 12.

Asuncidn, 'i ] JUN Eﬁfﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: ZEN SA. INDUSTRIA METALURGICA contra
VALPARTS S.A. sobre oposicién al registro de marca “ZENT Y ETIQUETA” clase 12,

}’; rmaa - - s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicicud de registro de la marca “ZENT Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 12, en base a la marca ZEN en la clase 12 respectivamente,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. . e e A S 2 i e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 1 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -—-veeoereeev P ——

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cygintra quicn t:siunﬁll sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquicr
ptro Mgno que puedd inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los producros o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 12,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Fegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite vy la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - rrrrmemmer S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada *ZENT™ se observaa
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién ZEN
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-—-someeeeeee sreeeea e asnnanas

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA"
CLASE 12. =

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada Para su regiStro, eeemeees et e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—-—-----cssseex-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION, weneammmeammr e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padni
registrarse como marcas los signos que constituyan una rveproduccion imitacion, traduecion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los quee se apligue el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualgquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el sgno" el

Que, pdr\{u expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Diregcion cunsidcraﬁue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Astipuladas en la Lc*}' n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZENT Y ETIQUETA”
CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 332/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar afa

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ZEN
SA. INDUSTRIA METALURGICA contra VALPARTS S.A. sobre oposicién al

registro de marca “ZENT Y ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 2509705 solicitada pnr
VALPARTS S b ceuniacaan o —

la mareay “ZENT Y
PARTSS. A oo

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regis
ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 2509705 sc:.licital;d’a pgr V.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por LEdUIE

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MAXTORK Y ETIQUETA”, CLASE 04,

Asuncidn,
o 15 JUN 20
VISTO:

El  expediente  caratulado: SEAGATE TECHNOLOGY LLC. contra
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de la
marca MAXTORK Y ETIQUETA clase 04, y. O AR S

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “MAXTORK Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 04, en base al registro de la marca MAXTOR y otros en la
clase 09 y otros, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles, - _

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. A

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

i

“Articuld 15°- El registra de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusiyo de la misma y a qcrccr ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cont quu:n lesione sus dergchos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
fotro, stgm que putd:l inducir directa o lndirrzcrament: a mnﬁmun o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MAXTORK Y ETIQUETA”, CLASE 04,----—————eeevv -

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FegiStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecha a constituir UNd MArca. ——-=------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre Signos, - -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.——eeeseaeccaee =

Que, al cotejar las marcas solicitada MAXTORK y MAXTOR oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una
marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen wun mismo arigen de

produccion) - . - -

-,

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MAXTORK Y ETIQUETA”, CLASE 04.

diferenciindose tdnicamente por la letra final “K” incorporada en la marca solicitada. Esta
variacion resulta minima dentro de la apreciacién de conjunto de los signos, ya que ambos
comienzan y desarrollan la misma estructura denominariva, generando una apariencia visual muy
proxima y una pronunciacién pricticamente idéntica para el consumidor medio. Asimismo,
ambas marcas transmiten una impresién comercial similar, siendo la adicién de una sola
consonante al final insuficiente para desvirtuar la fuerte semejanza existente entre las

T O I T OIS =t ns e et em e

Al realizar el cotejo integral de las marcas MAXTORK y MAXTOR, se advierten no solo
semejanzas denominativas, sino también similitudes en sus respectivas etiquetas. Ambas
presentan una composicion grifica basada en ¢l predominio visual del elemento verbal
MAXTOR, destacado mediante tipografias modernas, robustas y de estilo similar, lo que genera
una apariencia comercial préxima. Asimismo, las etiquetas comparten una estructura visual
sencilla y directa, orientada a resaltar la denominacién principal como elemento central de
identificacién, sin incorporar componentes grificos que produzcan una diferenciacion
suficientemente marcada. En consecuencia, el conjunto de similitudes grificas y denominativas

contribuye a que las marcas proyecten una impresién visual y comercial semejante ante ¢l

CONSUMIAOT MEAI0. e et

oponente

Pigina3de §



GOBIERNO pgr | DIRECCION NACIONAL
DE PROPIEDAD
PARAGUAY | ivtececrua

Resolucion DAM.Ln.> (| |} (] 5 89

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MAXTORK Y ETIQUETA”, CLASE 04,

Que, ademds el oponente MAXTOR ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n®/446015 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y proteccion legal, lo que
refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud de MAX TORK --eeremeemermreece

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direceién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. T

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICIOn. -=--- = L

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido-en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera guee sean los
pmd';;.-::w o meﬂ?.lb;f'zq' los que se aplique el signa, cnando su usa y registro fuesen susceptibles de cansar

nfusion o un riesgo E{r ASOCIACIGN con ese tercevo, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

el signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

.[?Isii:?it’_ hecha WM signo”. e A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES

AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA "MAXTORK Y ETIQUETA”, CLASE 04.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.* 377/26, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar ala
oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -« -eeermemeree e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;:

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
SEAGATE TECHNOLOGY LLC. contra INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de marca
“MAXTORK Y ETIQUETA" clase 04, Expediente n° 2015681 solicitada por
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. -

™\

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de r;arca‘- “MHX'I'DRK Y

ETIQUETA” clase 04 Expediente n® 2015681 solicirad; ]smr ENVESIIG&( IONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A -omeovmeoeofoeeofo

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GMF S.R.L. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DOLOPROFENO” CLASE
05.

Asuncién, ] 5 2006
VISTO:

El expediente caratulado: GMF S.R.L. contra LABORATORIOS GALENO §.A. sobre
oposicion al registro de marca “DOLOPROFENO” clase 05, yi—--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"DOLOPROFENQ?, solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera DOLPROFEN en
la clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles. s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la 1ey’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

excldsivo de la misma,y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tra quien lesione sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquicr

“gtro slgqu que pueda inducir directa o indirectamente 1 confusion o asociacién entre los productos o servicios
ua]qmeh} sed l.u.hgc en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

‘:}:t([m;ﬂﬁ 15°.- El'tegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GMF S.R.L. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DOLOPROFENO” CLASE
05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos comao el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -—eseeeseesseesccmsceeeeeee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada *“DOLOPROFENO”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion DOLPROFEN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -----rereememrmrcecec.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién.-Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un ?ﬁ'fnterés del snli&;antc en proseguir con ¢l trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de/Tas hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GMF S.R.L. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DOLOPROFENO” CLASE
05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca
solicitada para su FEZISTIO, wmsmammsrmmsms s cemmmsmas s o emm et emmmmmnn

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e P

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los Signos que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteraciin o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signg-o-la-diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cnal se

brbitse hecho muﬁi@d’a el signo” - O U U Y S s
\

/ Que, por 19 expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Uﬁ:idn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
es

tipuladas en la n" 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
\ - y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GMF S.R.L. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DOLOPROFENO” CLASE
05.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 335/26, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho,-—-—-m-r-s e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por GMF
5.R.L. contra LABORATORIOS GALENO §.A. sobre oposicion al registro de marca
“DOLOPROFENO"  clase 05, Expediente n® 2443588 solicitada por
LABORATORIOS GALENO S.A -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca fl‘fﬂE}E(_j]’RﬂF ENO"
clase 05, Expediente n® 2443588 solicitada por I:A'BD/RJ}\T{;}RIDS f‘}ﬁLENU
EA e — Y A

LT
Articulo 3.- NU‘I’IFEQUESE por cédula. ?"( . W 7 s ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE

BIBOLINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ILLA MARE Y
ETIQUETA”, CLASE 35.---- s

Asuncion, 15 JUN Eﬂzﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: AMARE EAS contra ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBOLINI sobre oposicion al registro de la marca ILLA MARE Y ETIQUETA, clase 35,

y- T R et

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “ILLA MARE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca A MARE en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.----e-ee--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal coma lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15%El registro'de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 1 su titular el derecho al uso
exclusivo dé la misma y 2 ejerger ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
# \! 3 -
;ﬁzm; iert lesione sus derechips. Asimismo concede el derecho 2 oponetse al registro v al uso de cualquier
1

o qué‘iaur::h inducir difecta o indirectamente a confusion o asociacion enure los productos o servicios
N, sicmpre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBOLINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ILLA MARE Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025,enlo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, --ncmeeees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada ILLA MARE Y
ETIQUETA y la marca oponente A MARE, se observa a simple vista que ambas resultan
altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceprual, las mismas tienen una estructura pricticamente idéntica, cuya pronunciacién y
apreciacion grifica generan una impresion de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusion respecto del origen empresarial de los productos.---------eceeee

Que, las marcas ILLA MARE y A MARE presentan semejanzas principalmente por la
coincidencia del término MARE, que se reproduce de manera integra en ambas denominaciones
y copstituye el elemento de mayor fuerza distintiva dentro del conjunto marcario. Fonéticamente,

_ﬁ&;j

coincidencia g\ntm una pronunciacién percia]mentc similar ¥y una evocacion auditiva
! rglacionada, mir:ntr:;f que, en el aspecto visual, ambas marcas comparten una estrucrura

—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBOLINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ILLA MARE Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

compuesta por dos vocablos, destacindose el término comiin al final de los signos. Asimismo,
desde el punto de vista conceprual, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al
vocablo MARE, creando una conexién evocativa entre ellas. Por ello, existe una proximidad

grifica, fonética y conceptual derivada de la presencia del elemento comin MARE, que

constituye el principal punto de semejanza entre los signos en conflicto.-----eeoeeeeeeee -

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar lugar tanto a una confusion directa, al tomar una marca por otra, como a una confusidn
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo trular o grupo
econdmico. La coincidencia casi total en su composicién literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan ¢l riesgo de asociacién indebida en el

mercado.- e

Que, debemos tenerse presente ademds que las marcas en cuestion distinguen servicios
muy relacionados comprendidos en la clase 35 respectivamente, lo cual aumenta la
posibilidad de error en el piiblico consumidor, al tratarse de bienes de igual naturaleza y destino

comercial, En consecuencia, la oposicion interpuesta resulta fundada y procedente, - s

Que, asimismo, se constata que €l oponente A MARE cuenta con registro vigente en
nuestro pais bajo el n° 597268 en la clase 35, circunstancia que le otorga prioridad v
proteccion legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su
reclamo frente a la solicitud de ILLA MARE. -———reemmremmeece e g s

’.Qut:, al analizar la posibilidad de confusion, debe considerarse la percepcion del

/o sumldor mcdlu,\qm:n no realiza un examen detallado de las marcas, sino quc se gula por la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBOLINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ILLA MARE Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

MARE y A MARE podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre s, dado su alto grado

de semejanza en estructura y sonoridad. --—----coecersmercorecemaee. -

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 8¢ ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de conjunto que produce el signo, y no de manera Sfragmentaria; la coincidencia en
clementos esenciales basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase y comparten canales de comercializacion ™ -——---eereessmeee-

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre ILLA MARE y A MARE aplicada a

servicios muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

OPOSICION, <<twmmmmmmmeemsemssm e e i s s B T e

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no redine las condiciones esenciales que
exige la Ley n® 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicién formulada por el titular de
la marca A MARE oo e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
:mmﬂ'rrfm:tm o rrﬁ'n{cnpmn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
mnﬂt‘;ﬁa en el sector pemmm: del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera gue sean los

* proflurtos o sevvicios a h:ryuue aplique dl signo, euando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar

cofusion o un m,tga de psociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBOLINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ILLA MARE Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

brbiese becho conoctedo el signo” -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direecién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 535/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.——-—----reeeeeeccec -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
AMARE EAS contra ADRIANA MARIA CASTILLO DE BIBOLINI sobre oposicién
al registro de marca “ILLA MARE Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2425840
solicitada por ADRIANA MARIA CASTILLO DE BIBOLINI--cmssmmmmemsamroceneee

'\

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dn:_liﬁarca "TLLA \',IIH.R_I: Yy

ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 2425840 su}‘c.md{ pm ARIANA MARIA
CASTILLO DE BIBOLINI.~--een T , T —

N0 N /& =X Directora
‘Eifﬁ,cciliﬁn_d:.ﬂl;u tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 01.---eereemee e

Asuncidn,

15 JUN

== =

VISTO:

El expediente caratulado: AGROTEC S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicion
al registro de marca "SPEED UP” clase 01, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED UP”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca SPEED en la clase 01 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. .

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca. —-——--

iculo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derechio al uso
usivo de la miisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
ontra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Ve otrd,signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
cualq\%iem sed la claselen que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 01-—---oomeeme

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED UP” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion SPEED se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual, S ——

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opasicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone ki normativa

L | R e — A

/’JQue, de acirerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

ez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 01.---eneecmemeem-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

s

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. : -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion, —--------m---

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, guc pertencee a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” .~

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
cstlpuladgs en_la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corres pﬂndt cunﬁm&c! Dictamen n.” 344/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida p cnrn:spu:ndcr asi en derecho. R—

8 e \ Por tanto,
; TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 01 ,---ceeemeeeeee-

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AGROTEC S.A, contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicion al registro de marca
“SPEED UP” clase 01, Expediente n® 2073696 solicitada por SOMAX AGRO

S.A. e -
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “SPEED l}{”’ clase 01,
Expediente n® 2073696 solicitada por SOMAX AG &G I 4
Articulo 3.- NDTIFIQ_UESE por cédula. //— [ \‘ .' i, O8 J
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MAFRSK A.S. CONTRA ISAAC NANDOL
MERSCH ACOSTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERS
CORPORATION Y ETIQUETA” CLASE 39,

Asuncién, 1 3 JUN 2076
VISTO:
El expediente caratulado: A.P. MOLLER MAERSK AS. contra ISAAC NANDOL

MERSCH ACOSTA sobre oposicién al registro de marca “MERS CORPORATION Y
ETIQUETA” clase 39, y;- B

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MERS
CORPORATION?, solicitada para la clase 39, en base a la marca MAERSK en la clase 39

T\ESPﬂC[i?imtnlf, PI:I'I‘ !G que EO[IE‘SPGI’IE‘.E a esta Direccidn d::tr_rminar si las marcas son o o

confundibles—-—scermemn

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°E registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tiwlar el derecho al uso
exglusivo de la misga y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
gontra quien lesione|sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
0o Eﬂ que puedalinducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
- ra n, siem relacidn entre ellos.
cualg ._fs;n.ja clase ¢n que figure npre que tengan e cllos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MAERSK A.S. CONTRA ISAAC NANDOL
MERSCH ACOSTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERS
CORPORATION Y ETIQUETA” CLASE 39,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e rreenasensnnn s -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MERS
CORPORATION" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposicién MAERSK se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual —---eeeecoceccecececes -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. «---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme 2 lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de de ~en_tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto ?e‘ﬁ{erm la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

desinterés del mli-\:‘iﬁtame en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

~Belos hechos alegados por la parte contraria, wl como lo dispone la normativa

I/ [ pm:es'ilt,-m---f ...................................................
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MAERSK AS. CONTRA ISAAC NANDOL
MERSCH ACOSTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERS
CORPORATION Y ETIQUETA” CLASE 39.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. . =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
&Er

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.~ -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interds en sustentar la oposicion . -------srreeaene- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion smitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un lercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su W50 ) registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoviedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cwal se
bubiese bertio tonpcido el signo”. -

Q_uc, pur ia\cxprcsadn y de conformidad al ordenumenm juridico marcario wgente esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MAERSK AS. CONTRA ISAAC NANDOL
MERSCH ACOSTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERS
CORPORATION Y ETIQUETA” CLASE 39.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 343/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por AP,
MOLLER MAERSK AS. contra ISAAC NANDOL MERSCH ACOSTA sobre
oposicion al registro de marca “MERS CORPORATION Y ETIQUETA" clase 39,
Expediente n® 2511580 solicitada por ISAAC NANDOL MERSCH ACOSTA ~—-eemmmv

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro— la marca, “MERS
CORPORATION Y ETIQUETA" clase 39, I:xptdu,cﬁn: n’ 7&1153{} snhc!lrada por
ISAAC NANDOL MERSCH ACOSTA.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

"I?irumra

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEVATIS” CLASE
05.

Asuncidn,

135 JUN 2008
VISTO:

El expediente caratulado: GADOR S.A. contra AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposicidn al registro de marca “LEVATIS” clase 05, ¥; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LEVATIS”,

solicitada para la clase 05, en base a la marca LEVATIB en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, - --- -

" Articolo T5%=-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclutive de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hitra quien lesione ms derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Adtra 51.gnu qu: pueda inducir directa o mcl.lrn:mmcn:e 3 v:».:-ﬂﬁmu&n 0 asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEVATIS” CLASE
05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en |a Ley de Marcas. -e-esemeemesmee -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LEVATIS” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicidn

LEVATIB se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual - --eremmemseem e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la opaosicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo eseablecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte opanente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga

1 idez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

Pigina 2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEVATIS” CLASE
05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ama

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitaciin, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo™. e S e e S e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde :;ﬂnﬁrmui\gl Dictamen n.® 350/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
npu;izﬁ:itn deducida por :f?rrespundcr asi en derecho.---eermrermm e

'\_ II.
\ ' Por tanto,
%,ILA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEVATIS” CLASE
05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
GADOR S$.A. contra AXMED PHARMA SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién
al registro de marca “LEVATIS" clase 05, Expediente n® 2476714 solicitada por AXMED
PHARMA SOCIEDAD ANONIMA -~

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgrt:a LEVAT[S clase 05,
Expediente n® 2476714 solicitada por AXMED PHARMﬂ /@clEmD Am{jmhm

\ )

S

i Aﬂuunms Marcarios Lirigiosos

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. - [
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN
CUBILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATROX Y
ETIQUETA” CLASE 05.

Asuncién, 15 JUN 2008
VISTO:

El expediente caratulado: COMFAR S.A.ECA. contra JULIAN FERNANDO
GUZMAN CUBILLA sobre oposicion al registro de marca “ATROX Y ETIQUETA clase 05,

o e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ATROX Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 05, en base a la marca ATAROX en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-—--eemm e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articula” 15%.- El r::g;:- o de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusifo de la misma y a gjercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

fr-quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otry signo.que pueda induciridirecta o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
cualquiera sea la -:]is_: : en que figuren, siempre que tengan relacién encre ellos.

,-//i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN
CUBILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATROX Y
ETIQUETA” CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constittir UNA MArca, —-eeeees

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para l registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -—--eeee - I —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ATROX” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicidn
ATAROX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -----e- - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo v forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desipferés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lbs hechos alcé,-,adm por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

T 0L 1 P 0 o e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S5.A.E.C.A. CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN
CUBILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATROX Y
ETIQUETA” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—-- .

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, gue pertenece a un tercero, ctialesguiera que sean los
productos o servicios a los que s aplique el signo, cuando s uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamicnto de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cealquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho gonocido el signo”. e L w I ——

estipuladas 'iﬁn la Ley n® 1294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

.z""d__ "\,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN
CUBILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATROX Y
ETIQUETA" CLASE 0s.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 351/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e S e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMFAR S.AEC.A. contra JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA sobre
opasicién al registro de marca “ATROX Y ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2439673
solicitada por JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “ATROX Y
ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2439673 sulicita?ﬁ/ puynhl,LI_ﬁN FER]\IANDO
GUZMAN CUBILLA ---rereee A

\ )
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. / * ) O
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “BAKU", CLASE 35, EXPEDIENTE N°© 2011745:
OPOSICION N° 2063796, INTERPUESTA POR BAK INTERNATIONAL S.A.—
Asuncion, 16 JUM '.'iﬁ:.'a
VISTO:
El  expediente de oposicion contra la marca “BAKU", CLASE 35,

EXPEDIENTE N° 2011745; OPOSICION N° 2063796, INTERPUESTA POR BAK
INTERNATIONAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de mareas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

(Jue, en relacién con el informe de la Actuaria, ¢n ¢l caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.———---=---—==ee=esmsnes

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia a Oposicion N°
2063796, deducida contra la marca “BAKU", clase 35, expediente’\ N® 2011745,

solicitada por INTER SPACE S.A. /f’

5

[

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula, ---

e o T T T T ———

ﬁ;__:  /ABG. JADIV] ALVARFNGA SUAREZ

WE s -1 Directora
3 rede\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “BAKU", CLASE 11, EXPEDIENTE N° 2011746;
OPOSICION N° 2063799, INTERPUESTA POR BAK INTERNATIONAL S.A.——

Asuncion,

16 JUN 2026

VISTO:

El  expediente de oposicion contra la marca “BAKU™, CLASE 11,
EXPEDIENTE N° 2011746; OPOSICION N° 2063799, INTERPUESTA POR BAK
INTERNATIONAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacion con el informe de la Actuaria. en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instanci ’d_c“{\a Oposicion N°
2063799, deducida contra la marca “BAKU™, CLASE. A1, EXPEDIF,NTE Ne

2011746, solicitada por INTER SPACE S.A. /

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

NGA SUAREZ
Directora

suntos Marcarios Litigiosos



Dl £ CHON MACROmAL O P
( PROPIEDAD ( % GOBIERNO B PARAGUAL
INTELECTUAL < PARAGUAY REKUAI

PARAGLLY

Resolucidn N“ﬂ_ﬂ_ﬁ 5 g 8

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “BAKU", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 2011760;
OPOSICION N° 2063801, INTERPUESTA POR BAK INTERNATIONAL S.A.-——

Asuncidn.

VISTO: 16 JUN 20%

El expediente de oposicion contra la marca *BAKU™, CLASE 09,
EXPEDIENTE N° 2011760; OPOSICION N° 2063801, INTERPUESTA POR BAK
INTERNATIONAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de mareas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. e

(ue. en relacion con el informe de la Actuaria. en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

la de lasOposicion N°
:xpediente N° 2011760,

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Insta
2063801, deducida contra la marca *BAKU™, clase 09,
solicitada por INTER SPACE S.A.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA YASSER AHMAD ASSI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL HONEY” CLASE 30—

Asuncidn, ‘l { JUN 2025
VISTO:

El expediente cararulado: SERENA GROUP S.A. contra YASSER AHMAD ASSI sobre
oposicion al registro de marca “ROYAL HONEY” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROYAL
HONEY?, solicitada para la clase 30, en base a la marca ROYAL VITAL HONEY en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley re ulatoria,
P! q ¥

velando siempre por ¢l interés general. —--- - e e

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

5%~ El repistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma y\s ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
contra/quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

oo fignig que pueda indufir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

Iqjuicra §ea la clase figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA YASSER AHMAD ASSI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL HONEY” CLASE 30,--cce——-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. --------e-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas.--eeeeeceeeeeoee -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PREPRO” se abserva
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

PRE-PRO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.———emoemee e -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber gjercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desingérés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

......... . e el T T ——
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro,--------- — e ——————

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, «—--—--wer-reermermsns

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc, (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeiin total o parcial de signos distintivo idénticos o stmilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se
bubiese hecho conocido el signo” .- T

Que, por lo'gxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Difeccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

e tipiladas en la L::}r n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que

)
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corresponde confirmar el Dictamen n.* 115/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

aposicion deducida por corresponder asf en derecho, oo ~

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SERENA GROUP S.A. contra YASSER AHMAD ASSI sobre oposicién al registro de
marca "ROYAL HONEY” clase 30, Expediente n® 2138858 solicitada por YASSER
AHMAD ASSL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

; Directora
N “.~ z -Direcm,éﬁ Asuntos Marcarios Litigiosos
N 2

—= ___:;_.,--"
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