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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH
soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA

Asunción,

YISTO:

LUGAR A LA RccIÓN
MARIANA GAMARRA
.AMALGAMA' CLASE

0 5 riJN 2026

El expediente caratulado: AMALGAMA S.A. contra EDITH MARIANA GAMARRA
sobre oposición al registro de marca "AMALGAM,{' clase 4l,y;---------

CONSIDERANDO:

Qu., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"AMAIGAM,{', solicitade. p^r^ la clase 4L, en base a la marca AMALGAMA en la clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administraciva, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir producros o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda i
a sea Ia ciase en

\.",,
\. i...'
\,__-!7
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH MARIANA GAMARRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AMALGAMA' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia adminisrrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "AMALGAMIt'' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AMALGAMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácricamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oDoslclon.

I uerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normadva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH
soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA

LUGAR A LA Rcclórrl
MARIANA GAMARRA
..AMALGAMA" CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falra de apritud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse coml rnarcas los signos qae constituyan ilna reproduccidn imitacirín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcíal de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A fln terc€rl, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen sasceptibles de caasAr

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque an aprouecbanxi€ntr de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR AMALGAMA S.A. CONTRA EDITH MARIANA GAMARRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AMALGAM^(' CLASE
41.-----*

corresponde confirmar el Dictamen n." 307/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AMALGAMA s.A. conrra EDITH MARIANA GAMARRA sobre oposición al

registro de marca "AMALGAM.{' clase 41, Expedienre no 2482918 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro l'clase
41, Expediente no 2482918 solicitada por EDITH M

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Directora

ntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TALONE'CLASE 3L....-.---..

Asunción,

VISTO:

0 5 JUl\j 2026

oposición al registro de marca'TALONE" clase 3l,yr----- .------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "fiq.LONE",
solicitada para la clase 31, en base a la marca TALON en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se'encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo. stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

El expedienre caratulado: SYNGENTA LIMrfgo conrra AGROTEC s.A. sobre

3 
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que tengen relación entre ellos.

excl

con
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'TALONE" CLASE 3I..-.-.---..

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a €sta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "TALONE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TALON, se percibe que entre las mism¿s existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m Íce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

qtj+ acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

PáginaZ de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TALONE'CLASE 3I.-.-...---.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse clrno rnarcas los signos qae clnstitalan unt reproducción imitacitín, traduccirín,

transliteracirín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nutoriamente

cortocido en el sector Pertinente del pdblico, que Pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucltín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

corresPo el Dictamen n." 393/26, de iaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oPoslcl rresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

deducida por

Páginal de4
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA "TALoNE" cLAsE 3r.----------

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SYNGENTA LIMITED contra AGROTEC S.A. sobre oposición al registro de marca
"TALONE" clase 31, Expediente n' 2039604 solicitada por AGR s.A.----------------

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de

Expediente n" 2039604 solicitada poTAGROTEC S.A.--

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

" clase 31,

Directora

Marcarios Litigiosos

L6t"^"-"r
§§ §,ziiJ
r .( ili: anr:

á'i(i*sffi
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR DARUMA SAM §.A. CONTRA CLAUDIA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

LA ACCIÓN
CAROLINA

LA MARCA
*CAPTALA' CLASE 4L.-.--...

Asunción,

VISTO:

0 5 itjl'l 2026

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. conrra CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO sobre oposición al registro de marca "CAPTALA' clase 41,

CONSIDERANDO:

Que, se promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *CAPTAL.§',

solicitada pa¡a la clase 41, en base a la marca APOSTA. LA BY BETGIANK en la clase 41

respectivamente, por lo que correspond.e a esta Dirección áeterminar si las marcas son o no

confundible s.-------------- --------------u-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/28,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

vodclam
quien lesione

signo que pueda i
iera sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓ¡¡
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*CAPTALA' CLASE 4I.-___--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisís de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CAPTALIt'' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición APOSTA. LA BY BETGIANK se percibe que entre las mismas exisren elemenros que

las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

oPoslc refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

'sinterés del

los hechos a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA CLAUDIA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
*CAPTALA:' CLASE 4L... --. -..-.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele. Ley n' 1.294/95 De Marcas.- ---*--- 

.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rnarcas los signos qae cznstitalan ana reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteracidn o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A an tercerz, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrof.uaen silsceptibles de cau¡ar

confusün o un nesgo de a¡ociacítin con ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del sígno o la dilación de su fuerza distintioa, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

LA ACCIÓN
CAROLINA

LA MARCA
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR A LA ecclóN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA CLAUDIA CAROLINA
ARGUELLO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*CAPTALA' CLASE 4I.---.-.-.--

corresponde confirmar el Dictamen n." 385/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DARUMA sAM s.A. conrra CLAUDIA CAROLINA ARGUELLO MoRENo
sobre oposición al registro de marca "CAPTALA' clase 41, Expedienre no 2463g80
solicitada por CLAUDIA CAROLINA ARGUELLO MORENO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

Expedienre no 2463980 solicitada por CLAUD
MORENO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Llt'' clase 41,

GUELLO
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE I9.-._._-

Asunción, 05 JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre

oposición al registro de la marca GALPLAC S.A., clase 19,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la soliciud de registro de la marca GALPLAC S.A.

solicitada para la clase 19, en bese a la marca GALP ENERGIA en la clase 04, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

\ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ma y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

tra quien lesio

signo que

iera sea la

VV
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada GALPLAC S.A. y la marca GALP ENERGIA oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP ENERGIA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
inrerpretación y aplicación de ambas denominaciones. Res¿ltar estes disdnciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos de

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

ia marcaria el realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

Que, las

na y la juri
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE I9.-_._..

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la

de oposición),

. posible coexistencia enrre la potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posiUiti¿a¿ ¿e con . Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple visa la diferencia existenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre GALPLAC S.A. (solicirada) vs. GALP
ENERGIA (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes pere evirar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

Que, existe una clara diferencia entre las mercas GALPLAC S.A.y GALP ENERGIA,
tanto en su estructura como en su impresión global. La primera se compone del término

disdntivo GALPLAC, acompañado de la sigla S.A. que únicamenre hace referencia a su forma

societaria, sin aportar distintividad al conjunto, configurando así una denominación de fantasía

sin relación directa con un rubro específico. En cambio, la marca GALP ENERGIA se integra

por el elemento GALB de carácter distintivo, seguido del término ENERGIA, que resulra

desqi sector de acdvidad al que se orienran sus productos y servicios, delimitando

cl ito comercial. Asimismo, desde el punto de vista fonético y visual, si bien

ial "GALP", se diferencian en sus rerminaciones y en Ia incorporación del

amente su á

rten la. reíz

Página 3 de 5



.ü \ GOBIERNOnm I n¡nrccróxNAcroNAr.

LJ pnnAGUAY i lii,11?i'ltiii'

ResoluciónD.A.M.L".' 0 ü 0 5 7 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclótrt DEDUCIDA poR GALp ENERGIA s.A. coNTRA GALpLAC s.A. soBRE
oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA GALpLAC s.A., cLASE r9.-----

vocablo "ENERGIIf', lo que genera una percepción global distinta en el consumidor,

reduciendo cualquier posibilidad de confusión o asociación indebida entre las marcas.------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " LIna de las reglas más

frecuenternente requendas por el Tnbunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su aisirin en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que Propilgna una uisirin de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruífca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento pare el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos caDaces de intesrar un coniunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

undamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA GALpLAC s.A., cLASE r9.------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 216/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre oposición al registro de la marca

GALPLAC S.4., clase 19, Expediente n" 2541795 solicitada por GALPLAC S.A.-----------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de

marca GALPLAC S.A., clase 19, Expediente

Artículo 3.

AL'

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

trámites

n'254
tro de la

C
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35.---_

Asunción, 0 5 JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre

oposición al registro de la marca GALPLAC S.A., clase 35,y-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca GALPLAC S.A.

solicitada para la clase 35, en base a la marca GALP ENERGIA en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para discinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dich¿s

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectemente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

culo 15".-

quien lesione

>+fi.{Ér¡
c .:. Y¿_ '

E.-? 
--
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35._-__

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelízer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada GALPLAC S.A. y la marca GALP ENERGIA oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP ENERGIA

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clara.y efectiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

Ia pauta q mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

me

ias son apreciables tanto gráfica o auditivamenre, tal como enseña la

ia marcaria al realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

Que, las dife

la jurispruden
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35._-__

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

Que, al rcalizzr el esudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), Ias marcas en cuestión deben ser analizadas en su
J\L"'

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a Ia hora de determinar si existe

oosibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en coniunto vemos que en su coniunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP

ENERGIA (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

Que, existe una clara diferencia entre las mercas GALPLAC S.A.y GALP ENERGIA,

tanto en su estructura como en su impresión global. La primera se compone del término

distinrivo GALPLAC, acompañado de la sigla S.A. que únicamente hace referencia a su forma

societaria, sin aportar disdntividad al conjunto, configurando así una denominación de fantasía

sin relación directa con un rubro especíñco. En cambio, la marca GALP ENERGiA se integra

por el elemento GALR de carácter distintivo, seguido del término ENERGIA, que resulta

descripti sed\r de actividad al que se orientan sus productos y servicios, delimitando

te su ámbito\comercial. Asimismo, desde el punto de vista fonético y visual, si bien

la raíz inicial "GALP", se diferencian en sus terminaciones y en la incorporación del
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 35.-__-.

vocablo "ENERGIA', lo que genere una percepción global distinta en el consumidor,

reduciendo cualquier posibilidad de confusión o asociación indebida enúe las marcas.------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, mencion¿: "Una de las reglas más

frecilentemente requeridas por el Tribunal suPrerno es qae las rnatrcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisíón en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que Propugna una uisión de conjunto sincrética, dade k totalidad de los

elementos integrados de cada m*rcA confrontada, sin descom?oner su unidad fonética 7
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, Ia marca solicitada y Ia marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el regisffo de una nueva marca. siempre que esra

incluva otros elementos caDaces de intesrar un coniunto .---:------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal. ------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrable y totalmente

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele ng L.294/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.---

tos de Derecho de Mercas - pág.199.

lt,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR GALp ENERGTA s.A. coNTRA GALpLAC s.A. soBRE
opostclóN AL REGISTRo DE LA MARCA GALpLAC s.A., cLAsE 3i.------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentement€, corresponde confirmar el Dictamen n" 2L5/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre oposición al registro de Ia marca

GALPLAC S.A., clase 35, Expediente no 2541798 solicitada por G s.A.-----------

Artículo 2.- DISPONER la
marca GALPLAC S.A., clase

prosecución de

35, Expediente

trámites

n" 254

ro de la

PLAC

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓTI DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA GALpLAC s.A., cLASE 39.-*--

Asunción, 0 s JUI\I 2026

TTISTO:

El expediente caratulado: GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre

oposición al registro de la marca GALPLAC S.A., clase 39,y-----*

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GALPLAC S.A.

solicitada para la clase 39, en base a la marca GALP ENERGIA en la clase 39, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el,interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

'Artícu registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquíer

ir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediente la

Resolución n' 25)/2025, en 1o que respecta al análisis de la confundibilidad enue signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada GALPLAC S.A. y la marca GALP ENERGIA oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP ENERGIA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permire una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clera.y efecdva tanto a nivel audicivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el

son apreciables tanto gráfice o auditivamenre, tal como enseña Ia

ncia marcaria al realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

05
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA GALpLAC s.A., cLASE i9.---*-

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizx el

merca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia enffe la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión enue las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marces. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia exisrente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre GALPLAC S.A. (solicitada) vs. GALP
ENERGIA (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

Que, existe una clara diferencia entre las marcas GALPLAC S.A.y GALP ENERGIA,

tanto en su estructura como en su impresión global. La primera se compone del término

distintivo GALPLAC, acompañado de la sigla S.A. que únicamenre hace referencia a su forma

societaria, sin aportar distintividad al conjunto, configurando así una denominación de fantasía

sin relación directa con un rubro específico. En cambio, Ia marca GALP ENERGIA se integra

por el elemento GALR de carácter distintivo, seguido del término ENERGIA, que resulra

descri tor de actividad al que se orienran sus productos y servicios, delimitando

cl ito comercial. Asimismo, desde el punto de vista fonético y visual, si bien

ial "GALP", se diferencian en sus terminaciones y en la incorporación del

mente su ám
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Resolución D.A.M.L n. " 575
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39._-_-.

vocablo "ENERGIA", lo que genera una percepción global distinta en el consumidor,

reduciendo cualquier posibilidad de confusión o asociación indebida entre las marcas.------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " Una de las reglas ruás

frecaenternente requeridas por el Tribunal suprenTo es que las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en sa conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocapa

un lugar preferente el que propugna una uisión de conjunto síncrética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sín descomponer su unidad fonética y

gráf.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y Ia marca oponente

denen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de panes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluva otros elementos ceoeces de integrar un coniunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugne no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal. ------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ng 7.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.;

mentos de Derecho de Marcas - pág. 199.

[¡ 8ü
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GALP ENERGIA S.A. CONTRA GALPLAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GALPLAC S.A., CLASE 39.-.-._-

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elemenros diferenciadores necesarios para su regiscro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 216/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GALP ENERGIA S.A. contra GALPLAC S.A. sobre oposición al registro de la marca

GALPLAC S.A., clase 39, Expedienten" 2547802 solicitada por GAL A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rrámites ro de la
marca

s.A.---

GALPLAC S.A., clase 39, Expediente n'254

Artículo 3. NOTIFÍQUESE por cédula.

LPLAC

ÁrXnZ

Marcarios Litigiosos

ALVAR

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RCCTÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO NN,ÉVATO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA", CLASE 3 6.----------

Asunción, 10JU[\l2026

VISTO:

El expediente caratulado: BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. conrre LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO sobre oposición al registro de la marca, ESTUDIO
ADUANERO LELIO e¡.ÉVerO A. & ASOCIADOS y ETIQUETA, clase 36,y---------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca ESTUDIO
ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA solicitadaperela clase

36, en base a la marca CONTINENTAL Y ETIQUETA en la clase 36, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y n-redidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

usivo de la

tra quien lesio
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUETA", CLASE 3 6.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

norar que la marca solicitada ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉvALo A. &
ASOCIADOS Y ETIQUETA y la marca oponenre CONTINENTAL y ETIeUETA
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

efectuando un análisis integral de las marcas en conrroversia: ESTUDIO
AI) NERO\ELIO ARÉVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA Y CONTINENTAL Y
E QUETA, se a\iene que las mismas presentan diferencias sustanciales en los planos gráfrco,

y conceptri¡J, circunstancias que permiten excluir razonablemente cualquier riesgo de

o asociacipn indebida en el público consumidor.-------------
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POR LA CUAI SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO EN.ÉVATO A. & ASOCIA.DOS Y
ETIQUETA", CLASE 3 6.- - --- -- -- -

Que, las diférencias son apreciables tanto gráfica o audirivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria tl realizar el análisis de marcas para determinar una evenual
posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto )¡ no Por sus elementos aislados

00

Que, al realizx el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de dererminar si existe

posibilidad de confusión enrre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisre una confusión entre

dichas merces. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el análisis de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando las marcas conform e e le impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo jurídicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontadas, puesto que el consumidor

aprecia los signos de manera global y sucesiva, reteniendo una percepción general de los mismos

y no un recuerdo pormenorizado de cada uno de sus elementos.--

rge Otamendi señala que: " La confusitin de marcas debe analizarse enfancirin del

la denominacidn prodace en el consumidor medio. Es crucial considerar la
sin detenerse en elementos aislados, la qae hs prefios o sufios cornanes a

en principio, sufcientes para generar confusión. El consumidor tiene la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENThL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIqUETA", CLASE 3 6.----------

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raíz común, preientan

s uf c i e nt es d ife re n c i a s gruif.c as, fo né t ic a s o co n cep tu a I e s.

Que, igualmente, corresponde destacar que ambas marcas cu€ntAn con etiquetas, diseños y
clTnporiciones gráf.cas totalmente diferenciables entre si, presentando estilos uisuales, tipograftas,

elementos ornamentales y conf.garaciones distintiuas ?ropias, las cuales contribuyen de manera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el rnercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad denrro del rráfico comercial.--

Los aspectos que deben compararse para determinar la similitud enffe dos signos son:

asPecto visual o gráfrco, aspecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El

examen comParativo para determinar el nivel de similitud enre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando tos que coinciden y que difieren.

de las marcas en la mente del consumidor desempeña un papel decisivo en

del riesgo de confusión. Normalmenre los consumidores perciben una

nto y no analizen los distintos detalles del signo.mo un con
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDTo ADUANERo LELIo enÉvero A. & asocrADos y
ETIQUETA", CLASE 3 6.----------

E$IUOIO ADUANERO
LELÍO E§TEBAN AREVALO A. & ASOCIADO§

solicitada oponente

Al hacer la comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo diferente a los otros elementos dentro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por

sus características gráficas o figurativas

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ng 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

origina

ión considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

n al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

Que, esta

diferenci
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Resolución D.A.M.L n. " 0üf;576
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
Rccróu DEDUCTDA poR BANCo coNTINENTAL s.A.E.c.A. coNTRA LELro
ESTEBAN aREvALo AREvALo soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA
MARCA ESTUDTo ADUANERo LELIo enÉvero A. & AsocrADos y
ETIQUETA", CLASE 3 6.- ----- - ---

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 449/25 emitido por Ia

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. conrra LELIO ESTEBAN AREVALO
AREVALO sobre oposición al registro de la marca ESTUDIO ADUANERO LELIO
AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIqUETA, clase 36, Expedienre no 242L436

solicitada por LELIO ESTEBAN AREVALO AREVALO

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la itud de ro de la

marca ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉV DOS Y
ETIQUETA, clase 36, Expedienre no 2421436 LELIO BAN
AREVALO AREVALO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

irXnZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO ENÉVETO A. & A§OCIADOS Y
ETIQUETA", CLASE 3 5.----------

Asunción,
1 0 JUi',¡ 2tJ26

YISTO:

El expediente caratulado: BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. conrra LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO sobre oposición al registro de la marca, ESTUDIO
ADUANERO LELIO ARÉVALO A. & ASOCIADOS yETIqUETA, clase 35,y------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESTUDIO
ADUANERO LELIO AREVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA solicitadaperala clase

35, en base a la marca CONTINENTAL Y ETIQUETA en la clase 36,por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
de la mi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda

sea la clase

ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉVALO A. & ASOCIADOS Y
ETIqUETA" CLA§E 3 5.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

norar que la marce solicitada ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉvALo A. &
ASOCIADOS Y ETIQUETA y la marca oponenre CONTINENTAL y ETIQUETA
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Qo., efectuando un análisis incegral de las marcas en conffoversia: ESTUDIO
ADU O ARÉVALO A. & ASOCIADOS Y ETIQUETA Y CONTINENTAL Y
ETI te que las mismas presenran diferencias sustanciales en los planos gráfr,co,

circunstancias que permiten excluir razonablemenre cualquier riesgo de

indebida en el público consumidoÍ.-------------

ETA, se adv

o esoclaclo

r,lLl
rl¡ñ¡lt't
\)'- , n'' i
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PáginaZ de 6



GOBII,RNOo¡r
PARAGUAY

¡ unr.cclóx NAcroNAr
I t)l: PROPllil)ill)
I INTEIECTL'AI,

Resolución D.A.M.L n. " 00ü 7a
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A. CONTRA LELIO
ESTEBAN AREVALO AREVALO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTUDIO ADUANERO LELIO ENÉVETO A. & ASOCIADOS Y
ETIQUET¡\:', CLASE 3 S.-- -- ---- - -

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

docrina y Ia jurisprudencia marcaria a,lrealizzr el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

5

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexisrencia enrre Ia potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión enue las mismas. Del análisis en conjunto lremos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, asimismo, corresponde señalar que el análisis de confundibilidad marcaria debe

realizarse considerando las marcas conforme e la impresión general que producen en el

consumidor medio, no siendo jurídicamente correcto efectuar un examen fragmentado o aislado

de determinados elementos que integran las marcas confrontadas, puesto que el consumidor

aprecia los signos de manera global y sucesiva, reteniendo una percepción general de los mismos

y no un recuerdo pormenorizado de cada uno de sus elementos.--

J-o1ge Otamendi señala qrse " La confusitin de ntarcas debe analizarse enfuncirin del

general Nk denominacitín produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
d de los sign\ sin detenerse en elementos aislados, ya qile tw prefios o safios clnlunes a

rcas n0 son,\en principio, sufcientes Para generdr confusión. El consumidor tiene la
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capacidad de discriminar entre signos qae, aan compartíendo una raíz comr)n, ?resentan
s uf.c ie nte s d ife re n c i as gruif.c a s, fo n é t ic a s o co n c ep tu a I es.

Que, igualm ente, corresponde destacar que ambas nxarcAs caentan con etiquetas, diseños y
composiciones gráfcas totalrnente diferenciables entre sí, presentando estilos oisuales, tipograftas,

elementos ornamentales 7 confguraciones distintiuas propias, las cuales contribuyen de manera

decisiua a indiuidualizar cada signo en el mercado. En consecuencia, la impresión general que

generan las marcas enfrentadas resulta claramente diversa, permitiendo al consumidor medio

identificarlas y distinguirlas sin dificultad dentro del tráfico comercial.--

Los aspecos que deben compararse para determinar la similitud enrre dos signos son:

especto visual o gráfrco, asPecto fonético o auditivo, y aspecto conceptual o de significado. El

examen comparativo para determinar el nivel de similitud entre dos signos debe versar

separadamente sobre su similitud en cada uno de los planos visual, fonético y conceptual,

valorando los elementos que coinciden y que difieren.

de las marcas en la menre del consumidor desempeña un papel decisivo en

riesgo de confusión. Normalmente los consumidores perciben una

y no analiztn los disrintos detalles del signo.

La
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ESTUDIO ADUANERO
LELIO ESTEBAI{ AREVALO A. & ASOCIADOS

solicitada oponente

Al hacer Ia comparación visual es importante observar que el público percibe los

elementos denominativos de un modo diferente a los otros elemenros denrro del signo. Los

elementos denominativos se pueden leer y se pueden asociar con una secuencia de letras. En

cambio, otros elementos visuales dentro de un signo mixto no se pueden leer y se valoran solo por
sus características gráficas o figurativas

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de le Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originali

ión considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

n al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

neceserios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el

jefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición

Dictamen n" 448/25 emitido por la

deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BANCO CONTINENTAL s.A.E.c.A. conrra LELIO ESTEBAN AREVALO
AREVALO sobre oposición al registro de la marca ESTUDIO ADUANERO LELIO
AREVALO A. & ASocIADos Y ETIqUETA, clase 35, Expedienre no 242L435
solicitada por LELIO ESTEBAN AREVALO AREVALO

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la
marca ESTUDIO ADUANERO LELIO ARÉV IADOS Y

ESTEBANETIQUETA, clase 35, Expedienre no 2427435
AREVALO AREVALO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 10JU[ri2028

WSTO:

El expediente cararulado: UNIVERSAL PROTEIN suppLEMENTs
CORPORAIION DBA UNTVERSAL NUTzuTION contra UZINAS CHIMICAS
BRASILEIRAS S.A. sobre oposición al registro de la marca, UCBVET SAUDE ANIMAL Y
ETIQUETA, clase 05, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de regisrro de la marca UCBVET
SAÚDE ANIMAL Y ETIQUETA solicitada. par^ la clase 05, en base a la marca ANIMAL
§IHEY en la clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - ---- -- - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Iegislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra denffo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada UCBVET SAÚDE ANIMAL Y ETIqUETA y la marca oponenre

ANIMAL \íHEY gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, enrre las marcas en pugna: UCBVET SAúDE ANIMAL y ETIQUETA
ANIMAL §7HEY (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia Ia

de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resakar estas

una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

ndo así una comunicación clara y efecdva tanto a nivel auditivo como

io

a
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conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, Ias diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al reilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizar el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible co€xistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión enre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
de;'an una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enue
dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas ietras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán eclrreer inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar Ie fuerze diferenciadora de modo

suficiente_ como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, asim o, al efectuar el análisis comparativo entre las mercas UCBVET SAUDE
IMAL y ANI corresponde destacarAL §THEY,

maclon v D/t on, ya que

rada marca mixta,

la marca UCBVET

al incorporar una

una diferencia relevante en su

SAUDE ANIMAL se encuenrra

etiqueta o elemento gráfico que
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acompaña a Ia denominación, aportando así una identidad visual propia y distinriva en su

conjunto. En cambio, la marca ANIMAL ![HEY corresponde e una marca estrictamenre

denominativa' cuyo alcance de protección se limita exclusivamenre a su expresión verbal, sin

elementos gráficos adicionales que influyan en su percepción visual. En consecuencia, esra

diferencia en la tipolo gía marcaria, sumada a las divergencias fonéticas, visuales y conceptuales

existentes entre ambas denominaciones, contribuye e reforzar su individualización en el

mercado, reduciendo de manera significativa cualquier riesgo de confusión o asociación indebida

por parte del público consumidor

",,,, ucbvgl
soúdeqnimsl

solicitada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusirin de marcas debe analizarse en funcitín del
irnpacto gerteral que la denominacirin produce en el consumidor medio. Es crucial constlderar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y qae tos prefjos o sufios cornanes A

uarias TnArcas no son, en principio, sufcientes para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de discrintinar entre signos que, ailn compartiendo una raíz común, presentan

grtif cas, fo n étic a s o co nceptu ales.

, en base a

Y ETIQU

ergumentos expuestos, se confirma que las marcas UCBVET SAúDE

A vs. ANIMAL §7HEY no presenra riesgo de confusión en el mercado.

no representa ningún inconveniente legal.------

ANIMAL§T/HEY
oponente - denominatioo

su coexl
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Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ardculo 2" de la Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 319/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS CORPORAIION DBA UNIVERSAL
NUT contra UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S.A. sobre oposición al

UCBVET SAÚDE ANIMAL yETIQUETA, clase 05, Expediente

da por UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S.A.---------

NER la prosecución de trámites de la solicitud de regisrro de la

n" 24103046ÚOf eNUr,tALY ETIQUETA, clase 05, Expediente

AS CHIMICAS BRASILEIRAS S.A..------..
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Asunción,

YISTO:
1 0 JUN 2026

El expediente caratulado: FRANCISCO VIERCI y COI¡pAñIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA contra FRANCISCO BRITEZ PINTO sobre oposición al

registro de marca "DFC Y ETIQUET.{' clase 35,yr-----------------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de regisrro de la marca "DFC Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca DFC 40 en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Art registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rámire y la
oposición; y dererminar si la misma se encuadra denrro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DFC" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición DFC
40 se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidenciaoPoslc

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

por la parte conrraria, ral como lo dispone la normariva
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierze.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0n1o rnarclts los signos qr,te cznititalan una reproduccitín imitacidn, traducción,

transliteracitín o transcripcitin tltal o Parcial de signos distintiuo tldénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del ptiblico, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confasidn o an riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfqae uru aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la tnAnera o medio por el cual se

hubiese hec

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por

considera
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ResoruciónD.A.M.L"..J_L0 5 7 I
POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA poR FRANCISCo YIERCI Y con,TpeÑTe SoCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITTZ PINTO SOBRE
OposTcIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *DFC Y ETIQUETA" CLASE
35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 357 /26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA contra FRANCISCO BRITEZ PINTO sobre oposición al registro de

marca "DFC Y ETIQUETIt'' clase 35, Expediente no 237 icitada por
FRANCISCO BzuTEZ PINTO..-..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ETIT'
clase 35, Expediente n" 2375455 solicitada por F

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

"DFC Y ETI

S.Hffi
tu»ffi

ALV1
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü0580
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS TTDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO TESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *DONA IRANI'CLASE 3O.....------

Asunción, 10JUII 2|j26

VISTO:

El expediente caratulado: LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLÓGICOS
LTDA. contra GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO sobre oposición al

registro de marca "DONA IRANI" clase 30, yi---*------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DONA
IRANI", solicitada para la clase 30, en base a la marca DONA IRANI en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- -- --- - - -- -- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizzr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a qercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación enrre ellos.

Página 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS rIDA.
coNTRA Gusravo RoDRrco JESUS DUARTT RoMERo soBRE oposrcróN
AL REGISTRO DE LA MARCA *DONA IRANI'CLASE 3O..-.---.---

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previscas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DONA IRANI" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición DONA IRANI se percibe qu€ entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

:gados por la parte conrraria, ral como lo dispone la normadva

un

de

Página.Z de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LIDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *DONA IRANI" CLASE 3O.-.----..-.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faka de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delaLey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clnzo nTarcas los signos que constitayan una reproduccirin imitacírín, traducción,

translheración o transripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercerl, cualesqaiera qae sean los

Prldactzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa asl I registrofuesen sasceptibles de causar

confusirin o un nesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signtfque an aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la mAnerA o medio por el cual se

bubiese hec conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigence, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por

ión considera

as en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LARI PRODUTOS ALIMENTICIOS ECOLOGICOS LTDA.
CONTRA GUSTAVO RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'DONA IRANT" CLASE 3O.-.--.---.-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 360/26, de IaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LARI
PRODUTOS ALIMENTICIOS ECoLoGICoS LTDA. conrra GUSTAVO
RODRIGO JESUS DUARTE ROMERO sobre oposición al registro de marca "DONA
IRANÍ" clase 30, Expediente n" 2382794 solicitada por GUSTAVO RODRIGOJESUS
DUARTE ROMERO

Artículo 2.-

30, Expediente

RECHAZAR la solicitud de registro de la

n" 2382194 solicitada por GUSTAVT

ROMERO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédul¿. --

IRANI" clase

S DUARTE

IYI ALVARENGA SUÁREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JoNATTTAN FELIpE FERREIRA soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE LA
MARCA'PEDALGEL y ETIQUETA' CLASE 3 5.------ ----

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: KAPITAL INVESTIMENTOS

JONATHAN FELIPE FERREIRA sobre oposición al registro

1 0 JUi'l 2020

HOLDING EIRLI conrra

de marca "PEDALGEL Y
ETIqUETA' clase 35, yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'PEDALGEL
Y ETIQUETTt'', soliciteda para la clase 35, en base a la marca PEDALGEL en la clase 08

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

confundible s.-- - --- -- -- -- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de aneliza;r la oposición a la solicitud de registro de una mzrca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

,A
i El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios
n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.sea la clase

#'l
b:.J sÉ
üY,§§
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Resolución D.A.M.L n.' q00581
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JONATI{AN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'PEDALGEL y ETIQUETA' CLASE 3 5.--- -- -__ _ -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicirada "PEDALGEU' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PEDALGEL se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

.legados por la perte conrraria, tal como lo dispone la normariva

w
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JONATTIAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *pEDALGEL y ETIqUETH' CLASE 35.----__-__-

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/)8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse cln'¿o trTarcas los signos qile constitqtan ana reproduccidn imitacirin, traduccirin,

transliteración o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nltonanxente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa asl y registrofuaen sasceptibles de causar

confusión o an nesgo de asociacuin cln ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la mAnert o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

D

es'
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ResoluciónD.A.M.L"."-S{-0 5 I X
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAPITAL II{VESTIMENTOS HOLDING EIRLI CONTRA
JONATHAN FELIPE FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *PEDALGEL y ETIqUETÁ:' CLASE 35.-_-_-_--_-

corresponde confirmar el Dictamen n." 336/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KAPITAL INVESTIMENTOS HOLDING EIRLI contTa JONATHAN FELIPE
FERREIRA sobre oposición al registro de marca'PEDALGEL Y ETIQUETI{' clase 35,
Expediente n" 2145799 solicirada poTJONATHAN FELIPE FERREI&A

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la ELY
ETIQUETA' clase 35, Expedienre no 2145799 solici FELIPE
FERREIRA

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

r JONATHA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOL§
UTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERREROS BENfTEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA CATÉ IMPERTO, CLA§E 3O.....-.----

Asunción, 11Julrl 2020

VISTO:

El expediente caratulado: CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETRÓPOLIS LIDA
contra SARA DE JESUS GUERREROS BENÍTEZ sobre oposición al registro de la marca

CAFÉ IMPEzuO., clase 30, f:-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CAFÉ IMPEzuO

solicitada para la clase 30, en base a la marca IMPERIO PURE MALT BEER en la clase 32,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho a[ uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirecamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrÓN DEDUCIDA poR CERVEJARTA CTDADE TMpERTAL pETRopolrs
LIDA coNTRA sARA DE JESUS GUERRERoS rENÍtrz soBRE oposrcróN AL
REGrsrRo DE LA MARCA cnrÉ rMpERro, cLAsE 3o.----------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enffe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada CAFÉ IMPERIO y la marce IMPERIO PURE MALf BEER

oPonente gramaticalmente al primer golpe de vista las mercas están expresadas de diferentes

maneres, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: CAFÉ IMPEzuO (solicirada) vs. IMPERIO PURE

MALI BEER (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permire una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el

rvar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

ia sustancial. La marca solicitada con anrerioridad IMPEzuO PURE MALI
Que, alo
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CERVEJARIA CIDADE IMpERIAL PETRopoLIS
LTDA CONTRA SARA DE JESUS GUERREROS BENÍTEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA CATÉ IMPERIO, CLASE 3O..-..-.----

BEER en la clase 32 protege productos tales como: "Cen)ezA, cerueza de jengibre, extractos de

lúpulo para bacer ceruez*, cerüeza de malta, mosto de malta". Por otro lado, la marca solicitada

"CAFÉ IMPEzuO" en la clase 30, protege productos: "Productos comprendidos en la clase

internacional j0 (treinta) tales como exclusiaamente café". La diferencia de los sectores )r la

naturaleza de los productos es significadva. lo gue permite concluir que ambas marcas pueden

coexistir pací6camente sin generar confusión entre Ios consumidores.-------------

Que, al realiz,,= el estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resulmdo oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión enue las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre CAFÉ IMPEzuO (solicitada) vs. IMPERIO

PURE MALT BEER (oponente), se aprecia las diferencias entre las mismas. En este caso, las

diferencias ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres para evitar cualquier

confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que las marcas CAFÉ IMPERIO e IMPERIO PURE MALI tsEER presenran diferencias

relevantes que permiten su adecuada individualizeción en el mercado. En primer lugar, la marca

el término CAFÉ, que ocupa una posición destacada y orienta de manera

midor hacia una determtnada idea o rubro comercial uinculado al cafe,

oponente se compone de la expresión "IMPERIO PURE MALI BEER"

PURE MALT BEER, que aportan una estructura denominativa mas

ntras que la ma

T§i,A

ry:$
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extensa y tnaeuocacirin conceptual clarancente asociada a la cerueza de malta, como asítambién

las diferencias existentes en su conformación denominativa, fonética y conceprual son suficientes

para descartar un riesgo de confusión o asociación indebida entre los signos enfrentados

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas más

fi'ecuentemente reqaeridas Por el Tnbunal saPr€nxl es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjurcto", y qte... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que ProPt¿gna urua oisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elententos integrados de cada nTArcA confrontada, sin descornponer su unidad fonética y
gráf.ca"2.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no constitu)/e un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.------

Que, se notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y roulmenre

distinguible Ia oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud a incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

entos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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artículo 2" de \a. Ley de marcas n s 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la merce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde c«:nfirmar el Dictamen n' 517/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CERVEJARIA CIDADE IMPERIAL PETROPOLIS LTDA contTa SARA DEJESUS
GUERREROS BENÍTEZ sobre oposición al registro de la marca É ruPrRro,
clase 30, Expediente n" 2081005 solicitada por SARA DE J RREROS
BENÍTEZ..

Artícslo 2.- DISPONER la prosecución de rrámi odela
marca CAFE IMPEzuO, clase 30, Expediente n' ADE
JESUS GUERREROS BENÍTEZ--------------

Artículo3.- NOTIFÍQUESE

ntos Marcarios Litigiosos

tud de regi

ALV
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Asunción, 11JUN l[,26

VISTO:

El expediente caratulado: JIREH S.A. contra ALAN GUSTAVO SOSABRITEZ sobre

oposición al registro de Ia marca COMERCIALJIRET Y ETIQUETA clase 35,y.-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca COMERCIAL

JIRET Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marcaJIREH en la clase 35, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones p¿ra el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titul¿rel derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA PORJIREH S.A. CONTRA ALAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Que, si bien se aprecia una cierra similitud fonética enrre las

es lo suficientemente significativa como para inducir una

SE HACE LUGAR A LA
GUSTAVO SO§A BRITEZ
COMERCIAL JIRET Y

ETTQUETA, CLASE 35.---------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

marcas, dicha similirud no

confusión en el público
consumidor

Que, entre las marcas en pugna: COMERCIAL JIRET Y ETIQUETA (solicitada) vs.

JIREH (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilizaci uada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

son plenamente disdnguíbles y podrán coexistir pacíficamente en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL JIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ecarreer inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común orro vocablo con lo cual aJrrda a acenruar la fuerza diferenciadora de modo
suficiente como Para el conjunto absorba la parte común con la marce registrada.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca) es evidenre que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada JIREH en la clase 35 prorege servicios tales

como: "Seruicios de importacíon, ex?lrtacion, comercializacion ) uenta de articulos de limprcza en

general, cosméticos, perfurnes, bierbas medicinales, cables, a?aratos de alumbrado, foms, artefact¡s

eléctrims, materiales de construccion, cal, cemento". Por otro lado, la marca solicitada

"COMERCIAL JIRET" en la clase 35, protege servicios: "V€ntA, comercializaurin, importacidn

1 ex?\rtación de prendas de aestir 1 confecciones". La diferencia de los secrores )r la naturaleza de los

inguna posibilidad de confusión enrre las marcas COMERCIALJIRET
5, y JIREH, registrada en la clase 35, debido especialrnente a la

¿,.

*.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR JIREH S.A. CONTRA ALAN GUSTAVO SOSA BRITEZ
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COMERCIAL TIRET Y
ETIQUETA, CLASE 35.---------- ----------------

difercnte naturaleza de los seroicios protegidos por las mism.as. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar
su rechazo.

Que, es importante señalar que la marca solicitada COMERCIALJIRET cuenra con una
etiqueta cuyo diseño es disdntivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca

oponente. N tnalizer la dpografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marce oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfrceo visual que justifique la oposició n.--------------

{sMtRftüt J,Rf T

JIREH
TCITADA OPONENTE - DENOMINATIVA

uede notar que la solicitud de regisrro es un signo registrable y totalmenre

rca de la oponente,

no se halla incursa

por lo que este dirección considera que la presenre

en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

SOLICITADA
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GUSTAVO SOSA BRITEZ
COMERCIAL JIRET Y

ETIQUETA, CLASE 35.----------

artículo 2' dela Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 123/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
JIREH S.A. contra ALAN GUSTAVO SOSA BzuTEZ sobre oposición al regisro de la
marca COMERCIALJIRET Y ETIQUETA clase 35, Expedien 3161 solicitada
por ALAN GUSTAVO SOSA BRiTEZ

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trám tro de la
marca COMERCIAL JIRET Y ETIQUETA c

por ALAN GUSTAVO SOSA BkITEZ.----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por

1 solicitada

UI{REZ
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KIMBERLY-CLARK VORLDVIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"vTvAPEr, CLA§E L6.-----------

Asunción, 1 1 Ji.lt'| 2026

trlSTO:

El expediente cararulado: KIMBERLY-CLARK §?.ORLDWIDE, INC conrra

AMERICA PAPER S.A. sobre oposición al registro de la marca, VIVAPEL, clase 16,

f:---------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca VIVAPEL
solicitada parala clase 16, en base a la marca VIVA en Ia clase 16, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

' Artícu!-L{- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclyño de la hi(na y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 5



¿r \. GOBIERNO''T I nrRECCróNNAcroNAr

\nd PARAGUAY lii,it'l['itiiY'

Resolución D.A.M.L "."-&SS 5 I lr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KIMBERLY.CLARK VORLDVIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*vwAPEr" CLASE 16.-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de Ia confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrrov€rsia podemos

notar que la marca solicitada VIVAPEL y la marca oponenre VIVA gramaricalmente al primer
golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras) Io que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: VIVAPEL (solicitada) vs. VIVA (oponente), en conjunto

y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inrerpretación y aplicación de

ambas iones. Resalmr estas distinciones permite una utilización más adecuada y

término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la paura que las mismas

y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

É\d
V". 
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Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña Ia

docrina y la jurisprudencia marcaria el reelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

marca

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre Ia potencial marca con la

ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas leras en común. también es

cierto ge ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro

podrán a,carreer inconvenientes al público interesado puesro que ranro Ia solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda e acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, las marcas VIVAPEL y VIVA presentan diferencias relevanres que permiten su

individualización dentro del mercado. En primer lugar, desde el aspecto denominarivo y
fonético, la marca solicitada VIVAPEL se encuentra compuesra por siere letras y tres sílabas

(vr-vA- mientras que VIVA está inregrada únicamenre por cuatro lerras y dos sílabas

(VI. \nación PEL incorporada en la marca solicitada introduce un elemento

di modifica significativamente su estructura, extensión, pronunciación y

ndo una impresión marcaria diferente en la percepción del consumidor,
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la jurisprudencia y Ia docrina marcaria han reconocido que la incorporación de elementos

adicionales capaces de alterar la percepción global del signo puede ser suficiente para excluir el

riesgo de confusión, debiendo anelizar las marcas en su conjunto y no mediante el

fraccionamiento de sus componentes.---------

Que, Jorge Otamendi señala qre: " LA confusitín de ntarcas debe analizarse en funcitin del

impacto general que la denominacirin produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qtue los prefiu o suf.jos comu.ner a

uarias Tnarcas no son, en principio, sufcientes para generar confusitín. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, ailn compartiendo una raiz común, presentan

sufcientes diferencias gruífcas,fonéticas o conceptuales.u ---------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas VIVAPEL vs. VIVA no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por Io que su coexistencia no represenra ningún

inconveniente legal. ------

Que, se puede norar que la solicitud de regisrro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de marcas n e 1.294/98, / Que reúne los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad

ión considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

n al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n' 412/25 emitido por la

//j
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POR tA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KIMBERLY.CLARK '\TORLDVIDE, INC CONTRA
AMERICA PAPER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*vwAPEr, CLASE I 6.- --- - -- - ---

jefatura

derecho.

de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
KTMBERLY-CLARK woRLDwrDE, INC conrra AMEzucA PAPER s.A. sobre

oposición al registro de la marca VIVAPEL, clase 16, Expedienre n' 2460508 solicitada
por AMERICA PAPER S.A.-----------

Artículo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de I de la
marca VIVAPEL, clase 16, Expediente n" 2460508 solic¡ PAPER

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. --

su/iREZ
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

r AMERI
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RIEALA LA EMOCIÓN DE
GANAR CON UN SOLO CLrC (SLOGAN) y ETTqUETA" CLA§E 4r.---_____

Asunción, 1 i JUrI 2026

VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra JUAN PABLO GILL PETTA
sobre oposición al registro de marca "zuFALA LA EMOCIÓN Op GANAR CON UN SOLO

CLIC (SLOGAN) Y ETIQUETI{' clase 41, yi-----*

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'RIFALA LA
EMOCIÓN DE GANAR CON LrN SOLO CLIC (SLOGAN) y ETIQUET,{" solicita dapara

la clase 41, en base a la marca APOSTALA.LA, APUESTAS DEPORTIVAS

DENOMINACION, SLOGAN en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de entlizer Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artí, stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rirular el derecho al uso
excl a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la misma

ra quien lesione sus'

o que pueda in
sea la clase en

| :-: 2 ii¿
[.? P \

;¿l

V\N
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Resolución D.A.M.L "."--0-LÜ 5 I 5
POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TUAN PABLO GILL PETTA
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA'RIFALA LA EMoclóN oE
GANAR CON UN SOLO CLrC (SLOGAN) y ETTQUETXT CLASE 4L.------

legislación marcaria, ciertas resuicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de l¿s restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "RIFALA LA
EMOCIÓN DE GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN) y ETIQUEfA" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

APOSTALA.LA, APUESTAS DEPORIIVAS DENOMINACIÓN, SLOGAN, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

ión. Esto re

rés del soli

Página2 de 4

elArt. CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de



GOBIHRNO»r¡"
PARAGUAY

I I)llUrO(:lON NACI0N¡tI
I Dn PR0pIEDAT,
I rxrErecrutl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RIFALA LA EMOCIÓN DE
GANAR CON UN SOLO CLrC (SLOGAN) y ETIQUETH'CLASE 4r._-_______-

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud d.e la marca

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse co7r70 rnarcas los signos qae constituyan ana reprodaccitin irnitacitin, traduccitín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sintilar, nltoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qae pertenec€ A an tercerl, cualesquiera que sean los

Prlductos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa usl J registrofuaen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociaurin con ese tercerl, o signtfque an ápruuecbarniento de la notoriedad

ión de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnlnera o rtedto por el cual se

iese becho el signo".----

Que, por I

n consider

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

t^v Página3 de 4
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Resolución D.A.M.L n.' 0ü0585
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO GILL PETTA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'RIFALA LA EMOCIÓN DE
GANAR CON UN SOLO CLrC (SLOGAN) y ETIQUETA'CLASE 4r.----_-__--

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n| 330/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DARUMA SAM S.A. contraJuAN PABLO GILL PETTA sobre oposición al regisrro
dC MATCA "RIFALA LA EMOCIÓN OP GANAR CON UN SOLO CLIC (SLOGAN)
Y ETIquETTf' clase 41, Expedienre no 2432395 solicitada por JUAN PABLO GILL

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro LA
EMOCIÓN DE GANAR CON UN SOLO CLIC ( l'clase
41, Expediente no 2432395 solicitada porJUAN P

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

suntos Marcarios Litigiosos

Página 4de 4
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccrórr
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK §ANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL puERTo soBRE opos[clÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA "PETLAS" CLASE I2...--__-

Asunción,

VI§TO:

1 1 tlJl,j 2026

El expediente caratulado: PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI contre SANDRA CAROLINAY/,J,-DEZ DEL PUERIO sobre oposición al registro

de marca "PETLAS" clase 12, y;*--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PETLAS",

solicitada parala' clase 12, en base alemarcaextranjera PETLAS en la clase 12 respectivarnente,

por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. ---:------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

,A registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl y a qercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos'a sea la clase

t/'-'''a.\

'r§' ,
¡'. ,,,'..(t
¡; /¡
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Resolución D.A.M.L n. " ü58ñ
pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA vALDEZ DEL PUERTo SoBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *PETLAS" CLASE I2.-.------.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rrámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PETLAS" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

PETLAS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionelmente, el solicitante no contesró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposi fuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Págine? de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓ¡¡
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'PETLAS" CLASE I2...------.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falra de aptirud de la marca

solicitada pare su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c0r7o nlarcás los signos que constitayan ilnA reproducción imitactrin, traduccirín,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, noton:arrTente

conocido en el sector pertinente del ptíblico, que pertenece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibla de cat¿sAr

confusitín o un nesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtfque uru aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nlAnera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en ias causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Pá,gina3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
CONTRA SANDRA CAROLINA VALDEZ DEL PUERTO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *PETLAS" CLASE I2.-...-..--.

corresponde confirmar el Dictamen n) 488/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PETLAS LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI contTa SANDRA
CAROLINAYALDEZ DEL PUERIO sobre oposición al registro de marca "PETLAS"
clase 12, Expediente n' 7991455 solicitada por SANDRA CAREAAVALDEZ DEL

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase 12,

Expediente n" I99I455 solicitada por SANDRA EZ DEL
PUERIO.-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

ALVAREN,

Directora

AnEz

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDU§TRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'ZENT Y ETIQUETA'

Asunción,

VISTO:

1 1 JU¡l 2rJ26

El expediente caratulado: ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA conrra

VALPARIS S.A. sobre oposición al registro de marca "ZENT Y ETIQUETA" clase 35,

yi---'-"----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "ZENT Y
ETIQUETA', solicitada parala clase 35, en base a Ia marca ZEN en la clase 12 respectivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- ---- -- - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

'Art El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a qercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

,,, . li

;§ &:[)
:;. - i., ,"r1,i,,i-.
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poR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓTTI
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARIS
s.A. soBRE oposlcIóu er REGIsTRo DE LA MARCA 'ZENT y ETIQuETA.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ZENT" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición ZEN

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénricas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

:o refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

y.

ResotuciónD.a.M.Ln." Ü ü Ü 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
s.A. soBRE oposlcróN er REGISTRo DE LA MARCA .ZENT y ETIQuETA"
CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

velidez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerzala falra de aptitud de la marca

solicitada pare su regisrro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0/n0 nTarcas los signos qile constitulan una reproduccirin imitacitín, traduccitín,

transliteracitín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qt¿e p€rtenece a uru tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa u§0 y registofuaen silsceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbanciento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA MARCA "ZENT Y ETIQUETA'
CLASE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 331/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ZEN
S.A. INDUSTRIA METALURGICA contra VALPARTS S.A. sobre oposición al

registro de marca "ZENT Y ETIQUE'Irr.-' clase 35, Expedienre no 2509699 solicitada por

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf'clase 35, Expediente n" 2509699

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de registr

solici

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDU§TRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ZENT Y ETIQUETA"

Asunción, l1JU|J 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA conrra

VALPARIS S.A. sobre oposición al registro de marca "ZENT Y ETIQUET,{' clase 12,

yi'-'----'--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ZENT Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 12, en base a la marca ZEN en la clase 12 respectivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - -- - - - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecramente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre,que tengan relación enrre ellos.

vodelam
a quien lesi

sea ia cl
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DEDUCIDA POR ZEN S.A. INDUSTRIA METALURGICA CONTRA VALPARTS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ZENT Y ETIQUETA'
CLASE 12.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precaucelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ZENT" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de oposición ZEN
se percibe que €ntre l¿s mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne l¿s condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, ral como lo dispone la normariva
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Que, de acuerdo con 1o anteriormenre expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl marcas los signos que constitalan una reproduccidn imitacirín, traducción,

transliteración o transcnpcirín tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile perten€ce A iln tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signtfqae un aproaecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

r la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de regisrro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 332/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ZEN
S.A. INDUSTRIA METALURGICA contra VALPARTS S.A. sobre oposición al
registro de marca "ZENT Y ETIQUETA" clase 12, Expedien rc n' 2509705 solicitada por

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicirud
ETIQUETIt'' clase 12, Expediente n" 25Og7O5

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----
. t-,-"r, I

"ZENT Y

SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos

de regis

AL.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *MAXTORK y ETIQUETA', CLASEO4.___-----

Asunción,
1 5 JUt{ 2026

VISTO:

El expedienre caratulado: SEAGATE TECHNoLoGy LLC. conrra
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la

marca MAXTORK Y ETIQUETA clase 04, y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca'MAXTORK Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 04, en base al registro de Ia marca MAXTOR y otros en la

clese 09 y otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no
confundible s.-- - -- - - ---- - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

GOBIERNO»n 
l

PARAGUAY I

como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tiular el derecho al uso
ente los órganos jurisdicciortales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios
iguren, siempre que rengan relación entre ellos.

,̂1
r
Jü

tt
Uc

Que, tal

para distinguir

'Art
exclusi
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §EAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *MAXTORK y ETIQUETA', CLASE O4.__------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada MAXTORK y MAXTOR oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente id,énticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanro a la confusión directa (tomar una
rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de
produccidn

AXTORK y MAXTOR presentan una evidente semejanza gráñcay
compart€n íntegramente la secuencia de letras "MAXTOR,,,

S.i
\J

l')

Uct

\
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Resolución D.A.M.L n.' ü589
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEAGATE TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA'MAXTORK y ETIqUETH" CLASE O4._-_____

diferenciándose únicamente por la letra final "K" incorporada en la marca solicitada. Esta

variación resulta mínima dentro de la apreciación de conjunro de los signos, ya qüe ambos

comienzan y desarrollan la misma estructura denominativa, generando una apariencia visual muy
próxima y una pronunciación prácticamente idéntica para el consumidor medio. Asimismo,

ambas marcas transmiten una impresión comercial similar, siendo la adición de una sola

consonante al final insuficiente para desvirtuar la fuerte semejanza existente enffe las

denominaciones. ---------

Nreelizer el cotejo integral de las marcas MAXTORK y MAXTOR, se adviercen no solo

semejanzas denominativas, sino también similitudes en sus respectivas etiquetas. Ambas

presentan una comPosición gráfrca basada en el predominio visual del elemenro verbal

MAXTOR, destacado mediante tipografías modernas, robustas y de esrilo similar, lo que genere

una apariencia comercial próxima. Asimismo, las etiquetas comperren una estructura visual

sencilla y directa, orientada a resaltar la denominación principal como elemento cenrral de

identificación, sin incorporar componentes gráficos que produzcan una diferenciación

suficientemente marcada. En consecuencia, el conjunto de similirudes gráficas y denominativas

contribuye a que las marcas proyecten una impresión visual y comercial semejante ante el

consumidor medio.-----

oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEAGATT TECHNOLOGY LLC. CONTRA INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'MAXTORK y ETIQUETH" CLASE O4._-_-____

Que, además el oponente MAXTOR ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro n'/446O15 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que
refuerzesu posición en la oposición contra la solicitud de MAXTORK.-----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse com7 Tnarcas los signos que constitayan una reproducci(in imitacirin, traducción,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o stlntilar, notoriame^te

Pertinente del pilblico, qae pertenece A un tercerl, cualesqwiera qae sean los

los que se aplique el signo, cuando su uso ! registrofuaen suscepttrbles de caasar

nesgo \ asociacirin czn ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

'lució\de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tr'tAnera o medio por el cual se

uctos o

zfusión o an

igno o la
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Resolución D.A.M.L n.' üüü589
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓ¡¡
DEDUCIDA POR SEAGATT TECHNOLOGY LLC. CONTRA II{\TESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. SoBRE oPosICIÓ¡q AL REGISTRo DE LA
MARCA'MAXTORK y ETIQUETA', CLASE O4.-__--_-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 377/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SEAGATE TECHNOLOGY LLC. conrre INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de marca*MAXTORK Y ETIQUETA" clase 04, Expediente n' 2015681 solicitada por
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A..--.-------

Artlgulo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ETIQUETA' clase 04 Expedienre no zOlSGBl
AGROPECUARIAS PARAGUAY S.A

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

marca RKY
rI GACIONES

A SUÁREZ

'arcarios Litigiosos

registro de

soli

ñ

€r(?o"

\<,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GMF S.R.L. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'DOLOPROFENO' CLASE
05.----

Asunción,

VISTO:

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos

1 5 JUN 2026

El expediente caratulado: GMF S.R.L. conrra LABORAIOzuOS GALENO S.A. sobre

oposición al registro de marca "DOLOPROFENO" clase 05, yr---*--

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca

"DOLOPROFENO", solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera DOLPROFEN en

la clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizt la oposición a la solicitud de regisrro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

'Art {o 5",- ñ¡grr.o de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tirular el derecho al uso
¡o de la mism\ a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
quien lesione s\ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

\o que pueda in§ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enúe los productos o servicios

e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GMF S.R.L. CONTRA TABORATORIOS GALENO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'DOLOPROFENO' CLASE
o5.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instanci¿ administrativa. rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el corejo marcario entre la denominación solicitada "DOLOPROFENO"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DOLPROFEN, se percibe que entre las mism¿s exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitade no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refi¡erzel¿ falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 7.2g4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacitín, traducción,

transliteracirin o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente
conocido en el sector pertinente del pilblico, qae pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se apltque el signo, cuando sa uso 7 regisffofuesen susceptibles d.e cau¡ar
confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercert, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad
del sit 'ucidn de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la ?nAnera o medio por el cual se

;.do el signo".

Que, por expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ección considera la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Iadas n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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GMF
marca

Por

OFENO"

05.-------

corresponde confirmar el Dictamen n." 335/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGTOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.R.L. conrra LABORATORIOS GALENO s.A. sobre oposición al registro de
"DoLoPRoFENo" clase 05, Expediente no z4435sg solicitada
LABORATOzuOS GALENO S.A.-.----.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
clase 05, Expediente n" 2443588 solicitada por
s.A.-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBoLINI soBRE oposlctóN AL REGISTRo DE LA MARCA *ILLA MARE y
ETIQUETA", CLASE 3 5.- - -- ---- - -

Asunción,

VI§TO:

El expediente caratulado: AMARE EAS contra ADRIANA
BIBOLINI sobre oposición al registro de la marca ILLA MARE

1 5 JUI.J 2020

MAzuA CASTILLO DE

Y ETIQUETA, clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ILLA MARE Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca A MARE en la clase 35,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de en;.lizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, ml como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articr¡lo 1 una marca hecho de ¿cuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi ante los órganos .jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

r. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que rengan relación enre ellos.

lamismayaeje

inducir di

,m
/..i: §,

,':!i/l

,-"/4
-oo\

\z
l§
J¡'

.il:.1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR AMARE EAS CONTRA ADRIANA MARIA CASTILLO DE
BIBOLINI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ILLA MARE Y
ETIQUETA", CLASE 3 5.- - -- - -- ---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada ILLA MARE Y
ETIQUETA y la marca oponente A MARE, se observa a simple vista que ambas resuhan

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceptual, las mismas denen una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y
apreciación gráfrca generan una impresión de conjunto similar, susceprible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.----------

Que, las marcas ILLA MARE y A MARE presenten semejanzas principalmente por la

cotnc

v

término MARE, que se reproduce de manera íntegra en ambas denominaciones

ento de mayor fuerzadistinriva dentro del conjunto marcario. Fonéricamenre,

'a una pronunciación parcialmente similar y une evocación auditiva

que, en el aspecto visual, ambas marcas comparten una estructura

coincidencia

idpada, mien
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comPuesta por dos vocablos, destacándose el término común al final de los signos. Asimismo,

desde el Punto de vista conceptual, las dos denominaciones remiten a la misma idea asociada al

vocablo MARE, creando una conexión evocativa entre ellas. Por ello, exisre una proximidad
grifrca,, fonética y conceptual derivada de la presencia del elemento común MARE, que

constituye el principal punto de semejanza enrre los signos en conficto

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión direcca, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones perrenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y Ia similitud en su sonoridad, refierzen el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuesrión distinguen seroicios

mal relacionados coruprendidos en la clase 35 respectiaaruente, lo cual aumenra la

posibilidad de error en el público consumidor, al tratarse de bienes de igual naruraleza y destino

comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedent e.--------------------

Que, asimismo, se constata que el oponente A MARE cuenra con registro vigente en

nuestro país bajo el n" 597268 en la clase 35, circunstancia que le ororga prioridad y
protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente a la solicitud de ILLA MARE.-----

r la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

uien no reeliza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos ILLA

idor medio,'

'-:r-«
:ü\ á-:

f=) 5
x,: i

t¡¡t!

llE:ai lí:i,?l-

n= r 1¡i§;:r:r

\-'' a *{t%
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MARE y A MARE podrían Fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su alto grado

de semejanza en estructura y sonorid ad.---------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 83 ed.), "la confundlb;ltdad. debe apreciarse considerand.o

la impresión de conjunto que produce el signo, y no de rnanera fragrnentaria; la coincídencia en

elementos esenciales basta para generar riago de confusirin, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misma dase 1 comparten canales de comercialización».---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonédca entre ILLA MARE y A MARE aplicada a

servicios muy relacionados, conscituye un elemento suficiente para declarar procedente la
oposición.-

Que, en virtud de las identidades y similitudes susranciales verificadas entre las marcas en

Pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

lamarcaAMARE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse con70 ntarcas los signos qae constitulan una reproduccidn imitacidn, traduccirín,

translit, total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
'nte del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

se aPlique el signo, cuando su aso y registrofuesen silsceptibles de causAr

iacidn con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

en el sector

o seruicios a lt

o un niesgo de
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del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanerd o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 535/25,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AMARE EAS contra ADRIANA MAzuA CASTILLO DE BIBOLINI sol¡re oposición
al registro de marca "ILLA MARE Y ETIqUETI{' clase 35, Expedienre no z4zs\4o
solicitada por ADRIANA MARIA CASTILLO DE BIBOLINI-----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ARE Y
ETIQUETA' clase 35, Expedienre no 2425840
CASTILLO DE BIBOLINI....---....-

IA

Artículo 3.-

ALV lr&gZ
Directora

tos Marcarios Litigiosos

arca "ILLA
ARIANA

- - - - - - -Y - - - - - - - - - -¿- - - -
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Asunción,

VISTO:
1 5 JUN 2026

El expediente caratulado: AGROTEC S.A. conrra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición

al registro de marca "SPEED [JP" clase Ol,yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "SPEED UP",
solicitada para la clase 01, en base a la marca SPEED en la clase 01 respectivament€, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por [a leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizr_ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pera,

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Páginal de 4
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada "SPEED (JP" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SPEED se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este cont€xto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva

procesal.---

rdo con lo anteriormenre expuesro, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

de Ia oponente, sino que también refuerzala faha de aptitud de la marca

':r\ 1
'.)t
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SPEED UP'CLASE 01

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cornl marcas los signos qae clnstitalan ,¿fta reproducción imitacitin, traduccitín,

transliteracitin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nltoriarnente

conocido en el sector pertínente del público, qae pertenece A t¿n tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilacitin de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la nTanerA o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipu Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

r el Dictam en n.' 344/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.----

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AGROTEC S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro de marca
'SPEED uP" clase 01, Expediente n" 2073696 solicitada por soMAX AGRO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
Expediente n" 2073696 solicirada por SOMAX AG

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZIi., ñ
/:!;-
.e\, Diiiútora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

"SPEED
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DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MAERSK A.S. CONTRA ISAAC NANDOL
MERScH AcosrA soBRE oposrc¡óN AL RncrsrRo DE LA MARCA *MERS

coRpoRATION y ETIQUETA" CLASE 39.----------

Asunción, 15iUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: A.P. MOLLER MAERSK A.S. contra ISAAC NANDOL
MERSCH ACOSTA sobre oposición al registro de marca "MERS CORPORATION Y
ETIQUETA' clase 39, y r -- -- - -

CONSIDERANDO:

!¡

a.

Que, se promueven oposiciones contra

CORPORATION", solicitada para la clase 39,

respectivamente, por lo que corresponde a esta

la solicitud de registro de la marca "MERS

en base a la marca MAERSK en la clase 3g

Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
e y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qoe, reelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MERS
CORPORAIION" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con

la marca base de oposición MAERSK se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MASRSK A.S. CONTRA ISAAC NANDOL
MERSCH ACOSTA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'MERS
coRpoRATION y ETIQUETA" CLASE 39.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vtlidez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n" L.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse coml tnArcas los signos qae clnstitalan una reprodacción imitacidn, traduccirín,

transliteración 0 transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regisffofaesen susceptibles de cau.sAr

confusirín o an nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfqae an aprluechamíento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese :do el signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

. - ¡').,.r.§.¡:;Z 
a&'..

att,z\\\t-Z
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ncclÓN
DEDUCIDA POR A.P. MOLLER MAERSK A.S. CONTRA ISAAC NANDOL
MERScH acosrA soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *MERS

coRpoRATION Y ETIQUETA' CLASE 39.

corresponde confirmar el Dictamen n.' 343/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por A.P.
MOLLER MAERSK A.S. contra ISAAC NANDOL MERSCH ACOSTA sobre

oposición al registro de marca "MERS CORPORATION Y ETIQUETIf clase 39,

Expediente n" 2511580 solicitada por ISAAC NANDOL MERSCH ACOSTA.-

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de "MERS
CORPORATION Y ETIQUETA" clase 39, Expedi por
ISAAC NANDOL MERSCH ACOSTA.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

11580 solic

M
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAI)
ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LEVAflS" CLASE
05.-----

Asunción, ,l 5 JUN 1026

VISTO:

El expediente caratulado: GADOR S.A. contra AXMED PHARMA SOCIEDAD
ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "LEVAIIS" clase 05, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LEVATIS",
solicitada para la clase 05, en base a la marca LEVAIIB en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administradva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y'sivo de la mis\ y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
qa quien lesione \s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda i ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
enlque figuren, siempre que rengen relación enrre ellos.

AI

e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAI)
ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LEVAflS'CLASE
05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor, o,

corresponde a esta instancia administrativa rea.lizatr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LEVAIIS" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
LEVATIB se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamenre
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la faerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma [a veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponenre, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

tr
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAT)
ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LEVAflS- CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 rltarcas los signos qae constitulan una reproduccitin imitacitín, traduccirín,

transliteracitin o transcripcirín total 0 parcíal de signos distintiao idénticos o similar, nuturiarnente

conocido en el sector pertinente del püblico, qae pertenece a un tercero, caalesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofueseru susceptibles de cttasar

confusión o un riesgo de asociacirin con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nlanerut o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Dictamen n! 350/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

ponder así en derech o.--------------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

correl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecc¡ÓT.¡
DEDUCIDA POR GADOR S.A. CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAI)
axóuIue soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA .LEvATTs,, cLAsE
05.-----

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GADOR S.A. contra AXMED PHARMA SOCIEDAD aNÓNIUe sobre oposición
al registro de marca "LEVATIS" clase 05, Expediente n" 24767L|solicitada por AXMED
PHARMA SOCIEDAD ANÓNIMA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

Expediente n" 24767| solicitada por AXMED

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ITIS" clase 05,

/ñ.1,i'
§.",-%

?e- lÁl€.rlc1

R'r¡,1¿rcr,io',-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRAJUTIAN FERNANDO GUZMAN
CUBILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ATROX Y
ETIQUETH', CLASE 05.------

Asunción,

VISTO:

1 5 JUI\I 2rJ26

El expediente caratulado: COMFAR s.A.E.c.A. conrra JULIAN FERNAND9
GUZMAN CUBILLA sobre oposición al registro de marca "ATROX Y ETIQUETA clase 05,

yt-------'--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "AIROX Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 05, en base a la marca ATAROX en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - --- - --- --- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma v a
J

ien lesione sus

que pueda induci

la clase en que

,.1\ tE
;i.r.*
f.sg
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRAJULIAN FERNANDO GUZMAN
CUBILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ATROX Y
ETIQUETI\:' CLASE o5.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicicada "ATROX" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
ATAROX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. uerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

r=
U'r

l}

un

de
\citante 

en proseguir con el rrámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte conffaria, tal como lo dispone la normativa

PáginaZ de 4



GOBIERNO»r¡-
PARAGUAY

1 unrcclrix niActoNÁr-
I nr, pRopmn,tn
i rxrrrr,crull

ResoruciónD.a.M.L"..__0ll 0 5 I 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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ETIqUETA', CLASE O5.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la faka de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse cornl trTarcas los signos qae cznstitalan una reprodurción imitacitín, traducción,

transliteración o transcnPción tltal 0 parcial de signos distintiuo idénticos o sintilar, notoriamente

conocido en el sector Pertiruente del ptiblico, que pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfqae un aprouecharniento de la notonedad

del signo o la dilucídn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedío por el cual se

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

'ca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

94/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

n \onsidera q,r. lr .r)

nlaLeyn'1
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Resolución D.A.M.L n. " 00059
POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccTÓN
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRAJU'LIAN FERNANDO GUZMAN
cuBrLLA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA ..ATRox y
ETIqUETA' CLASE O5.------

corresponde confirmar el Dictamen n." 351/26,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMFAR S.A.E.C.A. conrra JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA sobre
oposición al registro de marca "AIROX YETIQUETI{' clase 05, Expedienre no Z43gG73
solicirada poTJULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA

5

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA" clase 05, Expedienre no 2439673

GUZMAN CUBILLA.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

registro

solici
oxY

ANDO

Asuntos Litigiosos
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Asunción.

VISTO:

El expediente de oposición contra

EXPEDIENTE No 2011745; OPOSICIÓN

Artículo l.- DECLARAR operada [a caducidad

2063796, deducida contra la marca "BAKU",
solicitada por INTER SPACE S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

(i08tr["&\() r,r r PARA(;UÁl
I'ARAGUAI' REKUAI

ResoruciónNo 0 n fi 5 I 6

1 O JUIJ T|J26

la marca *BAKU", CLASE 35,

NO 2063796,INTERPUESTA POR BAK

de la Instancia Oposición No

No 2011745,clase 35, e

ALVA GA SUAREZ
Directora

ntos Marcarios Litigiosos

üf*tc§ú,r{ flA{tüñ¡L ü¿

# \ pRoPrrD..\D
\"d INTEII(:TUAL

9At^G.UlY

POR LA CUAL SE DBCLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oposlcrÓN A LA MARCA "BAKU", CLASE 35, EXPEDIENTE No 2011745;
OPOSICIÓN NO 2063796, INTERPUESTA POR BAK INTERNATIONAL S.A.----

INTERNATIONAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marea§, y de conformidad con el Art.
172,,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuari4 en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Inst¿ncia.----------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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Asunción,

WSTO:
1 6 JUt\¡ 2020

EI expediente de oposición contra

EXPEDIENTE No 2011746; OPOSICIóN
la marca *BAKU", CLASE 11,

No 2063799,INTERPUESTA POR BAK
INTERNATIONAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará Ia Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.-----------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la In Oposicién

DIENTE2063799, deducida contra Ia marca ..BAKU,, C
2011746, solicitada por INTER SPACE S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

suntos Marcarios Litigiosos

No

No

I ALVA A suÁnsz
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oposICIÓN A LA MARCA ..BAKIJ", CLASE 09, EXPEDIENTE No 2011760
OPOSICIÓN NO 206380l,INTERPUESTA POR BAK INTERNATIONAL S.A.----
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Asunción.

VISTO: 1 6 JUt'l 2026

El expediente de oposición contra

EXPEDIENTE No 2011760; OPOSICIÓN
INTERNATIONAL S.A.--------

. la marca "BAKU"' CLASE 09,

NO 206380l,INTERPUESTA POR BAK

Que, de acuerdo con el Art. 56

172,,173,174 del C.P.C., se operará la

cuando no se instare su curso dentro del

CONSIDERANDO:

de la Ley de marcas, y de

Caducidad de la Instancia
conformidad con el Art.
en toda clase de juicio,

caso de autos, ha transcurrido el

la Instancia.

plazo de 6 (seis) meses.

Que. en relación con el informe de la Actuaria, en el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artículo l.- DECLARAR operada

2063801, deducida contra la marca

solicitada por INTER SPACE S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

la caducidad de la I No

"BAKU", clase 2011760,

I ALVARE
Directora

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos

Ánpz

RESUELVE:

#
.s-- t Ji*;
á - r(.;ll,s \.\
*Wro,-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA YASSER AHMAD ASSI SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ROYAL HONET'CLASE 3O.---.-.-.----

Asunción, llJLji{ 202i^

YISTO:

El expediente caratulado: SERENA GROUP S.A. contra YASSER AHMAD ASSI sobre

oposición al registro de marca'ROYAL HONEY" clase 30, y?---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones con[ra

HONEY", solicitada para la clase 30, en base a la

respectivemente, por lo que corresponde a esra

la solicitud de registro de la marca "ROYAL

marce ROYALVITAL HONEYen la clase 30

Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de ana)iztr la oposición a la solicitud de registro de una merce)se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma f
uien lesione sus

que pueda ind

??.}
,ir r:,?

[.r§
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OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ROYAL HONET'CLASE 3O.----.-...--.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regismo marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o incereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "PREPRO" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
PRE-PRO se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mafca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. 

Egq{fuerza la legitimidad del derecho invocado por la perce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PáginaZ de 4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel-ey n' 1.2)4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse clmo mlrcas los signos qae clnstittulan ilna reproduccitin imitacirin, traduccirín,

transliteracirin o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A u.n tercerl, caalesquiera que sean los

prodactos o seruicios a lot que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen suscEtibles de catusar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque un aprouecharniento de la notonedad.

del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tlTanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

0¿0 5

Que, por lo'

considera q

as en la Ley
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corresponde confirmar el Dictamen n! Il5/26, de laJefatura de la trcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERENA GROUP S.A. contra YASSER AHMAD ASSI sobre oposición al registro de
merca "ROYAL HONEY' clase 30, Expediente n" 2138858 solicirada por yASSER

AHMAD ASSI.--------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro HONEY"
clase 30, Expediente n'2138858 solicitada por YASS

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

ASSr--------
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