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pOR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccTÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA LABORATORIOS
TEcNoINDUSTRIAL S.A. SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
*TTCNO'CLASE O5.-_._.

Asunción.'0 1 J1iN 2026
YISTO:

El expediente caratulado: SCAVONE HNOS. S.A. conrra LABORATOzuOS

TECNOINDUSTRIAL S.A. sobre oposición al registro de marca "TECNO" clase 05, yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TECNO",

solicitada para Ia clase 05, en base a la marca extranjera TECNO en la clase 01 respectivemente,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administraciva, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa e[ Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

usivo de la m
'a quien lesio
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA LABORATORIOS
TECNOINDUSTRIAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*TTCNO'CLA§E O5.-_--*

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realiza;- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TECNO" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

TECNO, se percibe que entre l¿s mismas existen elementos que las hacen prácricamente

idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.disdnriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposlián..Isto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia perre oponente y evidencia

unfesinterés \l solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos\ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA LABORATORIO§
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa yigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse con10 nxarcas los signos qile clnstitalan una reproduccirin imitacitín, traduccitin,

transliteración o transcnPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o urni/ay, nutlriamente

cortocido en el sector pertinente del público, qae pert€nece a ítn tercerl, caalesquiera que sean los

Productls o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen sarceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacitin czn eJe tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese conocido el sirno" .----o

Que, poi expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ión consider ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.'309/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
scAVoNE HNos. s.A. conrra LABoRATozuos TECNOINDUSTRIAL s.A.
sobre oposición al registro de marca "TECNO" clase 05, Expedi : 2038418
solicitada por LABORATOzuO S TECNOINDUSTRIAL S.A.

Artículo 2.-

Expediente n

Artículo 3.-

RECHAZAR la solicitud de registro de I ..TECNO" 
CI 05,

" 2038478 solicitada por ALAMO S.A.-------

NOTIFÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC CONTRA ALAMO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'SCHOLE" CLASE 16._-._-.

Asunción,

VISTO:

0 1 JUN 2026

El expediente caratulado: SCHOLASTIC INC contra ALAMO S.A. sobre oposición al

registro de marca "SCHOLE" clase 16, y.r-------*-

Que, se

solicitada para

respectivamente,

CONSIDERANDO:

promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SCHOLE",

la clase 16, en base a la marca extranjera SCHOLASTIC en la clase 16

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a le hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

tArtícu El registro de una marca hecho de acuerdo con este Ie¡ concede a su ritular el derecho al uso

e y e qercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesi

signo que

iera sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC CONTRA ALAMO S.A. SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "SCHOLE'CLASE 16...------..

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SCHOLE" se

observe a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SCHOLASTIC, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por le perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma [a veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

ntos de la oponente, sino que también refoerzelafiltade apritud de la marca

para su
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcas los signos qae clutitalan una reproduccitin imitacirin, traducción,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con e.te tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

firmar el Dictamen n.' 375/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oPos corresponder así en derecho.---

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR scHoLASTrc INC coNTRA ALAMo s.a. soBRr oposrclóN
AL REGISTRO DE LA MARCA "SCHOLE'CLASE 16-.--.-

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la
SCHOLASTIC INC conrra ALAMO S.A. sobre oposición
"SCHOLE" clase 16, Expediente n' 2467047 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

Expediente n" 2467047 solicitada por ALAMO S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

acción deducida por
al registro de marca

" clase 16,

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'ABG.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MTGUEL GALLEGOS S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'LA MASI^§" CLASE 3O.----------

Asunción, 0iJUIV 
2016

VISTO:

El expediente caratulado: MIGUEL GALLEGOS S.A. conrra ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE sobre oposición al registro de la marca LA MASIA clase 30, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LA MASIA",
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca exranjera LA MASIA en la clase 30, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marc ; es decir, dichas

'Art
excl

cont

stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tiular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
:6guren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma'

quien lesione

que pueda in
'a sea la clase en
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.)\ -¿Y

.§¡l¿/Ss

tíw
Página I de 5



# \ CO3IERNO,'_ 1 nrnr.c;crriNNACroNÁr.

\1 pnnAGUAY ll§,-,1?l'i.?il

ResoluciónD.A.M.Lr.' Ü Ú Ü 5 fr ?
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
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FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
DANTEL
MARCA

*LA MASIA", CLASE 3O.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada LA MA§IA y LA MASIA oponente, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una

rnarcA por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un misrno origen de

produccirin)

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en varios países,

retende registrar su marca en la clase 30 productos muy relacionados con la

en el ex jero; esta circunstancia agreva la posibilidad de confusión/asociación de las

na§.' los uctos que desean identificar se dirigirán al mismo sector del público

nsuml
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'LA MASI^&" CLASE 3O.----------

ACCIÓN
DANIEL
MARCA

lqqión, permite afirmar que se trata de una marca consolidada, con fuerza

n aptitud para ser identificada inmediatamente por el consumidor medio,

r notorio dentro del rubro agroaliment erio.--*-*--

w

Que, realizando un análisis integral y de conjunto de las marces LA MASÍA Y LA
MASÍA, cabe mencionar que el oponente extranjero se encuentra vinculado a la firma española

Miguel Gallego S.A. (MIGASA), empresa de reconocida rrayectoria dentro del sector

agroalimentario, dedicada principalmente a la producción, elaboración y comercialización de

aceites comesdbles y otros productos alimenticios. En ral senrido, dicha firma acrúa como titular
del referido signo marcario, el cual integra su estrategia de idendficación empresarial en el

mercado. Del mismo modo, Ia referida denominación cuenta con una trayectoria comercial

consolidada, evidenciada a través de sucesivos registros, renovaciones y extensíones marcarias

efectuadas por su titular. Asimismo, el desarrollo de variantes o extensiones de la marce refuerza

su carácter de familia marcaria, lo que contribuye a fortalecer su presencia y disdntividad dentro

del sector alimenticio.

Que por último corresponde destacar que la marca oponenre LA MASIA constituye un

signo distintivo de reconocida notoriedad y amplia trayectoria dentro del sector agroalimentario,

en razónde su prolongado uso en el mercado, su consolidación comercial y su presencia sostenida

a nivel internacional. A lo largo del tiempo, ha logrado un alto grado de reconocimienro por parre

del público consumidor, asociándose de manera directa a productos alimenticios de calidad

provenientes de un origen empresarial determinado. Esta conrinuidad en su explotación, sumada

a su posicionamiento en diversos mercados y a la expansión de su carrera de productos bajo la

mlsma

distinti
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
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ACCIÓN
DANIEL
MARCA

.LA MASIA" CLASE 3O..---....--

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión enue las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirin tienen por fnalidad distinguir
produxos muy relacionados de la clase 30,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falm de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AL podrá

translircúutin o nPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

en el sector del público, qae pert€nece A an tercerz, cualesquiera qae sean los

o seruicios a lo\que se aPlique el signo, cuando su uso )t registrofuesen susceptibles de causar

o un nesgo de lsociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGOS S.A. CONTRA ALEJANDRO
FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
DANIEL
MARCA

.LA MASIA" CLASE 3O..-.----..-

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la manerA o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L69/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL GALLEGOS s.A. conrra ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA
RECALDE sobre oposición al regisrro de marca "LA MASIA': Expediente n"
2374672 solicitada por ALEJANDRO DANIEL FRONTA RE DE.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de reg de "LA l'clase 30,
Expedienre n" 2374672 solicitada por ALEJA DRO EL TANILLA
RECALDE

Artículo 3.-

TYI ALVAREN

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO',T LAGOON', CLASE I 5.----------

Asunción, 0lJUN 1016

VISTO:

El expediente caratulado: TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra PETROHUE
REAL ESTAIE S.A. sobre oposición al registro de la marca, CHACO'I LAGOON, clase 35,

f:-*--'----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca CHACO'I
LAGOON solicitada para la clase 35, en base a la marca RIVERSIDE DEL CHACO y orros en

la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-------- --- - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
irecta o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

la misma v a
J

ien lesione sus

que pueda inducir
la clase en que

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. §OBRE OPOSICIÓN At REGI§TRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON', CLASE 35.---..--.-.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizt el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controv€rsia podemos

notar que la marca solicitada CHACO'I LAGOON y la marca oponenre zuVERSIDE DEL
CHACO gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, conforme al principio de apreciación integral de las marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando los signos en su conjunto y atendiend o a la
impresión global que producen en el consumidor medio, sin descomponer arrificialmenre sus

elementos; que, realizado el cotejo entre las denorninaciones "CHACO'I LAGOON" y
"zuVE cHACo", se advierte que las mismas presenran diferencias sustanciales

punto devi gráfico, fonético e ideológico, todavezque Ia primera incorpora el vocablo

N", de id inglés, evocando la idea de laguna o desarrollo acuático ripo resorr,

conriene la expresión "RIVERSIDE", también de idioma inglés,que la segu

5 lr 5
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICIÓU ET REGISTRO DE LA
MARCA "CHACO'I LAGOON', CLASE 35..-.-...--.

asociada conceptualmente a ribera o zona costera junto al río; que ambas marcas poseen distinta
estructura compositiva, diferente orden de palabras, pronunciación y sonoridad claramente

diferenciables, así como evocaciones comerciales autónomas; que el elemento compartido

vinculado al término "CHACO" o "CHACO'I" reviste cerácrer geográfico y, por ende, débil
fierza distintiva dentro del conjunto marcario, no siendo suficiente por sí solo para generar

semejanza confundible; y que, en consecuencia, apreciadas globalmenre, las denominaciones

confrontadas resultan suficientemente diferenciables, no configurándose riesgo de confusión,

error o asociación indebida respecto del origen empresarial de los servicios o productos

distinguidos

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfca o auditiuarnente, tal como enseña la
doctrina y la jurísprudencia marcaria al realizar el arcálisis de marcas para determinar una

euentual posibilidad de confasidn entre ambas debe estarse a la re?resentacítin de las mismas en su

con"íilntl ! no ?0r stts elernentls aislados.

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la

de oposición),

L posible coexistencia entre la potencial marca con Ia

las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, Jo ptamendi señala que " La confusitin de marcas debe analizarse en funcitín del

o general la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
de los si sin detenerse en eleruerutos aislados, la qrle hs prefios o sufios cornt¿nes A
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICIÓN At REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON", CLASE 3'.--.----..-

uanas marcLs no son, en princiPio, sufcientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qile, ailn cornpartiendo una raíz común, presentan

s uf c ie n t es d tfe re n c i a s grtif c as, fo n é t ic a s o co n ceptu a I e s.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de mercas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por 1o que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 175/26 emiddo porla

iefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
OCCIDENTAL S.A. conrra PETROHUE REAL ESTAIE S.A sobre

stro de la marca CHACO'I LAGOON, clase 35, Expediente 24607)8,
ETROHUE REAL ESTATE S.A--...----

Página 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL E§TATE §.A. SOBRE OPOSICTÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON", CLASE 3 5.--.....-.-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de

marca CHACO'Í LAGOON clase 35, Expedienre

PETROHUE REAL ESTATE S.A.----.-...--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR TTRMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON', CLA§E 37.----.-...-

Asunción, 0lJU¡¡ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra PETROHUE
REAL ESTATE S.A. sobre oposición al registro de la marca, CHACO'I LAGOON, clase 37,

v.--""------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de [a marca CHACO'I
LAGOON solicitada para la clase 37, en base a la marca DELCHACO y otros en la clase 36, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a¡elizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A¡tículo ".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusj, \-, y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

Página 1 de 5
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enffe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que Ia marca solicitada CHACO'I LAGOON y la marce oponenre DELCHACO
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Qr., las merces CHACO'I LAGooN y DELCHACO presenran diferencias

en los planos denominativo, fonético, visual y conceprual, las cuales permiten

claramenre denüo del mercado consumidor. En primer lugar, la marca solicitada

N se compone de dos vocablos, uno de ellos acompañado por un apóstrofe

I) y omo término adicional en idioma inglés (LAGOON), conformando

extensa, cornple.ia y distintiva. Por su parte, DELCHACO constituye una

mpacta y simple, con una estructura gramatical totalmente distinta.-----

sustanciales

distinguirlas

CHACq

Página? de 5



# \. GOBIERNODH I n¡nsccróxNAcroNAr.

\*S penAGUAY i'.1Jl1'¿l?ti'i'

ResoluciónD.A.M.L"." fi I ü 5 {& lr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO',I LAGOON", CLASE 37.----------

Que, podemos también mencionar la diferencia en cuanto a la estructura distintiva y

fuerze individualizante de cada signo. En ese sentido, si bien ambas mercas conrienen la expresión

CHACO, dicho término posee un carácter evocativo y de uso frecuente por encontrarse

vinculado a una región geográfica ampliamente conocida, razón por la cual no puede considerarse

de apropiación exclusiva ni absoluta por una sola parte. En consecuencia, el elemento

verdaderamente disdntivo de cada signo recae en la conformación integral de las marcas. Así, en

CHACO'I LAGOON adquieren relevancia los términos adicionales, Ia combinación bilingüe y
la construcción particular del signo, mientras que DELCHACO presenra una composición

completamente difbrente, breve y unificada. EIlo provoca que el consumidor perciba ambas

marces como expresiones independienres y con disdnra identidad comercial.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al reelizer el análisis de marcas para dererminar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizar el

marce ya existente (base

estudio sobre la

de oposición),

. posible coexistencia entre la potencial marca con la

Ias marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe ¡rrimar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dich puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

mendi señala que: " La confusidn de marcas debe analizarse en funcidn del

la denominacidn produce en el consumidor ruedio. Es crucial considerar la

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICTÓ¡{ AI- REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON", CLA§E 37....----...

totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y qae los preflos o sufios clrnunes a

uanas rnLrcls no son, en principio, safcientes Para generar confusirín. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, aan compartiendo una raíz común, presentan

suf.cie ntes dife re nc i as grrifcas, fonéticas o co ncEtaales.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas CHACO'I
LAGOON vs. DEI-CHACO no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por Io que su

coexistencia no representa ningún inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la Ley de mercas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 176/26 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la

CIDENTAL S.A. contra PETROHUE REAL
acción deducida por
ESTATE S.A sobre

Página4de 5
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PETROHUE REAL ESTATE S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON", CLASE 37....---.---

oposición al registro de la marca CHACO'I LAGOON, clase37, Expediente 2460782,
solicitada por PETROHUE REAL ESTAIE S.A---------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rámires de la soli
marca CHACO'Í LAGOON clase 37, Expediente *
PETROHUE REAL ESTATE S.A..------...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

nros Marcarios Litigiosos
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Asunción, o1JUN2020
VISTO:

El expediente caratulado: TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra PETROHUE
REAL ESTATE S.A. sobre oposición al registro de la marca, CHACO'I LAGOON, clase 4L,

f:-*-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición

LAGOON solicitada para la clase 41,

clase 39, por lo que corresponde

contra la solicirud de registro de la marca CHACO'I
en base a la marca LA ISLA DELCHACO y otros en la

a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una marce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Fl registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
a y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

t Art
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaucelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CHACO'I LAGOON y la marca oponenre LA ISLA
DELCHACO gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, del examen integral de los signos "CHACO'I LAGOON" y "LA ISLA DEL
CHACO", se desprende que los mismos presentan diferencias sustanciales desde el punro de

vista gráfico, fonético e ideológico, toda vez que la primera denominación se encuenrra

compuesta por une combinación de vocablos en guaraní e inglés, destacándose el término

evoca la idea de laguna o desarrollo acuático de estilo moderno e inrernacional,

mle

c

nda se halla integrada íntegramenre por palabras en idioma español de

y territorial, evocando el concepto de isla o espacio geográfico ribereño;

poseen distinta estrucrura lingüística, pronunciación, sonoridad e
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impresión de conjunco, por lo que, aun compartiendo una referencia geográfrcavinculada al

Chaco o Chaco'i, dicho elemento no resulta suficiente para configurar semejanza confundible ni
riesgo de error o asociación indebida en el público consumidor respecto del origen empresarial de

los signos confrontado s.- - - - --- -- --- --

Qr., conforme a los principios que rigen el derecho marcario, el análisis de

confundibilidad debe realizarse sobre la impresión de conjunro que producen los signos

enfrentados y no mediante el examen aislado o fragmentado de alguno de sus elementos

comPonentes, atendiendo a que el consumidor medio percibe las marcas de manera global e

inmediata; 9ue, efectuado dicho análisis integral entre las denominaciones "CHACO'I
LAGOON" y "LA ISLA DEL CHACO", se advierte que las mismas presenran diferencias

sustanciales en su estructura gramatical, composición denominativa, pronunciación, sonoridad y
contenido conceptual, generando evocaciones comerciales claramente distintas; que el elemento

coincidente vinculado a "CHACO" o "CHACO'I" posee carácter geográfico y débil fuerze
distintiva dentro del conjunto marcario, por lo que no resulta suficienre para desvirtuar las

notorias diferencias exisrentes entre ambos signos; I gue, en consecuencia, apreciadas las marcas

en su totalidad y conforme a la percepción global del consumidor medio, no se configura riesgo

de confusión ni de asociación indebida respecto del origen empresarial de los servicios o

productos idendficados por las mismas.----

Qr., las_diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamenre, tal como enseña la

ncia marcaria, eI reelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

n entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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Que, al reelíztr el

marca ya existente (base

esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las mercas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que; " La confusirin de marcas debe analizarse en fancitin del
impacto general que la denorninacirin produce en el consamidor medio. k crucial con¡iderar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae tos prefiw o saf.jos cornunes a

uarias rnarcas no son, en principio, sufcientes Para generar confusitín. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, ailn com?afriendo una raíz común, presentan

s uf c ie nt es d tfe re ru c i as grrif c as, fo n é tic as o co n cep t u a l es.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n' 174/ZG ernitido por la
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Épr

'.J

jefatura

derecho

de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TERMINAL OCCiDENTAL S.A. conrra PETROHUE REAL ESTATE s.A sobre
oposición al registro de la marca CHACO'I LAGOON, clase 41, Expediente 2460787,
solicitada por PETROHUE REAL ESTATE S.A---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la stro de la
marca CHACO'Í LAGOON clase 4L, Expedie irada por
PETROHUE REAL ESTATE S.A..------.---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 0 2 JUt\l 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra PETROHUE
REAL ESTAIE S.A. sobre oposición al registro de la marca, CHACO'I LAGOON, clase 39,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición

LAGOON solicitada perala clase 39,

clase 39, por lo que corresponde

contra la solicitud de regisrro de la marca CHACO'I
en base a la marca LA ISLA DELCHACO y orros en la

a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artíc 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirularel derecho al uso
misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\ne sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en 1o que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marce solicitada CHACO'I LAGOON y la marca oponenre LA ISLA
DELCHACO gramaticalmente al primer golpe de visra las marcas esrán expr€sadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, del examen integral de los signos "CHACO'I LAGOON" y "LA ISLA DEL
CHACO", se desprende que los mismos presentan diferencias sustanciales desde el punro de

vista gráfico, fonético e ideológico, toda vez que la primera denominación se encuenrra

comPuesta por una combinación de vocablos en guaraní e inglés, destacándose el rérmino

"Lagoon", que evoca la idea de laguna o desarrollo acuático de esdlo moderno e internacional,

miyátas qu\ segunda se halla integrada íntegramente por palabras en idioma español de

descripLivo y territorial, evocando el concepto de isla o espacio geográfico ribereño;

arybf§hxpresiones poseen distinta estructura lingüística, pronunciación, sonoridad e
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impresión de conjunto, por lo que, aun compartiendo una referencia geográfica vinculada al

Chaco o Chaco'i, dicho elemento no resulta suficiente para configurar semejanza confundible ni
riesgo de error o asociación indebida en el público consumidor respecro del origen empresarial de

los signos confrontado s.---------------

Qt., conforme a los principios que rigen el derecho marcario, el análisis de

confundibilidad debe realizarse sobre la impresión de conjunto que producen los signos

enfrentados y no mediante el exemen aislado o fragmentado de alguno de sus elementos

comPonentes, atendiendo a que el consumidor medio percibe las marcas de manera global e

inmediata; 9ue, efectuado dicho análisis integral entre las denominaciones "CHACO'I
LAGOON" y "LL ISLA DEL CHACO", se advierte que las mismas presenran diferencias

sustanciales en su estructura grametical, composición denominativa, pronunciación, sonoridad y
contenido conceptual, generando evocaciones comerciales claramente distintas; que el elemento

coincidente vinculado a "CHACO" o "CHACO'I" posee carácter geográfico y débil fuerza

distintiva dentro del conjunto marcario, por lo que no resulta suficiente para desvirtuar las

notorias diferencias existentes entre ambos signos; I gue, en consecuencia, apreciadas las marcas

en su totalidad y conforme a la percepción global del consumidor medio, no se configura riesgo

de confusión ni de asociación indebida respecto del origen empresarial de los servicios o

productos idendficados por las mismas.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfi,ce o auditivamenre, ral como enseña la

y la j\rudencia marcaria alreelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

lidad de con$usión entre ambas debe estarse a la reoresenración de las mismas en su
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Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potenciai marca con la
marca ya existente (base de oposición), Ias marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión enue las mismas. Del análisis en conjunto vemos qu€ en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple visra la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala quet " La confusitín de marcas debe analizarse en funcidn del
impauo general que la denorninacidn produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qile los pref.jos o sufios clrnanes a

uarias marcas no ron, en principio, sufcientes para generar confusirin. El consuntidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, aan cornpartiendl una raíz comúru, presentan

sufcie ntes dife renci as gnifcas, fo nétic as o conceptual es.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de m¿rcas ng L.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

nfusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

adores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 177/26 ernitido por la

v\A-
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.iefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TERMINAL OCCIDENTAL s.A. contra pETROHUE REAL ESTAIE S.A sobre

oposición al registro de la marca CHACO'I LAGooN, clase 39, Expediente n' 24G0793,

solicitada por PETROHUE REAL ESTAIE S.A---------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de registro de la
marca CHACO'Í LAGOON clase 39, icitada por
PETROHUE REAL ESTATE S.A.----......-

Artículo 3. NOTIFÍQUESE por cédula. -+----

ALVAREN
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

del

Página 5 de 5
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Asunción, 02 JUlrJ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra PETROHUE
REAL ESTAIE S.A. sobre oposición al registro de la marca, CHACO'I LAGOON, clase 36,

v.-'---'-""

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca CHACO'I
LAGOON solicitada para la clase 36, en base ela merca LA ISLA DELCHACO y orros en la

clase 37, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- - - -- -- ---

Que, en uso de las auibuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, cierus restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titularel derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confi¡sión o ¿sociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ontra ouien

signo que

iera sea la cl
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encu€ntran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realízer el análisis de Ia solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CHACO'I LAGOON y la marca oponenre LA ISLA
DELCHACO gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-,---

Que, del examen integral de los signos "CHACO'I LAGOON,' y,,LL ISLA DEL
CHACO", se desprende que los mismos presentan diferencias sustanciales desde el punto de

vista gráfico, fonético e ideológico, toda vez que la primera denominación se encuenrra

comPueste Por una combinación de vocablos en guaraní e inglés, desracándose el rérmino

evoca la idea de laguna o desarrollo acuático de estilo moderno e inrernacional,

segunda se halla integrada ínregramenre por palabras en idioma español de

y territorial, evocando el concepto de isla o espacio geográfico ribereño;

presiones poseen distinta estructura lingüística, pronunciación, sonoridad e

tras que

ácter descri

ismo, ambas
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impresión de conjunto, por lo que, aun compartiendo una referencia geográfica vinculada al

Chaco o Chaco'i, dicho elemento no resulta suficiente para configurar semejanza confundible ni
riesgo de error o asociación indebida en el público consumidor respecto del origen empresarial de

los signos confrontado s.- - --- -- - -- -- - -

Qr., conforme a los principios que rigen el derecho marcario, el análisis de

confundibilidad debe realizarse sobre la impresión de conjunto que producen los signos

enfrentados y no mediante el examen aislado o fragmentado de alguno de sus elementos

comPonentes, atendiendo a que el consumidor medio percibe las marcas de manera global e

inmediata; gue, efectuado dicho análisis integral entre las denominaciones "CHACO'I
LAGOON" y "LA ISLA DEL CHACO", se advierte que las mismas presenran diferencias

sustanciales en su estructura gramatical, composición denominativa, pronunciación, sonoridad y
contenido conceptual, generando evocaciones comerciales claramente distintas; que el elemento

coincidente vinculado a "CHACO" o "CHACO'I" posee carácrer geográfico y débil fuerza.

distintiva dentro del conjunto marcario, por Io que no resulta suficiente para desvirtuar las

notorias diferencias exisrentes entre ambos signos; I gue, en consecuencia, apreciadas las marcas

en su totalidad y conforme a la percepción global del consumidor medio, no se configura riesgo

de confusión ni de asociación indebida respecro del origen empresarial de los servicios o

productos identificados por las mismas.-----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auditivamente, tal como enseña Ia

rudencia marcaria el realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

ión enue ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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Que, al realizer el

marca ya existente (base

estudio sobre Ia posible coexisrencia entre la porencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala gte: " LA confusitín de marcas debe analizarse en funcirín del

impacto general qae la denominacidn produce en el consurnidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qae los prefios o suf.jos clrnunes a

uanas Tnarcas n0 ron, en principio, sufcientes ?ara generar confusitin. El consumidor tiene la
capacidad de discrtrninar entre signos que, aan crrnpartiendo una raíz corr-tún, presentan

s af c i e ntes d tfe re n c i as gruíf c as, fo n é t i c a s o co n cep t u a I es.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

fusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

res necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n' L78/26 emitido por la

tos diferenc

::
,Al Dt I
tlc Pr

t "'t(,,.. .]
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PETROHUE REAL ESTATE §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'CHACO'I LAGOON", CLASE 36...-----.-.

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra PETROHUE REAL ESTATE S.A sobre
oposición al registro de la marca CHACO'I LAGOON, clase 36, Expediente n' 2460796,
solicitada por PETROHUE REAL ESTATE S.A---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites tro de la
marce CHACO'Í LAGOON clase 36, Expedien
PETROHUE REAL ESTATE S.A....----.--.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

a por

Página 5 de 5
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FREAK', CLASE
05.-----

Asunción, 0 2 JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: PHARMAFREAK HOLDINGS, INC conrra TECNOMYL
S.A. sobre oposición al registro de la marca FREAK clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conúa la solicitud de registro de la marca "FREAK",

solicitada perela clase 05, en base al registro de la marca PHARMAIREAK en la clase 05, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una meÍcz,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece Ia ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

,A de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho á oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada FREAI(y PHARMAFREAI( oponenre, se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ranto a la confusión directa (tomar una

rnarca Pzr ltra) como a la indirecta(considerar que ambas tienen un rnistno origen de producción).-

Que, del examen integral de los signos enfrentados FREAK y PHARMAFREAK, se

observa que ambos comparten de manera íntegra el elemento denominativo FREAK, el cual

constituye la totalidad de la marca anterior y se encuentra reproducido dentro de la marca

solicitada. Esta coincidencia genera une importante aproximación visual y fonérica entre los

signos, ye que el consumidor percibirá inmediatamente la presencia del mismo vocablo distintivo

en ambas denominaciones. Si bien la marca oponente incorpora el prefijo PHARMA, ello no

la proximidad auditiva exisrente enrre los signos, ya que el consumidor

retener en s\memoria los elementos coincidentes y distintivos de las marcas, pudiendo

r la denominaliOn PHARMAFREAK con una exrensión, línea de producos o varianre

al de la FREAK...--
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Que, en consecuencia, valoradas las marcas en su conjunto y confbrme al criterio de

apreciación global que rige en materia marcaria, se advierte la existencia de relevantes

coincidencias visuales, fonéticas y conceptuales derivadas de la reproducción íntegra del término

FREAK dentro de la denominación PHARMAFREAK, situación que puede llevar al

consumidor medio a presumir erróneamente que los productos distinguidos por ambos signos

provienen de una misma empresa o de empresas económicamente vinculad¿s. Por ello, las

semejanzas existentes revisten entidad suficiente para generar riesgo de confusión o asociación en

el mercado.-

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causer una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las rnarcas en cuestión tienen por fnalidad distinguir
prodaaos muy relacionados de la clase 05 (prodactos farmacéuticos en*e otros),lo que nos da la

pauta que Ia oposición sea declarada procedenre.--------------

Que, además el oponente PHARMAFREAK ya es una marca registrada en nuesrro país

con Registro n"/452592 en la clases 05, este registro le otorga prioridad y prorección legal, lo

que refuerza su posición en la oposición conrra la solicitud de FREAK, clase 05.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

semejanzas mencionadas) esta Dirección considera que existirá el riesgo de

o regisrable y

marcas. La denominación solicitada no reúne los requisicos que la hacen

halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
" L.294/98 De Marcas.-lo 2 de leLey
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHARMATREAI( HOLDINGS, INC CONTRA TECNOMYL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "FREAK", CLASE

Que, en consecuencia, y confbrme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse cornl marcas los signos qile clnstitqtan ana reproduccitin imitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripcitin tltal o parcial de signos distintiuo iddntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qr4e pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

Prldactos o seraicios a los que se aPliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucióru de su fuerza distintiua, cualquiera sea la ?nanera o rnedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 622/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HOLDINGS, INC contra TECNOMYL S.A. sobre oposición al
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DEDUCIDA POR PHARMAFREAK HOLDINGS, INC CONTRA TECNOMYL S.A.
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "FREAK", CLASE
05.-----

registro de marca "FREAK" clase 05, Expediente no 1615385 solicitada por

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de " clase 05,
Expediente n' 1615385, solicitada por TECNOMYL

Artículo 3.- NOTIFÍQUESEporcédula.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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CONTRA YASSER MoHAMAD EL HAJ §oBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA "BOLT y ETIQUETA', CLASE 42.--------

Asunción, 02 j[J[r|2026

VISTO:

El expediente caratulado: BOLI TECHNOLOGY OU Y ACAVA LIMITED conrra

YASSER MOHAMAD EL HAJ sobre oposiciones al registro de la marca BOLT Y ETIQUETA
cl:se 42,y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BOLT Y
ETIQUETA', solicitada parala. clu,e 42, en base al registro de las marcas BOIT y VOÍI en la

clase 36, 09, 32y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en le propia

'Art EI registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclus y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente e confusión o asoci¿ción enrre los producros o servicios

n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada BOLT Y ETIQUETA y BOLIT - VOLT oponenres,

se observa a simple vista que las mismas son indefectiblemente confundibles con las marcas base

de las oposiciones, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual 1o que puede llevar tanro a la confusión

directa (tomar ana mdrcA por otra) como a Ia indirecta (considerar que arnbas tienen un mismo

origen de produccitin) --------------

Que, asimismo, corresponde señalar que, si bien las marcas se encuentran solicitadas y

diferentes 42,36,32, el oponente BOLT cuenta también con registro n"
O9 (productos tecnológicos, softuare I diEositiaos) y la solicitante

desarrollo de softuare I soluciones inforrnáticas,/ guardan

regist
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una relación estrecha y complementaria dentro del ámbito tecnológico, dado que los productos

de una frecuentemente se vinculan o son necesarios para la prestación de los servicios de la otra.

En consecuencia, ambas clases se encuentran funcionalmente conecmdas dentro del mismo

sector de mercado.

Que, en este contexto, la coincidencia del elemento principal BOLI (solicitante) BOLI -

VOLT (oponentes), sumada a la estrecha vinculación existente enrre los productos de la clase 09 y
los servicios de la clase 42, ptede generar en el consumidor medio una percepción de origen

empresarial común o, al menos, una asociación económica entre los signos. Por ranto, el análisis

integral de las marcas evidencia semejanzas relevantes que deben ser consideradas en conjunto,

atendiendo a la interrelación del rubro tecnológico en el que ambas se desarrolla n.--------------------

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestitín tienen por fnalidad distinguir
productos y seruicios may relacionados de la clase 42, 09, entre otrls,lo que nos da la pauta que las

oposiciones se¿n declaradas procedentes.----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

fusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

ble y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

n signo regist

culo 2 de
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ACCIONES DEDUCIDAS POR BOLT TECHNOLOGY OU Y ACAVA LIMIfiD
CONTRA YASSER MOHAMAD EL HAJ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA'BOLT y ETIQUETA', CLASE 42.--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clmo rnlrcAs los signos qile constitalan una reproduccirín imitacitín, tradacción,

transliteracirin o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qile Pertenece a un tercerl, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando sa asl y registrofuaen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signifque an aprlüecbarnientl de la notonedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rrTanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 130/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS
RESUELVE:

DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
NOLOGY OU Y ACAVA LIMITED conrra YASSER MOHAMAD EL

ión al registro de marca'BOLI Y ETIQUETA" clase 42, Expedienre

itada por YASSER MOHAMAD EL HAJ.-
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Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de "BOLI Y
ETIQUETA" clase 42, Expediente n' 2082857, solici Por EL

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TETRAZIC Y ETIQUETA'CLASE
05.-----

Asunción,01JUIrI 
2026

VISTO:

El expediente caratulado: GUAYAKI S.A. contra QUIMICA AzuSTON S.A.LC sobre

oposición al registro de marca "TETRAZIC Y ETIQUETA" clase 05,yi---*--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TETRAZIC
Y ETIQUETIt'', solicitade para,la clase 05, en base a la marca TETRALGIN en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tro de un¿ marca hecho de acuerdc» con esta le¡ concede asu titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denüo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TETRAZIC" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TETRALGIN, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por t¿nto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desi del

de hechos e

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como Io dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/9S De Marcas.-

Que, en consecuencia,

resolver el presente expediente

interés en sustentar la oposición.

y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl tnarcAs los signos qae constitalan ana reproduccidn imitacitín, traduccitin,

transliteracirín o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece ¿¿ an tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa utl y registrofuaen susceptibles de causar

confasitin o un nesgo de asociacitin czn ese tercerl, o signifque un aprouecbarnieruto de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

e la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 308/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GUAYAKI S.A. contra QUIMICA AzuSTON S.A.I.C. sobre oposición al registro de

marca "TETRAZIC Y ETIQUETI{' clase 05, Expediente no 2030146 solicitada por

QUTMTCA ARTSTON S.A.r.C.

Artículo 2.-

ETTQUETIT
RECHAZAR la solicitud de

clase 05, Expediente n'2030L46
registro de la
solicirada

AZTC Y

N
S.A.I.C

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos

QUiMICA
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Asunción,

VISTO:

O 2 JUi\l 2l,2E

EI expediente caratulado: SATTVICA S.A. conrra PELUSA SPORT GROUP PSG

E.A.S. sobre oposición al registro de marca "MARADON.&' clase 33,yr-----

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

'MARADON,{', solicitada para la clase 33, en base a la marca MARADONA en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por e[ interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'ca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al uso

los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

mismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
indirectamente a confusión o asociación enue los productos o servicios

mpre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr^n p^rl.

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario enre la denominación solicitada "MARADON,{'se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición MARADONA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que [a ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzfc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

ntraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 nnarcas los signos qile cznstit&lan anA reproduccidn imitacidn, traduccitín,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qil.e pertenece a an tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y regtstrofuesen susceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociacirín con ese tercerz, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

QG;po{ lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

conside\gue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Lly n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 263/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SAITVICA S.A. contra PELUSA SPORT GROUP pSG E.A.S. sobre oposición al

registro de marca "MARADONA" clase 33, Expediente no 2262288 solicitada por
PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Nlt''clase
33, Expediente n" 2262288 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

.//¡.¡
ll.¡'-:.'

//¡:':-§

d.i!:
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Asunción, 
[)3JUN2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: CRESCI E PERDI FRANCHISING LTDA. conrra

TASSIANE CRISTINA DINIZ DOS SANTOS sobre oposición al registro de la marca,

AKAKUA Y ETIQUETA, clase 35,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marc¿ AKAKUA Y
EXQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca CRECÍ Y PERDÍ en la clase 35, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- - --- ---- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una m rce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denrro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Art
exclus

El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que pueda
'a sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR CRESCI E PERDI FRANCHISING rIDA. CONTRA
TASSIANE CRISTINA DINIZ DoS SANToS SOBRE oposTclÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA AKAKUA Y ETIQUETA', CLASE 3'.----
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrrices de marcas aplicadas mediante |a

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, efectuando un análisis minucioso e integral de las marcas en controversia, se

advierte que la marca solicitada AKAKUA y ETIQUETA y la marca opuesra CRECÍ YPERDÍ
presentan diferencias sustanciales desde los puntos de vista grematical, gráfrco, fonérico y
conceptual. En efecto, al primer golpe de vista, ambas expresiones se encuentran estructuradas de

manera claramente disdnta, circunstancia que les confiere una idenddad propia y perfectamente

diferenciable ante el público consumidor

Que, el oponente sostiene que la marca mixta solicitada AKAKUA reproduciría el mismo

concePto esencial de los términos CRECÍ y CRESCI, afirmando que la solicitanre pretende

de crecimiento o desarrollo personal que constituiría el núcleo distinrivo de

ismo, invoca antecedentes administrativos relacionados con solicirudes

YO CRECÍ y hace referencia a una denuncia penal promovida en su

os actos de imitación fraudulenta

Página2 de7



GOBIERNOnnl
PARAGUAY

I DIRICCIÓN NACIONAI
I I)Ir PROPIIIDAI)
I lN.l"rtrcrult.

ResoluciónD.A.M.L"."_s&ffi 5 5 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CRESCI E PERDI FRANCHISING TTDA. CONTRA
TASSIANE CRISTINA DINIZ DOS SANTOS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA AKAr(UA y ETIqUETA" CLASE 35._____

Sin embargo, corresponde señalar que cada solicitud de registro marcario debe ser

eneliza.de de manera autónoma e independiente, atendiendo exclusivamente a las características

Particulares del signo cuyo registro se pretende. En consecuencia, los antecedentes invocados por
Ia contraparte no resultan determinantes para la resolución del presente expediente, la evaluación

de registrabilidad debe recaer sobre la marca específicamente solicirada y las circunsrancias

concretas que la rodean.-----

Asimismo, cabe señalar que la solicitante ha desistido oporrunamente de las solicitudes de

registro mencionadas por la contraparte. Del mismo modo, la documentación obrante en autos

acredita que la denuncia penal invocada por el oponente se encuenrra extinguida ¡ además,

resulta ajena a la presente solicitud de registro, por cuanto aquella versaba sobre solicitudes

marcarias disrintas de las que constituyen objeto de análisis en esra resolución.-

Que, conforme a la doctrina y jurisprudencia m pacíficamente aceptadas, 1¿

Por ello, no resulta jurídicamente correcto efectuar comparaciones fragmentarias o basadas en

elementos aislados, puesto que el consumidor no tna.lizeminuciosamente cada componente de

una marca, sino que la percibe globalmente y conserva de ella un recuerdo imperfecto.-

En tal sentido, el reelizar el estudio de coexistencia entre la marca solicitada y la marca

base de oposición, corresponde analizar los signos en su conjunto. sin artificiales

Aplicado dicho criterio al presenre caso, resulta

enfrentadas proyecran percepciones claramenre diferenciadas, alejando

able de confusión, error o asociación respecto de su origen empresarial.

sfcerte
l.
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Que, efectuendo un análisis comparativo de los signos en los planos gráfico, fonético y
conceptual, se observa que las diferencias predominan ampliamente sobre cualquier eventual

coincidencia

ffinffiffiKüI&
CRECÍ Y PERDÍ

Solicitud Oposición

Desde el punto de vista gráfico, la marca solicitada se encuenrra integrada por Ia

denominación AKAKUA acompañada de una etiqueta y elementos gráficos distintivos propios,
los cuales conforman un conjunto visual singular. Por su parte, la marca opuesra CRECÍ y
PERDÍ Presenta una estructura denominativa compleramente diferente. La configuración visual,

composición, diseño, disposición de los elementos, tipogr rf ía y rectrsos ornamenrales presentes

en Ia marca solicitada generan una impresión estérica claramenre diferenciada de la producida por
la marca opuesta.----

Corresponde destacar que, tratándose de signos mixros, los elementos gráficos adquieren

especial relevancia en la percepción del consumidor. Mientras los elementos denominarivos son

a una determinada secuencia de letras o palabras, los elementos figurativos son

características visuales, contribuyendo de manere significativa e la

signo. En consecuencia, la etiquera que integra la marca solicirada

leídos y

apreci

Página4de7



§ \GOBIEBNO¡Er_, DTRECCTó\-NACroNAr

\*d penAGUAY ll,'Jl';l'+tiiJ'

ResoluciónD.a.M.L*"-8-0-fr 5 5 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓU DEDUCIDA POR CRESCI E PERDI FRANCHISING NDA. CONTRA
TASSIANE CRISTINA DINIZ DOs sANTos soBRE oposTclÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA AKAIruA y ETIQUETA" CLASE 35.-_____

constituye un elemento disdntivo adicional que refuerza su capacidad diferenciadora frente a la

marca invocada por la contraparte.

Desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas generan una sonoridad

claramente diferenciada al momento de su pronunciación. En efecto, AKAKUA presenra una

estructura silábica, una secuencia fonética y une acentuación completamente distintas de la
expresión CRECÍ Y PERDÍ. Asimismo, la longitud de las expresiones, su rirmo, cadencia y
entonación difieren sustancialmente, circunstancias que excluyen cualquier posibilidad razonable

de confusión auditiva por parre del público consumidor

En el plano concepual, mmpoco se verifica una coincidencia relevanre que permita

concluir la existencia de riesgo de confusión. Mientras AKAKUA consrituye una denominación

de fantasía con idenddad propia y significado aurónomo para el consumidor, CRECÍ YPERDÍ
transmite una idea específica derivada de los vocablos que la integran. Por ello, la pretendida

asociación conceptual alegada por la contraperte resulta insuficiente para neutral izar lais evidentes

diferencias gráficas y fonéticas que caracrerizan a ambos signos.-----

En este sentido, resulta pertinente recordar lo señalado por Jorge oulen

-
i

elementos aislados. Asimismo, destaca que Ia existencia de vocablos, raíces, prefijos o sufijos

presenta{diferenci ables desde los puntos de vista gráfico, fonético o conceprual.------------

Por consiguient\, las diferencias exisrenres enrre AKAKUA y ETIqUETA y CRECÍ y
claramente perceptibles tanto visual como auditivamenre. La impresión de conjunto

l\)
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que cada signo proyecta en el mercado es susrancialmente diversa, permitiendo al consumidor

medio identificar y disdnguir sin dificultad el origen empresarial de los productos o servicios

respectivos. En consecuencia, no existe riesgo de confusión directa, inürecta ni de asociación

entre las marcas confrontadas, por lo que la oposición planteada carece de fundamento suficiente

para impedir el registro solicitado.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta Dirección considera que la presenre

solicirud de regiscro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 327/26 emitido porla
jefaura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
PERDI FRANCHISING LTDA. contTa TASSIANE CzuSTINA DINIZ

sobre oposición al registro de Ia marca, AKAKUAYETIQUETA, clase

n" 2564296 solicitada por TASSIANE CzuSTINA DINIZ DOS

Página 6 de7
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ACCIÓN DEDUCIDA POR CRESCI E PERDI FRANCHISING LTDA. CONTRA
TASSIANE CRISTINA DINIZ Dos sANTos SOBRE opoSICIÓN AL REGISTR0
DE LA MARCA AIGI(UA y ETIqUETH" CLASE 35.____

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de la de la
marca AKAKUA Y ETIqUETA, clase 35, Expedien itada por
TASSIANE CRISTINA DiNiZ DO S SANTOS...--.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula, ---

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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Asunción, 03 JUN 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: CRESCI E PERDI FRANCHISING LTDA. conrra

TASSIANE CRISTINA DINIZ DOS SANTOS sobre oposición al registro de la marca,

AKAKUA Y ETIQUETA, clase 25, y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AKAKUA Y
EXQUETA solicitad¿ para la clase 25, en base a la marca CRECÍ YPERDÍ en Ia clase 25, por io

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- - --- -- -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

t Artícu registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

sea la clase que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

exclusffi de la mi
conty' quien lesione
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, efectuando un análisis minucioso e integral de las marcas en controversia, se

advierte que la marca solicitada AKAKUA y ETIQUETA y la marca opuesra CRECÍ Y PERDÍ

Presentan diferencias sustanciales desde los puntos de vista gramerical, gráfrco, fonético y
conceptual. En efecto, al primer golpe de vista, ambas expresiones se encuentran estructuradas de

manera claramente distinta, circunstancia que les confiere una identidad propia y perfectamente

diferenciable ante el público consumidor

Que, el oPonente sostiene que la marca mixta solicitada AKAKUA reproduciría el mismo

concepto esencial de los términos CRECÍ y CRESCI, afirmando que la solicitante pretende

a de crecimiento o desarrollo personal que constituiría el núcleo disdntivo de

invoca antecedentes administrativos relacionados con solicitudes

YO CRECÍ y hace referencia a una denuncia penal promovida en su

itos actos de imitación fraudulenra

usS'

a
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Sin embargo, corresponde señalar que cada solicitud de registro marcario debe ser

tne'Lizade de manera autónoma e independiente, atendiendo exclusivamente a las caracreríscicas

particulares del signo cuyo registro se pretende. En consecuencia, los antecedentes invocados por
la contraparte no resultan determinantes para la resolución del presente expedienre, la evaluación

de registrabilidad debe recaer sobre la marca específicamente solicitada y las circunstancias

concretas que la rodean.------

Asimismo, cabe señalar que la solicitante ha desistido oporrunamente de l¿s solicitudes de

registro mencionadas por la contraparte. Del mismo modo, la documentación obranre en auros

acredita que la denuncia penal invocada por el oponenre se encuenrra extinguida ¡ además,

resulta ajena a, la presente solicitud de registro, por cuanro aquella versaba sobre solicitudes

marcarias disdntas de las que constituyen objeto de análisis en esta resolución.-

Que, conforme a la doctrina y jurisprudencia marcaria pacíficamente aceptadas, la

conjunto. considerando la impresión general que las marcas producen en el consumidor medio.

Por ello, no resulm jurídicamente correcto efectuar comparaciones fragmenrarias o basadas en

elementos aislados, puesto que el consumidor no analizaminuciosamente cada componente de

una marca, sino que la percibe globalmente y conserva de ella un recuerdo imperfecto.-

En tal sentido, il rea;lizer el estudio de coexistencia entre la marca solicitada y la marca

base de oposición, corresponde analizar los signos en su conjunto. sin ardficiales

Aplicado dicho criterio al presente caso, resulta

enfrentadas proyecten percepciones claramenre diferenciadas, alejando

de conFusión, error o asociación respecto de su origen empresarial.-----
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Que, efectuando un análisis comparativo de los signos en los planos gráfico, fonético y
conceptual, se observa que las diferencias predominan ampliamente sobre cualquier eventual

coincidencia

ffienffiKffiffi
CRECÍ Y PERDÍ

Solicitud Oposición

Desde el punto de vista gráfico, la marca solicitada se encuenrra inregrada por Ia

denominación AKAKUA acompañada de una etiqueta y elementos gráficos distintivos propios,
los cuales conforman un conjunto visual singular. Por su parte, la m¿rca opuesra CRECf y
PERDÍ Presenta una estructura denominativa completamenre diferente. La configuración visual,

composición, diseño, disposición de los elementos, tipografía y recursos ornamenrales presenres

en la marca solicitada generan una impresión estética claramenre diferenciada de la producida por
la marca opuesta.---

Corresponde destacar que, tratándose de signos mixros, los elementos gráficos adquieren

especial relevancia en la percepción del consumidor. Mientras los elementos denominarivos son

determinada secuencia de letras o palabras, los elementos figurativos son

aracterísticas visuales, contribuyendo de manera significadva a le

e

Por sus

ión del igno. En consecuencia, la edquera que integra la marca solicitada
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constituye un elemento distintivo adicional que refuerza su capacidad diferenciadora frente a la

marca invocada por Ia contraparte.

Desde el punto de vista fonético, las expresiones confrontadas generan una sonoridad

claramente diferenciada al momento de su pronunciación. En efecto, AKAKUA presenra una

estructura silábica, una secuencie fonética y una acentuación completamente distintas de la
expresión CRECÍ Y PERDÍ. Asimismo, Ia longirud de las expresiones, su rirmo, cadencia y
entonación difieren sustancialmente, circunstancias que excluyen cualquier posibilidad razonable

de confusión auditiva por parre del público consumidor

En el plano conceptual, tempoco se verifica una coincidencia relevanre que permita

concluir la existencia de riesgo de confusión. Mientras AKAKUA consriruye una denominación

de fantasía con identidad propia y significado aurónomo para el consumidor, CRECÍ YPERDÍ
transmite una idea específica derivada de los vocablos que la inregran. Por ello, la pretendida

asociación conceptuel alegada por la contreparte resulta insuficiente para neutral izar las evidentes

diferencias gráficas y fonéticas que caracrerizan a ambos signos.---

En este sentido, resulta pertinente recordar lo señalado Por Jorge Otamendi, ouien

-

elementos aislados. Asimismo, destaca que la existencia de vocablos, raíces, prefijos o sufijos

eventualmente coincidentes no resulta suficiente para generar confundibilidad cuando los signos

Presentan diferencias apreciables desde los puntos de vista gráfico,fonérico o conceprual.------------

iente, las diferencias existenres entre AKAKUA y ETIQUETA y CRECÍ Y
nte perceptibles tanto visual como auditivamente. La impresión de conjunto
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que cada signo proyecta en el mercado es sustancialmente diversa, permitiendo al consumidor

medio idendficar y distinguir sin dificultad el origen empresarial de los producros o servicios

resPectivos. En consecuencia, no existe riesgo de confusión directa, indirecta ni de asociación

entre las marcas confrontadas, por Io que la oposición planteada carece de fundamento suficiente

para impedir el registro solicitado.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incurse en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" deleLeydemarcas npL.294/98,yquereúnelosrequisirosdenovedad,especialidady

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 326/26 emitido porla

iefatura de Priemra Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
ERDI FRANCHISING TTDA. contTa TASSIANE CzuSTINA DiNIZ

sobre oposición al registro de la marca, AKAKUAYETIQUETA, clase

n" 2564299 solicirada por TASSIANE CzuSTINA DINIZ DOS
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CRESCI E PERDI FRANCHISING LTDA. CONTRA
TASSIANE CRISTINA DINIZ DOS SANTOS SOBRE OpOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA AI(AI(UA y ETIQUETH" CLIISE 25._--___

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca AKAKUA Y ETIQUETA, clese 25,

TASSIANE CzuSTINA DINIZ DOS SANTOS.-----..--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marce

registro de la
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Asunción, 03 iUN Z0lg

VISTO:

El expediente caratulado: J & P COAIS, LIMITED conrr¿ EMAP S.A. sobre oposición

al registro de la marca, ANCORE, clarse23,f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca ANCORE
solicitada para la clese 23, en base a la marca extranjera ANCHOR en la clase 23, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

stro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titular el derecho al uso
y a e.jercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

de la mism

quien lesione

que pueda i

alqtr\era sea la clase e

r/ -"-.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada ANCORE y la marca oponenre exrranjero ANCHOR
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de diferentes maneras) lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: AN/CORE (solicitada) vs. AN/CHOR (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpreración y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permire una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación claray
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la paura que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamenre en el mercado.---

las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamenre, tal como enseña la

rudencia marcaria al reelizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

fusión entre ambas
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Que, aunque se observa que

fonéticos, est¿ similitud no alcanza

existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

un nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor.

Que, del análisis cornparatiao de las denorninaciones ANCORE y ANCHOR, se aduierte

que no obstante la eoentual consideracirin del carácter extranjero del término ANCHOR, no existe

posibilidad de confusión entre los signos en estudio. En efeao, aun tratándose de un uocablo del

idiorna inglés con signtf.cado conocido c0rn0 "AnclA", ello no resulta sufciente para generar riesgo de

asociacidn con la marca ANCORE, en la medida en qae el examen debe realizarse enforma global
y atendiendo a la impresitin general qile generan las denominaciones en el consumidor

medio.

Que, asimismo, corresponde señalar que la coincidencia parcial en el inicio'AN" no
resulta suficiente pere generar confundibilidad, dado que dicho elemenro es de baja fuerze

distintiva en el conjunto marcario. En consecuencia, del análisis integral de las marcas se concluye

que las diferencias existentes superan ampliamente cualquier similiud inicial, descartando la

posibilidad de confusión o asociación empresarial entre ANCoRE y ANCHoR.-------------

Que, al reelizar el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de dererminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro

dejan una rgpr-esión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enrre

dichas rtcas. Se piSde percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, al profu r en las diferencias entre ANCORE (solicitada) vs. ANCHOR

), t' ue las mismas son notables anto desde el punto de vista gráfico como
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ANCORE", CLASE 23.----_-

auditivo. La doctrina y Ia jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse

de elementos aislados. En esrc caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramenre difbrenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusitin de ntarcas debe analizarse en función del

impacto general que la denorninacirin prodace en el consumidor medio. fu crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y que los prefios o safios corwtner a,

uarias TnarcAs no son, en pnncipio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signls qile, aun cornpartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gnifcas, fonéticas o conceptuales.u ---------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ANCORE vs.

ANCHOR no Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por 1o que su coexisrencia no

representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de la' Ley de marcas n s 1.294/ 98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

confusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

uentemente, corresponde confirmar el Dicramen n" 53G/23 emitido por la
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Resolución D.A.M.L n. " 55lr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR J & P COATS, LIMITED CONTRA EMAP S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA..ANCoRE", cLAsE 23.---_-_-

jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
J & P COATS, LIMITED conrra EMAP S.A. sobre de la marca
ANCORE, clase 23, Expedienre n'2269203 solicirada po

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi de la
marce ANCORE, clase23, Expediente n" 226

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

'lr&nZ

tora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ELISEU CLOVIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
MC'LEOD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CHORIZO
CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETI" CLASE

Asunción, 0 3 JUN 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ELISEU CLOUS MUHL conTraALEJANDRO ZACARIAS
MC'LEOD sobre oposición al registro de la marca CHOzuZO CASERO ESTILO GAUCHO
PROBANOMAS (SLOGAN) Y EXQUETA clase 29, y. - -------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "CHOzuZO
CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETI{', solicitade,para

la clase 29, en base al registro de la marca O GAUCHO en la clase 29, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de aneJizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la L.y." L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
ELISEU CLOVIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHORIZO

GAUCHO PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETH" CLASE
29

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada CHOzuZO CASERO ESTILO GAUCHO
PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETA y O GAUCHO oponente, se observa a simple

vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe

que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar unA nlarca

Por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo ongen de produrcitin).--------

Qr., análisis comparativo entre los signos "cHozuzo cASERo ESTILO
HO PRO MAS" y "O GAUCHO", se aduierte que la palabra preponderante,

?te ! de fuerza distintiua en ambos cAsos es el uocablo "GAUCHO", el cual se

'nto central de las denominaciones confrontadas, destacándose plr sacom0
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Resolución D.A.M.L n. o 000555
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ELISEU CLOYIS MUHL CONTRA ATEJANDRO ZACARIAS
MC'LEOD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHORIZO

CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS (§LOGAN) Y ETIQUETH" CLASE
29.-

posición, carga concePtual 1 capacidad euocatiua denffo del conjunto ncarcario; que dicho término

resulta el componente qae caPta principalmente la atencitin del consurnidor medio, al ser el t)nico

elemento claramente distintiuo y n0 merarnente descnptiuo dentro de la solicitud másexrensa, en la

que los demás vocablos (chorizo casero, estilo) cumplen una función descriptiva del producto;
que, en consecuencia, la coincidencia en el elemento "GAUCHO" genera una semejanza

relevante desde el punto de vista ideológico y comercial, pudiendo inducir a una asociación entre

los signos en el mercado pertinente, especialmente considerando que ambos se vinculan a

productos alimenticios del mismo rubro; y que, por ranro, el elemento "GAUCHO" debe ser

considerado como el núcleo distintivo determinante en el análisis de confundibilidad
marcaria.----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen por fnalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 29 (produaos alirnenticios entre otros),lo que nos da la

pauta que la oposición sea declarada procedent e.--------------

Que, además el oponente O GAUCHO ya es una marca regisrrada en nuestro país con

Registro n"/429512 en la clase 29, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerza su posición en la oposición conrra la solicitud de CHORIZO CASERO ESTILO

GAUCHO PROBANOMAS , clese29.---

evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera que la marca

condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadistintiva,

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

ue, resulta

a no reune

especiali
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ELISEU CLOVIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
MC'LEOD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CHORIZO
CASERO E§TILO GAUCHO PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETH" CLASE
29.----_

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 7.294/)S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse co7r7o lnArcas los signos qae corustitayan una reproduccitin imitacirín, traduccirin,

transliteracitin o transcripcitin tltal 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un terc€rl, cualesquiera que sean los

Prodilctos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen rusceptibl€s de cau¡ar

confusidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Direcci

esti

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

y n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

r el Dictamen n.' 359/26. de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.----ión deducida
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DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
ELISEU CLOYIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CHORIZO

GAUCHO pROBANOMAS (SLOGAN) y ETIQUETA', CLASE

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ELISEU
cI-oVIs MUHL conrra ALEJANDRO zACAzuAS MC'LEOD sobre oposición al

registro de marca "CHozuzo cASERo ESTILO GAUCHO PROBANOMAS
(sLoGAN) Y ETIQUETA' clase 29, Expedienre no z49g7z2 solicirada por
ALEJANDRO ZACAzuAS MC'LEOD--------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de HOzuZO
CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS (S !'clase29,
Expediente n" 2499722 solicitada por ALEJANDRO

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos

r.!i

marca

Y ETIQUET
MC'LEO

AL'
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DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
ELISEU CLOVIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CHORIZO

GAUCHO pROBANOMA§ (SLOGAN) y ETIQUETI" CLASE

Asunción,

YISTO:
0 3 JUN 2020

El expediente caratulado: ELISEU CLOVIS MUHL conTTaALEJANDRO ZACAzuAS
MC'LEOD sobre oposición al registro de la marca CHOzuZO CASERO ESTILO GAUCHO
PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CHOzuZO
CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUET,{', solicitada para

la clase 35, en base al registro de la marca O GAUCHO en la clase 29, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analiza;, la oposición a la solicimd de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho á oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Artí,
cxcl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ELISEU CLOVIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
MC'LEOD SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHORIZO

CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMA§ (SLOGAN) Y ETIqUETA" CLASE
35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicirada CHOzuZO CASERO ESTILO GAUCHO
PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETA y O GAUCHO oponente, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar ana tnarca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un rnisnto origen de produccirin) ---------

del análisis comparativo enrre los signos "CHOzuZO CASERO ESTILO

OBANOMAS" y "O GAUCHO", sr aduierte que la palabra preponderante,

rnalor fuerza distintiaa en ambos ca.fos es el oocablo "GAUCHO", el cual se

el elemento central de las denominaciones confrontadas, destacándose por su
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35.----------

posición, carga conceptual y capacidad euocatiua dentro del conjanto marcario; que dicho término

resulta el componente qr¿e capta principalmente la atención del consumidor medio, al ser el único

elemento claramente distintiuo 1t no merA?rTente descriptiuo dentro de la solicitud másextensa, en la

que los demás vocablos (chorizo casero, estilo) cumplen una funcíón descriptiva del producto;

que, en consecuencia, Ia coincidencia en el elemento "GAUCHO" genera una semejanza

relevante desde el punto de vista ideológico y comercial, pudiendo inducir a una asociación enrre

los signos en el mercado pertinente, especialmente considerando que ambos se vinculan a

Productos alimenticios del mismo rubro; I 9ue, por tanto, el elemento "GAUCHO" debe ser

considerado como el núcleo distintivo determinante en el análisis de confundibilidad

marcaria.----

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicirada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestitín tienen por -finalidad distinguir
productos y seruicios mu\ relacionados de la clase 29 1t 35 (comercialización de productos

alimenticios entre otros),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.----------

Que, además el oponente O GAUCHO ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro n'/429512 en la clase 29, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerza su posición en la oposición contra la solicitud de CHORIZO CASERO ESTILO

GAUCHO PROBANOMAS , clase 35.----

'Que, resu\ evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

luda no reúne iciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,

, especialidad originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qae constitqtan ana reprodaccitin imitacirín, traducción,

trart¡literación o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o sirnilar, notoriantente

cortocido en el sector ?ertinente del público, qr¿e pertenece a an tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registofuesen susceptibles de caatar

confusidn o un riesgo de asociacitin czn ese tercero, o signtfque an aprluechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Direcciónrconsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

rmar el Dictamen n.' 358/26, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-
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Resolución D.A.M.L n.' 556
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ELISEU CLOVIS MUHL CONTRA ALEJANDRO ZACARIAS
MC'LEOD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHORIZO

CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS (SLOGAN) Y ETIQUETK" CLASE

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo L.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ELISEU
CLOUS MUHL conrra ALEJANDRO ZACARTAS MC'LEOD sobre oposición al

registro de marca "CHoRrZo CASERO ESTILO GAUCHO PROBANOMAS
(sLoGAN) Y ETIQUETA' clase 35, Expediente no 24997L9 solicitada por
ALEJANDRO ZACARIAS MC',LEOD-----------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "CHORIZO
CASERO ESTTLO GAUCHO PROBANOMAS (SLOq TA" clase 35,

Expediente n" 2499719 solicitada por ALEJANDRO D.------------

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

I)irectora

tos Marcarios Litigiosos

MC'LE

' 
-)/
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ResoluciónD.a.M.L"."-j-L0 5 5 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA LABORAIORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA GENESSE, CLASE O5._--_-.

Asunción, 03.jtjN 2020

VISTO:

El expediente caratulado: DALLAS S.A. contra LABORATOzuOS DE PRODUCTOS
ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca GENESSE, cl¿se 05,

v.---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GENESSE

solicitada parala clase 05, en base alamerca GENESIL en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su rirular el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

tra ouien

signo que

--
\..i1 s s. tr/, ü lrJff,
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Resolución D.A.M.L n.' 000557
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A
ACCIÓN DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA LABORATORIOS
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

esPec
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MARCA GENESSE, CLASE O5._---_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada GENESSE y la marca GENESIL oponenre gramaricalmence al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marceda diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: GENE/SSE (solicitada)vs. GENE/SIL (oponente), en

conjunco y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas
\nes. 

Resaltar estas distinciones permite una urilización más adecuada y

té\mino en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
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ResoluciónD.A.M.L"."_s_Fü 5 5 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A
ACCIÓN DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA LABORATORIO§
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
MARCA GENESSE, CLASE O5.---_-.

LA
DE
LA

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria tl reelizx el análisis de marcas para determinar una evenruel

posibilidad de confusión enrre ambas

coniunto y no Dor sus elementos aislados.

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

CO

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, las marcas GENESSE y GENESIL presentan diferencias suficientes pare ser

distinguidas por el público consumidor. Si bien ambas comparren la secuencia inicial GENES,

sus terminaciones son claramente distintas, ya que una concluye en SE y la otra en SIL,

generando una Pronunciación diferente tento en su sonoridad como en su ritmo fonético. Desde

el aspecto visual, la presencia de las letras finales IL en GENESIL le confiere una esrructura

gráfrca. más extensa y diferenciada respecto de GENESSE. Asimismo, en su apreciación global,

cada una impresión de conjunto parricular e independienre, permitiendo al

co tifrcar y recordar cada marca sin riesgo de confusión o asociación indebida sobre
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA GENESSE, CLASE O5.-_._.-.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas másfrecuenteTnente

requeridas por el Tribunal supremo es qae las marcas ban de ser analizadas con arueglo a su uisirin

en sa conjunto", y que... Para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa uru lagar

preferente el que propugna unl uisitin de conjunto sincrética, dude la totalidad de los elementos

integrados de cada marca confrontada, sín descomponer su unidadfonética y grrifca

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituve un impedimento pera el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elemenros capaces de integrar un conjunto

Qr., también es importante destacar la situación parricular de los producros

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, rales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ctrtcteriza

por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de gararntizar que este se ajuste a la evolución constanre del sector médico y

farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologías.---------------

'Dr. ntos de Derecho de Marcas - pig. 199.

Página 4de 6



GOBIE,RNO»u 
l

PARAGUAY ]

DIRECCIÓN NACIoNAI
l)Ii PR0plritlAI)
TNTELT,CTI]AL

Resolución D.a.M.L ".'_-1}€_# 5 5 7
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MARCA GENESSE, CLASE O5.__---.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de le Ley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' LGL/26 emitido porla
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
contra LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS Érlcos C.E.I.S.A.
al registro de la marca GENESSE, clase 05, Expediente n" 2308148

RAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A.
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA LABORAIORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de stro de la
marca GENESSE, clase 05, Expedienre n'2308148 TORIOS
DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCTDAS POR ANTONIOJ. VIERCI YN. ZEPPONE & CIA. IjIDA.
CONTRA AGROHOLDING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'pOLpANORTE ACAI y ETIQUETA' CLASE 29.--__

Asunción,

VISTO:
0 3 ttjl'¡ 2028

El expediente cararulado: ANTONIO J.

contra AGROHOLDING S.A. sobre oposiciones

VIERCI Y N. ZEPPONE & CIA. LTDA.

al registro de marca "POLPANORTE ACAI
Y ETIQUETA" clase 29,y;---------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra le solicitud de registro de Ia marca

"POLPANORTE ACAI Y ETIQUETA", solicitada para Ia clase 29, enbase a las marcas NORIE
y POLPANORTE, POLPANORIE POLPA DE FRUTAS INTEGRAL, en la, clase 29

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s. - - --- - --- - - -- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ducir direcm o indirectamenre a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

quien lesion

que pueda

sea la clase
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MARCA "pOLPANORTE ACAI y ETIqUETA'CLASE 29._____

legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaucelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia administrative. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "POLPANORIE
ACAI Y ETIQUETTf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con las marcas base de oposiciones POLPANORIE, POLPANORIE POLPA DE FRUTAS

INTEGRAL , se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

legados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n. " 000558
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ANTONIOJ. VIERCI YN. ZEPPONE & CIA. LTDA.
CONTRA AGROHOLDING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'pOLPANORTE ACAr y ETIQUETA" CLASE 29.-_-__

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refwerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley no L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibies, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse c0ru0 nTarcas los signos qae constituyan ana reproduccitin imitacirín, traduccidn,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, que pertenece a an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtf.qae un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el sigruo".--

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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CONTRA AGROHOLDING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'POLpANORIE ACAr y ETIQUETA" CLASE 29.____-_

corresponde confirmar el Dictamen n." 400/22, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
ANTONIO J. VIERCI Y N. ZEPPONE & cIA, LrDA. conrra AGROHOLDING
S.A. sobre oposiciones al registro de marca "POLPANORTE ACAI y ETIQUETA"

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

ACAI Y ETIQUETA" clase 29, Expediente n' 178

ACAr Y ETTQUETA.- - - -- --- -- -

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

AL'

Directora

untos Marcarios Litigiosos

000

NORTE
NORTE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARMEN AMANDA GUSTALE DE TALAVERA Y QUALITY S.A.
CONTRA DTH SERCO S.A. SOBRE OPOSICIÓN EI, REGISTRO DE LA MARCA
'QUALY TV y ETIQUETA" CLASE 38.-----___--

Asunción, 0J JU¡| 1026

VISTO:

El expediente caratulado: CARMEN AMANDA GUSTALE DE TALAVERA y
QUALITY S.A. contra DTH SERCO S.A. sobre oposición al registro de la marca QUALYTV
Y ETIQUETA clase 38,y. -----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicirud de regisro de la marca "QUALY TV Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 38, en base al regisrqo de la marca qUALITY CENTER y

QUALITY IMPORT y otros en Ia clase 35 y otros, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de enahzer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca; es decir, dichas

'Artícu El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

§-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondanexc

co sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

w
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARMEN AMANDA GUSTALE DE TALAVERA Y QUALITY S.A.
CONTRA DTH SERCO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"QUALY TV y ETIQUETA", CLI\SE 35.--------__

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2O25, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enúe la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reiliztr el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicirada QUALITY Tv y euALITy CENTER -

QUALITY IMPORI oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que enrre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonérico, visual y conceptual lo que puede

llevar tanto a la confusión directa (tomar ana trlarcd. por otra) como a le indirecta (considerar que

ambas tienen un mismo ongen de produccirín) -------------

Que del análisis comparativo de las denominaciones QUALITY TV y QUALITY
CENTER - QUALITY IMPORI, se advierte que ambas marcas comperten como elemenro

predo

en

término QUALITY, el cual constituye el núcleo distintivo común en los signos

do, si bien cada denominacirjn incorpora términos secundanos adícionales

e IMP)RT, los mismos reuisten un carácter accesorio o complernentario,
'iente fuerza distintiua para daplazar la releaancia del elentento principalde la su
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CARMEN AMANDA GUSTALE DE TALAVERA Y QUALITY S.A.
coNTRA DTH sERCo s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
'QUALY TV y ETIqUETA, CLASE 38.----------

cornpartido. En efecto, dichos agregados no logran generar una diferenciación susrancial en la

impresión global de las marcas, ya que el consumidor medio dende a frjar su atención en el

comPonente dominante "QUALITY', el cual permanece idéntico en ambas denominaciones,lo

que puede generar una percepción de vinculación o asociación empresarial entre los signos en

conflicto.----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca soliciteda y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestitin tieneru porfnalidad distinguir seruícios

rnuy relacionados de la clase 38, 35, entre otrlt,lo que nos da la paura que la oposición sea

declarada procedente.

Que, además el oponente QUALITY CENTER - QUALITYIMPORT ya es una marca

registrada en nuestro país con Registros f //¡/s¡g¡[lQ - 521457 en la clases 35 y otros, este

registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su posición en la oposición conrra

la solicitud de QUALITYTV, clase 38.------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m Íc . ------

semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

fusión \ marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

strable y se \alla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
de Ia Ley n" ).zl+/lt De Marcas.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARMEN AMANDA GUSTALE DE TALAVERA Y QUALITY S.A.
CONTRA DTH SERCO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"QUALY TV y ETIQUETA", CLASE 35.----------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con bese en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar Ia ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que cznstita))an ana reprodacci(ín imitacirín, traduccitin,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sect\r pertinente del público, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de caasar

confasión o un riesgo de asociacitin con eie tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoríedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 427 /25, de IaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AMANDA GUSTALE DE TALAVERA Y qUALITY S.A. contra DTH
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CARMEN AMANDA GUSTALE DE TALAVERA Y QUALITY S.A.
coNTRA DTH sERCo s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
'QUALY TV y ETIqUETA", CLASE 38.--___--__-

SERCO S.A. sobre oposición al registro de marca'QUALITYTV Y ETIQUETA" clase

38, Expediente no l3l7Ll9 solicitada por DTH SERCO S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud
ETIQUETA" clase 38, Expediente no

de registro de la "QU TVY

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

1377r79,

.lé

"tl -;l=

por SERCO

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA HUMBERTO RAUL ROLON TOJA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BLACKBULL MARKETS PY
Y ETIQUETA', CLASE 36.----*--

Asunción,

VISTO:

0 3 iuN 2020

El expediente caratulado: RED BULL GMBH conrra HUMBERTO RAUL ROLON
TOJA sobre oposición a[ registro de marca "BLACKBULL MARKETS PY Y ETIQUET,{'
clase 36, y,---------

CON§IDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca

"BLACKBULL MARKETS PY Y ETIQUETA", solicitada para la clase 36, en base a la marca

FIGURAIIVA en la clase 32 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulacoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionalcs las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la mis

tra quien lesione

signo que pueda i
uiera sea le clase en

ffi
-q -§) \§/
,;//
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Resolución 
"

pOR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA HUMBERTO RAUL ROLON TOJA
soBRE oposrcróN aL REGrsrRo DE LA MARCA *BLACKBULL MARKETs py
Y ETIqUET[', CLASE 3 6.--- --- - -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BLACKBULL
MARKETS PY Y ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre

confundible con la marca base de oposición MARCA FIGURATIVA, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicimda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desi

de

solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

:gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA HUMBERTO RAUL ROLON TOJA
soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA "BLACKBULL MARKETs py
Y ETIQUETH', CLASE 36.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 de lal.ey n' 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incurs¿ en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse c07no tnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn imitacirín, traduccidn,

transliteracirin o transcripcitín tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a ,tn tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque un aprlüecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnnnert o rnedio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA HUMBERTO RAUL ROLON TOJA
SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BLACKBULL MARKET§ PY
Y ETIQUETI', CLASE 36.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.'241/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por RED
BULL GMBH contra HUMBERTO RAUL ROLON TOJA sobre oposición al

registro de marca "BLACKBULL MARKETS PY Y ETIQUETI{' clase 36, Expediente
n' 2407603 solicitada por HUMBERTO RAUL ROLON TOJA-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de "BLACKBULL
MARKETS PY Y ETIQUETIt'' clase 36, solicitada por
HUMBERTO RAUL ROLON TOJ A.------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALVAREITdA SUI{REZ
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Resolución D.A.M.L n. " 561
POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTT SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA BASF SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA SATTVI§, CLASE O5,_---_

Asunción, 0 lr JUi\j 2,iJ26

lrISTO:

El expedienre cararulado: VICENTE scAVoNE & clA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra BASF SE sobre oposición al registro de la marca SATIVIS, clase 05,

y:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SAIVIS
solicitada parala clase 05, en base a la marca ACTIVIT en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizx la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales Ias acciones y medidas que correspondan
con sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir direct¿ o indirectamente a confusión o asocieción enrre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

0CICI
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA BASF SE soBRE oPoSICIÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA SATTVIS, CLASE O5.--.--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrativa rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada SATIVIS y la marca ACTIVIT oponenre gramaricalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugne: SA/TIIUS (solicitada)vs. ACITIIVIT (oponenre), en

coniunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da Ia pauta que las mismas

son pl distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

ferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

ia marcaria elrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA BASF SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA SATTVIS, CLASE O'.-__.*-

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

Que, al reilizar el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexisrencia entre la porencial marca con la
de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje Ia visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de conFusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente que aleja roda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, las marces SATIVIS y ACTWIT presentan diferencias suficientemenre relevanres que

permiten su clara individualización dentro del tráfico comercial, desde el aspecro visual, las

denominaciones difieren en sus letras iniciales, (SA - AC) las cuales poseen especial importancia

en la percepción del consumidor, toda vez que constituyen el primer punto de arención al

momento de identificar una mafce, por lo que no hay posibilidad de confusión enffe las

mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " Llna de las reglas másfrecuenten¿ente

requendas por el Tnbunal supremo e.s que las marcas han de ser analizadas con arreglo a su uisidn

en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcapa un lugar
preferente el que propugna ana uisidn de conjanto sincrética, desde la totalídad de los elementos

integrados de cadrm<<a confrontada, sin descomponer su unidadfonética y gráf.ca"z.-

ntos de Derecho de Marcas - pág.799.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA BASF SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA SATTVIS, CLASE O5.._-..-..

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no consdtuye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

inclu)¡a otros elementos capaces de integrar un conjunto

Qr., también es importante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que eberca. una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con Ia salud. Esta clase se carecteriza

por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de garrntizar que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando
nuevos productos y tecnologías.--------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.----

Que, se puede

disdnguible de la marca

soliciud de registro no

artículo 2'

origina

notar que la solicirud de regisrro es un signo registrable y rotalmente

de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

Lry arcas n e L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

, esta Di n considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

de confi al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los
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INDUSTRIAL S.A. CONTRA BASF SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA SATWIS, CLASE O5._*----.

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 4)9/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRTAL S.A. contra BASF SE

sobre oposición al regisrro de la marca SAII\1S, clase 05, Expediente n. 1g29053

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trám de la
marca SATIVIS, clase 05, Expediente n' 1829053 lgli tad

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

sutiREz

de Asuntos Marcarios Litigiosos

solicitud de

BASF SE..-.-.-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COM. LIMITADA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUCARE', CLA§E OL....--.--.-

Asunción, 0 4 JUI\¡ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra FRANCISCO VIERCI Y COM. LIMITADA sobre oposición al

registro de la marca, PUCARE, clase 01, f:----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PUCARE
solicitada para la clase 01, en base ala marca DR. CARE en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de un¿ marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Art
excl

con

:ro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada PUCARE y la marca oponente DR. CARE gramaricalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: PUCARE (solicitada) vs. DR. CARE (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resalmr estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mism¿s

stinguibles y podrán coexisrir pacíficamenre en el mercado.---

son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

marcaria el realizar el análisis de marcas para determinar una eventual
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se

fonéticos, esta similitud

observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

I no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor.

Que, al reelizer el

merca ya existente (base

estudio sobre la

de oposición),

. posible coexistencia entre la porencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

psibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto,

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ecarreer inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Otamendi señala qrue " La confusidn de marcas debe analizarse en funcidn del

denominacidn produce en el consumidor ntedio. B crucial considerar la

detenerse en elementos aislados, y qae los prefjos o sufjos cnrnil.nes a

en principio, sufcientes para generar confusidn. El consumtdor tiene la

general que

Página 3 de 5



r \ GOBIERNOoil n¡Rnccró¡-NAcroNAr

\"* PInAGUAY I i.l1+;t?¿'+iliY'

ResoluciónD.A.M.Lr,.'-0SJ 5 $ 2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COM. LIMITADA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUCARE-, CI/,SE OI....------.

capacidad de discriminar entre signos qae, aun compartiendo una raíz cornún, presentan

safcientes díferencias gruifcas,fonéticas o conceptuales.'---------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas PUCARE vs. DR,
CARE no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra

ningún inconvenien te legal.- - - -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marces ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 498/25 emitido porla
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer

.VONE & CIA. COMERCIAL E

lugar a la acción deducida por
INDUSTRIAL S.A. conrra
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDU§TRIAL S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y COM. LIMITADA SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *pucARE,, cLAsE ot.-__--___-_

FRANCISCO VIERCI Y COM. LIMITADA sobre oposición al registro de la marca
PUCARE, clase 01, Expediente n' 2022352 solicitada por FRANCISCO VIERCI Y
COM. LIMITADA.-...---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la de registro de la
marca PUCARE, clase 01, Expediente n' 202232 solici VIERCI
YCOM. LIMITADA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

ntos Marcarios Litigiosos
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ACCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO
BARRACHINA GÓMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"YAPARA.NETWORK By JB", CLASE 3 6.----------

Asunción, 04 j[J|r|2020

VI§TO:

El expediente cararulado: DARUMA sAM s.A. conrra JUAN pABLo

BARRACHINA GÓMEZ sobre oposición al registro de la marca, YAPARA.NETWORK BY

JB, clase 36,y------

CONSIDERANDO:

Q.., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

YAPARA.NET§IORK BYJB solicitada parala clase 36, en base a la marca APOSTA. LA BY

BETGIANK en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de e;nilizr_ la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

Página 1 de 5



# \" GOBIERNODET I orRr.cclóxNAcroNAr

\1 PARAGUAY I][11?[,+ITY,

Resolución D.A.M.L n.. t Ú f; i: ii 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA JUAN PABLO
BARRACHWE CÓUEZ SOBRE OPOSICIÓru AI- REGISTRO DE LA MARCA
"YAPARA.NETW'ORK By IB", CLASE 3 6.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el ¿nálisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada YAPARA.NET§0'ORK BYJB y Ia marca oponente APOSTA. LA
BY BETGIANK gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: YAPARA.NETWORK BYJB (solicitada) vs. APOSTA.

LA BY BETGIANK (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar malentendidos en

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas disrinciones permite una

utilizacióq ¡nás adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

as son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamenre en el
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Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña Ia

docrina y la jurisprudencia marcaria al realizer el análisis de marcas para determinar una eve nrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizar el

merca ya existente (base

estudio sobre ,

de oposición),

la posible coexistencie entre la potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser analizadás en srr

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán acerreer inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marce registrada.--

Que, cabe resaltar la pronunciación de YAPARA y APOSTA LA es marcadamenre

diferente, tanto en su inicio como en su ritmo y entonación, lo cual impide que el consumidor

promedio pueda asociarlas auditivamente. Asimismo, los elementos complemenrarios "BYJB" y
K" corresponden a identificaciones empresariales disdntas, reforzando la idea de

independientes, por lo que no exisre posibilidad de confusión enrre las
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Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusión de marcas debe analizarse enfuncidn del

impacto general que la denontinacirin produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y que los prefiu o sufjos comilnes A

uanas TnArcA.r no son, en principio, sufcientes Para generar confusirín. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qile, aan compartiendo una raíz comiln, presentan

s af. c ie nt es d ife re n c i as gruLf c a s, fo n é t ic a s 0 c0 n cept u a I es.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas YAPARA.NET§í'ORK

BYJB vs. APOSTA. LA BY BETGIANK no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo

que su coexistencie no represenra ningún inconveniente legal.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas nr.7.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" ll)/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
ECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:
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Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DARUMA sAM s.A. contra JUAN PABLO BARRACHINA GóMEZ sobre

oposición al registro de Ia marca YAPARA.NETWORK BYJB ,clxe36, Expediente n'
20529 15 solicitade por JUAN PABLO BARRAC HINA GOM EZ.- - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca YAPARA.NETWORK BY JB, clase 36,

registro de la

icitada por

JUAN PABLO BARRACHINA GOMEZ----------.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

irectora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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REGISTRO DE LA MARCA *BR BUSINE§S ROYALS Y ETIqUETH' CLASE 34...--..-

Asunción,04JUN1026

YISTO:

El expediente caratulado: BR INTERNAIIONAL HOLDINGS INC Y CHANDAN
ASHOK LAKHIANI contra KHAIRAT AL MINAFiE Co FoR TRANSPORT AND
GENERAL TRADING LID. sobre oposición al registro de marca "BR BUSINESS ROYALS
Y ETIQUETA" clase 34, yi------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen la oposiciones contra la solicitud de registro de la marca BR
BUSINESS ROYALS Y ETIqUETA, solicitada para la clase 34, sobre la base de las marcas

extranjeras BUSINESS ROYALS Y BUSINESS CLASS clase 34 respecrivamenre, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva,

al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar

que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo I :ro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

exclusivo

cir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

contra

l,farcar19!
:='1
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Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una meÍca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos cotno el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, BRBUSINESS ROYALS YETIQUETA (marca

solicitada) y BUSINESS ROYALS y BUSINESS CLASS (marca extranjera oponentes) no

podrían coexistir debido a que las mismas son idénticas en el aspecro visual, fonético e ideológico.

Basta visualizerlts o pronunciarlas de seguido para verificar que son iguales.

ponentes han acreditado el registro extranjero de sus marcas en varios países, la

nde registrar su marca en la clase 34 productos muy relacionados con las

jero; esra circunsrancia egreva.la posibilidad de confusión/asociación de las

solicitada
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mlsmas. Dues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo sector del público
consumidor.

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

sobre las oposiciones planteadas, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, BR
BUSINESS ROYAL§ denuo de la clase 34, reproduce de manera idéndca a las marcas

extranjeras BUSINESS ROYALS y BUSINESS CLASS, la cual han sido utilizadas

internacionalmente en el mercado de productos de tabaco y cigarrillos, adquiriendo presencia

comercial en diversos países y consolidando una identidad propia denrro de dicho secror. En

consecuencia, tales signos han desarrollado una capacidad distintiva reforzedederivada de su uso

continuo, promoción y permanencia en el mercado, circunstancias que les permiten ser

identificados Por una parte relevante del público consumidor especidizado en esre tipo de

productos.-

Que, la protección conferida a las marcas extranjeras no se limita únicamenre a impedir la

reproducción exacta de sus denominaciones, sino también a evitar el registro de signos que, por
sus semejanzas sustanciales, puedan inducir al consumidor a creer que existe algún vínculo

empresarial, económico o comercial entre los titulares. En tal sentido, cuando una solicitud

incorpora íntegramente une marce previamente conocida, como ocurre con BUSINESS

ROYALS, o comparte elementos distintivos relevantes capaces de generar asociación, como

sucede con BUSINESS CLASS, el análisis de confundibilided debe realizarse con especial rigor, a

fin de función identificadora de las marcxs anreriores y evitar cualquier riesgo de

amiento indebido de su reputación y posicionamienro en el mercado.--------
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Que, por ello, la coexistencia de los signos analizados debe eualuarse considerando no solo

las coincidencias denominatiaas existentes, sino también el grado de reconocimiento alcanzado por
las marcas extranjeras lplnentes, crryro prestigil 7 tra\ectoria comercial inrementan la posibilid.ad

de que el ptiblico atribuya un origen emPresarial común a los productos distinguidos por las ?nurcas

en conflicto.-

Que, las marcas oponenres: "BUSINESS ROYALS y BUSINESS CLASS", goza de un
reconocimiento generalizado en el mercado internacional, constituyendo un signo distintivo
notoriamente conocido, conforme al artículo 6 bis del Conuenio de París para la Proteccidn de la
Propiedad Indastrial, el cual establece que los países de la Unión se obligan a rechazar o inualidar el

registro, 1 a probibir el uso, de ana rnarca qae clnstitula una reprodacción, imitación o traducción

sasceptible de crear confusión con una rnarca notoriamente conocida en su terrttorto, aun cuando

dicha marca no esté regiitrada.------------

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnnrcas notorias.../...

terntorialidad,l )t czn resPecto a Prodactos o seruicios no prote§dos por su registro 1 con los caales no

haya relación (excepción al principio de especialidad.).' -----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ana rnarca intensamente

utilizada, de o goza del carácter de notona, el criteno que se aplica en el cotejo es

lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigio ajeno, hacer oaler

DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Edir.,Z007 -Pag.193.
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la kaltad, buenafe comercial y proteger los intereses del público consumidor"'y 
"reste 

senddo la

casualidad milagrosa no puede existir. Así las coses, en el caso de autos, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente adminisrarivo, tras realizar una investigación más

adentrada en internet sobre la notoriedad de las marcas oponenres extranjera BUSINESS

ROYALS y BUSINESS CLASS y tras la búsqueda realizeda en la base mundial de datos de

marcasn, tenemos que se encuentra registrada las mismas, en la clase 34, ensu país de origen y en

diferentes países, demostrándose así la notoriedad de la merce registrada.--

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas marcls notorias .../... pudeuser defendidas

exttosamente faera del País en que están regtstradas (exce?cidn al ?rtncioio de territorialidad,) 1t con

resPecto a productos o seruicios no protegidos Por su registro y con los cuales no hala relación

(excepcitín al principio de apecialidad). Expresa además " la presentacitín de uarios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnarca no deja de tener ualor, pues los mismos

demuestran la existencia preaia y la difusitín del signo, lo qae bace casi ineuitable que el tercero que

solicitó era Tn*rca o la registrd en el país lo bay becho enforrna consciente de que se trataba d.eun

signo que pertenecía a otrz, con lo que quedaría incurso en la prohibición del Art. 2 inc. i.../...

basando su pretensión en el becho del a?oderamiento de un ¡igno ajeno. con la noala fe
co ncomi tante.') -- - -- - -- -- -- - -

] "DERECH Jcrrge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z0lT
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En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marce rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una m nce se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la. marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante') . - -----------

En virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que la marca solicitada BR
BUSINESS ROYALS presenta coincidencias relevantes con las marcas extranjeras oponenres

BUSINESS ROYALS y BUSINESS CLASS, destacándose especialmente la reproducción ínregra

de la denominación BUSINESS ROYALS y la coincidencia en el elemento BUSINESS,

circunstancia que genera una significativa proximidad gráfica, fonética y conceprual entre los

signos. Thles semejanzAs, sürnAda¡ al reconocimientl I tralectoria comercial de las nxarcas

oPonentes en sil sectzr de actiuidad, resultan aptas para induur al ptiblko consurnidor a error 0

asociacidn resPecto del origen empresarial de los productot afectando así la funcirin distintiua que

corresPonde Proteger al sistema marcario

Que, en conclusión, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las

prohibiciones del Art. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamenre sosrenido, exisren

impedimencos insuperables para que la solicitada pueda madurar en regisrro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dencro de las prohibiciones esrablecidas dentro del

arr. 2" inc. i) de la Ley n' 1.294/ 98 de Marcas que precept ua: " los signls qae se bubiesen solicitado o

registrado Por_ tuuiese legítimo interés o por quien conocía o debiera clnocer que el signo

Perte Z un tercero ))

Que, por lo exp y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ció\ considera que e meÍca. solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
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registro estipuladas en Ia Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 70/25, de Ia Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por BR
INTERNATIONAL HOLDINGS INC Y CHANDAN ASHOK LAKHIANI contTa

KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND GENERAL TRADING
LID. sobre oposiciones al regisrro de marca "BR BUSINESS ROYALS y ETIQUETIt''
clase 34, Expediente n" 2048676, solicirada por KHAIRAI AL MINAFIE co FoR

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

ROYALS YETIQUETH'clase 34, Expedienten" 204
MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND GEN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.2

M
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Asunción, 0 /- JUl'l 2026

VI§TO:

El expediente cararulado: CHANDAN ASHOK LAKHIANI y BR
INTERNAIIONAL HOLDINGS INC contTa KHAIRAI AL MINAFIE CO FOR
TRANSPORT AND GENERAL TRADING LTD. sobre oposición al registro de marca

"BUSINESS ROYALS ULTRA LIGHTS oF LoNDoN oF 1844" clase 34, y;---*-------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven la oposiciones contre la solicitud de registro de la marca BUSINESS

ROYALS ULIRA LIGHTS OF LONDON OF L844 , solicitada para la clase 34, sobre la base

de las marcas extranjeras BUSINESS CLASS Y BUSINESS ROYALS clase 34 respecivamenre,

por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por laleyt aesra dependencia adminisrrariva,

al momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marc¿) se debe considerar

que el signo no se encuentre inmerso dencro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una n.rarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su riular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos

rr Y Ii'

Páginal de7



# \ GOBIERNOoel I DTRECCTóNNACToNAL

\J PARAGUAY i IIi+;H¿+¿TI,

Resolución D).A.M.1"..fts_# § ñ 5
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHANDAN ASHOK LAKHIANI Y BR
INTERNAilONAL HOLDINGS INC CONTRA KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR
TRANSpoRT AND GENERAL TRADTNG rrD. soBRE oposrcró¡¡ AL
REGISTRO DE LA MARCA *BUSINES§ ROYALS UtjTRA LIGHTS OF LONDON
oF 1844" CLASE 34.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marces aplicadas mediante Ia

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrrativa realizer el análisis de la solicitud en trámire y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, BUSINESS ROYALS ULTRA LIGHTS OF

LONDON OF 1844 (marca solicitada)y BU§INESS CLASS Y BUSINESS ROYALS (marca

extranjera oponentes) no podrían coexistir debido a que las mismas son idénticas en el aspecto

visual, ico. Basta visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar que son

i

tes han acreditado el registro extranjero de sus marcas en varios países, la

registrar su marca en la clase 34 productos muy relacionados con las

/,Gli
,{§p"
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registradas en el extranjero; esta circunstanc ie rgrevala posibilidad de confusión/asociación de las

tnismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo secror del público
consumidor.

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

sobre las oposiciones planteadas, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada,

BUSINE§S ROYALS ULTRA LIGHTS OF LONDON OF 1844 dentro de Ia clase 34,

reproduce de manera idéntica a las marcas extranjeras BUSINESS ROYALS y BUSINESS

CLASS, la cual han sido utilizadas internacionalmente en el mercado de productos de tabaco y
cigarrillos, adquiriendo presencia comercial en diversos países y consolidando una identidad

propia dentro de dicho sector. En consecuencia, tales signos han desarrollado una capacidad

distintiva reforzada derivada de su uso continuo, promoción y permanencia en el mercado,

circunstancias que les permiten ser identificados por una parre relevanre del público consumidor

especializado en este tipo de producros.-

Que, la protección conferida a las marcas extranjeras no se limita únicamente a impedir la
reproducción exacta de sus denominaciones, sino también a evitar el registro de signos que, por
sus semejanzas sustanciales, puedan inducir al consumidor a creer que existe algún vínculo

empresarial, económico o comercial entre los titulares. En tal sencido, cuando una solicitud

nte una marca previamente conocida, como ocurre con BUSINESS

rte elementos distintivos relevantes cepaces de generar asociación, como

CLASS, el análisis de confundibilidad debe realizarse con especial rigor, a

ión identificadora de las marcas anreriores y evitar cualquier riesgo de

to indebido de su reputación y posicionamiento en el mercado.-------

incorporg-i

con BUSIN

lliu%

$
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Que, por ello, la coexistencia de los signos analizados debe eaaluarse considerando no solo

las coincidencias denominatioas existentes, sino también el grado de reconocimiento alcanzado por
las marcas extranjeras oPonent€$ calo Prestigio ! tra)tectoria comercial inuementan la posibil;dad

de qae el ptiblico atnbuya un ongen empresarial común a los productos distinguida por las marcas

en conflicto.-

Que, las marcas oponentes: "BUSINESS ROYALS y BUSINESS CLASS", goza de un

reconocimiento generalizado en el mercado internacional, constituyendo un signo distintivo

notoriamente conocido, conforme al artículo 6 bis del Conuenio de París para la Protección de la
Propiedad Industrial, el cual establece que los países de la Unitín se obligan a rechazar o inualidar el

registro, 7 a probibir el uso, de ilna tnarca que constitq/a una reproduccirin, imitacidn o traduccitín

silscePtible de crear confusión czn ilna rnarca notoriamente conocida en su territorio, aun cuando

dicba marca no esté registrada.------------

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas nlarcas notorias.,./..,

territorialidad,l ! cln resPecto a productos o seruicios no protegidos por ril registro 7 con los cuales no

baya relación (excepción al pnncipio de apecialidad).' ----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ilna rnarca intensarnente

utilizada, '!n o goza del carácter de notoria, el criterio que se ailíca en el cotejo es

,lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigío ajeno, hacer ualer

DE MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura Bdir..,2007 -Pag.193.
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la lealtad, buena fe comercial y prlteger los intereses del públko consumidor"' y .. este senrido Ia

casualidad milagrosa no puede existir. Así las coses, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras realizer una investigación más

adentrada en internet sobre la notoriedad de las marcas oponenres exrranjera BUSINESS

ROYALS y BUSINESS CLASS y tras la búsqueda reelizada en la base mundial de datos de

marcasn, tenemos que se encuentra registrada las mismas, en la clase 34, ensu país de origen y en

diferentes países, demosrrándose así Ia notoriedad de la marca registrada.-

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas mArcas notorias .../... Dueden ser defendidas

respecto a productos o seruicíos n0 Protegidls Plr sa registo y con los cuales no haya

(excepcitín al principto de especialidad)" . Expresa además " la presentacitín de uarios

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnArca no deja de tener ualor, pues los

con

relación

registros

mismos

demuestran la existencia preuia y la dtfusión del signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero que

solicitó esa nTarcl¿ o la registni en el país lo hay becbo en forma consciente de que se trataba de un

signo qae pel'tenecia A otro, con lo que quedaría incurso en la prohibicidn del Art. 2 inc. i.../...

basando su pretensirin en el becbo del a?oderarníento de un signo ajeno. con la mala fe
conco mitante." - --- -- - -- --- --

" -Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2OlT

vieu'i results'.)
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En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Pare otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante" . 

------------

En virtud de las consideraciones expuestas) se concluye que Ia merce solicitada

BUSINESS ROYALS ULIRA LIGHTS OF LONDON OF 1844 presenra coincidencias

relevantes con las marcas extranjeras oponenres BUSINESS ROYALS y BUSINESS CLASS,

destacándose especialmente la reproducción íntegra de la denominación BUSINESS ROYALS y
la coincidencia en el elemento BUSINESS, circunstancia que genera una significariva proximidad
gráfica, fonética y conceptual enfte los signos. Thles semejanzas, sumadas al reconocimient7 I
trayct\ria comercial de las rltarcas zponentes en su sector de actiuidad, resultan aptas para inducir
al público consurnidor á error o asociación respecto del origen empresarial de los productos, afectando

asi lafunción distintiua qr¿e clrresplnde proteger al sistema marcario.--

Que, en conclusión, efecdvamente se encuenrra comprendida dentro de una de las

prohibiciones del Art. 2. Así las coses, y de conformidad a lo previamente sostenido, exisren

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en regisrro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta denro de las prohibiciones esrablecidas dentro del

art 2" inc. i) de la Ley n' 1.294/98 de Marcas que precepraa: " los signos qae se bubiesen solicitado o

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

por lo exp
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHANDAN ASHOK LI\KHIANI Y BR
INTERNATIONAL HOLDINGS INC CONTRA KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR
TRANSPORI AND GENERAL TRADING TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "BUSINESS ROYAI§ ULTRA LIGHTS OF LONDON
oF L844', CLASE 34.----------

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 178/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHANDAN ASHOK LAKHIANI Y BR INTERNAIIONAL HOLDINGS INC
CONTTA KHAIRAT AL MINAIIE CO FOR TRANSPORT AND GENERAL
TRADING LTD. sobre oposiciones al registro de marca "BUSINESS ROYALS
ULTRA LIGHTS OF LONDON OF 1844" clese34, Expediente n" 2037570, solicitada

POT KHAIRAI AL MINAFIE CO FOR TRANSPORT AND GENERAL
TRADING I:fD....-.....

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ULTRA LIGHTS OF LONDON OF 1844" clese34,

POT KHAIRAT AL MINAFIE CO FOR
TRADING LTD..-------.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

ROYALS

solicitadan'20375
AND

/1f,itñrl¡rrt
,,2§§;;¿, ,ru ¡,

§"s-7--;iT;:
-'. ¿: l. '. :,. - -
/..§."""7--;;;¡:$

:: I É"iienüi
?ró \¡,;':;:.;' {5i/¿
§2 'rr:)Y.+

,fYI ALV
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ResoluciónD.A.M.Ln.' 0 Ü Ü 5 $ 6
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTTS Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG Y AVA ENTERPRISES INC. CONTRA ALI MOHAMAI)
MOHMOUD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BIGBOSS'
CLASE O9.------

Asunción,04 jlJN 
2026

YISTO:

El expediente caratulado: HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT GMBH &
CO. KG Y AVA ENTERPRISES INC. contra ALI MOHAMAD MOHMOUD sobre

oposiciones al registro de marca "BIGBOSS" clase 09, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BIGBOSS",
solicitada para'll- clase 09, en base a las marcas HUGO BOSS y BOSS AUDIO SYSTEMS en la

clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG Y AVA ENTERPRISES INC. CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BIGBOSS"
CLASE O9.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros derechos o inrcreses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "BIGBOSS" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con las marcas base de

oposiciones HUGO BOSS y BOSS AUDIO SYSTEMS, se percibe que enrre las mísmas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadisdnriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el rrailado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

§-po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

ente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normariva

PáginaZ de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDAS POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG Y AVA ENTERPRISES INC. CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BIGBO§S'
CLASE O9.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtararse corno rnarcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacidn, traduccidn,

transliteración 0 transcri?cidn total o parcial de signos distintitso idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públ;co, qae pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusitin o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtfque un aprouechamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedto por el cual se

hubtese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

\'>

Que, por lo

considera que

en la Iaey n
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTTS Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG Y AVA ENTERPRISE§ INC. CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BIGBOSS'

CLASE O9.*----

corresponde confirmar el Dictamen n.' lO7 /26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT GMBH & CO. KG Y AVA
ENTERPRISES INC. conrra ALI MOHAMAD MOHMOUD sobre oposiciones al

registro de marca "BIGBOSS" clase 09, Expedienre no 18115 a por ALI
MOHAMAD MOHMOUD.-.........

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro,

Expediente n' 1811589 solicitada por ALI MOIJ,A&/AD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

Págtna4de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHRI§TIAN ALFREDO CHENA NTUÑEZ Y
NATECH S.A. CONTRA L-COM, INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA HYPERLINK y ETIQUETA, CLASÉ, O9.-*--

Asunción,

VISTO:

0 4 JUl\l 2r,26

El expediente caratulado: CHRISTIAN ALFREDO CHENA NUÑEZ Y NAIECH
S.A. CONTRA L-COM, INC sobre oposiciones aI registro de la marca HYPERLINK Y

ETIQUETA, clase 09, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca HYPERLINK
Y ETIQUETA solicitada para la clase 09, sobre la base de los regisrros de las marcas

HYPERMEDIA y XLINK en las clases 16 y 09 respectivamenre.----------

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contre Ia solicitud de registro de la marca HYPERLINK solicitada para la

clase 09.----

Que, antes de entrar e entliza;r. el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que las marcas base de las oposiciones, se

encuentren vencidas, con lo cual, el titular de dichos registros ha perdido todos los derechos sobre

las mismas, al no impulsar el trámite de renovación establecido en la Lry.--------

ntemente, habiendo desaparecido las bases de litigio, y no enconrrándose la

incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley N'
corresponde la prosecución de trámites para el regisrro de la marca hoy
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Resolución D.A.M.L n.' 0tü
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHRISTIAN ALFREDO CHENA NUÑEZ Y
NATECH S.A. CONTRA L-COM, INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HYPERLTNK y ETIQUETA, CLASE 09._-__-

POR TANTO,
La Directora de la Dirección de Asuntos Marcarios Litigiosos

RE§UELVE:

Art. 1 DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas por
CHzuSTIAN ALFREDO CHENA NUÑEZ YNATECH S.A. CONTTA L-COM,
INC sobre oposición al registro de la marca HYPERLINK Y ETIQUETA, clase

09, Expedienre No 1218798, solicitada por L-COM, INC.-------

567

Art.2

Art.3

DISpONER la prosecución de los trámites de regist HYPERLINK
Y ETIQUETA, clase 09, Expedienre No t27B7gB M,INC...--

NOTIFÍQUESE, por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
:,/
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CEPAS PARAGUAY S.A. Y CEPAS ARGENTINAS
S.A. CONTRA HERMANOS MILLAN SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE oPoSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'CEPAS DE AMÉRICA" CLASE 33.--...-.

Asunción,04j[jir]2026

VISTO:

El expediente caratulado: CEPAS PARAGUAY S.A. Y CEPAS ARGENTINAS S.A.

contra HERMANOS MILLAN SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposiciones al registro de

marca "CEPAS DE AMÉUC1t''clase 33,y¡-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CEPAS DE

AMERICA', solicitada para le clase 33, en base a las marcas CEPAS PARAGUAY y CEPAS

ARGENTINAS en Ia clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de enrliztr la oposición a la solicitud de registro de una merca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiiiones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------:-,-----

Que, ml como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

'Artículo 15'.- El registro de unamarcahecho de acuerdo con est¿le¡ concede asutitularel derechoal uso

exclusivo y a e.jercer ante los órganos jurisdiccionales 1as acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirecnmente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ien lesione

no que pueda i
sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CEPAS PARAGUAY S.A. Y CEPAS ARGENTINAS
S.A. CONTRA HERMANOS MILLAN SOCIEDAD ANÓNIMA SoBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'CEPAS DE AMERICA" CLASE 33.---_.-

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CEPAS DE
AMÉzuClf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con las

marcas base de oposiciones CEPAS PARAGUAY y CEPAS ARGENTINAS, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fserzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposi
,refuerza 

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Página} de 4



GOBIERNOorr
PARAGUAY

I urrrcr:¡t)x NACToNÁI
D[ PROPIF-DAD

I rNrnrncluu

ResoruciónD.A.M.Ln." 0 Ü Ü 5 $ I
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ACCIONES DEDUCIDAS POR CEPAS PARAGUAY S.A. Y CEPAS ARGENTINAS
S.A. CONTRA HERMANOS MILLAN SOCIEDAD ANÓI\IMA SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *CEPAS DE AMÉRIC.ff' CLASE 33.--_-.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normative vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse coml rnarcas los signos qile constitalaru una reprodaccirin imitacirin, traduccirín,

tran¡literacirín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o sintilar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

de asociacirín cln ese tercerz, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnaruera o medio por el cual se

signo".-------

!:,

,¡
\:
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Resolución D.A.M.L n. o fi5
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CEPAS PARAGUAY S.A. Y CEPAS ARGENTINAS
S.A. CONTRA HERMANOS MILLAN SoCIEDAD INÓTquA SoBRE oposlclÓN
AL REGISTRo DE LA MARCA *cEpAS nE euÉRrca, cLASE 33.--------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 491/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
CEPAS PARAGUAY S.A. Y CEPAS ARGENTINAS S.A. conrra HERMANOS
MILLAN SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposiciones al registro de marca "CEPAS DE
AMÉRIClt'' clase 33, Expedienre no 2050238 solicitada por HERMANOS MILLAN
SOCIEDADANONIMA

6B

Articulo 2.- RECHAZAR la

AMÉRIClt'' clase 33, Expediente

solicitud de registro de la

n" 2050238 solicitad

SOCIEDAD ANONIMA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ
ENÓNTN,TA. EMI§ORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO
LUCIANA BORDÓN DE ROSA SOBRE OPOSICIÓN
MARCA'GONZI y ETIQUETI" CLA§E ?5.-___-

SE HACE LUGAR A LI\
ODDONE SOCIEDAI)

SAECA CONTRA RITA
AL REGISTRO DE LA

Asunción, 05JUi! 2016

VISTO:

El expediente cararulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTTA RITA LUCIANA
BORDÓN DE ROSA sobre oposición al registro de la marca, GONZI Y ETIQUETA, clase 35,

f:'--'-"-'

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GONZI Y
ETIQUETA solicitada parala clase 35, en base a la marca GONZALITO en la clase 35, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelízer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho el uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación enrre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada GONZI y la merce.oponenre GONZALITO gramaticalmente al

primer golpe de visra las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.-----

Qr., entre las marcas en pugna: GONZI (solicitada)vs. GoNZALITO (oponenre), en

conlunto ly.amente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

,es 
esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación deco

am Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

denominacio

de cada té

'"r,;2
ii%'
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efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables unto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia mercarie al realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizer el esudio sobre la posible coexistencia entre Ia porencial marca con Ia

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin ardficiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea y. el resultado que

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas companen algunas leras en común, también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la, fuerza. diferenciadora de modo

suficiente como pera el conjunto absorba la parre común con la marca registrada.--

profundizar en las diferencias entre GONZI Y ETIQUETA (solicitada) vs.

te), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista
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no a partir de elementos aislados. En esre caso, las diferencias gráfrcas,

entre las mismas son suficienres pera evitar cualquier confusión. Cada

ortográficas y fonéticas

una de ellas genera una

impresión general claramenre diferenciada.

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusitin de marcas debe analizarse en funcidn del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor ruedio. h crucial considerar la
totalidad de los signo¡ sin d€tenerse en elementos aislados, y qile los prefios o sufios cornanes A

oarias rnarcAs no son, en principio, sufcientes Para generar co{usirin. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, aan cornpartiendo una raíz común, presentan sufcientes

dtferencias gráfcas, fonéticas o conceptuales.' ---------------

Que, las merces GONZI y GONZALITO presentan diferencias sustanciales que

permiten su coexistencia sin riesgo de confusión en el mercado. En efecro, la marca GONZI se

encuentra configurada como un signo mixto o con diseño de etiqueta GAnm , lo que

implica la incorporación de elementos gráficos que refuerzan su identidad visual y aporran

distintividad adicional al conjunto marcario, generando una percepción global particular en el

consumidor. Por su parte, la marca GONZALITO es de carácrer neramenre denominarivo, es

decir, está compuesta exclusivamente por su expresión verbal, sin elementos figurativos que la

complementen, Io que determina una estructura más simple y una impresión diferente.

Asimismo, desde el punto de vista fonético y conceptual, si bien ambas comparren una raíz

común-GQNZ, se diferencian claramente en su terminación, ya que GONZI presenra una

, contundente y de fácil recordación, mientras que GONZALITO incorpora

sufijo dimir\tivo que le otorga una extensión sonora mayor y una connoración afectiva

ular, generarfdo en conjunto una impresión distinta en el consumidor medio.-
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marces GONZI Y ETIQUETA

vs. GONZALITO no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no

representa ningún inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" de le. Ley de marcas n s | .294/ 98, y que reúne los requisitos de novedad, e specialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 515/24 emitido porla
jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

6r.- \
LAS GO

TAL ABIE TO O NGO SAECA conrra zuTA LUCIANA BORDóN DE
ROSA sobre ión al registro de Ia marca GONZI Y ETIQUETA , clase 35,

Expeüente n" 2792 solicirada por RITA LUCIANA BORDÓN DE ROSA.-

LARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
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Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámires de de la
marca GONZI Y ETIQUET'A, clase 35, Expediente por RITA
LUCIANA BORDÓN DE ROSA.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos
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