s CCndN MACIONAL DE

4 PROPIEDAD % GOBIERNO vii  PARAGUAI
¥ m"_l;E“l:E{.“l'EAI. (; PARAGUAY REKUAI

Resolucién n® nﬂ ﬂ U 7 5 8

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA

OPOSICION A LA MARCA LIPICURE, clase, 5 expediente N° 2425279 en la
oposicion N° 2460039, INTERPUESTA POR GUAYAKI S.A,

Asuncidn, 21 1l
Wl

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca LIPICURE, clase, 5 expediente N° 2425279
en la oposicion N° 2460039, INTERPUESTA POR GUAYAKI S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de mareas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MESES. -~ -—meememmemmeemeeeee

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-----==-==s=m=nzmnnzme--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N°

2460039, deducida contra la marca LIPICURE, clase, ;expeﬂiq_nte N° 2425279,

solicitada por LABORATORIOS BIOVAL S.A. ees 11\
[ [\ \

pﬂ-',__ |III II'. I

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. ---------"iuulilll——l—-————— 0 N — --

é’j

CABG. Jaﬁn% ALVARENGA SUAREZ
/A Directora
Dm:u;rén de\f\suntm Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA OMPRAZ, clase, 5 expediente N° 2445845 en la
oposicion N° 2482901, INTERPUESTA POR DALLAS S.A.

Asuncion, 27l IL 2026
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca OMPRAZ, clase, S expediente N° 2445845 .
en la oposicién N° 2482901, INTERPUESTA POR DALLAS S.A.

CONSIDERANDO:;

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art. -
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. - e

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en ¢l caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,-—-----------—-aeeemneev

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N° -

2482901, deducida contra la marca OMPRAZ, clase, 5 expediente N“ 2445845,
solicitada por LABORATORIOS PROSALUD FARMA S.A,

'
r

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. ~——————————f—-—jr--.- -//-

| A .
| ABG.. ﬂlawmn A SUAREZ

=\ Directora\_-
Lhreqeiﬂn de Asuntua. Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.

Asuncidn,

2100 0%
VISTO:
El expediente caratulado: ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA
ADA GISELLE ROJAS MERELES sobre oposicién al registro de marca “ECOPAR Y
ETIQUETA" clase 37, v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ECOPAR Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 37, en base a la marca “ECOPARK ASUNCION” clase 40,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - - g

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia adrministrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe'considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exglusivo de la'misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
_—ghntra quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pu::da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
c:u:\uera sed la -;!a.s en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos,

P;i.gina 1de &
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «se---=

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ECOPAR Y ETIQUETA (solicitada) y
ECOPARK ASUNCION (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, ¢l criterio prevalente en materia de propiedad industrial es ¢l examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protetcién marcaria,
viendo de esta manera notamos que no cxisten diferencias relevantes para consideérar una posible

coexistencig, ---— e T

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "ECOPAR Y ETIQUETA" y la
oposicion "ECOPARK ASUNCION", lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el publico
consumidor, Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los gonsumidores a
id

ignos designan |productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

tificar errdneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

vinctilados econfmicamente. - R e
\ -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.

Que, el vocablo "ASUNCION" contenido en la marca oponente constituye un término
geogrifico que identifica el lugar de prestacidén de los servicios, razén por la cual posee un cardcter
meramente descriptivo y una limitada capacidad distintiva. Del mismo modo, el pre{i'}o "ECO-",
presente en ambos signos, corresponde a un elemento de uso comin en el comercio,
ampliamente utilizado para aludir a productos o servicios con caracterfsticas ecoldgicas o

respetuosas con el medio ambiente, por lo que tampoco reviste un elevado poder diferenciador. -

En consecuencia, al excluir del andlisis comparativo aquellos elementos carentes de
suficiente fuerza distintiva, el cotejo debe centrarse en los vocablos "ECOPAR" y "ECOPARK".
En este sentido, las Directrices de Examen de Marcas sefialan que la diferencia consistente
tnicamente en la adicién de una letra al final de un signo, como ocurre con la consonante "K”,
generalmente no resulta suficiente para neutralizar la elevada similitud visual y fonética existente
entre las marcas enfrentadas. En efecto, dicha adicion constituye una variacién minima e
insuficiente para modificar la impresién de conjunto, toda vez que ambos signos conservan una
estructura, sonoridad y ritmo pricticamente idénticos, circunstancia que puede inducir al
consumidor pertinente a asociarlos con un mismo origen empresarial o con empresas

ccondmicamente vinculadas. -

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
antcnor, sino-también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el ﬂngdn de Ius p oductos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

" 201’)’1]1 Y ETIQ_UL“IA "ECOPARK ASUNCION?” en el mercado afectaria n&garwam:nr.c

neion distintiva|de la marca oponente.-- NS St A

_Ri.ginn Fded
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.

Que, respecto a los servicios amparados, si bien la solicitud pretende proteger servicios de
limpieza y retiro de residuos en la Clase 37, y la oponente protege servicios de tratamiento de
materiales y reciclaje de desechos en la Clase 40. Al analizar los factores de vinculacién comercial,
se determina la existencia de una evidente y directa relacién de complementariedad. Los servicios
de ‘reriro de residuas y materiales reciclables’ (Clase 37) constituyen el eslabén logistico previo e
indispensable para el ‘reciclaje, transformacidn, seleccidn e incineracion de basuras ydesechos’ (Clase
40). En la prdctica de la industria medicambiental, es habitual que la recoleccién y el posterior

tratamiento o reciclaje de los residuos sean prestados de manera integral por la misma empresa o

CONSOrcio. -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
ptiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios sémilares, lo que nos da la pauta que la oposicién ss:aa declarada

procedente. - - ———— e ——

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar gstos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consccuencia, la coexistencia de los signos

"ECOPAR Y E'T'IQ_UF_'I.H.' "ECOPARK ASUNCION” ¢n ¢l mercado afectaria negativamente

]i fi chf-n distintiva de 'Ia MMATCE OPOMEIITE, #-mmrrsememmssmmmmassm s s ne s n e emcen

i k]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DF LA MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.-- n

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere comao la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de wha marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Die Marcas.-—=ss-se—eeeeeoeemmemeeme e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 242/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y Hader Iugar ala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--eeeeeescoeeeeeea £
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIGS(IS »
RESUELVE: . v

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accion gL uclda por
ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA GISEELE ROJAS
MERELES sobre oposicién al registro de marca “ECOPAR Y ETTQ_UETA" clase 37,

Expedicnte n® 2436598 solicitada por ADA GISELLE ROJAS MERELES, - ;

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca (“ECOPAR Y

S INET IQUETA" clase 37, Expediente n® 2436598 solicitada por ADA GISELLE F.ﬂjﬁ"?
' MER.E[ e et e o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LAKIMARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37. ’

T [
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. Ifl I\[ /I e

e \

; .Y ‘\ Direcrora
. Diregcidn g &(uumm Marcarios Litigiosos

=L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCtﬂN
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE CV. CONTRA WANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERKE Y ETIQUETA” CLASE
25.

Asuncidn,

21 JUL 2006
VISTO:

El expediente caratulado: NIKE INNOVATE CV. contra WANG CHANG MAOQ sobre
oposicién al registro de marca “ERKE Y ETIQUETA” clase 25 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ERKE Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 25, en base a la MARCA FIGURATIVA clase 25, por lo
que corresponde a  esta  Direccion  determinar si  las  marcas son o0 no

confundibles. o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momenta de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. <---eeeeeoeeeeeeceenene. . -~

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

-15 * .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
2

usivo de lawnisma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

nra quien lesitne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Piginalde 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE CV. CONTRA WANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERKE Y ETIQUETA” CLASE
25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - - -

L )

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ERKE Y
ETIQUETA” sc observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MARCA FIGURATIVA se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual ¥

conceptudl.---ceermrmeesnnne- B S -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicion.dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opesicién, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

n desinterds del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

....... - LT rr: e e mmama

a— I|
Emcesal. -
b i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE CV. CONTRA WANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERKE Y ETIQUETA” CLASE
25.

Resolucion D.AM.L n.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. - e i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---- R

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna veproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a wun tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becha conocielo el SEERO” oo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la ILey n° 1.294/98 y mo retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE CV. CONTRA WANG CHANG MAO SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERKE Y ETIQUETA” CLASE
25,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 39/2024, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---e-eooerrrmereameens

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NIKE
INNOVATE C.V. contra WANG CHANG MAO sobre oposicidn al registro de marca
“ERKE Y ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 22100559 solicitada por WANG
CHANG MAQ e e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro defa marca “ERKE Y

ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 22100559 solicitadh. por WANG CHANG
MAQ,-reerere - = \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina 4 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFECCIONES VECTOR”
CLASE 25.

Asuncion, 71 JUL Eljzﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: WILDE CORPORATION S/A contra VICTOR FRETES
sobre oposicidn al registro de marca “CONFECCIONES VECTOR” clase 25 Yieoomenm e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“CONFECCIONES VECTORY", solicitada para la clase 25, en base a la VICTOR HUGO clase
25, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.-------- e e e s L

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que:sir\ren
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al uso
cnlﬂilm de la n:kma ¥ & cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones ¥ medidas que correspondan
c?hr{a quien i::s.mn sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
fLro i"gnu que pu:é inducir directa o indirccramente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cualquitra sca la claselen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFECCIONES VECTOR”
CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ——--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----mmev - - wee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CONFECCIONES
VECTOR" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicion VICTOR HUGO se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual ¥

conceptual. e 2 4 4 e i 2 e i s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposiciép: Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFECCIONES VECTOR”
CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----- .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 D Marcas.---ceseesesssesemsememmmmmemm e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se prm:cde a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ----=---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproducciin imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fucesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue wn aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bhubiese bechotonacido el signo” -ereeeeme .

Que, por lo etha.du y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

egcion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Pigina3de 4



"g GOBIERNOpgL | PIRECCION NACIONAL
(J PARAGUAY | Nrtoctoar

-
i ;

Resolucion D.AM.L n. °? “ ! , 5 2 -‘.t

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CONFECCIONES VECTOR”
CLASE 25.

corresponde revocar el Dictamen n.* 490/2024, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho,---—-reewcrerremmee el
Por tanto, . .
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
WILDE CORPORATION $/A contra VICTOR FRETES sobre oposicién al registro
de marca “CONFECCIONES VECTOR" clase 25, Expediente n® 1788556 solicitada
por VICTOR FRETES. —--emeo SRR

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la iarca “CONFECCIONES
VECTOR” clase 25, Expediente n® 1788 i)& s\!clmda puh, VICTOR
: 1 £ USSR ) . }
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “EMPORIO Y ETIQUETA” CLASE 25.

Asuncion, 2? JUL EGZE
VISTO:

El expediente caratulado: FENICIA IMPORT & EXPORT contra CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA sobre opesicién al registro de marca “EMPORIO Y
ETIQUETA" clase 25 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “EMPORIO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca EMPORIO DV clase 35 y 09, por lo
que corresponde 2 esta  Direccidn  determinar  si las  marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ———ememese e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

y ﬂrticgld' 15 ° .- Ehegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma }'\1 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conyfra quicn lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda indicir directa o indirectamente 2 confusién o asociacion entre los productos o servicios

/ qualquiera sea la clase en qu}: hguren, siempre que tengan relacién entre ellas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “EMPORIO Y ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—---—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidaor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—ceesemermermmee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién soliciada “EMPORIO Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién EMPORIO DV se percibe que entre las mismas existen elementos que

las  hacen  prdcticamente  idénticas en los  planos  fonético,  visual v

conceprual.-—--cereeeneees R . cres

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—---

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn-Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

ug desintetés dei solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

fle_los hechos glegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
S H

b !
pruc‘?al A { - e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “EMPORIO Y ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su PEZISLIQ.-—mrmmrmmeav

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n* 1.294/98 De Marcas,—-———--—---ccccemceemeereramsmcanen

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establege: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduceion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
T T [ 7 T — e

Que, par lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

iteccidn considerg que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
- /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “EMPORIO Y ETIQUETA” CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 235/2024, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FENICIA IMPORT & EXPORT contura CLEBERSON CRISTIANO POLOTO
FERREIRA sobre oposicién al registro de marca “EMPORIO Y ETIQUETA” clase 25,
Expediente n° 1857530 solicitada por CLEBERSON CRISTIANO POLOTO
FERR ETR A oo rmmrermmememsnee s emims s men e aisesiim s s i 58550 i

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro e ] m:n::i "EMPORIO Y
ETIQUETA" clase 25, Expediente n® 1857530 soli |t:1d:i. pur (]:.,EBER.SDN

CRISTIANO POLOTO FERREIRA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -—forfeteec bl

Directora
- Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED CONTRA JUAN
ALBERTO SALINAS VALIENTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTOIKO, CLASE 25.

Asancién, 77 JUL 200
VISTO:

El expediente caratulado: FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED contra JUAN
ALBERTO SALINAS VALIENTE sobre oposicidn al registro de la marca ESTOIKOQ, clase 25,

}-_

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca ESTOIKO
solicitada para la clase 25, en base 2 la MARCA FIGURATIVA en la clase 25, por lo que

cnrn:spundr: a esta  Direccidn  determinar  si las marcas son o no

confandibles. e e

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicidn planteada contra la solicitud de registro de la marca ESTOIKO solicitada para la clase
25. T S S —

Que, con cardcter previo al andlisis del fondo de la cuestién, de la verificacién del sistema
informdtico institucional se constata que, en fecha 15 de septiembre de 2025, el solicitante

presentd un escrito de adecuacién de la solicitud de registro, mediante el cual requirio la

exclusion de la etiqueta que integraba originalmente el signo solicitado, -eeeee-

Que, en atencién a dicha adecuacion, y considerando que la oposicidn se encuentra
fundaﬁﬁ' E?Il]hgl marca figurativa, la exclusién del elemento grifico objeto de controversia hace
desgparecer el presupuesto fictico sobre el cual se sustentaba la oposicién. En consecuencia, esta

:Diﬁ;ﬁén -:nticnd;'&l que ya no existen fundamentos que justifiquen su mantenimiento.-—--------- -

| !

|

W

'J
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED CONTRA JUAN
ALBERTO SALINAS VALIENTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTOIKO, CLASE 25.

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2de la Ley n®  +

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trmites para el registro de la marca hoy

solicitada. - e

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS ’
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED contra JUAN ALBERTO SALINAS J
VALIENTE sobre oposicién al registro de la marca ESTOIKO, clase 25, Expediente n* ¢
2517383 solicitada por JUAN ALBERTO SALINAS VALIENTE.

‘e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la soli ttﬂ;i_de rugi,srru dela ¥
marca ESTOIKO, clase 25, Expediente n® 2517383 solicitagda por JUAN ALBERTO -
SALINAS VALIENTE, --e-ee- £ LT '

T TP PR PP Iy ——"

]/ \
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. /- ( 3% TS SRS e i

<% Direcrora \_/
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TIENDA DIANA SR.L. CONTRA JORGELINA- -
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA, CLASE 24, 3

Asuncion, 2] JUL ZUZE ‘

VISTO:

El expediente caratulado: TIENDA DIANA S.R.L. contra JORGELINA ROSALBA
DUARTE DE JAROLIN sobre oposicién al registro de la marca DIANACOM UTILITY Y
L N T — -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca DIANACOM -
UTILITY Y ETIQUETA, solicitada para la clase 24, en base a la marca CONFECCIONES

DIANA en la clase 25 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son g,no

confundibles. s :

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al |
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siecmpre por el interés general, --ceeeem e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
mduswn deta misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contr ql.tll:n !eunn- sus dr.‘TtLhm ASimLsmﬂ concede el dcm:h::- a npnm:rse al registro y al uso de cun.ll:ﬁu:r
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA, CLASE 24.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, --oreemeea

Que, cabe sefialar que ¢l presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----- - e

q _ dvertir si la percepcion de una de marcas puecde se
asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones

analizadas se comparten letras en comtin, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

desmembraci v o _ohietivo

tenidas en cuenta las coberturas ¥ las denominaciones. - -

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que e5 Olro punto a tencr cn

cugnta, pues cvitard| que se llegue a producit confusion directa o indirecta en el

—
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA, CLASE 24,

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “CONFECCIONES DIANA”
(registrada) y la marca “DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de haber
realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esta Direccidn considera solicitud
“DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA". en su conjunto no es susceptible de causar

usién con la marca “CONFECCIONES DIANA”,+---eeeereeemeeeeee RS

Del andlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de minera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

U%WIJ / DIANA

vy

Solicitud Oposicion

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugn g.f‘ﬂlhh_m(}DM UTILITY Y ETIQUETA” (solicitante) vs “CONFECCIONES DIANA™

)

(oponente) mds que compartan letras en comin; no se leen de la misma manera, como se

al\ cotejar dichas mar or ende, tampoco tendrin pronunciacidn semejante.

Pigina 3 dc 6



"" GOBIERNO prr Dlllt]r-'.l'cillf!:h‘ :\'.-H':IHNM | '_
(.J PARAGUAY | mretscroat )

Resolucién D.AM.L n. ° 000 / b 5 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA, CLASE 24,

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para » -
afirmar que existe algin riesgo de confusion. - . :

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primet
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien .

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

e

entre las mismas. -~ e e e e i

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad, --—----=-e-—---

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas miis
frecuentemente vequeridas por e Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas s
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “Deupa
un lugar preferente el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de dog
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y

grifica wa - it g

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccion considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TIENDA DIANA SR.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA, CLASE 24.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable v totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

arriculo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, ¥ que retne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - -

Que, la marca solicitada redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, cspcclahdad y originalidad, requisitos indispensables para el registro |

A UL TYNRRCN, oottt o e e N g e L o 2,

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido 2 que la solicitud de registro retine los i
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 216/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - ;
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSQS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TIENDA DIANA S.R.L. contra JORGELINA ROSALBA DUARTE DE JAROLIN
Sobre oposicién al registro de la marca DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA clase 24,
Expediente, n® 2427054 solicitada por JORGELINA ROSALBA DUARTE DE
JAROLIN A oo e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA, CLASE 24.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la a;um:.itﬁd de registro de la

marca DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA clase 24,-*’# Exp-edienr"e n® 2427054

solicitada por JORGELINA ROSALBA DUARTE DE JAROLIN. et
[/ \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

-
YTk
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE

21,
Asuncion, ] 9 JUL 2008
VISTO:
El expediente caratulado: GUATA PORA S.A. contra BVB EAS sobre oposicién al .
registro de la marca COOLTURE Y ETIQUETA clase 21, y.eeeesmesemmeemme e beaas

CONSIDERANDO:

ue, se promueve oposicidon contra la solicirud de registro de la mareca COQLTURE Y
P F reg

- -
K. b ,-'ir'*: ¥ ..'!_.' T

L

ETIQUETA, solicitada para la clase 21, en base a la marca DOUBLE O en la clase 18 por lo que .

corresponde  a  esta  Direccién  determinar  si las  marcas son o no

confndibles. ms s e

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ]E}'l a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
21.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, wese- -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la .
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIETIOS, =weeeeaaams '
Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trémire y el signo invocado en la oposicién.-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - . ——

vertir si ion de i a. En ese orden de ideas,
si bien ¢s cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comtin, no es

menas cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas v las
denominaciones. - -

Que, en ¢l campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

W i i i que €5 otro F'I.ll'l.tl;'r 4 fener en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE

B et ———— T ———— T —

Resolucidon D.AM.L n. ®

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “DOUBLE O (registrada) y la
marca “COOLTURE Y ETIQUETA” (solicitada), v luego de haber realizado un cotejo sucesivo
de las mismas, esta Direccion considera que la solicitud *COOLTURE Y ETIQUETA”, en su

conjunto no es susceptible de causar confusidn con la marca “DOUBLE Q7 oo

Del andlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresion muy diferente que aleja roda posibilidad de que

exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

ENLTE JaS MIISIMIAS: e e e et et e e S b e

coourure [ ® @

double O

Solicitud Oposicion

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “COQLTURE Y ETIQUETA” (solicitante) vs “DOUBLE O" {oponente) por mis que

corfpartan letras en comiing no se leen de la misma manera, como se puede notar al corejar dichas

/' miarcas, por ende, rampoco tendrin pronunciacion semejante, Analizando la marca como un
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
21.

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo
de CONUEIGN. e s esmrsst et s a s e

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta conragia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, de la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre s en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. —----—-----

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacidn de dos marcas en conflicto “seupa
un lugar preferente ¢l que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonctica y
gridfica”™ —eeeeeee - e -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

. Ferpdnderz Novoa - jentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
@
]
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
21.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable v totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-—-- - -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marea. o e s S

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 339/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder ast en
derecho. et - - -+

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GUATA PORA S.A. contra BVB EAS sobre oposicién al registro de la marca
- DITURE Y ETIQUETA clase 21, Expediente n® 2452147 solicitada por BVB
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
21. :

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de E;"ﬂ-rlicitud de ﬁ;gisrm de la

marca COOLTURE Y ETIQUETA clase 21, Exp:dj:/pﬁ 72452147 solicitada por BVB
EAS. S '

/ //:_J, ............ -
vy

Articulo 3 NOTIFIQUESE por cédula. L. f

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FLORACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 03.

Asuncidn,

22 JUL 2026
VISTO:

El expediente caratulado: FARMEDIS S.A. contra FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME sobre oposicion al registro de marca “FLORACTIVE Y
ETIQUETA” clase 03, y;------ R

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FLORACTIVE
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 03, en base a la marca “FLORAKTIV” clase 05, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,-----essresreneenaee

Quie, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la lr:},r regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

“ '
L
»

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de-la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
a |£[hll:TE sea la clase'en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos,

Pagina 1 de §
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA *°
FLORACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 03.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor, -

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la + ¢
&

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una ¢

marca previstas en la Ley de Marcas. oo e &

¥

Que, al realizar ¢l cotejo entre las marcas FLORACTIVE Y ETIQUETA (solicitada) y
FLORAKTIV (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la
estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de ¢
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, ;

viendo de esta Mmanera Notamaos que no existen difcrcn cias relevantes EJQIE cansid:mr una Pﬂ&ibEE *

COEKISTEMTIR -~ e oo e -

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia * |
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "FLORACTIVE Y ETIQUETA v la +*
oposicién "FLORAKTIV", lo que conlleva un alo riecsgo de confusidn en ¢l piblico
consumidor. Esta confusidn puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a
identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambas

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados :gxuknémicamrntc. .........

. Que, makea solicitada y la oponente comparten la misma rafz ("FLOR”) y ¢l mismo sufijo
'IAI\VE" / "AKTIVT). La sustitucidn de la consonante "C" por la "K" y el cambio de la *

(hc
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FLORACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 03. -

terminacion "VE" por "V" constituyen variaciones ortogrificas menores. Conforme a las
Directrices de Marcas se considera que un signo posterior es idéntico a una marca anterior
cuando, considerado en su conjunto, contiene solo diferencias insignificantes que pueden pasar
desapercibidas para el consumidor pertinente. Las pequefias diferencias en la secuencia de 1+:rrasl_=r

no excluyen la similitud visual y auditiva cuando la estructura general se mantiene intacta.—-—-—— "

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de -

confusion y asociacion indebida, saJ\ragus.rdz.ndn no solo los intereses del tirular del derecho

anterior, sino también el inverds general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza, En consecuencia, la coexistencia de los signos

FLORACTIVE Y ETIQUETA y FLORAKTIV en el mercado afectarfa negativamente la s .

funcion distintiva de la marca oponente.--—-s-emerererseemeeceemenee

Que, en lo que respecta a las coberturas amparadas, si bien la solicitud pretende distinguir

cosméticos, cremas y preparaciones capilares de la Clase 03, y la oponente protege productos +

farmacéuticos de la Clase 05 (con exclusion expresa de los tratamientos para el acné), cabe

recordar que la Clasificacion de Niza reviste un caricter meramente administrativo, no =

determinando por si sola la disimilitud comercial. Al analizar los factores de vinculacién, las

Directrices de la DINAPI establecen expresamente que los cosméticos, lociones para ¢l cabello y ;

los medicamentos de venta libre se consideran similares en la medida en que comparten los

mismos canales de distribucidn y puntos de venta, tales como mercados y farmacias. -~ 25

i¢, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, el
\.
piibls

consumidor, puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
\ )

m;ié‘ﬂcbcmm tendr presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FLORACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 03.

productos similares, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada
procedente.-- e S

Que, dada la intima relacién comercial existente en el mercado actual entre la industria

cosmética y la industria farmacéurica (frecuentemente unificadas bajo el concepro de

dermocosmética), la aplicacion de signos virtualmente idénticos para este tipo de productos ,

inducird indefectiblemente a error al publico. El consumidor medio adquirird los cosméticos ¥
preparaciones capilares 'FLORACTIVE' bajo la falsa conviccién de que estos proceden del
mismo origen empresarial, laboratorio o fabricante titular de los productos farmacéuticos
FLORAKTIV". - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
-
asociacion/contusion de mareas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

_..':r.d

_.".-f i . iy

. T

i

del articulo 2de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--- T .. y

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipulada en _IE““I,A:}: n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
el Dictamen n.” 234/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FLORACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 03.- s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida pors
FARMEDIS 5.A. contra FLORACTIVE COMERCIO DE COSMETICOS LTDA
ME sobre oposicién al registro de marca “FLORACTIVE Y ETIQUETA” clase 03,
Expediente n® 2207544 solicitada por FLORACTIVE COMERCIO DE"-
COSMETICOS LTDA ME cocreceoceee e o

25N
marca “FL‘G;MCIWE Y

Pﬁi‘a por FLORACTIVE

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
ETIQUETA" clase 03, Expediente n® 2207544 golidi

Directora
\Asuntos Marcarios Litigiosos

Diec \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGO GROUP $.A, CONTRA CORPORACION BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
05. --

B L4
'..

Asuncién, 9 9 JL 2028
VISTO:

El expediente caratulado: BAGO GROUP S.A. contra CORPORACION -
BIOTECNICA S.A. sobre oposicion al registro de marca “DOXITIL” clase 05, yjemem-ssememeeeev

CONSIDERANDO:

Que, se promueve opasicion contra la solicitud de registro de la marca “*DOXITIL™, * -

solicitada para la clase 05, en base a la marca “DOXTIE” clase 05, por lo que corresponde a esta y

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.----==c----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-r-erreesemeeeeceee-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia |

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivg d

misma y 1 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
quien lesibpe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otfo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
gralguiera sea la clasd en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGO GROUP §.A. CONTRA CORPORACION BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
[} J— s o

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. =---—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la.
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una "

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al realizar el cotejo entre las marcas DOXITIL (solicitada) y DOXTIE (oponente),
se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si
bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio
prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen
principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta manera notamos |

que no existen diferencias relevantes para considerar una posible o

DT S P TUC T =i e =W

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "DOXITIL” y la oposicidn o
"DOXTIE", lo que conlleva un alto riesgo de confusién en ¢l piblico consumidor. Esta «
confusién puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPORACION BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
05. -

i
con la oponente DOXTIE' la misma fuerte rafz inicial (' DOX") y las consonantes centrales (T ¢ L":; :
T'). De acuerdo con los criterios de la autoridad marcaria, las letras al principio de una palabra son *, -
las que mayormente capran la atencién del consumidor. En consecuencia, la fuerte coincidencia
en la secuencia inicial y la idéntica sonoridad de la silaba que las contiene ('DOX'), neutralizan las
leves diferencias en sus terminaciones, generando una impresién general altamente confundible

tanto a simple vista como al ser pronunciadas.-——-----eemeeeemeeeee T

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacidn indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar '
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DOXITIL y DOXTIE en el mercado afectaria negativamente la funcién distintiva de la marca

aoponente.

Que, al cotejar los productos en pugna, se constata que tanto la solicitud 'DOXITIL'
como la marca oponente ‘DOXTIE" amparan productos de la Clase 05. Conforme a las s
Directrices de Marcas de la DINAPI, esto determina una situacion de identidad y superposicion L
directa, toda vez que se trata de productos de naturaleza farmacéutica que comparten los mismos
canales de distribucion y estin destinados a los mismos consumidores finales y profesionales de la

Sl i e S L I e e i

an de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPORACION BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
05. - seee "

los mismos productes, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente. e —

Que, si bien es cierto que el nivel de atencion de los consumidores suele ser mds

cuidadoso y elevado al adquirir medicamentos de la Clase 05, la gran cercania visual y fonética.

entre "DOXITIL" y "DOXTIE" hace inminente el riesgo de confusion, El ptblico consumidor

'L-Il

podria incurrir en errores al solicitar verbalmente el producto en la farmacia o al leer recetas

médicas manuscritas, por lo que resulta aplicable la prohibicion de registro,-------se-srassemreeseceeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. —-----—--ssrszsmesmecemeeee

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.® 244/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -
Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPORACION BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
05. e

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BAGO
GROUP S.A. contra CORPORACION BIOTECNICA S.A. sobre oposicién al
registro de marca “DOXITIL” clase 05, Expediente n® 2216966 solicitada por
CORPORACION BIOTECNICA §.A. ceesomsem e

o -\-"""-\.__ r'

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro.de Ia ca “DOXTITIL” clase 05,

Expediente n® 2216966 solicitada por CORPORACGION B CNICA S, oo
LT ) /

---------------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CALTECH S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE
01. i

Asuncion, 22 JiL 2025
VISTO:

El expediente caratulado: LIDA PLANT RESEARCH, S.L. contra CALTECH S.A.
sobre oposicién al registro de marca “FITOVACUNA” clase 01, v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca

“FITOVACUNA”, solicitada para la clase 01, en base a la marca extranjera “FITOVACUNA” |

clase 01, por lo que cﬂrrcipunde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.— e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, .

L
[

velando siempre por ¢l inberés general, e i :

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
o’de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contry’ quien lesiont, sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

alquicra sea la clase ¢n que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

ety signo que pw.‘da.\linducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION *

DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CALTECH S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE
" —— oo

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
opaosicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, al realizar el cotejo entre las marcas FITOVACUNA (solicitada) y FITOVACUNA

(oponente), se advierte que la primera reproduce de manera toral y relevante la estructurade la

segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos,
el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo
establecen principios internacionales y nacionales de proteccion marcaria, viendo de esta manera

NOLAmos lIq'l.ll‘: no  existen diferencias !'CIC’VH:I'I.IES para considerar una FI'DE"lbIE

coexistencia.-—----- A

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "FITOVACUNA" y la oposicidn

"FITOVACUNA", lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el pablico consumidor. Esta

confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erroneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan
productos que provienen de un mismo origen empresarial 0 que se encuentran vinculados

ccondmicamente. e

T,

Que, en atencidn al origen de la marca oponente, radicada en Espafia, cabe sefialar que la

y 1t 1294 en sujarticulo 2, inciso i), probibe el registro de signos por parte de quien no tuviese

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION -
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CALTECH S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE
01. - S

legitimo interés o conociera que el signo pertemecia a un tevcero. Las Directrices de Marcas
establecen que el uso previo de una marca en mercados extranjeros constituye un factor objetivo
para demostrar el conocimiento previo por parte del solicitante, resultando inverosimil que la
adopcién de una denominacién idéntica para los mismos productos sea producto de una
coincidencia fortuita .En consecuencia, se constata el intento de apropiacion de un signo ajeno, lo

cual desvirtida la buena fe del solicitante y su legitimidad para obtener el registro.---s-m--s-esreece- 1

Que, la solicitud pretende amparar los mismos productos correspondientes a la Clase 01,
configurindose un escenario de doble identidad marcaria y comercial. Conforme a las Directrices |
de Marcas de la DINAPL, ante una situacién de doble identidad se presume de pleno derecho que -

¢l uso de la marca posterior causard un inminente riesgo de confusién y de asociacion erronea en

el piblico consumidor,

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, el
piiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente. - e e S e e e

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusidn y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origep-de-los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

Pigina3de s




GOBIERNQ pep | MBRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Diono

Resolucion DAMLn__() [1 (] 7 § g “

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CAITECH S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE
01.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de -

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen ¥

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i” -

del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Die Marcas,—---—s-—-csemmmmmenccamsaneeiessserese et emesmseensiansn e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta _..

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que s,

corresponde revocar el Dictamen n.* 527/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LIDA

PLANT RESEARCH, S.L. contra CALTECH §.A. sobre oposicién al registro de marca
ATOVAGUNA” clase 01, Expediente n® 2290624 solicitada por CALTECH
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CALTECH S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA Fl}O’iﬁCUNA,I CLASE ..
01.- a

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
vwe  wDirecciongle Asuntos Marcarios Litigiosos
|'-\._|""l_ : ey 4
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA

Resolucion n®

OPOSICION A LA MARCA COSTA, clase 35 Exp. N° 2550177 en la oposicién N°.

2585026, INTERPUESTA POR COSTA EXPRESS S.A.

Asuncién, 7 7 Il 2078

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca COSTA, clase 35 Exp. N° 2550177 en la .
oposicion N° 2585026, INTERPUESTA POR COSTA EXPRESS S.A. .

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.

172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, -

cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meseS.-----------mmmmmmmmmemmcemecee e

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--—---------==smsezeue-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instapeia dela oposicion N°
2585026, deducida contra la marca COSTA, clase 35 551]1?‘% solicitada por
RADICE S.A.E.C.A.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, ----a—

cefon dé Asuntos Marcarios Litigiosos

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Asuncién, 9 L ju1 g5

VISTO:

El expediente caratulado: LOTTE WELLFOOD CO., LTD. contra SAMYANG
FOODS INC. sobre oposicién al registro de la marca PEPPO Y ETIQUETA clase 30, y.----vrrmno-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca PEPPO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca PEPERO en la clase 30 por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ~—---—eeeeree - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una Marca, -

“ Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
cxclusivg e']'z‘m.;;m: ¥ a efercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien h..smné\ma derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cm]qumr
Atr ﬁB{m que putd:\nduc:r directa o indirecramente 4 confusidn o aseciacidn entre los productos o servicios
c qult'n: sea la clase cr| que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, «------ -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicidn,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a 12 defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anlisis de la solicitud en trimite y la

opesicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—----- 2t

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones, s S S e

Que, desde el aspecto visual, si bien ambas denominaciones comparten ¢l prefijo "PEP-"
y la presencia de las letras P, E, P ¥ O, lo cierto es que difieren en su estructura y configuracidn
grifica. PEPPO estd integrada por cinco letras, con una doble consonante "PP" que le confiere
una fisonomfa particular y una terminacién breve en "-PO". Por su parte, PEPERO estd

compuesta por seis letras, incorpora la sflaba intermedia "ER" y concluye con la terminacién

-ERQ", dircunstancia que meodifica sustancialmente su apariencia gcm:ral y permite su

/[ individ uaiiuﬁ'}qﬁn. reeane e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Que, desde el punto de vista fonético, las diferencias también resultan percepribles.
PEPPO sc pronuncia en dos silabas ("PEP-PO"), mientras que PEPERO se articula en tres
("PE-PE-RO7), generando un ritmo, cadencia y acentuacion distintos. La incorporacion de la
silaba. "RO" y del sonido intermedio "E" produce una sonoridad claramente diferenciada,
reduciendo la posibilidad de que el consumidor confunda ambaos signos al solicitarlos

verbalmente, e

Que, existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudios

ambos vocablos de fantasia evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es otro

punto a tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusion directa o indirecta en el

5T e e S g e R s

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “PEPERO” (registrada) v la marca
“PEPPO Y ETIQUETA (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas,

11. . i ] ] - l uEEI}EQ :: EIIQ! IEIE” . 3 |

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre 1as mismas: -eeeee- et st i S R e S e S i

PEPERO -Denominativa

Oposicién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna “PEPPO Y ETIQ_UI:.TPE' (scllclmnte] vs “PEPERO" {up-:]nentc]l pguuwﬂ

MWMWQMW ﬂnahmndn la marca como un mdo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo de

confusion. o R S

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en sic conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wunidad fonética y

gmﬁm“z.-- e b——

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. = - AR e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 312/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho, -~ .
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-, DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
" LOTTE WELLFOOD CO,, LTD. contra SAMYANG FOODS INC. sobre oposicién al
i / “registro de la marca PEPPO Y ETIQUETA clase 30, Expediente n® 2504541 solicitada
POt SAMYANG FOODS INC.omemrseeememeeeenemcecemrerenn

/ ’_,:“'-'//
/ 'r o™
! Y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30. .

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmites de!,fﬁ solicitud de\registro de la
marca PEPPO Y ETIQUETA clase 30, Expcdlenpé /n? 2504541 so}:cuada por
SAMYANG FOQDS INC. - T B ‘

N\ g LK\#"; ’“\J/;
AT, AN
-JADIY ﬂifuégvumuz

;Direcu}ra -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, 9 4L UL 2006
VISTO:

El expediente caratulado: LOTTE WELLFOOD CO., LTD. contra SAMYANG
FOODS INC. sobre oposicién al registro de la marca PEPPO Y ETIQUETA clase 35, yi----veemmv

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca PEPPO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca PEPERO en la clase 30 por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,———-eeeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccautchr otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —————

' Articulo-15°. El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclybivo de la ' misma y 2 ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cafitra quien lesiond,sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

FOF$igno. gue pu:d:\vducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
ualg u't'qlra sea la clase ch que hguren, sicmpre que tengan relacidn enere ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG

FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidon n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -—--------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S— ) I —

Que, al realizar ¢l andlisis de las denominaciones en pugna PEPPO Y FTIQUETA vs

L —_— . a
ir si i i 1 a. En ese orden de ideas,
si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comin, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones.

Que, desde el aspecto visual, si bien ambas denominaciones co mparten ¢l prefijo "PEP-"
y la presencia de las letras P, E, P y O, lo cierto es que difieren en su estructura vy configuracién
grifica. PEPPO estd integrada por cinco letras, con una doble consonante "PP” que le confiere
una ﬁs_.n[: omfa particular y una terminacién breve en "-PO”". Por su parte, PEPERO esti

uesta por ‘sgis lerras, incorpora la silaba intermedia "ER" y concluye con la terminacién

", circunstancia que modifica sustancialmente su apariencia general y permite su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.-——----

Que, desde el punto de vista fonético, las diferencias también resultan perceptibles,
PEPPO sc pronuncia en dos silabas ("PEP-PO"), mientras que PEPERO se articula en tres
("PE-PE-RO"), generando un ritmo, cadencia y acentuacién distintos. La incorporacion de la
silaba "RO" y del sonido intermedio "E" produce una sonoridad claramente diferenciada,

reduciendo la posibilidad de que el consumidor confunda ambos signos al solicitarlos

verbalmente, T P ———

Que, existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio

ambos vocablos de fantasia evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es otro

punto a tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

MISMQ,==eeeee -

ue, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “PEPERO” (re istrada) v la marca
q ] Pug £ )
“PEPPO Y ETIQUETA (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas,

i

------

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusidén entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas: —-——-—-r-emmmmemes e ———

PEPERO -Denominativa
Oposicidn
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y

ETIQUETA, CLASE 35. s
Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna “PEPPO Y ETIQUETA” (solicitante) vs “PEPERO" (oponente) por mds que compartan
lerras en comiin; no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas,
r co tendrd iacion semejante. Analizando la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo de

CONFUSTON, mmmm e e e e e

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante ¢l primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. - : -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunta”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocpa
un lugar preferente el que propugna una visidn de confunto sincrética, desde la rotalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wunidad fonética y

L1 e —— s

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen cen di i sider i i te
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que reiine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. ettt A SR

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
LRI TR T L —— = -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al priblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 313/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
T e S S

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar 2 la accién deducida por
I TE WELLFGGD CO,, LTD. contra SAMYANG FOODS INC. sobre oposicién al
egistro de la marca PEPPO Y ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2504542 solicitada
- por SAMYANGFOODS INC. T T TS -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35. =

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de Ta/-{dlii:itud de rcgisé' o de la
marca PEPPO Y ETIQUETA clase 35, Expediente nj 25%542 sulicita%a por
SAMYANG FOODS INC. .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACFE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
05.

Asuncién, 9 JUL 2076
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.
sobre oposicidn al registro de la marca PEPTOSAN clase 05, Y e e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PEPTOSAN,
solicitada para la clase 05, en base a las marcas PECTOS y PEPSANE ambas en la clase 05 por lo

que corresponde a  esta Direccién  determinar si las  marcas son o no

confundibles, S =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - A Rt

-

' Articul fi“,- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

de la misma yv'a cjercer ante los Srganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
yRege e ! q

quien lesione sus apm:hus. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

igno que pueda indudir directa o indirectamente 3 confasidn o asociacidn entre los productos o servicios

ENQ que p
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
05.

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Besolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~-menemeeme

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la Oposicidn, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la | ST CB.T PP T—

cs advertir si la percepcidn de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese
un:;?/de ideas, 3i bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en

comin, No es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
05.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que las denominaciones confrontadas presentan
determinadas letras y silabas en comin, tales coincidencias no resultan, por si solas, suficientes
para concluir la existencia de riesgo de confusién. En materia marcaria no corresponde aislar
determinados elementos de los signos para efectuar la comparacién, sino apreciar cada marca en

su integridad, atendiendo a la impresion global que produce en el piiblico consumidor. ~--------=-

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; los vocablos
de evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que ¢s Otro punto a tener ¢n cuenta,
pues evitard que se llegue a producir confusion direcra o indirecta en e

(11 111 11 {0 T —— ’ i e T s (e

En ese orden de ideas, si bien es cierto que las denominaciones confrontadas presentan
determinadas letras y silabas en comiin, tales coincidencias no resultan, por si solas, suficientes
para concluir la existencia de riesgo de confusién. En materia marcaria no corresponde aislar
determinados elementos de los signos para efectuar la comparacién, sino apreciar cada marca en

su integridad, atendiendo a la impresién global que produce en el piiblico consumidor. <

Que, desde ¢l aspecto fonético, aun cuando las denominaciones comparten el prefijo
"PEP-", la pronunciacidén de sus terminaciones genera cadencias y acentuaciones distintas,

produciendo una sonoridad global diferenciada. En consecuencia, el consumidor percibe cada
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
0s.

Que, en cuanto al plano conceptual, ninguna de las denominaciones posee un
significado especifico que predomine sobre las restantes o que conduzea al consumidor a
establecer una asociacion directa entre ellas, por lo que el andlisis debe centrarse principalmente
en sus aspectos visuales y fonéticos, los cuales, considerados en conjunto, evidencian diferencias

suficientes para su individualizacion. e

Que, el consumidor no realiza un examen analitico o minucioso de las mareas, sino que
forma su impresién a partir de la percepcién general del signo. En consecuencia, las semejanzas
parciales derivadas de la presencia de determinadas letras de uso frecuente o de prefijos comunes
en el sector farmacéutico no pueden monopolizarse ni prevalecer sobre las diferencias que dotan a

cada marca de individualidad distintiva.

Que, asf también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arregle a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wunidad Sfonética y
nlk

grifica™. - =

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

enen elementos g as _Nacen diferentes, ademds de considerar gue la existencia de parte

Pigina 4 de 6



‘i GOBIERNO per ‘”_.“F'fcf"’.” NACIONAT
(_.- PARAGUAY | Nretroroar

Resolucién D.AAM.Ln. ® 0 Q 0 7 7 3

POR. LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
05.

COMuUnes no cnnsrimy_: un imp;dimg[ﬂo para el registro de una nueva marca, slempre gue esta
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e e -

Que, la marca solicitada redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - e e e s e e s e R

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 330/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. -
) Por tanto,
LA Dl.R]i}"]TﬂRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
\ RESUELVE:

\.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACFE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
05.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES ROSA PHYTOFHARMA
contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. sobre oposicién al
registro de la marca PEPTOSAN clase 05, Expediente n® 2308622 solicitada por
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A —---rememev -

Articulo 2.- DISPONER la prus-ccucmn de trimites dc L5 fcitud registro de la
marca PEPTOSAN clase 05, Expediente n® 2308622 scpﬁcm or LABOR ATORIOS
DEPRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. ST o

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TOURING Y AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO.
CONTRA BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ARATIRI Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncion 9 4 UL 2008
VISTO:

El expediente caratulado: TOURING ¥ AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO contra
BEATRIY. DENGEAN DE RIVARQLA sobre oposicidn al registro de marca “ARATIRI Y
ETIQUETA” clase 35, y; e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ARATIRI Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, sobre la base del registro de la marca AR ATIRI clase 41,

por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundibles. - o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. = = £

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

5°.-Ei registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma, y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
nefa guien lesione sks derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo,que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
quiera $ea la clase enjque figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR TOURING Y AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO.
CONTRA BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ARATIRI Y ETIQUETA, CLASE 35.——

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, v

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
P

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos. ---—---

ue, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el
q

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———----eeeeemcoaecces

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

ARATIRIY ETIQUETA solicitada en clase 35 y la registrada ARATRI en clase 41.-<-eooeeeee

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la bisqueda en el sistema informitico de
marcas tenemos que la solicitud de registro, ARATIRI Y ETIQUETA pretende proteger
servicios de la clase 35 especificamente: “Servicios que comprende principalmente los servicios que
implican gestion, explotacidn, organizacidn, administracion comercial de una empresa comercial o
industrial, importacion ) exportacion, asi como los servicios de publicidad, marketing y promocion.”
ientras que el oponente ARATIRI protege servicios de la clase 41, especificamente: “Servicios
¢ educacion Y, esparcimiento, tales como actividades deportivas vinculadas al deporte motor,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TOURING Y AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO.,
CONTRA BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ARATIRI Y ETIQUETA, CLASE 35.

comparacion vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de servicios ofrecidos por las

IMATCAS €M} PUGNA, ----mvmmmmemmmrmnnan - —eeraas

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siecndo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evira una proteccion automdtica en clases distintas a la registrada. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los clementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto e, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusion ni de asociacion directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. «—--—--eeresmrmermmsescmeemee e

Que, ahondando atin mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no s requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, va que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ —~-eoeoeeeeeeeeecce

3 ,
Que, Lonforme a\\la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

. P\ a4 . ol " '
marcas, es/necesario :mal:zNIr si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

rd
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TOURING Y AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO.
CONTRA BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ARATIRI Y ETIQUETA, CLASE 35.

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estruc el

confusi

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. iz

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
procuctos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el enal se

bubiese becho conocido el signa”. o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TOURING Y AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO,
CONTRA BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ARATIRI Y ETIQUETA, CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TOURING Y AUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO contra BEATRIZ DENGEAN
DE RIVAROLA sobre oposicién al registro de marca “ARATIRI Y ETIQUETA” clase
35, Expediente n® 2529533, solicitada por BEATRIZ DENGEAN DE F._[W‘LRDLA ------

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de I; snlmmd de registro de la
marca "ARATIRI Y ETIQUETA” clase 35, Fxp-:dmnl?/ n \2529533 sulmtada por
BEATRIZ DENGEAN DE RIVAROLA -ceece s WU E——
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 39.

Asuncidn, 25} JUL 2026
VISTO:
El expediente caratulado: GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

contra GRANCS Y NUTRICION 5.A. sobre oposicion al registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA clase 31, yrmrmmermmeeeeeme e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base a la marca PREMIER en la clase 31 por lo que
corresponde a2 esta  Direccion  determinar  si las  marcas son o no

confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
B

n
' Articylo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
clusio de la misma'y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a“quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

otro signp que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

cualfjuieraisea la cla que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION $.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DFE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 39.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---—----

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n” 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, «--------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

advertir si la percepcién de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,
si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comin, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. " = R T AR e e

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, el andlisis revela que la

sirnili ,mﬂ' entre. ambus se centra exclusivamente en ¢l pla no cunceptu:l toda vez quf los vocablos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 39.

apropiados en exclusividad por un solo titular para monopolizar el concepto de calidad

SUPETIOT.-=-mexs - e i e e e

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
vocablos de evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que €s OLro punto a tener en
cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusion directa o indirecta en el

T DS TT T o e i ok s

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “PREMIER” (registrada) y la marca
“PRYME Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

tad

mismas,

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

BT S TN A i s e i e S S s

pr.-me

Solicitud Oposicion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 39.

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “PRYME Y ETIQU]:.TE” {mllclmnte',l vs “PREMIER" (oponente) Eg_maa_qy;

ron jante. Analizando la marca como un

todo, no existen suﬁclcntes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo

de confusion -—eeeeeeeemraresasccm e

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. - "

Que, de la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad.-—----————

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

grdfuca” R e el e oo -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcasg’én pugna-pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 39.

elementos las i 5, ademds de consi

OMUNes no const i imento para el reg Vi marca, siempre

incluya ces de integr ' S

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

T T 1 ) o A P

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro redine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 127/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho, - . -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
TN RESUELVE:

%

Articulo 1.- \DECLARAIL improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
RANDF{JDd INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra GRANOS Y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 39.

NUTRICION §.A. sobre oposicién al registro de la marca PRYME Y ETIQUETA clase
39, Expediente n® 2474063 solicitada por GRANOS Y NL—TF..IL[DH‘S A‘“—-H ------------

Articulo 2.,- DISPONER 12 prosecucion de trmites dr: la uhutud de reg1 tro de la
marca PRYME Y ETIQUETA clase 39, Expediente n° 24'5'"4{) cbl!cltad,a por GRANOS
YNUTRICION S.A. A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina6de 6



GOBIERNO b1 [':-l;t::(‘t:lﬁ:r-e\w:TnNAl
PARAGUAY | inrrircroa

Resolucion DAMLn__[J 1} (1 7 7 6

POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 35.

24 JUL 20%6

Asuncidn,

VISTO:

El expediente caratulado: GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
contra GRANOS Y NUTRICION S.A. sobre opasicién al registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA clase 35, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca PREMIER en la clase 31 por lo que
corresponde a4 esta  Direccion  determinar  si las  marcas son o no

confundibles o oo i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, coe -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de mqml ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien lesionk, sus du:mchus ﬁstmnsmu concede ¢l dcm:hu a upun:n.: al T{:EIS-I:TO y al uso de cua]qm:r
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ———-—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Besolucién n® 259/2025,en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~—-emv -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién,—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-reeseeeeesossoeimm e oo s nms e

Que,
o

il 0% i

a. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

O TN TN OIS s oo i e - =

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, el andlisis revela que la
-

ntre ambos se centra exclusivamente en el plano conceprual, roda vez que los vocablos
"y 'PREMIER evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera categoria o
excelgncia del producto. Al respecto, las Directrices de Marcas sefialan que los términos o

f A . . oo e .
' siohes meramente laudatorias ostentan un nivel de distintividad débil, no pudiendo ser

A
) e A \\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO I'TDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 35.

apropiados en exclusividad por un solo titular para monopolizar ¢l concepro de calidad

SUPETION, e e e e e i

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
vocablos de evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que €5 Otro punto i tener en
cuenta, pues evitari que se llegue a producir confusion directa o indirecta en el

L e e S S A e e e e

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “PREMIER” (registrada) y la marca
“PRYME Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

" s ' Ey n

mismas,

“DRE "R "

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia existente
P

entre las mismas: -=--- R S

pr.me

remie

Solicitud Opaosicion

- ".I
4 N
S E '\'-.
: e - \"\.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “PRYME Y ETIQUETA” (solicitante) vs “PREMIER” (oponente) Enr mds i'.]l.l.:
co etras en in; no se leen d i erd, o no -
marcas 0CO_ten ciacidn jante. Analizando la marca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algiin riesgo

de confusién.----- = - .

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas, . .

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad, -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente regueridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arveglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “seupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética vy
grdfica . —-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que la.i/ﬁarcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

r . |
: }ﬁr. erﬁ@rdez Novoa - Ifund:menms de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S$.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 35.

tienen os que las diferentes is de si la exis i Irtes

5 No const n impedi a el regiser nueva m i re

incluya otros elementos capaces de INIEGIAT UN CONJUNTD, =wrmmsmmersmmrrmsrmmmssesmmeee s mmmensans

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
P yorg eq P p Bt

de una marca. —-- 2 T ——

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 126/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho.— - S —

Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
) RESUELVE:

Afrticulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
sRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. conta GRANOS Y

& 2N N Pégina § de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO ITDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 35.

NUTRICION 5.A. sobre oposicion al registro de la marca PRYME Y ETIQUETA clase
35, Expediente n® 2474062 solicitada por GRANOS Y NUTRICION S.A. <-eecrcrmemeeem-

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la sulj,tfgzd de registro de la
marca PRYME Y ETIQUETA clase 35, Expediente n Zé?msa?dlicilam por GRANOS
Y NUTRICION §.A. -

N ]

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 31.

Asuncién, ] [ JUL 0%
VISTO:
El expediente caratulado: GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

contra GRANOS Y NUTEICION S.A. sobre oposicién al registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA clase 31, y.----

CONSIDERANDO:;

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 31, en base a la marca PREMIER en la clase 31 por lo que
corresponde 2 esta Direccién  determinar  si las  marcas son o no

confundibles. = s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

- =
lo 15°.- Eltegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclsivo de la misma, y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cofrra quien lesione sﬁls derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
- 0grg signo que pueda irﬁ\:luv:ir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

iera sea la cl £n fue figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 31.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —=-eeee=s

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre SIENOS, --mreeenes

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusidén entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

advertir si la percepcién de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es

Menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberruras v las

denominaciones. e

;f" Qﬁé};\cspccm al examen comparativo de los signos denominativos, el andlisis revela que la

sinfilitud entre ambos se centra exclusivamente en el plano conceptual, toda vez que los vocablos

PRYME' y PREMIER’ evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera categoria o
xccl'i:ﬁncia del prc*ducm. Al respecto, las Directrices de Marcas sefialan que los términos o

expresiones mieragente laudatorias ostentan un nivel de distintividad débil, no pudiendo ser

,j - Pigina 2de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 31.

apropiados en exclusividad por un solo ttular para monopolizar ¢l concepto de calidad

supcrinr, -------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de evocan una idea diferente ¢n la mente del consumidor, que €5 OfTo Punto a tener en

cuenta, pues evitardi que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

MISMQ, ==- e e e e s A Cri——

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “PREMIER " (registrada) y la marca
“PRYME Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

m E.‘il‘l‘laﬁi

Del andlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas; —=---meeeemsemmsc e

o /me

Solicitud Oposicion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 31.

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna “PRYME Y ETIQULTA (mhcmante] vs “PREMIER” {npunentc} m[ mds que

r ende, ta mejante. ﬂnzl:zandu la marca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo
s (T TV T 4] T —

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el eriterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las mismas, -

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad.-—---------- -

Que, asi también ¢l Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente vequeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente cl que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética ¥
grdfica™. - - - e —

del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

1;{1 pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

i.-u:rlgf entos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 31.

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

COMUNEs n i L im i ara el regise nueva mar i re que os
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. = - L

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere comoy;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - 2 W =

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 128/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho, s——se—rr-mremmennee .
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
v RESUELVE:

culo1- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRANDFOOD Ilwuusmm E COMERCIO LTDA. contra GRANOS Y

o
-y M
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 31.

NUTRICION S5.A. sobre oposicion al registro de la marca PRYME Y ETIQUETA clase
31, Expediente n® 2474064 solicitada por GRANOS Y NUTRICION §.A. —---emrermeeeeee-

Articulo 2.- DISPONER la prosccucién de trimites de la sqlifiﬁld de registro de la
marca PRYME Y ETIQUETA clase 31, Expediente n® 247
Y NUTRICION S.A. e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE 05.

Asuncion, / b -.|U[_ E’ﬂfﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) contra
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. sobre oposicién al registro de
marca “PROKER” clase 03, y; oo e

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PROKER”",
solicitada para la clase 03, en base a la marca “PROPER” clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, -——emeemaeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 5%+ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

1 quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otgo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
oy P P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE 05, -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constititir una mMarca, —-ee--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicidn; y decerminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marea previstas en la Ley de Marcas. ware renmaa

Que, al realizar el cotejo entre las marcas PROKER (solicitada) y PROPER (oponente),
s¢ advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si
bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, ¢l criterio
prevalente en materia de propiedad industrial es ¢l examen de conjunto, tal como lo establecen
principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta manera notamos
quec  no  existen  diferencias  relevantes  para  considerar  una posible

COEXistencia —--— - e S i A

Que, desde una perspectiva glabal, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, ranto de la solicitud "PROKER" v la oposicion
"PROPER’, lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el piblico consumidor. Esta
confusién puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
errdneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

€CONGMIiCAMENLE, =oemrrmresmeeaes - —reaes -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE 05.

recac en una sola consonante central ("K” frente a "P"). Las Directrices de Marcas sefialan
expresamente que las pequefias diferencias en el nimero de las letras no bastan para excluir la
existencia de una similitud visual cuando los signos tienen una estrucrura igual o similar. Por lo
general, la diferencia de una tinica letra central lleva directamente a una conclusién de similitud

VEETE R DT oy st s st i

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anteriar, sino también ¢l interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza, En consecuencia, la coexistencia de los signos

PROKER y PROPER en el mercado afectaria negativamente la funcién distintiva de la marca

Dpﬂl‘!fl’lt‘.’ s e

Que, la aplicacién de denominaciones grifica y auditivamente tan semejantes
(PROKER' frente a 'PROPER) para distinguir productos idénticos en la Clase 05, conducird
indefectiblemente a error en el mercado. El publico consumidor podria incurrir en confusiones

directas al solicitar, leer o adquirir dichos productos, asumiendo equivocamente que provienen

de un mismo origen empresarial.----

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir

los mismos )(oducm lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

dente -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE 05. z

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—------<--s-s-zremmeceemems .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 532/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---rereea- Prenane e

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.1S.A. sabre oposicion al registro de marca “PROKER”
clase 05,k iente n® 2277839 solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS
BTRICONS BB st S s S i

CHAZAR la solicitud de registro de la marca “PROKER” clase 05,
77839 solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PRO “"tﬁzmm
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA PROKER,, CLASE 05, .

Articulo 3.- NDTIFfQUESE por cédula. N ‘I 2 1 /

(55 3 :
.‘.'__‘Di‘i"acgidn de \funtos Marcarios Litigiosos

\\ s bt .5.:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35.

Asuncidn, E? JuL f,ﬁ_p
VISTO:

El expediente caratulado: INTCOMEX DE LAS AMERICAS 5.A. contra EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicidn al registro de la
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 35, v. ~——--- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca REFORZA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca FORZA POWER
TECHNOLOGIES en la clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las

marcas son ¢ no confundibles.—-——eemeemeae

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, SR .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

' Artigtilo 15".-"11_:‘] registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclisivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cafitra quien lesiont sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
ro signo que pueds inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ml:.]uivr:jI sea la E]Rﬁ: en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

.-/.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puablico consumidor,
curresyunde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en rimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
REFORZA solicitada en clase 35 y la registrada FORZA POWER. TECHNOLOGIES en clase

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la biisqueda en el sistema informirtico de
marcas tenemos que la solicitud de registro, REFORZA pretende proteger servicios de la clase 35
especificamente:  “Servicio de importacion, exportacion comercializacion, representacion  de
maguinaria industrial de wso forestal, incluyendo accesorios y repuestos para maguinarias
industriales de uso forestal; insumos de produccidn para wso forestal. hervamientas newmdticas para
uso forestal.”; mientras que la marca registrada ‘FORZA POWER TECHNOLOGIES” proteger
productos de la clase 09, especificamente: “todos”, rales como: “Aparatos e instrumentos cientificos,
de investigacion, de navegacion, geodésicos, fotogrificos, cinematogrificos, andiovisuales, dpticos, de
pesafe, de medicion, de senalizacion, de deteccion, de pruebas, de inspeccion, de salvamento y de
enseRanga; aparatos ¢ instrumentos de conduccidn, distribuciin, transformacion, acwmulacion,
regulgeion o control\de la distribucion o del conswmo de electricidad; aparatos ¢ instrumentos de

grat fin, transmisidn, reproduccion o tratamiento de somidos, fmdgenes o datos; archivos
mi I.I'??;ll.'l.'ﬁfd grszﬁ’ﬂdu:lﬂ\damrg;aﬁﬁ, software, soportes de registro y almacenamiento digitales o
7

andlogos w}géﬁﬁ; mecapismos para aparatos que funcionan con monedas; cajas registradoras,

V7 /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35.

dispasitivos de cdlowlo; ordenadores y perifévicos de ordenador; trajes de bucco, mdscaras de bueeo,

tapones para los oidos para buceo, pinzas nasales para submarinistas, guantes de buceo, aparatos de
respivacion para la natacion subacudtica; extintores” . Con esta comparacién vemos que existe una

diferencia respecto a la cobertura de productos y servicios ofrecidos por las marcas en
T

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccidn, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccion automdtica en clases distintas a la registrada. -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicidn,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. e

Que, ahondando atin mis en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro gue amparan dos marcas en conflicto,
no se pequicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los
ra?ﬁ';m:ﬁamx na‘.ﬂ' confundirdn si ambas marcas legan a coexistiv en el mercado™ —--v-eeeeeeeeev
AN 21
TI M(.‘!’LI)IC{L,Carm':EJu. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019, Asuncidn, pags. 104-105,

1-;&%‘]; ~ - Pigina 3de §



" GOBIERNO prr nIRE{'EIl’}_H NACIONAL
(J PARAGUAY | Nratectual

Resolucion DAMLa." [} [ ) 7 79

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el
enfoque de los servicios que protegen ambas marcas, se concluve que no existe riesgo alguno de

confusidn directa o indi 3 i 1bli jerivo de cada marca es claramente distinto

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
u:listinguiblr: de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
salicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
nrig'ina!idad.n-- - mre e e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
denna Mty e e e e e i S -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 476/26 emitido por la

jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.--mssemeeeens

\ Por tanto,
LA DIR.ECTDF.A DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35.

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
INTCOMEX DE LAS AMERICAS SA. contra EMPRESA FORESTAL E
INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de la marca
REFORZA Y ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2574900 solicitada por EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA - —creeemesmmeae -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicifuc
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 35, Expediente ni
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIED

Articulo 3.- NU'I'IHQ_UESE por cédula. (,f”lfll\ |
/- ABG,JADIYI ALVARENGA SUAREZ
{ ) y Directora

! ritd .1 I
W e U‘i&ﬁcfﬁn de' ﬁsu ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
39,

Asuncidn, 77 JUL 2016
VISTO:

El expediente caratulado: INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A, contra EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicion al registro de la
marca REFORZAY ETIQUETA clase 39, v. - -

CONSIDERANDO:;

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca REFORZA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base al registro de la marca FORZA POWER
TECHNOLOGIES en la clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las

marcas son o no confundibles. . -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lcy' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-—ee e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exelusivo ﬂﬁ\la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

pnira quien fesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otra signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

uualtiuicm? clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

: N /\\H_ Pigina1de §
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RFFORZA Y ETIQUETA, CLASE
39.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para

prccauu:la_r otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--——--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opaosicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. wewemeanees

ue, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
p & P pugna, p

REFORZA solicitada en clase 39 y la registrada FORZA POWER TECHNOLOGIES en clase

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la buisqueda en ¢l sistema informitico de
marcas tenemos que la solicitud de registro, REFORZA pretende proteger servicios de la clase 39
especificamente: “Distribucidn almacenamiento empaguetamiento y reparto de maquinaria
industrial de wso forestal, incluyendo accesorios y repuestos para maquinarias industriales de wso
forestal; insumos de produccion para uso forestal. berramientas neumdticas para wuso forestal.”
mientras que la marca registrada “FORZA POWER TECHNOLOGIES” proteger productos de
la clase 09, especificamente: “todos”, tales como: “Aparatos e nstrumentos cientificos, de
fnvestigacion, de navegactan, geodésicos, fotogrdfices, cinematogrdficos, audiovisuales, opticos, de
pesaje, de medicion, de seializacion, de deteccion, de prucbas, de inspeccion, de salvamento y de
enseflanza; aparatos ¢ instrumentos de conduccion, distribucion, transformaciin, acumulacion,
regulation.o control de la distribucidn o del consumo de electricidad; aparatos ¢ instrumentos de
grtbacion, Wansmisidn, reproduccion o tratamiento de sonidos, imdgenes o datos; archives
_ R.!.r;'mfd.l}:x];.‘mdm o descargables, software, soportes de registro y almacenamiento digitales o
angloges virgepes; mecanismos para aparatos que funcionan con monedas; cajas registradoras,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A, CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
39.

dispositives de cdlenlo; ovdenadores y periféricos de ordenador; trajes de buceo, mdscaras de buceo,
tapones para los ofdos para buceo, pinzas nasales para submarinistas, guantes de buceo, aparatos de

respivacion para la naracion subacudtica; extintores” . ta co acion vemos que existe una
diferencia respecto a la cobertur servicios ofrecidos por las marcas
PUGNA, --omemrmmsmm e emennaae semememmmenmnensnes e

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evira una proteccidn automitica en clases distintas a la registrada. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto &5, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusion ni de asociacion directa por parte

del consumidor promedio en ¢l mercado de referencia.

Que, ahondando ain mds en ¢l andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo caras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
na se requicre enérar @ analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

fﬂm?{dﬂﬂ".‘f no se ﬁb{lﬁl‘uﬁﬁfﬂ it ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ -———-emermeeeeeeev
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
39.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al
adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la ayel
enfoque de los servicios que protegen ambas marcas, se concluye que no existe riesgo alguno de
confusidn direc indi demds, el piiblico objed marca es claramente distinto

osibilidad de conflicto en el

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

ONGINANIAR. rmem e e e e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere comoy
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

deiang maves. s s

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 478/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

B ———
™,
; Por tanto,
' LADIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
= RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
.| S

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidén deducida por
INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. contra EMPRESA FORESTAL E
INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de la marca
REFORZA Y ETIQUETA clase 39, Expediente n® 2574899 solicitada por EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA - e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solici
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 39, Expedienten”™
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD/ANO

g
Articulo 3. NOTIFIQUESE por céduls, -t
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
L R

Asuncidn,

27 JUL 20
VISTO:

El expediente caratulado: INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. contra EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de la
marca REFORZAY ETIQUETA clase 44, v. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca REFORZA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base al registro de la marca FORZA POWER
TECHNOLOGIES en la clase 09, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.—— e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —---eeeeemeee. o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

lcgisl:c[é-n marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

otrg ngna que pueda jnducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
cualquiera sea lyefaseien que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

l/_\\ Jf\_/. Pdgina 1de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A 1A
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
4.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccautcl.ar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~-reeeen-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. P S S

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

REFORZA solicitada en clase 44 y la registrada FORZA POWER TECHNOLOGIES en clase
09, —cerr : .

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la biisqueda en ¢l sistema informdtico de
marcas tenemos que la solicitud de registro, REFORZA pretende proteger servicios de la clase 44
especificamente: “Servicios forestales™ mientras que la marca registrada “FORZA POWER
TECHNOLOGIES™ proteger productos de la clase 09, especificamente: “fodos”, tales como:
Aparatos ¢ instrumentos cientificos, de investigacion, de navegacion, geodésicos, fotogrdficos,
cinematogrificos, andiovisuales, dpticos, de pesaje, de medicion, de seralizacion, de deteccidn, de

prucbas, de inspeccidn, de salvamento v de ensefianza; aparatos e instrumentos de conduccion,
distribucion, transformacin, acumulacion, regulacion o control de la distribucion o del consumo de
electricidad; aparatos ¢ instrumentos de grabaciin, transmisin, reproduccion o tratamicnto de
sonidos, imdgenes o datas; archives midtimedia grabados o descargables, software, soportes de
re ;m:r_'r ;zfﬁr;;'u{rmmﬁmm digitales o andlogos virgenes; mecanismos para aparatos que funcionan

n monedas; cﬁjgs registradoras, dispositivos de cdleulo; ordenadores y periféricos de ordenador;

. ir%,ﬁzr de bucea, mdscaras de buceo, tapones para los oidos para buceo, pinzas nasales para
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
44,

Con esta compa diferencia respe

a cobertura de

servicios ofrecidos por las marcas i messss i

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema. implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccion automdtica en clases distinras a la registrada. -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusion ni de asociacion directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. «—--—---srseessreemmescem e sesens e ssmseeaman

Que, ahondando ain mis en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por etro que amparan dos marcas en conflicto,
na se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ——vvecnceeces

P . - - . : P
Que, gonformea la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, €5 fiecesario an 1Ii';:u' si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al
adquirir Jos productos o S\fnricius que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estrucrura v el
L1, [

o paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019, Asuncién. pags. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE

enfoque rvicios gue n ambas marc conclu ue no existe riesgo alguno

es claramente dist

] elimina ¢ i ibilidad de i n el mercado, —-— -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - - -

Que, la marca solicitada redne las condiciones basicas esenciales que la ley requicre comos

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marea. S

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 477/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

4 4o 1 P —— o

Por tanto,
LH. D[RECTURA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

/Articulo 1.- | | DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
INTCDMEX DE LAS AMERICAS S.A. contra EMPRESA FORESTAL E
IN]j_US'I RIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicion al registro de la marca

\_/;’/\_/ Pigina 4 de §
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
A --me

REFORZA Y ETIQUETA clase 44, Expediente n® 2574898 solicitada pur EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA. .-

/’#.
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la sélicitud de registro de la
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 44, Expediente n¥ 2574898 solicitada por

EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAI} AN ﬂ{[Mﬁ j ----------

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

: B : | I,IDIH:CIZDT-'I -
\\: Dlrecca.sfn tk‘ &.sunms Marcarios Litigiosos

R - I -'_-"
\L"'--—._—-"""" |II
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO  S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT, CLASE 05.

Asuncién, 9 7 Ul 008
VISTO:

El expediente caratulado: ITALFARMACO SA. contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. sobre oposicién al registro de marca “PRODEFENT?” clase
R

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PRODEFENT™,
solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera “PRODEFEN" clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,--------eeeeeo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e R G S s e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gdien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

Pigina 1de §
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgIStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el rcgisl;n;a de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo erom s sesscmmecmessmamsnansssemsmsassmee s sansss s snis

Que, al realizar ¢l cotejo entre las marcas PRODEFENT (solicitada) y PRODEFEN
(oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la
segunda. Si bien el anilisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos,
el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es ¢l examen de conjunto, tal como lo
establecen principios internacionales y nacionales de proteccion marcaria, viendo de esta manera
notamos que no existen diferencias  relevantes para  considerar una  posible

e T T 1 b =

Que, nos encontramos ante ¢l escenario de una solicitud para la misma denominacién
exacta ("PRODEFENT") destinada a proteger productos dentro de la misma categoria (Clase
05). Las Directrices de Marcas establecen de forma categorica que, si se constata una situacion de
doble identidad, la Oficina no necesita evaluar el riesgo de confusién. En este escenario, la Oficina
debe presumir directamente que habrd un riesgo de confusién o de asociacién errénea si se

-que las marcas en cuestidn coexistieran en el mercado, debiendo declararse fundada la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT, CLASE 05. oee

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "PRODEFENT” y la oposicién
"PRODEFEN", lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el piiblico consumidor. Esta
confusién puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erroneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan
productos que provienen de un mismo origen empresarial 0 que se encuentran vinculados

CCOTIOMUCIITIETIIE, ~=-rmmrmmmmrm s o e e e e B A 0 1 0 i e e e -

Que, las Directrices de Marcas precisan que el conocimiento de la marca anterior por
parte del solicitante puede derivar del hecho de que esta tenga repuracién o se use previamente en
mercados extranjeros, siendo este un factor probatorio de suma relevancia para evidenciar la
intencidn del solicitante. Las normas de examen de la DINAPI son claras al indicar que resulta
“improbable y poco plausible que la marca objeto de la solicitud y la marca anterior sean idénticas
o casi idénticas por mera coincidencia fortuita”. La adopcién idéntica de un término altamente

especifico para la Clase 05 (productos farmacéuticos) demuestra un intento desleal de

apropiacion. - - .

Que, la proteccidn de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PRD]}E?E NTy PI&DDEFEN en el mercado afectaria negativamente la funcién distintiva de la
!_l,uﬂf e =

/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO SA. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT, CLASE 05. -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos similares, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

Procedente.——----s-ssmmsesumesnsas

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
FreeTy

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 D Marcas. «ssmsc oo e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 v no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar ¢l Dictamen n.® 91/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.- e,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Articulo 1.- 1"-EDECLA.R_AR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
[TALFARMACGO SA. contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.EILS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT, CLASE 05.—

C.E.LS.A. sobre oposicion al registro de marca “PRODEFENT™ clase 05, Expediente n®
2258313 solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.ELS5.A- 2 R >

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la matca “PRODEFENT” clase

05, Expediente n® 2258313 solicitada por LABDRA'EI}HUDS DE I’R@DULT‘DS
FHIOOSC B L8 s :

. :
ALVARENGA SUAREZ
%)) Directora
Dlrecuun d& Asuntos Marcarios L. itigiosos

e g Mt "_/"

"--_._
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL RFGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE 05. i

Asuncién, 7 7 |11l 9026

VISTO:

El expediente caratulado: ITALFARMACO S.A. contra LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. sobre oposicidn al registro de marca “PRODEFEN" clase
L -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PRODEFEN",
solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera “PRODEFEN" clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando sie mpre por el interés general e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive’de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contgd quien Jﬂmm: sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

AOUrg signo que pucd# inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cuplquitra sea la clasclen que figuren, siempre que tengan relacion entre ellas,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO  S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - - - e

Que, al realizar ¢l cotejo entre las marcas PRODEFEN (solicitada) y PRODEFEN
(oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la
segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos,
el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es ¢l examen de conjunto, tal como lo
establecen principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta manera
notamos que no existen diferencias relevantes para  considerar una  posible

cocxistencia, . S . S

Que, nos encontramos ante el escenario de una solicitud para la misma denominacion
exacta ("PRODEFEN") destinada a proteger productos dentro de la misma categorfa (Clase 05).
Las Directrices de Marcas establecen de forma categorica que, si se constata una situacion de
doble identidad, la Oficina no necesita evaluar el riesgo de confusién. En este escenario, la Oficina

debe

pepthitiera qui las marcas en cuestién coexistieran en ¢l mercado, debiendo declararse fundada la

mir directamente que habrd un riesgo de confusién o de asociacién errénea si se

Pigina 2de §



GOBIEENO per m__ltffcu‘:-:n NACIONAL
(} PARAGUAY | riitcron

Resolucién D,A.M.L n, ° 000 ? 0 J

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE 05.

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud *“PRODEFEN" y la oposicién
"PRODEFEN’, lo que conlleva un alto riesgo de confusion en el piblico consumidor. Esta
confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erroneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

ECONOMUICAMIEIIE, =cnn e mem e e em et et e -

Que, las Directrices de Marcas precisan que el conocimiento de la marca anterior por
parte del solicitante puede derivar del hecho de que esta tenga reputacion o se use previamente en
mercados extranjeros, siendo este un factor probatorio de suma relevancia para evidenciar la
intencion del solicitante. Las normas de examen de la DINAPI son claras al indicar que resulta
“improbable y poco plausible que la marca objeto de la solicitud y la marca anterior sean idénticas
o casi idénticas por mera coincidencia fortuita”. La adopcion idéntica de un término altamente
especifico para la Clase 05 (productos farmacéuticos) demuestra un intento desleal de

apropiacion. S ——

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del trular del derecho
anterior, sino también ¢l interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

¢l origep-de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE 05. -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
ptiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos similaves, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

T Ly — . : s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que | ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley 1° 1.294/98 De Matois. o e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.* 90/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-w-mrereescecccece-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
— RESUELVE:

Articulo 1., DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
“FIALFARMACO  S.A. contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE 05. ceen

C.E.LS.A. sobre oposicién al registro de marca “PRODEFEN” clase 05, Expediente n®
2257401  solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de la prarca “PRE)DEFFN” clase
05, Expediente n® 2257401 solicitada por LABOR &l((}‘s DE FRDDU[ TOS
ETICOS C.ELS A rmeermeeorrrmromessmomeremesosssmosnissas fonseefoembtemmmammmsn .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /- qu:a--—-.l,. b
| /

ADIYI ALVARENGA SUAREZ
' Directora

Pigina 5 de 5



4 GOBIERNO et | DIRFCCION NACIONAL
(-" PARAGUAY | iritecroar

Resolucion D.AM.L n. ° G B U ? 8 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESUS
RAMIREZ BARRETO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35,

Asuncidén, J 7 JUL ?UES
VISTO:
El expediente caratulado: LACTEOS LA FORTUNA S.A. contra GERARDO DE

JESUS RAMIREZ BARRETO sobre oposicion al registro de marca “DON FORTUNON”
clase 35, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DON
FORTUNON?, solicitada para la clase 35, en base a la marca “LACTEOS LA FORTUNA S.A.”

clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —--——rermremeeeeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articula 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exciisivo de limisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
gnera quien lesiope sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro ¥ al uso de cualquicr
f tr-.';'wqignn que pued

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

cualgujera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESUS
RAMIREZ BARRETO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35. "

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, al realizar el cotejo entre las marcas DON FORTUNON (solicitada) y LACTEOS
LA FORTUNA S.A. (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria,
viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia.-—-- - 22 RS iz

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "DON FORTUNON” y la oposicién
"LACTEOS LA FORTUNA SA", lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el piblico
consumidor. Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a
identificar :rrc:’;n‘taynente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

s designan prc\b‘ducms que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran
\

. I T ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESUS
RAMIREZ BARRETO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.

Que, en el signo oponente "LACTEOS LA FORTUNA", la palabra "LACTEOS" posee
un cardcter genérico y netamente descriptivo respecto a los servicios que comercializa (leche,
queso, yogurt), por lo cual carece de fuerza distintiva y no puede ser determinante en el cotejo.

Por tanto, el elemento dominante y de mayor peso distintivo recae exclusivamente en la expresion

"LAFORTUNA" --seeemmreee

Que, al confrontar el elemento dominante "LA FORTUNA" con el signo solicitado
'DON FORTUNON', se advierte que ambos comparten integramente la misma raiz
("FORTUN-). La adicién del sufijo aumentativo "-ON" en la solicitud y el uso de los
articulos/titulos de uso comun ("LA” frente a "DON") resultan ser variaciones menores que no

logran desvirtuar la fuerte coincidencia ritmica y morfoldgica de la palabra principal,--—---r-creo-

Que, ambos signos evocan exactamente la misma nocién en la mente del consumidor.
"Fortundn” es el aumenrativo directo de "Fortuna®, por lo que ambos transmiten de manera
idéntica la idea de suerte, riqueza o abundancia. Las Directrices establecen que existe similirud

conceptual cuando las palabras tienen el mismo significado, son sinénimos o se refieren a

conceptos o ideas muy cercanas que el piblico asocia directamente. -

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, s_ulauThién el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origef de los ﬁiqfiuctus @ servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
DO I—'DRTLH‘JDN y LACTEOS LA FORTUNA S.A. en el mercado afectaria negativamente

a fancion distintiva ciﬂ la marea OPOMNENTE, ~—————rmemmmeemes maas
1 s,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESUS
RAMIREZ BARRETO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.

Que, ambas marcas protegen servicios en la Clase 35 vinculados a la venta y
comercializacion. Al cotejar las coberturas, se constata una situacion de inclusién y superposicion
directa. La solicitud ampara, entre otros, la "venta a terceros de... alimentos para bumanos'. La
marca oponente protege los “servicios de fmportacion, exportacidn, comercializacion, y venta de

leche, queso yogurt, belados, dulces y demds productos ldcteos” .

Que, conforme a las Directrices de Maras, cuando una categoria amplia de servicios de
una marca (venta de alimentos para humanos) incluye totalmente a los productos/servicios
especificos cubiertos por la otra (venta de licteos y dulces), se considerarin idénticos. Al
compartir la misma naturaleza comercial, se dirigen al mismo piiblico consumidor v utilizan los

mismos canales de venta (supermercados, despensas, tiendas de alimentos).-—----eeeemrmemececcecece.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios similares, lo que nos da la pauta  que la oposicion sea declarada

procedente.----rsree--- iz

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

ue, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir el riesgo de
on/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

10 rr:giﬂrablé‘.;; se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
iculo yﬂa\ v n° 1.294/98 De Marcas. . ~
.I \ |

/\/;k/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESUS
RAMIREZ BARRETO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.-- ceee

Que, por lo expresado v de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.” 100/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
BESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LACTEOS LA FORTUNA SA. conta GERARDO DE JESUS RAMIREZ
BARRETO sobre oposicién al registro de marca “DON FORTUNON” clase 35,
Expediente n° 2487516 solicitada por GERARDO DE JESUS RAMIREZ

Articulo 2- RECHAZAR | solicitud de registro de M mara  “DON
FORTUNON?” clase 35, Expediente n® 2487516 solicitada por GERARDO DE JESUS
RAMIREZ BARRETO ~eeeeasnscas 3

Directora
Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.
CONTRA QUIMFA S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE 05.

Asuncidn, 2? JUL 2026
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY 5.A.
CONTRA QUIMFA SA sobre oposicion al registro de marca “CARBOXAL" clase
05 oo s s oo = = . S ~

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca a “CARBOXAL”",
solicitada para la clase 05, en base a la marca “CARBOXTIE" clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,-------eeeeees -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la lev re ulatoria,
q 4

velando siempre por el interés general. - - - -

Que, tal como lo expresael Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Argi€ulo 15°.- registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exglusivo de by misma v a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquicr
biro signo que pheda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.

CONTRA QUIMFA S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE 05.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre si ZTIOS, =mremerran

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicion,---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marea previstas en la Ley de Marcas. - —ermreerrenas

advertir si la percepcién de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberruras y las

denominaciones. —-----—r-s-smsesnee

e

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, el andlisis revela que la
similitud entre ambos se centra exclusivamente en el plano conceprual, toda vez que los vocablos
L' v '"CARBOXTIE' evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera
peporfa o q:ﬁr.ceienr:m del producto. Al respc::to, las Directrices de Marcas sefialan quc los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.
CONTRA QUIMFA S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE 05.—--

pudiendo ser apropiados en exclusividad por un solo titular para monopolizar el concepto de

calidad T —

Que, en el plano fonético, la coincidencia en la secuencia inicial "CARBOX" provoca
una semejanza auditiva en el primer golpe de voz. No obstante, la pronunciacién de las
terminaciones resulta claramente diversa: CAR-BOX-AL frente 2 CAR-BOX-TAI o
CAR-BOX-TI. Esa diferencia en la silaba final modifica el ritmo, la cadencia y la sonoridad

global de las marcas, permitiendo su diferenciacion, -

Debe tenerse presente que, en materia marcaria, cuandoe dos signos comparten un
elemento de uso frecuente o evocativo dentro de un determinado sector comercial, dicho
elemento no puede ser monopolizado por un solo titular, correspondiendo centrar el andlisis en
aquellos componentes que realmente cumplen funcién distintiva. En este caso, el elemento
comin "CARBOX" presenta un cardcter débil por su evidente evocacion de conceptos quimicos
o farmacéuticos, razén por la cual las terminaciones adquicren especial relevancia para determinar

el origen empresarial de los productos. - e

Que, si bien ambas marcas distinguen productos comprendidos en la clase 5, donde el
riesgo de confusion merece un examen riguroso debido a la naturaleza de los productos
farmacéuticos, las diferencias existentes en las terminaciones, en la estructura grifica y en la
pronunciacién permiten concluir que el consumidor medio podri identificar adecuadamente el

origen empresarial de cada signo, sin asociarlos a una misma procedencia.----------

e;-al respecto, la doctrina mids destacada sostiene que la posibilidad de confusidn al
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las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. - = I e e s s s

Que, asi rambién el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
wen lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la toralidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

L S — ==

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes
comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva [arca, siempre que esta
incluya otros elementos capaces de integrar un conjuNto.---—--------- -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1,294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. ~eeeoemeeeec e ——

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos mdlspt nsables para el registro

de una e e e

r
rd

E Iﬂ'%&qéndﬂ N - Fundamentos de Derecho de Mareas - pag. 199,
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CONTRA QUIMFA S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
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Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podra coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 420/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. —eeee U

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR. improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. CONTRA QUIMFA §.A sobre
oposicidn al registro de marca “CARBOXAL” clase 05, Expediente n® 2537585 solicitada

por QUIMFA S.A. e onees o

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites deta s L{Itud de mé tro de la
marca CARBOXAL" clase 05, Expediente n® 2537585 s licitada por QUIMFA
S.A .- — . o

= SR S—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NZZY LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE 34,

Asuncién, 27 JUL 20%%
VISTO:

El expediente caratulado: ECO TRADING S.A. contra ALVARO ALEXANDER
AVALOS DIAZ sobre oposicién al registro de marea “JIZZY LIQUIDS Y ETI QUETA” clase 34,

¥ir

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “J1ZZY LIQUIDS
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base a la marca “TIZZY”" clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,---—---—reeoeeeeee..

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

Articuwlo T5%-.El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclugivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las aeciones y medidas que correspondan
contra quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse 4l registro y al uso de cualquier
‘otfo signo que pueda jinducir direcra o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
cpalquicra mnjis:_l;f J:n que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JIZZY LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE 34, =

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir Una Mared, —-w- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,---—cereeee - e - e

Que, al realizar ¢l cotejo entre las mareas JIZZY LIQUIDS Y ETIQUETA (solicitada) y
TIZZY (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura
de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender 2 los elementos individuales de los
signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal
como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta

manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia.- - - -

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de lasolicitud * JIZZY LIQUIDS Y ETIQUETA" y
la oposicion "TIZZY", lo que conlleva un alto riesgo de confusion en el publico consumidor. Esta
confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erroneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

eco n;:l;mf cameénte. e - - e

b
Que, al ana

dos vocablos, donde [TIZZI" constituye el elemento dominante v de mavor fuerza distintiva, Por
ca ye y de mayo

ar el signo solicitado "JIZZ1 LIQUIDS", se constata que estd COmpuesto por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JIZZY LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE 34,

su parte, la palabra "LIQUIDS" (liquidos, en inglés) resulta ser un término de cardcter netamente
descriptivo en el contexto de la Clase 34, ya que en la actualidad se utiliza de manera generalizada
para referirse a los liquidos o esencias para cigarrillos electrénicos y vapeadores. Conforme a las
Directrices, cualquier elemento que sea descriptivo o genérico con respecto a los productos tiene
un bajo nivel de distintividad y no sustenta una conclusién de diferenciacién, debiendo centrarse

¢l cotejo en los elementos restantes.--—-r---==-sasee-

Que, la proteccidn de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
¢l origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
HZZY LIQUIDS Y ETIQUETA y TIZZY en el mercado afectaria negativamente la funcién

distintiva de la marca oponente. -

Que, ambas denominaciones poseen la misma longitud (cinco letras) y comparten su
bloque central caracteristico compuesto por las consonantes "I-Z-Z", La diferencia radica en la
letra inicial ("]" frente a "T") y en la vocal final ("I” frente a “Y", las cuales son ortogrificamente
afines). Las Directrices sefialan que, en caso de que la diferencia de los signos recaiga en la letra
inicial, la similitud fonética puede ser considerada de grado medio o alto. Al pronunciarse,
NZZI" y "TIZZY" comparten la misma ritmica bisilaba y el fuerte sonido sibilante y vibrante de

la doble "Z" intermedia, generando una cadencia auditiva muy similar y ficilmente confundible al

oido.---- i -

"y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JIZZY LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE 34, :

ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir

los mismos productos, lo que nos da la paura que la oposicion sea declarada

procedente. . = =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de repistro estipulada en el incisa “i”
g

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 204/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-—--— -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Tegistro de marca
solicitada por ALYARO ALEXANDER AVALOS DIAZ -+

‘
\ 4
i

"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS

DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA JIZZY LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE 34.

ETIQUETA” clase 34, Expediente n® 2131739 snllnt;(dap VARO ALEXANDER

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la nz:\.jca “] [ZZ\Y LIQUIDS Y
AVALOS DIAZ -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [ 7\ /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS LTDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KETTY CONFECCIONES Y ETIQUETA” CLASE 25,

Asuncion, 9 o JUL 2028
VISTO:

El expediente caratulado; ROMITEX MALHAS LTDA., contra NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES sobre oposicion al registro de marca “KETTY CONFECCIONES
Y ETIQUETA” clase 25 y;------rreermremeeas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “KETTY
CONFECCIONES Y ETIQUETA", solicitada para la clase 25, en base a la K&K KELY &
KETY clase 25, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. . e R

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general. e e e e e n e

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS LTDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KETTY CONFECCIONES Y ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--—---—-reeeee- e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KETTY
CONFECCIONES Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion K&K KELY & KETY se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual ¥

conceptual.-eeeereme- wos i i 5 e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad v originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —----

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opo Cién. Esto tefuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
urydesinterés del solicirante en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad

los, hechos alegadns por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS LTDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KETTY CONFECCIONES Y ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,-------------- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - . -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertencce a wn tercero, cuealesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hiebiese ﬁjra:&n conocido el L

Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ecgion mnsidcra‘ﬂu:: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/ 51:'L|:-ula\das en la L%}* n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS LTDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KETTY CONFECCIONES Y ETIQUETA” CLASE 25,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 458/2024, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
ROMITEX MALHAS LTDA., contra NORMA BEATRIZ GONZALEZ DE
CACERES sobre oposicion al registro de marca “KETTY CONFECCIONES Y
ETIQUETA" clase 25, Expediente n® 2312226 solicitada por NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES. ~----eoreeeeeeeremeeremena s

i
Py

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d¢*Ja marca \“KETTY
CONFECCIONES Y ETIQUETA” clase 25, Expedighte / 23

26 solicitada por
NORMA BEATRIZ GONZALEZ DE CACERES -/

e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --eeredeeeedomeetomefo et LN

ALVARENGA S
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUMMALABBAS KARIM RAV]JI DAMANI CONTRA
MA & YI TEXTIL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
KDSURF, CLASE 27, -- - -

Asuncidn, R
98 JUL 2006
VISTO:
El expediente caratulado: GUMMALABBAS KARIM RAV]I DAMANI contra MA &
Y1 TEXTIL S.A. sobre oposicion al registro de la marca KDSURF, clase 27,

"r ——rrEmaa - A ————————— e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca KDSURF
salicitada para la clase 27, en base a la marca KD SURF en la clase 25, por lo que corresponde a
esta Direccidn determinar si las marcas son 0 no

confundibles,----- - e

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicidn planteada contra la solicitud de registro de la marca KDSURF solicitada para la
clase25.---- et

Que, antes de entrar a analizar ¢l fondo de la cuestién, y tras la verificacion del sistema
informdtico de la Institucién, se puede constatar que las marcas base de oposicidn, se encuentra

vencida, con lo cual, ¢l titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la

L B e —— - e B

- e o R B

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUMMALABBAS KARIM RAVJT DAMANI CONTRA

MA & YI TEXTIL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
RIRURE CLARE 27 i

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GUMMALABBAS KARIM RAV]I DAMANI contra MA & YI TEXTIL S.A. sobre

oposicidn al registro de la marca KDSURF, clase 27, ]:xpctl:ente n® 1420055 solicitada
por MA & YI TEXTIL S.A. it

Articulo 2.- DISPONER. la prmccucmn de trdmires de | crlmuu e registro de la

marca KDSURF, clase 27, Expediente n® 1420055 wl:,c‘it \gur Mﬂ YI TEXTIL
S AL e R

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BOMBRIL MERCOSUL S/A CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DFE LA MARCA
KENAFORT, CLASE 05.

Asuncidn, 2 g JUL 206
VISTO:;

El expediente caratulado: BOMBRIL MERCOSUL S/A contra PASTOR ROCHE
GALEANO  sobre oposicion al registro de marca “KENAFORT” clase 05,

b et s - 2 T

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marea KENAFORT
solicitada para la clase 05, sobre la base solicitada con anterioridad FORT en la clase
05--- . e A S

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposicidn planteada contra la solicitud de registro de la marca KENAFORT solicitada para la
clase 05. = S e A

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién, y tras la verificacion del sistema
informdtico de la Institucion, se puede constatar que la marca marca base de oposicion, se
encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la Loy oo -

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontréndose la

solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n®

R‘«Tﬁ. corresponde la prosecucién de trimites para el registro de la marca hoy
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BOMBRIL MERCOSUL S$/A CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DF LA MARCA
KENAFORT, CLASE 05,------ -

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar 2 la accién deducida por
BOMBRIL MERCOSUL S/A contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicion
al registro de marca “KENAFORT™ clase 05, Expedirntc n® 1106966, solicitada por

PASTOR ROCHE GALEANO -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmites d la nlxc:t registro de la
marca "KENAFORT” clase 05, Expedmnm n’ l % solicicada PASTOR
ROCHE GALEANO ——-.. e

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ELLOS",
CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2417752, SOLICITADA ELTON FLORIANO
HILDEBRANDO,

Asuncidn, zg JHI_ EUEE
VISTO:
El recurso de reposicién interpuesto por la ABG. ADA NELLY TORRES en
representacion de ELLOS AB., contra la providencia de fecha 22 de diciembre de 2025, dictada

por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, y;

RESULTA:

Que, en fecha 26 de junio de 2024, la Abg. Ada Nelly Torres, en representacién
convencional de ELLOS AB., deduce oposicidn contra la solicitud de registro presentada por
ELTON FLORIANO HILDEBRANDO. -

Que, por proveido de fecha 30 de julio de 2024, se tiene por iniciada la presente

oposicion y se corre traslado de la misma al solicitante. -

Que, en fecha 28 de agosto de 2024, se notifica al solicitante la providencia de fecha 30 de
julio de 2024, Habiendo transcurrido el plazo legal sin que éste contestara el traslado conferido, la
parte oponente solicita, en fecha 18 de octubre de 2024, la declaracién de rebeldia del

T R Rt -es

r providencia de fecha 21 de octubre de 2024, se declara la rebeldia del solicitante

y» atendiendo a qu la parte oponente habia solicitado la apertura de la causa a prucba, se dispone

o probatorio. e
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ELLOS",
CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2417752, SOLICITADA ELTON FLORIANO
HILDEBRANDO.

Que, la referida providencia fue notificada al solicitante en fecha 11 de junio de 2025 y a
la parte oponente en fecha 4 de agosto de 2025. Durante el periodo probatorio, inicamente la

parte oponente ofrecié pruebas, mediante escrito presentado en fecha 18 de agosto de
L, A0 »

Que, por providencia de fecha 22 de diciembre de 2025, se dispuso el cierre del periodo
probatorio. Contra dicha providencia, la Abg. Ada Nelly Torres, en representacion convencional

de ELLOS AB., interpuso recurso de FEPOSICION, ~enmmmmemrmn e

CONSIDERANDO:

Que, ¢l sistema juridico, como todo sistema, debe responder a una l6gica. En
consecuencia, toda interpretacién que se realice de una norma juridica debe hacerse respetando y
resguardando la armonia, coherencia y los principios generales del sistema. Dicha interpretacién
debe responder a criterios légicos y juridicos, analizada dentro del sistema y no responder a

criterios arbitrarios o subjetivos, que respondan a la mera voluntad del intérprete.—--eroeeeeeeeeee

Que, realizadas las aclaraciones pertinentes, pasaremos a analizar la disposicion legal

aplicable al caso de QUL0S. “mmmrmmrmmem e .

Que, el agravia formulado por la recurrente se sustenta en que la expresién consignada en
el informe actuarial, consistente en que "/a parte aponente presents pruebas”, no individualiza los
medios probatorios incorporados al expediente, lo que, a su criterio, vulnerarfa lo dispuesto por ¢l

F k"

articulo 379 dﬂ&_\ﬂddigﬂ Procesal Civil e impediria el adecuado ejercicio de su derecho de

d ENSd, rrereraana 'Il L T -
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ELLOS™,
CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2417752, SOLICITADA ELTON FLORIANO
HILDEBRANDO.

Que, si bien las disposiciones del Cddigo Procesal Civil resultan aplicables
supletoriamente al procedimiento de oposicidn marcaria, dicha aplicacién debe efectuarse en
armonia con la naturaleza administrativa del procedimiento regulado por la Ley n® 6715/2021 de
Procedimientos Administrativos, cuya finalidad consiste en garantizar los derechos de los

administrados sin desatender el funcionamiento eficiente de la Administracién Poiblica eeeee-- -

debatida. S .

Que, igualmente, ¢l articulo 33 de la citada ley reconoce a las partes el derecho de acceder

al expedi dministrativ int [uacion 1os inco
al mismo, circunstancia que garantiza plenamente el ejercicio del derecho de defensa sin que
resulte indispensable que cada informe actuarial reproduzca o inventarie nuevamente toda la

documentacion ya agregadn al ::xpedien[e. e ——

Que, en ese contexto, ¢l informe actuarial tiene por finalidad dejar constancia del

cumplimiento de las actuaciones procesales v de la incorporacién de los medios probatorios
P p ¥ p P

ofrecidos por las partes.

encontrindose los medios probatorios incorporados al expediente a disposicion de las partes para

mnsu)\x y eventual impugnacion, - . N
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ELLOS”,
CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2417752, SOLICITADA ELTON FLORIANO
HILDEBRANDO,

Que, por otra parte, la recurrente no individualiza qué medio probatorio habria sido
omitido, extraviado o indebidamente incorporado al expediente, limitindose a formular un
cuestionamiento estrictamente formal respecto de la redaccién del informe actuarial, sin acreditar

de qué manera ello habria restringido el ¢jercicio efectivo de su derecho de defensa.-----eereeee

Que, en materia administrativa, la declaracién de nulidad de un acto exige la acreditacion
de un perjuicio cierto, concreto y efectivo que haya restringido el ejercicio del derecho de defensa,
conforme al principio de trascendencia de las nulidades, sintetizado en el aforismo "no hay

nulidad sin perjuicio”. - i g e e B e

Que, en consecuencia, no se advierte vulneracidn alguna al derecho de defensa ni

cial gue just i i ida, la cual fue dictada

conforme a derecho y conserva plenamente su validez. -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, corresponde no hacer lugar al recurso de

reposicion por corresponder asf en derecho, =~

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1°.- NO HACER LUGAR al recurso de reposicion interpuesto por la Abg. Ada

Torres, en representacién convencional de ELLOS AB., contra la providencia

de fecha 22 de diciembre de 2025, por los fundamentos expuestas en el exordio de la

presente resolucidn. —sreessesesemm s
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ELLOS”,

CLASE 25, EXPEDIENTE N° 2417752, SOLICITADA ELTON FLORIANO
HILDEBRANDO.

Articulo 2°,- MANTENER firme la providencia de fecha 22 de dlclcrnhte de ‘MZS. porla

cual se dispuso el cierre del periodo probatorio,------—---- -
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “PROXIN”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 1633108;
EN LA OPOSICION N° 1658827, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncion, 2 0 J [J]_ E’CQE
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “PROXIN”, CLASE 05,
EXPEDIENTE N° 1633108; EN LA OPOSICION N° 1658827, INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..—--— .

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con ¢l Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. --

Que. en relacion con el informe de la Actuaria, ¢n el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la Oposicion N°
1658827, deducida contra la mareca “PROXINY, clase I}S}/ﬁmﬁlENTE N@
1633108, solicitada por AGROLATINA S.A. A

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula.

---------

" "ABG. JADIY] ALVARENGA SUAREZ

“ Direccidnde Asyntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN §.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33,

Asuncion, 30 JUL 2008
VISTO:
El expediente caratulado: DAVIDE CAMPARI - MILANO NV, contra MOLINO

ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S5.A. (M.A.A.H.S.A.) sobre oposicién al registro de
marca “ONOFRE SPRITZ" clase 33, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ONOFRE
SPRITZ?, solicitada para la clase 33, en base a la marca “APEROL” clase 33, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.----veseee---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

; Artil:ul'o__li":- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titlar el derecho al uso
exclusiy de la mjsma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contpa quicn lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

g signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
ra sea la claseen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN $.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, - --

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 1 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

muarca previstas en la Ley de Marcas. nemaee o e

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ONOFRE SPRITZ, (solicitada) y APEROL,
APEROL SPRITZ (oponente), apreciadas en su conjunto y sin desmembraciones artificiales, se
advierte que la solicitud incorpora integramente el vocablo "SPRITZ”, elemento que forma parte
de una de las marcas oponentes, Si bien la solicitud sustituye el término "APEROL" por
"ONOFRE’, la estructura general de la denominacién compuesta " SPRITZ" mantiene
una configuracion suficientemente préxima a la marca "APEROL SPRITZ”, circunstancia que,
atendiendo a la identidad de los productos de la clase 33 y a la impresién de conjunto que reciben
los consumidores, resulta apta para generar riesgo de asociacién respecto del origen empresarial

de los productos. S —— TE—— =

Que, en el presente caso, reviste especial relevancia la condicién de notoriedad acreditada
por la marca "APEROL SPRITZ" dentro del sector pertinente del piblico consumidor de
bebidas alcohdlicas comprendidas en la clase 33. En efecto, una marea notoria goza de una
proteccion reforzada en atencion al elevado grado de conocimiento, reconocimiento y prestigio

alcanzado tntréx\!os consumidores, circunstancias que incrementan significativamente su

capgcidad 1:1:'151:im1'1-ré\1.r el vinculo que el piblico establece entre el signo y un determinado origen
P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASF 33.

Que, constando en autos los elementos de prueba idéneos que acreditan el uso intensivo,
la publicidad sostenida y la preeminencia comercial de la marca de la oponente, es un hecho
cierto que la denominacién ‘APEROL SPRITZ’ goza de una distintividad reforzada en su
sector. Esta distintividad reforzada otorga al signo una tutela juridica superior que prevalece sobre

el principio de especialidad y restringe la posibilidad de que terceros registren signos con

estructuras idénticas o altamente similares.

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "ONOFRE SPRITZ " y la oposicién
"APEROL, APEROL SPRITZ', lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el publico
consumidor. Esta confusién puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a
identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos
signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados econdmicamente.

Que, si bien ¢l vocablo "SPRITZ" constituye una expresion de uso habitual para
identificar una dererminada preparacién o coctel, la notoriedad acreditada de la marca APEROL
SPRITZ ha determinado que el pablico consumidor del secror pertinente asocie dicha
denominacién, en su conjunto, con un origen empresarial especifico. En tal sentido, la elevada
capacidad distintiva adquirida por la marca notoria trasciende el cardcter evocativo del término
SPRITZ", proyectando sobre la combinacidén marcaria una fuerte identificacién con los

producto

de’la oponente ---rer-sreeee . i

En -:onsecuenr};a. el ingreso al mercado de la denominacién "ONOFRE SPRITZ" para

uir productos idénticos comprendidos en la Clase 33 resulta susceptible de generar un

p—

o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33.

riecsgo de confusion indirecta y de asociacién en el piblico consumidor, quien podria
razonablemente considerar que se trata de una nueva linea, variante o producto vinculado
empresarialmente con la marca notoria APEROL SPRITZ. Asimismo, dicha coexistencia
afectaria la funcién distintiva de la marca anterior, al diluir su capacidad para identificar de
manera exclusiva un determinado origen empresarial, permitiendo ademis un aprovechamiento

indebido de la reputacién, ¢l prestigio y el valor distintivo que su legitimo titular ha consolidado

mediante su prolongado uso y posicionamiento en el mercado, «seseesenoene

Que, dicha proteccion reforzada encuentra sustento en el articulo 6 bis del Convenio de
Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial, asi como en las disposiciones de la Ley ne
1294/98 "De Marcas”, que reconocen una tutela especial a las marcas notoriamente conocidas, en
atencién a la funcién econémica que cumplen y al prestigio adquirido en el mercado, evitando
tanto el riesgo de confusidn como el de asociacién y el aprovechamiento indebido de su

reputacion. e —

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusion y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

¢l origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
ONOFRE SPRITZ y APEROL, APEROL SPRITZ en ¢l mercado afectara negativamente la

funcidn distintiva de la marca oponente. e A e S e et e e i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33.

los mismeos productos, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente. - T —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird ¢l riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 277/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,---meeeo— .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

culo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
AVIDE CAMPARI - MILANO NV. contra MOLINO ASUNCENO ALBERTO
_/ HEILBRUNN S.A. (M.A.AH.5.A.) sobre oposicién al registro de marca “ONOFRE
V-.\SPRI'I'Z" clase |33, Expediente n® 2435454 solicitada por MOLINO ASUNCENO
SRTO HEILBRUNN S.A. (M.A.AHSA.).-

"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.5.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicicud de registro de la marca % I';IDFRE'SFR.I'I'Z"

clase 33, Expediente n® 2435454 solicitada por MDLI??@H ASPNCENO AI_IEIBERT{J
HEILBRUNN S.A. (M.AAHS.A). 5 \ I

Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula. - ] ( / J j
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE
03.

Asuncidn, 3 0 J'Llr.[_ .?HEE
VISTO:

El expediente caratulado: COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ sobre oposicion al registro de marca “OLYMPUS EAU
DE PARFUM SLOGAN YETIQUETA” clase 03, Vi

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “OLYMPUS
EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 03, en base a las marcas
THE OLYMPICS clase 41 y OLYMPEA clase 03 por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.———eeemessemmesmmee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lE}" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—----- e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

'Art i~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su rirular el derecho al uso
exclyivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione gus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE
03. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-----m

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNos, -----mce

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicirud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S ——

Que, lo que respecta a la primera oposici5on THE OLYMPICS (oponente) y
“OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA” (oponentes), se advierte que la
primera reproduce de manera parcial y relevante la estructura de las oposiciones. Si bien ¢l andlisis
comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en
materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen principios

internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta manera notamos que no

existen diferencias relevantes para considerar una posible coexistencia.----

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido ata T&cn‘gidad fonética v visual, tanto de la solicitud "OLYMPUS EAU DE PARFUM
SLOGAN Y ETIQUETA" y la oposicién "THE OLYMPICS", lo que conlleva un alto ricsgo de

i6n en el piblico consumidor. Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al

llevar a los consumidores a identificar errdneamente un producto por otro, o indirecta, al
)
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE
03.

inducir a pensar que los signos designan productos que provienen de un mismo origen

empresarial o que se encuentran vinculados econdmicamente, - ---ecemrrremrerrenecee

Que lo que respecta a la segunda oposicion, OLYMPEA (oponente) y OLYMPUS
EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA (solicitud), ambos términos comparten de
manera idéntica la secuencia inicial de sus primeras cinco letras consecutivas: “O-L-Y-M-P-", Las
Directrices de Marcas sefialan que las coincidencias en la parte inicial de los signos denominativos
pesan mis en la mente del consumidor, quien tiende a percibir las marcas como un todo y suele
prestar menor atencion a las desinencias finales. Las terminaciones “-US” y “-EA” son

insuficientes para que los signos adquieran fisonomias grificas independientes, -------seessmesezav

Que, desde ¢l punto de vista fonético, al ser pronunciadas conforme a las reglas del
idioma castellano, las denominaciones enfrentadas presentan una sonoridad, ritmo y cadencia
muy similares, destacindose la coincidencia en la secuencia inicial "OLYMP-", elemento que
imprime a ambos signos una impresion auditiva semejante. Las diferencias derivadas de las

terminaciones "-EA" y "-US" no resultan suficientes para neutralizar la semejanza fonérica

predumin:: nte. i

Que, desde el punto de vista conceprual, existe una clara afinidad entre ambos signos,
toda vez que las denominaciones "OLYMPEA" y "OLYMPUS" remiten al Monte Olimpo de la
mitologia griega, morada de los dioses del pantedn helénico, evocando en el consumidor una

a de diw'r'{ni\éad, majestuosidad y grandeza. En consecuencia, ambos signos transmiten
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE
03. --

Que, tratindose de productos comprendidos en la clase 03, tales como perfumes y dems
articulos de perfumeria, destinados al consumo masivo, debe tenerse presente que el consumidor
medio no efectiia un andlisis minucioso de las marcas ni dispone habitualmente de la posibilidad
de confrontarlas de manera simultinea, sino que conserva en su memoria un recuerdo imperfecto
de las mismas. En tales condiciones, la coexistencia de las denominaciones "OLYMPEA” y
"OLYMPUS" para distinguir productos idénticos o estrechamente relacionados puede inducir al
publico consumidor a creer, erréneamente, que se trata de distintas presentaciones, versiones o
lineas de productos pertenecientes a un mismo origen empresarial —por ejemplo, una variante

masculina o femenina de una misma fragancia—, configurdndose asi un evidente riesgo de

confusidn indirecta o de asociacidn, proscrito por la legislacién marcaria.---eeeeeeeeeeee e

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también ¢l interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA y OLYMPEA en el mercado

afectaria negativamente la funcidn distintiva de la marca oponente. - -----s-receee—-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

T-p{;las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asogfacidn feconfision de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

s-;g no registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE
03.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 437/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho, e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG FRANCE CONTRA
MARTIN RUIZ sobre oposicién al registro de marca “OLYMPUS EAU DE PARFUM
SLOGAN Y ETIQUETA” clase 03, Expediente n® 2375660 solicitada por MARTIN
RUIZ - e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgra “OLYMPUS EAU DE
PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA” clase 03, Exp?ﬂﬁn n® 2375660 sblicitada por
MARTIN BUIE e s i s S,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -t scformmmrenees e W S—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAMILO JORGE PEREZ LOPFZ MOREIRA CONTRA LUIS
MARIA TRIGUIS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ASUNCION PUEDE (SLOGAN)” CLASE 45.

Asuncidn, 3 m Eﬂzﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: CAMILO JORGE PEREZ LOPEZ MOREIRA contra LUIS
MARIA TRIGUIS sobre oposicién al registro de marca “ASUNCION PUEDE (SLOGAN)”
clase 45 y; e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ASUNCION
PUEDE (SLOGAN)”, solicitada para la clase 45, en base a la CAMILO PEREZ ;ASUNCION
PUEDE! SLOGAN clase 35, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas

san o no confundibles. " Sy

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —---veresmmscscmsaee e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
L

exclusivo d€ la m1s\i'q= y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione jus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAMILO JORGE PEREZ LOPEZ MOREIRA CONTRA LUIS
MARIA TRIGUIS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ASUNCION PUEDE (SLOGAN)” CLASE 45.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -seessessececeeeecee -

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “ASUNCION
PUEDE SLOGAN" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposicién CAMILO PEREZ jASUNCION PUEDE! SLOGAN se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen précticamente idénricas en los planeos fonético,

visual y conceptual. oo e St e e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de /los hechos \alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAMILO JORGE PEREZ LOPEZ MOREIRA CONTRA LUIS
MARIA TRIGUIS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ASUNCION PUEDE (SLOGAN)” CLASE 45.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,--- - NETEPRR -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 D Marcas. ——---smssessamiomaieoeet e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. e e e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mareas que establece: “No podii
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
Productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confision o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. s M S e

.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccion considena que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ff’/csﬁi[}.!hdas en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAMILO JORGE PERFZ LOPEZ MOREIRA CONTRA LUIS
MARIA TRIGUIS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ASUNCION PUEDE (SLOGAN)” CLASE 45,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 100/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CAMILO JORGE PEREZ LOPEZ MOREIRA contra LUIS MARIA TRIGUIS sobre
oposicién al registro de marca “ASUNCION PUEDE (SLOGANY)” clase 45, Expediente
n® 25105957 solicitada por LUIS MARIA TRIGUIS --eeeeeeew

—

Articulo 2.- BRECHAZAR_ la solicitud de registro de la marca ‘{ASUNC\TQN PUEDE

(SLOGAN)” clase 45, Expediente n® 25105957 /élici fda por LUI§ MARIA
TRIGUIS. R

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,
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