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Resorución,.--CI-ffi Ü 7 5 $ "
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA ..',
OPOSICIÓN A LA MARCA LIPICURE, clase, 5 expediente No 2425279 en la
oposición No 2460039, INTERPUESTA POR GUAYAKI

Asunción, zl il;l lrJln

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca LIPICURE, clase, 5 expediente No 2425279
en la oposición No 2460039,INTERPUESTA pOR GUAYAKI S.A.--------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
1721173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Acfuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la
2460039, deducida contra la marca LIPICURE, clase,

de la oposición No

nte No 2425279,
solicitada por LABORATORIOS BIOVAL

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

AL SUÁREZ
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Resorución"ü_g_{J 7 5 g
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA oMpRAz, clase, 5 expediente No 244sg4s en la
oposición No 2482901,INTERPUESTA POR DALLAS S.A.-

Asunción, 2l JUL 202ü

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca OMPRAZ, clase, 5 expediente No 2445845
en la oposición No 2482901,INTERPUESTA POR DALLAS

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art. .

l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, .

cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la oposición No ,

2482901, deducida contra Ia marca OMPRAZ, clase, 5 244584s,
solicitada por LABORATORIOS PROSALUD FARMA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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Resolución D.A.M.L n. o 00ü1160
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDU§TRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
ECOPAR y ETIQUETA, CLASE 37.----------

Asunción,
2 1 JüL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ECOFLEX INDUSTRIAL YCOMERCIAL S.A. CONTRA
ADA GISELLE ROJAS MERELES sobre oposición al registro de marca "ECOPAR Y
ETIqUETA'clase 37, I ,"-----'

?i

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "ECOPAR Y
ETIQUETA', solicitada para la cbse37,en base a la marca "ECOPARKASLTN€IóN" clase 40,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.-------------- ----_---:-:-í__*__*

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adrhiiüitrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se deb'L'considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la [ey regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son sig4-os que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la prcipia

o.- EI registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular.el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medida. que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualq'uier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
enquefiguren,siemprequetenganrelaciónentreeIlos'
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Resolución D.A.M.L n.' 00CIv60
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GI§ELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR y ETTQUETA, CLASE 37.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr en p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir une marca.

Que, en ese ord.en de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el cotejo entre las marcas ECOPAR Y ETIqUETA (solicitada) y
ECOPARK ASLINCIÓN (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la €structura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elemenros

individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad indusuial es él examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de prodiiiOn marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferenci¿s relevances pr.".oniiderer una posible

coexlstencla.

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio fre de familia
debido a la identidad fonética y visual, ranto de la solicitud 'ECOPAR Y EXqIJETA" y Ia
oposición 'ECOPARK ASLINCIÓN", lo que conlleva un ako riesgo de confusión en el público

Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar aloEconsumidores a

un producto por otro, o indirecta, al inducir a persar que ambos

uctos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

te.
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.---------- -----------:----

Que, el vocablo 'ASUNCIÓN" contenido en la marce oponenre constiruye un rérmino
geográfico que identifica el lugar de prestación de los servicios, razónporla cual posee un cxácter
meramente descriptivo y una limitada capacidad distintiva. Del mismo modo, elprefi)o'ECO-',
presente en ambos signos, corresponde a un elemento de uso común en el comercio,
ampliamente udlizado para aludir a productos o servicios con caracerísricas ecológicas o
respetuosas con el medio ambiente, por lo que tampoco revisre un elevado poder diferenciador. --

En consecuencia, al excluir del análisis comparativo aquellos elementos carentes de

suficiente fuerza. distintiva, el cotejo debe centrarse en los vocablos'ECOpAR" y'§§OPARK,.
En este sentido, las Directrices de Examen de Marcas señalan que la diferencia consisrenre

únicamente en la adición de una letra al final de un signo, como ocurre con la consonante "K",
generalmente no resulta suficiente para neutralizer le elevada similitud visual y fonética existenre

entre las marcas enfrentadas. En efecto, dicha adición constituye una vari¿ción mínima e

insuficiente para modificar la impresión de conjunto, todevezque ambos signos conservan una
estructura, sonoridad y ritmo prácticamente idéndcos, circunsrancia que p".+. inducir al

consumidor pertinente a asociarlos con un mismo origen empresarial o con empresas

económicamente vinculadas.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitag.€stos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, el interés general de los consumidores, quienes denen derecho a identificar
el uctos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistenciq.de los signos

UETA' "ECOPARK ASLINCIÓN" en el mercado afectaría negativamente

la marca oponente.
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Resolución D.A.M.L n.' v60'
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ECOPAR Y ETIqUETA, CLA§E 3

Que, respecto a los servicios amparados, si bien la solicitud pretende proreger servicios de

limpieza y retiro de residuos en la Clase 37, y le oponenre prorege servicios de tratamiento de

materiales y reciclaje de desechos en la Clase 40. Al a¡elizar los facrores de vinculación comercial,

se determina la existencia de una evidente y directa relación de complementariedad. Los seryicios

de'retiro de residuos l rnateriales reciclables' (Clase 37) constituyen el eslabón loglstico previo e

indispensable para el'reciclaje, transformacirín, seleuión e incineracitín de basuras y d,esecbos'(Clase

40). En la práctica de la indusrria medioambiental, es habitual que la recolección y el posterior
tratamiento o reciclaje de los residuos sean prestados de manera integral por la misma empresa o

consorclo

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfi.naliúad-distinguir
seraicios

procedente

sirnilares, lo que nos da la paura que le oposición ' sfiu'declarada

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evitar4¡tos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen deregtro a idendficar

el los
,EC Y

distintiva de

o servicios con ceÍteze. En consecuencia, la coexistencia de los signos

' 'ECOPARK ASUNCIÓN" en el mercado afectaría,\egtivamedte

.r '.É,'
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ResoluciónD.a.M.L"."--CISü 7 6 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A.LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL §.A. CONTRA hOE
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 37.---------- -------------!-i-------

Que, resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera qüe la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fterzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de uha merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgg de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitoe que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i'i
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.- ----------------:-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 242/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y_,ttdftr lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.

3

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE: r,.

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ECOFLEX INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. CONTRA ADA CTSÉTLE ROJAS
MERELES sobre oposición al registro de marca "ECOPAR

+
..

re n" 2436598 solicitada por ADA GISELLE ROJAS

Y ETIQU-E-In-' clase 37,

MERELES. -- - - -- - - - - --', - - - - --: ..
.(

RECHAZAR la solicitud de regisrro de la m¿rca.s"ECOpAR y
clese 37, Expediente n" 2436598 solicitada por ADA GI§ELLE ROJAS

Artlculo 2.-

ETI
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ResotuciónD.a.M.L"."¡_&s 7 6 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE L
DEDUCIDA POR ECOFLEX INDUSTRIAL Y
GISELLE ROJAS MERELES SOBRE OPOSICIÓN AL
ECOPAR Y ETIQUETA, CLASE 3

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ACCIÓN
ADA

Directora

tos Marcarios Litigiosos

, t]:

': t*-
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Resolución D.A.M.L 
". ' ft [J

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE C.V. CONTRA \V'ANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ERKE Y ETIQUETA' CLASE
25

Asunción,
2 1 itjl 2026

YISTO:

El expediente caratulado: NIKE INNOVAIE Cy. conrraWANG CHANG MAO sobre

oposición al registro de marca "ERKE Y ETIQUET,{' clase 25

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la merca "ERKE Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 25, en base a la MARCA FIGURATIVA clase 25, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

0v61

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe iorrsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria,, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

?
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Resolución D.A.M.L n. " 0761
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE C.V. CONTRA \TANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ERKE Y ETIQUETA' CLASE
25

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa, realizar el análisis de la solicirud en uámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre b denominación solicitada "ERKE y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca b¿se de oposición MARCA FIGURAIIVA se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistindva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposiciénrdentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativade los

Página? de 4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE C.V. CONTRA WANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ERKE Y ETIQUETA' CLASE
2r.

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse co7r7o rnnrcas los signos qae constitalan una reprodaccitin imitacitin, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qtue pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signrfque an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo"

Qr., lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

a
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Resolución D.A.M.L "." ü ,3 m :Y 6 X

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NIKE INNOVATE C.V. CONTRA WANG CHANG MAO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ERKE Y ETIQUETA' CLASE
25.-----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 39/2024, de la Jefatura de Ia Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NIKE
INNOVATE Cy. contra §IANG CHANG MAO sobre oposición al registro de marca
"ERKI Y ETIqUETi{' clase 25, Expediente n' 22100559 solicitada por IIANG
CHANG MAO..---.--

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
ETIQUETA' clase 25, Expedience n" 22100559
MAO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

"ERKE Y
CHANG t

t.,

r!

sI

Gr¡lr
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ResoluciónD.A.M.L".. 0 ffi Ü 7 6 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *CONFECCIONES VECTOR'
CLASE 25.------

Asunción, ?l jUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: WILDE CORPORATION S/A conrre VICTOR FRETES

sobre oposición al registro de marca "CONFECCIONES vECToR" clase 25 yi---------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CONFECCIONES VECTOR", solicitada pxa,la clase 25,en base a la VICTOR HUGO clase

25, Por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos quesirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
y a eletcet ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los prodracms o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

ivo de la

quien

que

sea la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIt ACCIÓN
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION §/A CONTRA VTCTOR FRETES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *CONFECCIONES VECTOR'
CLASE 25.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en uámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CONFECCIONES
VECTOR" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca

bese de oposición VICTOR HUGO se percibe que entre las mismas exisren.l.*..rto, que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.- --------------+

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc a. --.-.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el üámite, permitiendo que se presumá la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la .normativa

un del

hechos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR \PILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CONFECCIONES VECTOR'
CLASE 2r.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también reftterza,la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey no 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcas los signos qüe constitlqan ana reproduccidn imitacitín, traduccitín,

transliteracitin 0 transcnpci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente
conocido en el sector ?ertinerute del ptiblico, que pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles d,e caasar

corufusión o un riesgo de asociactltjn con ese tercero, o signtfque un aprouecbartiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerr o medb por el cual se

hubiese
.,,

st[n0 .-------

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

Página3 de 4
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Resolución D.A.M.L n. o nfl¡ ffi y62
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WILDE CORPORATION S/A CONTRA VICTOR FRETES
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CONFECCIONES YECTOR'
CLASE 25

corresponde revocar el Dictamen n.' 490/2024, deleJefetura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.- --n)2-

Portanto, .'.
LA DTRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
WILDE CORPORAIION S/A contra VICTOR FRETES sobre oposición al registro
de marca "CONFECCIONES VECTOR" clase 25, Expediente n" 1788556solicitada
poTVICTOR FRETES

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la ONES
VECTOR" clase 25, Expediente no 1788 VICTOR
FRETES...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

.a

Directora t

LltlglososMarcarios

1.,

.S

. ..\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *EMpORIO y ETIQUETA" CLASE 25.__-_-*_

Asuncir'f,r, 21 JUL 2020
VISTO:

El expediente caratulado: FENICIA IMPORT & EXPORT conrra CLEBERSON
CzuSTIANO POLOTO FERREIRA sobre oposición al registro de marca "EMPOzuO Y
ETIQUETA'clase 25 I '--"---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EMPOzuO Y
EXQUET,{', solicitada para la clase 25, en base a la marca EMPOzuO DV clase 35 y )g,por Io

que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y d uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

quien lesione

sea l¿ clase en

150.-

que pueda
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Resolución D.A.M.L n.' 0765
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'EMpORIO y ETIQUETH' CLASE 25.----__-_

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EMPORIO Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefecriblemente confundible con la
merca base de oposición EMPORIO DV se percibe que entre las mismas existen elemenros que
las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza,disrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m Íc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pafte oponente y evidencia

solicitanre en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normariva

.: C,

9

'desinterés

los hechos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
CRISTIANO POLOTO FERREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "EMpORIO y ETIQUETA' CLASE 25.-_-_-*_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el incisb "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a.

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

bubiese hecbo conocido el sigruo".--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establege:."No podrá
registrarse clmo rnarcns los signos qile constitalan una reproducción imitacitin, traducqitín,

transliteracidn o transcríPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, qae pertenece a an tercerl, caalesqaiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsce?tibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtf.que uru aprluechamiento de la notoned,ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la nxanera o rnedio por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io queen la
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ResotuciónD.A.M.L"."_S{i$ i § 5
POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR FENICIA IMPORT & EXPORT CONTRA CLEBERSON
cRrsrIANo por,oTo FERREIRA soBRE opostcróN AL REGISTRo DE LA
MARCA'EMPORIO y ETIQUETH' CLASE 25.--___-

corresponde confirmar el Dictamen n." 235/2024, delaJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FENICIA IMPORT & ExPoRT conrra CLEBERSON czusTIANo pol-oTo
FERREIRA sobre oposición al registro de marca "EMPozuo yETIeUETI{'clase 25,
Expediente no 7857530 solicitada por CLEBERSON CRTSTIANO pol-oTo
FERREIRA

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de OY
ETIQUETA' clase 25,
CzuSTIANO POLOTO

Expediente no 185

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ON

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 000
POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED CONTRAJUAN
ALBERTO SALINAS YALIENTE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ESTOIKO, CLASE 25.---.--

Asunción, ?1J|tl- 2026

VISTO:

El expediente caratulado: FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED contra JUAN
ALBERIO SALINAS VALIENTE sobre oposición al registro de la marca ESTOIKO, clase25,

v-
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESTOIKO

solicitada para la clase 25, en base a la MARCA FIGURAIIVA en la clase 25, por lo que

corresponde e esta Dirección determinar si las marces son o no

v 6lr

Que, corresponde a este instancia administrativa determinar [a procedencia o no de la

oposición planteada contra [a solicitud de registro de la marca ESTOIKO solicitada para la clase

25.

Que, con cará*er previo al análisis del fondo de la cuestión, de la verificación del sistema

informático institucional se constate que, en fecha 15 de septiembre de 2025, el solicitante

presentó un escrito de adecuación de la solicitud de registro, mediante el cual requirió la

exclusión de la etiqueta que integraba originalmenre el signo solicitado.

Que, en atención a dicha adecuación, y considerando que la oposición se encuenrra

marca figurativa, la exclusión del elemento gráfico objeto de controversia hace

fácdco sobre el cual se sustentaba [a oposición. En consecuencia, esta

que ya no existen fundamentos que justifiquen su mancenimiento.---------------

Páginal. de2
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Resolución D.A.M.L "."_#4S f ffi {r
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR FRED pERRy (HoLDrNGs) LTMTTED coNTRAJUAN
ALBERIo SALINAS vALIENTE SoBRE oposTclÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA ESTOIKO, CLASE 25.---*-

solicitada.--

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FRED PERRY (HOLDINGS) LIMITED conITa JUAN ALBERTO SALINAS
VALIENTE sobre oposición al registro de la marca ESTOIKO, clase 25, Expediente n'
25L7383 solicitada porJUAN ALBERIO SALINAS VALIENTE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la

marca ESTOIKO, clase 25, Expediente n" 2517383

SALINAS VALIENTE

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

!'t,

!
f

rit

por JUAN

de

Página2deZ

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la '--

solicitud de registro incursa denro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 dele Ley n" , 
.

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy .. , .

!
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Resolución D.A.M.L n.' v65
a

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA.
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICIÓN At REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILTTY y ETIQUETA, CLASE 24.--------

Asunción, 21JUL 20?.6

VISTO:

El expediente caratulado: TIENDA DIANA S.R.L. conrra JORGELINA ROSALBA

DUARTE DE JAROLIN sobre oposición al registro de la marca DIANACOM UTILITY Y

ETIQUETA clase 24, f r -- --- -- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca DIANACOM
UTILITY Y ETIQUETA, solicitada para la clase 24, en base a la marca CONFECCIOI\IES

DIANA en la clase 25 por 1o que corresponde a esta Dirección dete rminar si las marcas ,o., 5.rro

confundible s.-------------- ---------------:t--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al .

mornento de tnalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' A¡tículo 15".- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualfiier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.sea la clase

que
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY y ETIQUETA, CLASE 24.__-__-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundam€nta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.-*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de Ia solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna DIANACoM UTILITy}

asociada con la orra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones

analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noremos que

carga diferenciadora a la marca solicirada, en el caso en estudio; ambosexlste

que es otro punto e tener en

que se llegue a producir confusión directa o indirecta en elpues

llla rcatl:,¡,:,

,8
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LÁ
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA .'
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA DTANACOM UTILTTY y ETTQUETA, CLASÉ.24.-___-_-_

Que, que analizadas en coniunto las marcas en pugna "CONFECCIONES DIANA'
(regismada) y la marca "DIANACOM UTILITY Y ETIqUETA" (solicitzda),y luego de haber

realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera aue la solicitud

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenran se expresan de mánera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichx marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia exisrenre

entre las mismas

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

ACOM UTILITYY ETIquETlt'' (solicirante) vs "GONFECCIONES DIANA,

Resolución D.A.M.L n.'

nonente)

-{arcalos

%
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Resolución D.A.M.L n. o 000765
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIENDA NIENE S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA '

MARCA DIANACOM UTILITY y ETIqUETA, CLASE 24.___---_-

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para , ..:

afirmar que existe algún riesgo de confusión.-------------- -----i

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primef
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecro, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente disdntividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Llna d,e las reglas miis

frecaenternente requeridas por el Tribunal supremo es qae las marcas han de ser analizadas 
.ryn

arreglo a su uisirín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en cohflicto 'bcupa

an lugar preferente el que propugna ana uisión de conjunto sinoética, desde la totalidad de.{o¡

elementos integrados de cada rnl¿rca confrontada, sin descomplner su unidad fonética 1t

grrifca"z

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

de Derecho de Marc¿s - pág.lg9.

¡¡

a

q
f:l

É

Novoa

fr0s
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Resolución D.A.M.L rr.' Ü ü m 765
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY y ETIQUETA, CLA§E 24.-_-_-_-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de mercas ne 1.294/98, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad --------------.-----

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el regisrro 
,,

de una merca.

a

?

Que, esra Dirección considera que la merca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los .
elementos diferenciadores necesarios pere su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 216/25 emitido por la

jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TIENDA DIANA s.R.L. contra JORGELINA ROSALBA DUARTE DE JAROLIN

al registro de la marca DIANACOM UTILITY Y ETIQUE TA dasle 24,
Expedie n" 2427054 solicitada por JORGELINA ROSALBA DUARTE DE

LIN

Ir0:
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ResotuciónD.A.M.L"." m m m V ffi 5 '
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIENDA DIANA S.R.L. CONTRA JORGELINA
ROSALBA DUARTE DE JAROLIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA DIANACOM UTILITY y ETIQUETA, CLASE 24.--------

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de rrámites de la registro de la

n" 2427054marca DIANACOM UTILITY Y ETIQUETA clase

solicitada poTJORGELINA ROSALBA DUARTE DE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Litigiosos'

,*

i

&larcar\u\'

,á
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Resolución D.a.M.L ".'..ffi-Ü-Ü ? ü 6
POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUAIA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
)

Asunción,// JUL 1016

VISTO:

El expediente caratulado: GUAIiA. PORA S.A. contra BVB EAS sobre oposición al,'
registro de la marca COOLTURE Y ETIQUETA clase 2l,y--- ------------¿--¿¿¿,-----

CONSIDERANDO;

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca COOLfURE Y
EXQUETA, solicitada para la clase 21, en base a la marca DOUBLE O en la clase 18 por lo que , 

,
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-------------- --------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administraciva, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debeconsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marctria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo .registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación €nrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase

de la
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Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

ResoluciónD.A.M.L"."_S&S ? $ 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
2

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo) corresponde consider¿r las directrices de marcas aplicadas mediante Ia,.. ,

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos - -- ,i,:.

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese ord.en de ideas, y atendiendo a la deFensa del inrerés del público .onr,r-idor, .,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud ert rrámite y la 
1

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-- --------------:- , :

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna CoOLIURE y ETIeUETA

advertir si la perceoción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizedas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, debe n ser tenidas en cuenta las coberruras y las

denominaciones

existe te cerga diferenciadore ala marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a tener en

que se llegue a producir confusión directa o indirecta en elPues

Página.Z de 6
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
2

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "DOUBLE O" (registrada) y la
marca "COOLTURE Y ETIQUET.{' (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo

de las mismas, esta Dirección considera que la solicitud "COOLTURE Y ETIOUETA'. en su

conjunto no es susceptible de causar confusión con la marca "DOUBLE O".

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas mercas. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia exisrenre

entre las mismas

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcás en
a< Y ETIQUET,{' (solicitanre) vs "DouBLE o" (oponente) rois que

Analizando la marca como un

TOOLTURE ilü

4/arearros'
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Resolución D.A.M.L n. " 0766
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE T]

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COOLTURE Y ETIQUETA, CLASE
2L..

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe aigún riesgo

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes enre sí en la parte inicial, que le ororgan suficienre disrindvidad .----------------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas por el Tribunal sapremo es qae las marcas ban de ser análizadas con

arreglo a su aisirín en su conjunto", y que...para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propugna ana uisitin de conjunto sinrética, dade la iotalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonética 1
grtifca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada ylamarcaoponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

de Derecho de Marcas - pág.199.ovoa

ilá¿

de
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Resolución D.A.M.L n.' U U u766
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COOITURE Y ETIQUETA, CLASE
2

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicirada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 339/26emitido por la

iefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GU PORA S.A. contra BVB EAS sobre oposición al registro de Ia marca

Y ETIQUETA cl¿se 21, Expedienre no Z45Zl47 solicitada por BVB

ily'¿rCarioS

EAS.
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Resolución D.A.M.L n. " f? fX fll
L§ IJ ts' 766

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUATA PORA S.A. CONTRA BVB EAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA COOÍTURE Y ETIQUETA, CIIISE
2

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de de la
marca COOLTURE Y ETIQUETA clase 21,

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 6 de 6
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTTVE COMERCIO DE
COSMETICOS ÍTDA ME SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA MARCA
FLORACTTVE y ETIQUETA, CLASE 03.-*--_

Asunción,
2 2 JL|L 20n

VISTO:

El expediente caratulado: FARMEDIS S.A. contra FLORACTIVE COMERCIO DE
COSMETICOS LIDA ME sobre oposición al registro de marca "FLORACTIVE Y
ETIQUETA" clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "FLORACTIVE
Y ETIqUETTt'', solicittde pxa,la clase 03, en base a la marca "FLORAKTIV" clase 05, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al ,

momento de enalizr, la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su rirular el derecho al uso
mlsma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier '.
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación e nrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellossea la clase

que

qulen

Página 1 de 5
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN :
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTTYE COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA ME SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .'
FLORACTM y ETIQUETA, CLASE O3.----- ,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare 
r

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

0 0767

!

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rrámite y la.

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

!l

¡
¡'
;

Que, al realizar el cotejo entre las marcas FLORACTIVE Y ETIQUETA (solicitada) y ,..

FLORAKTIV (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad indusuial es el examen de r. .

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria, ¡' .

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible .r

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia t,

debido a la idenddad fonética y visual, tanto de la solicitud 'FLORACTIVE Y ETIQUETA'y la ill
oposición "FLORAKTIV", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público'
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran

solicitada y la oponente comperren la misma raíz ("FLOR") y el mismo sufijo "'

PáginaZ de 5
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Resorución D.A.M.L ".'_S_ü_$ y 6 7
POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR EARMEDI§ S.A. CONTRA FLORACTTVE COMERCIO DE
cosMETICos LrDA ME soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
FLORACTTVE Y ETTQUET& CLASE O3.------

terminación "VE" por "V" constituyen variaciones ortográficas menores. Conforme a las

Directrices de Marcas se considera que un signo posterior es idéntico a une marca anrerior

cuando, considerado en su conjunto, contiene solo diferencias insignificantes que pueden pasar

desapercibidas para el consumidor pertinente. Las pequeñas diferencias en la secuencia de leras'
no excluyen la similitud visual y auditiva cuando la estructura general se manriene intacra.---------- 

r,{

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de . 
. _

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho :

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza.. En consecuencia, la coexistencia de los signos :.

FLORACTIVE Y ETIQUETA y FLORAKTIV en el mercado afecaríe negativamente la ..

función distintiva de la marca oponenre.--

de las identidades existentes entre le marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

presente que las rnartas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir

en

)

llet¡.

aí)

i; :'..

§i Página 3 de 5
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Que,enloquer€SPectaalascoberturasamparadas,sibienlasolicitudpretendedistinguir
cosméticos, cremas y preparaciones capilares de la Clase 03, y la oponente protege productos ., ' 

-

farmacéuticos de la Clase 05 (con exclusión expresa de los tratamientos para el acné), cabe .,,
recordar que la Clasificación de Niza reviste un carácter meramente administratiuo, rro.'',:'
determinando por sí sola la disimilitud comercial. AI analizar los factores d.e vinculación, lar'., ...

Directrices de la DINAPI establecen expresemente que los cosméticos, Iociones para el cabello y ', .

losmedicamentosdeventa1ibreseconsideransimilaresenlamedidaenquecompartenlos

mismos canales de distribución y puntos de venta, tales como mercados y farmacias.
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ResoluciónD.a.M.Lr,.'0 0 CI 7 6 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTTVE COMERCIO DE
COSMETICOS TTDA ME SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
FLORACTTyE y ETIqUETA, CLASE O3.------ --------

productos similanrs, lo que nos da la peuta que la oposición sea declerada

procedente.

Que, dada la íntima relación comercial existente en el mercado actual entre la industria
cosmética y la industria farmacéutica (frecuenremenre unificadas bajo el concepto de '

dermocosmética), la aplicación de signos virtualmente idéndcos para esre tipo de productos , 
.

inducirá indeféctiblemente e error al público. El consumidor medio adquirirá los cosméticos y
preparaciones capilares 'FLORACTIVE' bajo Ia falsa convicción de que esros proceden del

mismo origen empresarial, laboratorio o fabricante titular de los productos farmacéuticos
,FLORAKTIV'.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que le marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hrc.rri
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/95 De Marcas.- ------------------ ,.

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

el Dictamen n.' 234/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derec

,,':;, 
l

' e..
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta I ,,:
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Resolución D.A.M.L n. " 000767
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EARMEDIS S.A. CONTRA FLORACTTVE COMERCIO DE
COSMETICO§ TTDA ME SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE LA MARCA
FLORACTM y ETIQUETA, CLASE O3._*--_

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo t.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por.
EARMEDIS s.A. contra FLORACTIVE COMERCIO DE coSMETICoS LIDA l

ME sobre oposición al registro de marca "FLORACTIVE Y ETIQUETA' clase 03,
Expediente no 2207544 solicitada por FLORACTIVE coMERCIo DE:'
COSMETICOS LIDA M8,..... -.....

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
ETIQUETA' clase 03, Expedienre no 2207544

COMERCIO DE COSMETICOS LIDA ME

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de RACTIVE Y
RACTIVE

SUÁREZ
Directora

Marcarios Litigiosos

-'j

, .f
a.

Página 5 de 5
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ResoruciónD.a.M.L".. 0 0 0 7 6 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPON,NCTÓU BIOTECNICA . 

.

s.a. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA DoxrTIL, CLASE ,:,,

o5

Asunción' 22l[Jl 2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: BAGO GROUP S.A. conrra CORPORACTóN
BIOTECNICA S.A. sobre oposición al registro de marca "DOXITIL" clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DOXITIL", t.

solicitada para.Ie.clase 05, en base eIamerca."DOXTIE" clase 05, porlo quecorrespondeaesta ,l
Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven ..
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia .

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas .'

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi' misma v a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

signo que

quien

sea la

Página 1de 5 ,... '
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Resolución D.A.M.L n.' o¿CI768
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPORACIÓN BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
05

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una merce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,.. ..

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la .,

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una '.

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizer el cotejo entre les marcas DOXITIL (solicitada) y DOXTIE (oponente), r

se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la esrrucrura de la segunda. Si :,.

bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio

prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen

principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera notamos , .

que no existen diferencias relevantes pere. considerar una posible , ,

coexlstencra ------------------ I

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "DOXITIL" y l^ oposición
'DOXTIE', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consurnidor. Esta

confusión puede manifesmrse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producco por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

al examen comparatiyo de los signos denominativos, el análisis revela un

en los planos visual y fonético. La marca solicitada'DOXITIL' comparre

PágineZ de 5
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Resolución D.A.M.L n.' ffi ü ü 768
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPORACIÓN BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE

con la oPonente 'DOXTIE' la misma fuerte rúzinicial ('DOX') y las consonanres cenrrales ('T' e

'I'). De acuerdo con los criterios de la auroridad marcaria, las letras al principio de una palabra son

las que mayormente captan la atención del consumidor. En consecuencia, la fuerte coincidencia

en la secuencia inicial y la idéntica sonoridad de la sílaba que las conriene ('DOX'), neutralizan las

leves diferencias en sus terminaciones, generando una impresión general altamente confundible

tanro a simple vista como al ser pron

Qu% la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DOXITIL y DOXTIE en el mercado afectaría negativamente la función distintiva de la marca

de las idenddades existenres entre la marca solicirada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

presente qrae las ,rrancas en cuestión tienen porfinalidad distinguir

\

!l

r n.i..lr.

oDonente.--
I

r

Que, al cotejar los productos en pugna, se consrara que tanto la solicitud 'DOXITiL' 
,:.

como la marca oponente 'DOXTIE' amparan productos de la Clase 05. Conforme a las 
.

Directrices de Marcas de la DINAPI, esto determina una situación de identidad y superposición * 
'

directa, toda vez que se trata de productos de naturaleza farmacéutica que comparten los mismos ',1

canales de distribución y están destinados a los mismos consumidores finales y profesionales de la

,bemos

Página3 de 5
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Resolución D.A.M.L n. " 0769
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BAGO GROUP S.A. CONTRA CORPORACIÓN BIOTECNICA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA DOXITIL, CLASE
05.

los tn*tnos productos, lo que nos da la pautx que la oposición sea declarada

f

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 244/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

o por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Página 4deS '.'.
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Que, si bien es cierto que el nivel de atención de los consumidores suele ,.. .r,á, . 

'l

cuidadoso y elevado al adquirir medicamentos de la Clase 05, Ia gran cercaníavisual y fonética.. .

entre "DOXITIL" y "DOXTIE' hace inminente el riesgo de confusión. El público consumidor

podría incurrir en errores al solicitar verbalmente el producto en la farmacia o al leer receras 
',

médicas manuscriras, por lo que resulta aplicable la prohibición de registro
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Resolución D.A.M.L n.' 0ü ü768
poR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR BAGo cRoup s.A. coNTRA coRponecróN BIoTECNICA
s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA DoxITIL, cLASE
05

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por BAGO
GROUP s.A. contra coRPoRAcIÓN BIOTECNICA s.A. sobre oposición al

registro de marca 'DOXITIL" clase 05, Expedienre no 2216966 solicitada por
CORPoRACIÓN BIoTECNICA S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de ,, clase 05,

Expediente n" 2216966 solicitada por CORPO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Ía

Asuntos Marcarios Litigiosos

CNICA

Página 5 de 5
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN ';
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CAÍTECH S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE

Asunción. ^ ^'t'¿ 
JLjL 2026

VISTO:

El expediente ceratulado: LIDA PLANT RESEARCH, S.L. conrra CALTECH S.A.

sobre oposición al registro de marca "FITOVACIINIt'' clase 01, yt---------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contre la solicitud de registro de la merca

'FITOVACLII{If', solicitada para la clase 01, en base a la marca extranjera'FITOVACUNA" .'
clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

000769

t

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al '

momenro de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria, .

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente e confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellossea la clase

la

signo ueq

quien

:"r

§

()
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Resolución D.A.M.L n.' 000v69
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN 1

DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CATTECH S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadr¿ dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizar el cotejo entre las marces FITOVACUNA (solicitada)y FITOVACUNA
(oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevanre la esrructura de la

segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos,

el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunro, ral como lo

establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera

notamos que no existen diferencias relevantes pare considerar une posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicicud 'FITOVACUNA' y la oposición
'FITOVACTINA', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esra

confusión puede manifesarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir ¿ pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

economlcamente.

al origen de la marca oponente, radicada en España, cabe señalar que la

artículo 2, inciso i), probíbe el regts*o de signos por parte de quien no tuuiese1294 en su

Que, en

'-s
'/,

l\;
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Resolución D.A.M.L "."-$-Ü-& ;f ü $ ;
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN ,

DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CAXTECH S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE

legítimo interés o conociera que el signo pertenecía a un tercero. Las Directrices de Marcas

establecen que el uso previo de una marca en mercados extranjeros constituye un factor objetivo

para demostrar el conocimiento previo por parte del solicitante, resultando inverosímil que la

adopción de una denominación idéntica para los mismos productos sea producto de una

coincidencia fortuita .En consecuencia, se constate el intento de apropiación de un signo ajeno, lo

cual desvirtúa la buena fe del solicitante y su legitimidad para obtener el registro.--

Que, Ia solicitud pretende amparar los mismos productos correspondienres a la Clase 01,

configurándose un escenario de doble identidad marcaria y comercial. Conforme a las Directrices .'

de Marcas de la DINAPI, ante una situación de doble idenddad se presume de pleno derecho que

el uso de la marca posterior causará un inminente riesgo de confusión y de asociación errónea en

el público consumidor

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las rnarcas en cuestién tienen porfinalidad distinguir
los misrnos productos, lo que nos da la paura que la oposición sea deciarada

procedente. ---------:.--------

Que, la protección de las marcas dene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

F FITOVACLTNA en el mercado tfecaríenegadvamenre la función disrintiva

Página 3 de 5
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Resolución D.A.M.L r,.' l1 11ffv 0769 ri

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA CATTECH S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FITOVACUNA, CLASE
0

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rnarca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n! 527/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIDA
PLANT RESEARCH, S.L. conrra CALTECH S.A. sobre oposición al registro de marca

f:
q

I r..

(( It'' clase 01, Expediente no 2290624 solicitada por CALIECH

la solicitud de registro de la marca "FITOVACLTNIA'
te n" 22)0624 solicitada por CALTECH S

$

lla

Artlculo 2.-

S.A.

01,
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Resolución D.A.M.L ".'--¿}-ff-ffi i § I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIDA PLANT RESEARCH, S.L. CONTRA S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA CLASE
0l

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

,

{
I

t

I
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Resorucióno" 
CI 0 0 7 7 0

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA COSTA, clase 35 Exp. No 2550177 en la oposición No.
2585026, TNTERPUESTA pOR COSTA EXPRESS S.A.----

Asunción, 22 JUL 2028

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca COSTA,, clase 35 Exp. No 2550177 en la .

oposición No 2585026, INTERPUESTA pOR COSTA EXPRESS S.A.---- ----, 
'1,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,1731174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la oposición No

solicitada pbr2585026, deducida contra la marca COSTA, clase 3j
RADICE

i

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

AL
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

2s501

.'t

J
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ResoluciónD.A.M.Ln.o Ü t 0 7 7 I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE VELLFOOD CO., LTT). CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 3

Asunción, Z lr JIJI 2ij26

VISTO:

El expediente cararulado: LOTTE srELLFooD co., LTD. conrra sAMyANG
FOODS INC. sobre oposición al registro de la marca PEPPO Y ETIQUETA clase 30, y.---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PEPpO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca PEPERO en la clase 30 por lo que

corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr efl para
precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15".' El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

G

que pueda

sea la clase

lesio
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECTARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE VELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQLJETA, CLASE 3O.----------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en ougna PEPPO Y ETIOJETA vs.

advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la ora. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten leras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. ---------

Que, desde el aspecto visual, si bien ambas denominaciones comperren el prefijo "PEP-'
y la presencia de las letras P, E, P y O, lo cierto es que difieren en su esrrucura y configuración

gráfrca. PEPPO está integrada por cinco letras) con una doble consonanre "PP" que le confiere

una fisonomía particular y una terminación breve en "-PO". Por su parte, PEPERO está

por seis letras, incorpora la sílaba intermedia "ER" y concluye con la terminación

que modifica susrancialmente su apariencia general y permite su

0771
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE V/ELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 3O.----------

Que, desde el punto de vista fonético, las diferencias también resulran perceptibles.

PEpPO se Pronuncia en dos sílabas ("PEP-PO'), mientras que PEPERO se articula en rres

("PE-PE-RO"), generando un ritmo, cadencia y acentuación distinros. La incorporación de |a

sílaba "RO" y del sonido intermedio "E" produce une sonoridad claramente diferenciada,

reduciendo la posibilidad de que el consumidor confunda ambos signos al solicitarlos

verbalmente.

Que, existe una suficiente curgadiferenciadorzelemarcasolicitada, en el caso en estudio;

ambos vocablos de fantasía evocan una idea diferente en Ia mente del consumidor. que es oüo

Punro a tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "PEPERO" (registrada) y la marca

"PEPPO Y ETIQUETA (solicitada), y luego de haber realizedo un cotejo sucesivo de las mismas,
t,

<a )t

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenran se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marces. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente

entre las mismas:

PEPERO -Denominativa
Oposición
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTT W'ELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIqUETA, CLASE 3O.----------

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "PEPPO Y ETIQUETIt'' (solicitante) vs "PEPERO" (oponente) por más que compartan

por ende. tamPoco tendrán oronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no
existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión.--

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre les mismas

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tíibunal silprerno eJ qile las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocapa

un lagar preferente el que propagna una uisidn de conjantl sincrética, desde la totalidad d.e los

elementos integrados de cada nlarca corufrontada, sin desconTponer su unidad fonétka y
gruifca"2.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

tos de Derecho de Marcas - pág. L99.Novoa -

::;-,i .-.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLA§E 3O.----------

inclu)ra otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 3I2/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

I DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
LOTTE OD CO., LID. contra SAMYANG FOODS INC. sobre oposición al

de la PEPPO Y ETIQUETA clase 30, Expedienre no 2SO454l solicitada
SAMYAN FOODS IN

771

i.

üarcarios
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Resolución D.A.M.L n. " fttt CI771'
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., TrD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca PEPPO Y ETIQUETA clase 30,
SAMYANG FOODS INC.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

'Gral.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

de la

por

solicitud

504541

t\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., TrD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Asunción, 
Z t, JUL 1026

VISTO:

El expediente caratulado: LOTTE wELLFooD Co., LrD. contra sAMyANG
FOODS INC. sobre oposición al registro de la marca PEPPO Y ETIQUETA clase 35, y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca PEPPO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca PEPERO en la clase 30 por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecramente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

que pueda

sea ia clase

de

quien les
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Resolución D.A.M.L n. " 00CI772
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTT WELLFOOD CO., fTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 3 5.---__-_--_

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna PEPPO Y ETI-OJJETA vs.

advertir si la percePción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. ---------

Que, desde el aspecto visud, si bien ambas denominaciones comparren el prefijo "pEp-,
y la presencia de las letras P, E, P y O, lo cierto es que difieren en su estrucrura y configuración
gráfrca. PEppO está integrada por cinco letras, con una doble consonanre "PP" que le confiere

particular y una terminación breve en '-Po'. por su parte, pEpERO esráuna

letras, incorpora la sílaba intermedia "ER" y concluye con la terminación

que modifica susrancialmente su apariencia general y permire su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTT V/ELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.-*__-

Que, desde el punto de vista fonético, las diferencias rambién resulran perceptibles.
PEPPO se Pronuncia en dos sílabas ('PEP-PO"), mienrras que PEPERO se articula en rres

('PE-PE-RO"), generando un ritmo, cadencia y acentuación distinros. La incorporación de Ia
sílaba "RO" y del sonido intermedio "E" produce una sonoridad claramenre diferenciada,
reduciendo la posibilidad de que el consumidor confunda ambos signos al solicitarlos
verbalmente.

Que, existe una suficiente carga diferenciado ra alemarcasolicitada, en el caso en estudio;
ambos vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es otro

Punto a tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "PEPERO" (registrada) y la marca
"PEPPO Y ETIQUETA (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo d.e las mismas,

(a

susceotible de causar confusión con la marca "PEPERO,,.

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan d.e manera
diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que
exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre

entre las mismas:

PEPERO -Denominativa
Oposición
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE WELLFOOD CO., LTD. CONTRA SAMYANG
FOODS INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna'PEPPO Y ETIQUETA" (solicitante)vs "PEPERO" (oponente)por más que comparran

leuas en común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas.

por ende. tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un rodo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la poslbilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Ina de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tiibunal silprernl es qr¿e las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en sa conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA

un lugar preferente el qae propugna una uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonética y
gruifca"2.--

Que, Iuego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferenres. además de considerar que la existencia de oartes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

tos de Derecho de Marcas - pá.g. 199Novoa
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Resolución D.A.M.L n. " ü772
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTT WELLFOOD CO., LTD. CONTRA §AMYANG
FOODS INC. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne 1.294/98, / eue reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 313/26 emitido por la

iefeotra de Primera Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

l.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
CO., LTD. contra SAMYANG FOODS INC. sobre oposición al

de la PEPPO Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no 2504542 solicitada
SAMYAN

tltarc
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Resolución D.A.M.L n.' 0fJ ü772
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOTTE VELLFOOD CO., TTD. CONTRA SAMYANG
FOOD§ INC. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPPO Y
ETIQUETA, CLASE 3

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires
marca PEPPO Y ETIQUETA clase 35,
SAMYANG FOODS INC.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

de la

Por
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Resolución D.A.M.L n. " 00077-3
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICO§
C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
0

Asunción,
2 tr JUL Z02d

YISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A.
sobre oposición al registro de la marca PEPTOSAN clase 05, f:----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PEPTOSAN,
solicitada para la clase 05, en base a las marcas PECTOS y PEPSANE ambas en la clase 05 por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- - --- -- - --- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione sus

de la mlsme v

que pueda

la clase en
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0773
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES
ROSA PHYTOFHARMA CONTRA LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS
C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PEPTOSAN, CLASE
0

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamena en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en mámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

vs. PECTOS ), PEPSANE debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de

conjunto. como es regla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones v cuyo

En ese

bien es cierto que entre las denominaciones tnalizadas se comparten leffas en

cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

Qt.,

no es

ideas,
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En ese orden de ideas, si bien es cierto que las denominaciones confrontadas presenran

determinadas leffas y sílabas en común, tales coincidencias no resultan, por sí solas, suficientes

para concluir la existencia de riesgo de confusión. En materia marcaria no corresponde aislar

determinados elementos de los signos para efectuar la comparación, sino apreciar cada merca en

su integridad, atendiendo a la impresión global que produce en el público consumidor

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; los vocablos

de evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a rener en cuenta,

Pues evitará que se llegue a producir confusión directe o indirecta en el

mismo.------

En ese orden de ideas, si bien es cierto que las denominaciones confrontadas presenran

determinadas letras y sílabas en común, tales coincidencias no resulan, por sí solas, suficientes

para concluir la existencia de riesgo de confusión. En materia marcaria no corresponde aislar

determinados elementos de los signos para efectuar la comparación, sino apreciar cada marca en

su integridad, atendiendo a la impresión global que produce en el público consumidor

Que, desde el aspecto fonético, aun cuando las denominaciones comparren el prefijo
"PEP-', la pronunciación de sus terminaciones genera cadencias y acentuaciones distintas,

produciendo una sonoridad global diferenciada. En consecuencia, el consumidor percibe cada

slgno unidad fonética independiente, disminuyendo la posibilidad de error al

o identificar los productos.-------------

Il05
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Que, en cuanto al plano conceptual, ninguna de las denominaciones posee un
significado específico que predomine sobre las restantes o que conduzca al consumidor a

establecer una asociación directa entre ellas, por lo que el análisis debe centrarse principalmente

en sus aspectos visuales y fonéticos, los cuales, considerados en conjunto, evidencian diferencias

sufi cientes para su individualización.-----

Que, el consumidor no realiza un examen analícico o minucioso de las marcas, sino que

forma su impresión a partir de la percepción general del signo. En consecuencia, las semejanzas

parciales derivadas de la presencia de determinadas letras de uso frecuenre o de prefijos comunes

en el sector farmacéutico no pueden monopolizarse ni prevalecer sobre las diferencias que dotan a

cada marca de individualidad distint iva.--------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeridar pzr el Tiibunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y que... para la comparación de dos mercas en conficto 'bcupa

un lagar prrtrente el qae ProPugna una uisión de conjunto sinuética, dude la totalidad de los

elertentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer su unídad fonética y
gruíf.ca"z.---

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

2Dr
de Derecho de Marcas - pá,g.799

r¡;l i I 0:

O
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comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de las marcas oponentes, por lo que esu dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de mercas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fixrza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 330/25 emitido por la

jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

LA
Por t¿nto,

DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS
RESUELVE:

originalidad

'i'

.l4arcz,.it
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Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuOS ALMOS S.A. Y LABORATOIRES ROSA PHYTOFHARMA
contra LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al
registro de la marca PEPTOSAN clase 05, Expedienre no 2308622 solicitada por
LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de ffámires , registro de la
marca PEPTOSAN clase 05, Expediente n'2308622 RIOS
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A.----..-,-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

C.r¿ii

SUAREZ

Asuntos Marcarios Lirigiosos

rios Lr!
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Asuncií'n' z lr JUL 2|J2r^

VISTO:

El expediente caratulado: TOURING YAUTOMOVIL CLUB PARAGUAYO conrra
BEATzuZ DENGEAN DE zuVAROLA sobre oposición al registro de marca "ARATIzu Y
ETIQUETIt''clase 35, I f '---'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'ARAT]RI y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, sobre la base del registro de la marca ARAIIzu clase 41,

por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o exprese el fut. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirecramenre a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

,que pueda

de la

lesione

la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enffe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

ARATIzu Y ETIQUETA solicitada en clase 35 y laregistrada ARATzu en clase 41.------------------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a Ia búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, ARAIIzu Y ETIQUETA pretende proreger

servicios de la clase 35 específicamente: "seruicios qt¿e clmprende pnncipalm€nte los seruicios que

implican gestidn, explotacidn, organizacitín, administracidn comercial de una empresa cornercial o

industrial, implrtaci(ín y exportación, así como los seruicios de publicidad, marketing y promocirin."

que el oPonente ARATIzu protege servicios de la clase 41. específicamente: "seruicios

educación
\Earctrntento, 

tales cnnxo actinidades deportiaas uinculadas al d.eporte rnotor,

tiro, de esparcimiento y recreacidn, seruicios prestados por un club social". Con esta

4
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comparación vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de servicios oFrecidos por las

En ese sentido, conforme al artículo 7' de le, Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cualestablece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los producros o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automárica en clases distintas a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pta.ltprocedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justiflcadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
prclfica' de ambas mercas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación direcra por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un lado y seruicios, por otro que anxparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogr/ifcls o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si arnbas rnnrcas llegan a coexistir en el rnercado'¿

Que, doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medi«: al

de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

77t,

mercas,

2
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura ), el

enfoque de los servicios que protegen ambas marcas. se conclu)re que no existe riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además. el oúblico obietivo de cada marca es claramente disdnto.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compre es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse cotrlo tnArcas los signos qrle constitalan unt reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcripcidn tltal 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblko, que pertenece A un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando sa ilsl ! registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacitin cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoried.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

la Ley 1.294/98 y reúne los requisitos para su regiscro, por lo que

el Dictamen n" 45/2026 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

por corresponder así en derecho.-

estipuladas
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TouzuNG Y AUToMovIL CLUB PARAGUAYO conrra BEArzuz DENGEAN
DE RIVAROLA sobre oposición al registro de marca "ARATIzu y ETIQUETA" clase

35, Expediente no 2529533, solicitada por BEArRrz DENGEAN DE zuvARoLA.------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de olicitud registro de Ia
marca 'ARAnzu Y ETIQUETA" clase 35, n 29533, rada por
BEATzuZ DENGEAN DE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

I t- ,l
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LA MARCA pRyME y ETIQUETA, CLASE 39.--__-

Asunción' zL JUL 2o2B

VISTO:

El expediente caratulado: GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
contra GRANOS Y NUTzuCION S.A. sobre oposición al registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA clase 31,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base a la marca PREMIER en la clase 31 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

tal.

que pueda

de la mlsma

15".- El

la

otro

.¡i
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en Ia Ley de

PREMIER debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de conjunto. como

advertir si la Percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones enalizadas se comperten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, el análisis revela que la

se centra exclusivamente en el plano conceptual, toda vez que los vocablos

' evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera categoría o

Al respecto, las Directrices de Marcas señalan que los términos o

laudatorias ostentan un nivel de disrintividad débil, no pudiendo ser

Qo.,

en

v
del p
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CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA pRyME YETTQUETA, CLASE 39.----_-

apropiados en exclusividad por un solo dtular para monopolizar el concepto de calidad

suPenor,

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es oüo punto a tener en

cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, que enelizedx en conjunto las marcas en pugna "PREMiER" (registrada) y la marca

"PRYME Y ETIQUETIt'' (solicitade), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera oue la solicitud "PRYME Y ETIQUETA". en su conjunto no
,t

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas mercas. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia exisrente

entre las mismas:

r mg
Solicitud Oposición
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Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, Ias marcas en

pugna "PRYME Y ETiQUET.{' (solicitante) vs "PREMIER" (oponente) por más que

marcas. por ende, tampoco tendrán pronunciación semeiante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, de Ia contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica que existen

elemenros diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgen suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecilentenxente requeridas por el Tiibunal su?ren7o es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el qae propugna ilruA uisión de conjunto -rincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarcA confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruífca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las coexistir pacíficamente, la marca solicitada y le marcaoponente

de Derecho de Marcas - pág.I99

000775

ovoa -
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tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre +ue esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente) corresponde revocer el Dictamen n" L27/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. conrra GRANOS Y

1.-

FOO
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ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGI§TRO DE
LA MARCA pRyME y ETIQUETA, CLASE 39.---__

NUTRICION S.A. sobre oposición al registro de la marca PRYME Y ETIQUETA clase

39, Expedienre no 2474063 solicitada por GRANOS YNUTzuCI

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de de la
marca PRYME Y ETIQUETA clase 39, Expedienre no

YNUTRICION S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

A

de

por G
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Asunción, 2 l, JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LIDA.
contra GRANOS Y NUTRICION S.A. sobre oposición al registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca PRYME Y
ETIQUETA, solicitada parala clase 35, en base a la marca PREMIER en Ia clase 31 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anz.lizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación mercaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede asutimlerelderechoaluso
exclusivo y a e.iercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
otro directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.se¿ la clase

que

Página I de 6
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2O25, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pera elregistro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna PRYME Y ETIQUETA vs.

advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la ora. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones

simili
,P

tre bos

v

al examen comparativo de los signos denominativos, el análisis revela que la

se centra exclusivamente en el plano conceptual, toda vez que los vocablos

' evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera caregoría o

Al respecto, las Directrices de Marcas señalan que los rérminos o

meramente laudatorias ostentan un nivel de distintividad débil, no pudiendo ser

del p
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apropiados en exclusividad por un solo titular para mono polizar el concepto de calidad

suPenor

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es offo punto a tener en

cuente, Pues eviterá que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.-----

000v76

entre las mismas:

pf ,# mg
§olicitud Oposición

Grai.

ñ

/:.

§
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Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "PREMIER" (registrada) y la marca

"PRYME Y ETIQUETA" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera que Ia solicitud "PRYME Y ETIQUET,{'. en su coniunro no
es susceptible de causar confusión con la marca "PREMIER,'.-

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenran se expresan de manera

diferente, y en coniunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que
exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente

)
rl ii
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Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna 'PRYME Y ETIQUETA" (solicitanre) vs "PREMIER" (oponente) por más que

marcas. Por ende' tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominadvas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "{Jna de las reglas más

frecuentemente requendas Por el Tnbunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que prlpr¿grua una aisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integradzr de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unid.ad fonética 1t

gruífca"2.--

del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponente

de Derecho de Marcas - pág.199.

'.t,1

Novoa -

Página4 de 6

/l

\.

en



,#\
\-#

GOBIüRNO»nr
PARAGUAY

DIRF,CCIÓN NACIONAI.
DIi PROPIIDA,I)
INTETECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o n
E} 0776

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA pRyME y ETIQUETA, CLASE 35.__--_

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto.

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2'de la Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerze disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicirada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 126/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
E COMERCIO LIDA. conrra GRANOS Y

ltA(liíl,l'.r-.'
, ¡. ii1:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA pRyME y ETIQUETA, CLASE 35.--_--__--_

NUTzuCION S.A. sobre oposición al registro de la marca PRYME Y ETIQUETA clase
35, Expedienre no 2474062solicitada por GRANOS yNUTRICION S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la de la
marca PRYME Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no OS
YNUTRICION S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA pRyME y ETIqUETA, CLASE 3r._--__-___-

Asunción, 2 lr JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LfDA.
contra GRANOS Y NUTRICION S.A. sobre oposición al registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA clase 31,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PRYME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 31, en base a la marca PREMIER en la clase 31 por lo que
corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/9l,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación merctria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso
a ejercer enre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

'rjl
,j¡ *,
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizaLr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

PREMIER debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de conjunto. como

Qr.,

denominaciones. ---------

al examen comparativo de los signos denominativos, el análisis revela que la

se centra exclusivamente en el plano conceptual, todavezque los voc¿blos

IER' evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera categoría o

Al respecto, las Directrices de Marcas señalan que los rérminos o

te laudatorias ostentan un nivel de distintividad débil, no pudiendo sernes

entre

del

E' Y'

t:

!l
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es regla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones ), cuyo objetivo es

aduertir si Ia percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberuras y las
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apropiados en exclusividad por un solo dtular para monopolizar el concepto de calidad

suDerl0r.----t

t,

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a tener en

cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna'PREMIER" (registrada)y la marca

'PRYME Y ETIQUETIt'' (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera que la solicitud "PRYME Y ETIQUETIt''. en su conjunto no

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia exisrenre

entre las mismas:

r me
Solicitud Oposición

deP
Dt

I
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Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna "PRYME Y ETIQUETA' (solicitante) vs "PREMIER" (oponente) por más oue

marcas. Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominadvas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecro, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.------

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecuentemente requeridas por el Tribunal saprenxo es que las ntarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en sa conjuruto", y que... paralacomparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que Propugna una uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnArca confrontada, sin desconxponer su unidad fonética 1
gruifca"z.---

pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que I coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

Qr.,

2D
de Derecho de Marcas - pág.199.

Pugna

del

dez N,

Ál¡rcat rot'
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 3

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esra

inclu)ra otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elemenros diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 128/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

LA DTRECTORA
Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
E COMERCIO LTDA. conrra GRANOS Y

0fr 0777

I
FOOD

'.üarcat
lios

?e
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Resolución D.A.M.L n. " CI0ffi777
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANDFOOD INDUSTRIA E COMERCIO rIDA.
CONTRA GRANOS Y NUTRICION S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA PRYME Y ETIQUETA, CLASE 3

NUTRICION S.A. sobre oposición al registro de la marca PRYME Y ETIQUETA clase

31, Expediente n" 2474064 solicitada por GRANOS Y NUTRICION S.A. ----------

Artículo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la de la
marca PRYME YETIQUETA clase 31, Expedienteno 24'

YNUTRICION S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

tada por

de
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Resolución D.A.M.L n. " 0778
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIO§ DE PRODUCTOS ÉNCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE 05

Asunción, 2 l, JUL 2016

VISTO:

El expediente caratulado: PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) conrra
LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉttCOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de

marca "PROKER" clase 05,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "PROKER",
solicitada perala' clase 03, en base a la marca "PROPER" clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede ¿su titular el derecho al uso
y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

o signo que pueda

de la

quien

sea la clase

f'B

t;
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Resolución D.A.M.L n. " 0778
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRODUCTO§ PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIO§ DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE O5._-..-..

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas PROKER (solicitada) y PROPER (oponente),
se advierte que la primera reproduce de manera total y relevanre la esrructura de la segunda. Si

bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio
prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, ral como lo esrablecen

principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta menera notamos
que no existen diferencias relevances pera considerar una posible

Que, desde una PersPectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la idenridad fonética y visual, ranto de la solicitud "PROKER" y l^ oposición
"PROPER', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esta

confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erróneamente un producto Por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan
productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran vinculados

tienen la misma longirud (seis letras), comparren ínregramente la

letras ("PRO:') y la terminación idéntica ('-ER'). La única diferencia

coexlstencla

!Irli

.i:t

\

ambos

de
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ResoluciónD.A.M.L"." Ü Ü 0 7 ? I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉNCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLA§E 05

recae en una sola consonante central ("K" frente a "P'). Las Directrices de Marcas señalan

exPresamente que las pequeñas diferencias en el número de las letras no basran para excluir la
existencia de una similitud visual cuando los signos denen une estrucrura igual o similar. por lo
general, la diferencia de una única letra central lleva directamenre a una conclusión de similitud
visual alta.

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PROKER y PROPER en el mercado afectaría negativamente la función distintiva de la marca

oponente

Qt., la aplicación de denominaciones gráfrca y audidvamente t^Ír semejantes

('PROKER' frente a 'PROPER') p^r^ distinguir productos idénricos en la Clase 05, conducirá
indefbctiblemente e error en el mercado. El público consumidor podría incurrir en confusiones

directas al solicitar, leer o adquirir dichos productos, asumiendo equívocamenre que provienen
de un mismo origen empresarial.

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las ?narcas en cuestión tianen porfinalidad distingair
los , Io que nos da la paura que la oposición sea declarada

,d*:

l.'

,"/,,'
j

Página 3 de 5

y,:z l:l

\
\']



rxV GOBIERNO»rr
PARAGUAY

»rnrcclóN NACIoNAL
T)F, I'ROPI[I)AI)
INTELT,C:T'UAL

Resolución D.A.M.L n.' 00077 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA
LABORATORIOS DE PRODUCTO§ ÉrrCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE O

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 532/25, de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PRODUCTOS PERSONALES s.A. (PROPER) conrra LABoRAToRIos DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.LS.A. sobre oposición al registro de marca "PROKER"
clase n" 2277839 solicitada por LABORATOzuOS DE PRODUCTOS

la solicitud de registro de la marca "PROKER" clase 05,

solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉUCOS

OS C.

)-
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRODUCTOS PERSONALES S.A.
LABORATORIOS DE PRODUCTO§ ÉNCOS C.E.I.§.A. AL
REGISTRO DE LA MARCA PROKER, CLASE O

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

80 0778

t ,-) /t^ l-z
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Resolución D.A.M.L n.' fiü 01fw
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35.----------

Asunción, 27 jUL 
2¡,26

VISTO:

El expediente caratulado: INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. conrra EMPRESA

FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de la

merca REFORZA Y ETIQUETA clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca REFORZA Y
ETIQUETA, solicitada pera la clase 35, en base al registro de la marca FORZA POW.ER

TECHNOLOGIES en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

mercas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

150

de la

sea [a

que
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Resolución D.A.M.L n. " 000779
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ENÓT.UUE SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35."------

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

REFORZA solicitada en clase 35 y b registrada FORZA POIíER TECHNOLOGIES en clase

09

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marces tenemos que la solicitud de regisro, REFORZA pretende proteger servicios de la clase 35

específicamente: "Seruicio de importacitín, exportación comercializacitin, representacirin de

rnaquinaria industnal de uso forestal, incluyendo accesorios I rePilertls Para nxaqninarias

industriales de uso forestal; insumos de produccirín para usoforestal. berramientas neumáticas para

uso forestal.'l' mientras que la marca registrada 'TORZA PO§IER TECHNOLOGIES" proteger

productos de la clase 09. específicamente "todos", tales como.' 'Zparatos e instrumentos científcos,

de inuestigacitín, de nauegacitín, geodésicu, fotognífcos, cinernatogruífcos, audiouisaales, ópticos, de

paaje, de medición, de señalización, de deteccitin, de pruebas, de inspección, de saluamento y de

e instrumentos de conduccirín, distribucitin, transformacirin, acumulacirin,

o con la distribución o del consumo de electricidad; aParatos e instrumentos de

, reproduccitín o tratamiento de sonidos, irnrigenes o datos; archiuos

descargables, software, szpzrtes de registro y almacenarniento digitales o

para aparatos qae funcionan con monedas; cajas registradoras,
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Resolución D.A.M.L n. o f'[ n f] 7 V I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ENÓNIUE SOBRE
opo§rcrÓN AL REGTSTRo DE LA MARCA REFORZA y ETTqUETA, CLASE

35

dispositioos de cálculo; ordenadores 1 perifericos de ordenador; tmjes de buceo, máscaras de buceo,

taPones Para los oídos para buceo, pinzas nasales para submarinistas, guantes de buceo, aparatos de

respiracidn para la natacirin subacuática; extintores". Con esta comparación vemos que existe una

diferencia respecto a la cobertura de productos v servicios ofrecidos oor las marcas en

En ese sentido, conforme al ardculo 7' de la, Ley de Marcas, se encuentra vigenre en

nuestro sistema el principio delSistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, 1o cual evita una protección automática en clases distintas a la registrade. -----

Por tanto, al no compartir ambas marces la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misme clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

prclfica. de ambas merces, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

díferencias entre los prodactos Por un lado y seruicios, por otro qile arnParan dos marcas en conf,icto,

a analizar los elementos ortogrdfcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

s--q-IJ

rlo 5e

confundirán si ambas nlarcas llegan a coexistir en el rnercado'¿

Derecho paraguayo de marc¿s. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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Resolución D.A.M.L "."-$¡p-fr V 7 S
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35

Que, conform€ a la docrina marcaria, para determinar Ia coexistencia pacífrca de dos

mercas, es necesario alnalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar Ia estructura y el

enfooue de los servicios oue Drotegen ambas marcas. se concluve oue no existe riesso alsuno de

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, se puede notar que le solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presente

solicitud de regisrro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de mercas ng I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, Ia marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

Ia fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 476/26 emitido por la

)efatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
TORA DE A§I,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

a)
_§
.J
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Resolución D.A.M.L n. " 000779
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICA§ S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
35

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTcoMEx DE LAs AMEzucAS s.A. contra EMPRESA FORESTAL E

INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de la marca
REFORZA Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 2574900 solicitada por EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANO

Artlculo 2.- DISPONER Ia prosecución de trámites de la de la
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 3
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRiAL S

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

5, itada por

Directora

tos Marcarios Litigiosos

74900

Página 5 de 5

/
L



g\q'J GOBIERNOorr
PARAGUAY

DIRF,CCIÓN NACIoNAI,
I)[ PR()PIIiI)AI)
INTELECTTIAL

Resolución D.A.M.L n. " 0780U

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESThL E INDU§TRIAL SOCIEDAD ANÓI\üMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
39

Asunción' 27 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INTCOMEX DE LAS AMEzuCAS S.A. conrra EMPRESA

FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de la
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 39,y.-----*

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca REFORZA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base al registro de la marca FORZA PO§IER
TECHNOLOGIES en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de un¿ marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

slgno que

qulen

l
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Resolución D.A.M.L n. " 0n0780
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ENÓNTUTE §OBRE
oposlclÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA y ETIqUETA, CLASE
39

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliza;r el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

REFORZA solicitada en clase 39 yla, registrada FORZA POWER TECHNOLOGIES en clase

09

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistem¿ informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, REFORZA pretende proteger servicios de la clase 39

específicamente: "Distnbucidn alrnacenan'tientl empaquetamiento y reparto de maquinaria

industrial de uso forestal, incluyendo accesorios y repilestls para rnaquinarias industnales de uso

foresal; insumos de produccirín Para aso foratal. herrarnientas neumáticas para uso forestal.";
mientras que la marca registrada 'TORZA POWER TECHNOLOGIES" proteger productos de

la clase 09, específicamente: ntndls", tales como: "Aparatos e instrumentos científcos, de

inuestigacitin, de nauegación, geodéskos, fongnifcos, cinematogruífco¡ audiouisuales, ópticos, de

pesaje, de medicitin, de señalización, de deterción, de pruebas, de inspección, de saluamento y de

enseñanza; aParatls e insffurnentos de conduccidn, distribución, transformacidn, acumulación,

control de la distibucitin o del consutno de electricidad; aParatos e instruntentos de

reproduccidn o tratamiento de sonidos, imágenes o datls; archiuos

o descargables, software, soportes de registro 7 almacenamiento digitales o

mecanismos para aparatos qae funcionan con monedas; cajas registradoras,

ñ

,S
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Resolución D.A.M.L n. " 000780
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
39.-----

dispositiuos de cálculo; ordenadores y perifericos de ordenadlr; trajes de buceo, máscaras de buceo,

taponer Para los oídos para buceo, pinzas nasales para submarinistas, guantes de buceo, aparatos de

resPiraci(in para la natacirin subacuática; extintlres". Con esta comparación vemos que existe una

diferencia respecto a la cobertura de productos y servicios ofrecidos por las marcas en

En ese senddo, conforme al artículo 7" de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clese del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de inrerés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

disdngue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales par:elt procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas mercas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencie. -------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodil.ctos Por an lado y seruicios, por otro que arnparan dos marcas en conf,icto,

1LO Se a analizar los elementos ortogruífcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

si ambas rnarcAs llegan a coexistir en el mercado''

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105

no se
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESThL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLA§E
39,

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura ), el

enfoque de los servicios que protegen ambas marcas, se concluye que no exisre riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además. el público obietivo de cada marca es claramenre distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le ftterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 478/26emitido por la

iefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tento,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Página4de5
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Resolución D.A.M.L "."_S_${ y B 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LA§ AMERICAS §.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
3

Artlculo 1.- DECLARAR improcedent€ y no hacer lugar a la acción deducida por
INTCOMEX DE LAS AMERICAS s.A. contre EMPRESA FORESTAL E

INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de la marca
REFORZA Y ETIQUETA clase 39, Expediente no 2574899 solicit¿da por EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la
marca REFORZA Y ETIqUETA clase 39, Expedien

EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

sUriREz
Directora

Marcarios Litigiosos

de la

Por

de

4899
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Resolución D.A.M.L n. " 07 81
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE IIIS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ENÓNTTTR SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE
44.

Asuncron, 27 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. conrra EMPRESA

FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de la

marce REFORZA Y ETIQUETAclase 44,y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca REFORZA Y

ETIqUETA, solicitada para la clase 44, en base al registro de la marca FORZA PO!íER
TECHNOLOGIES en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de entlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
que pueda directa o indirectamenre a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.sea
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Resolución D.A.M.L n. " 00078.l
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A{,A
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANÓI{IMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIqUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

REFORZA solicitada en clase 44y le registrada FORZA POWER TECHNOLOGIES en clase

09

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, REFORZA pretende proreger servicios de la clase 44

específicamente: "Seruicios foratales"; mientras que la marca registrada 'TORZA POWER

TECHNOLOGIES" proteger productos de Ia clase 09. específicamente: "t0d0s", tales como..

'ZparatoJ e inrtrilmentos científ.cos, de inuestigación, de nauegacitin, geodésicos, fongrrifcos,
cinematográfcos, audiouisuales, ópthw, de pesaje, de medicitin, de señalizacirin, de deteccitin, de

praebas, de inspeccirin, de saluamento y de enseñanza; aparatos e instrurnentos de condacción,

distribacirin, transformacitin, acarnulacidn, regulacitín o cnntrol de la distribucitin o del consumo de

electncidad; a?aratls e instramentos de grabacitín, transmisidn, reprodacción o tratamiento de

o datos; arcbiuos multimedia grabados o descargables, software, soportes de

dtgitales o análogos uírgenes; mecanismos para aparatos que funcionan
registradoras, dispositiuos de cálculo; ordenadores I pertféricos de ordenador;

de buceo, taPones para los oídos para buceo, pinzas nasales para

CI

monedas;

istas,

y al'

de

q€
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Resolución D.A.M.L n. o

781
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE IITS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ENÓ¡\IMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLA§E

En ese sentido, conforme al artículo 7" de Ie Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio delSistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clese del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automárica en clases distintas a [a registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales p*a,hprocedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por perre

del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los Productos por un lado y seruicios, por otro qae arnparan dos marcas en conf,icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruifcos o lasf.guratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Qo., la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

,dq que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

pe;reguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105

aj

productos o
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servicios ofrecidos por las marcas en pugna.-
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Resolución D.A.M.L n. " 000 1

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE IITS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD NNÓ¡VIN,TE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIQUETA, CLASE

confusión directa o indirecta. Además. el público objedvo de cada marca es claramente disdnro.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 477/26emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

LA DIRECTORA
Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DE LAS AMERICAS S.A. conrra EMPRESA FORESTAL E

SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de la marca

78

1.-

MEX
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Resolución D.A.M.L n. " 000781
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTCOMEX DE LAS AMERICAS S.A. CONTRA
EMPRESA FORESTAL E INDU§TRIAL SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA REFORZA Y ETIqUETA, CLASE

REFORZA Y ETIQUETA clase 44, Expediente no 2574W8 solicitada por EMPRESA
FORESTAL E INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la
marca REFORZA Y ETIQUETA clase 44,

EMPRESA FORESTAL E INDUSTRIAL SO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUIIREZ
Directora

Marcarios Litigiosos

de la

por

de

2574898

fl.

4y'afcatios

%
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TTALEARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT CLASE 05.----------

Asunción, ZT JUL 1026

VISTO:

El expediente caratulado: ITALFARMACO S.A. contra LABORAIOzuOS DE

PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de marca'PRODEFENT" clase

_!+0782

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 
*PRODEFENT",

solicitada pera la clase 05, en base a la marca extraniera "PRODEFEN" clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o que pueda inducir directa o indirecamente a confusión o esociación enrre los productos o servicios

sea la clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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ResotuciónD.A.M.L"..__0_l} 0 v & z
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALEARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA pRODEFENT, CLASE O5.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previscas en Ia Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas PRODEFENT (solicitada) y PRODEFEN
(oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevanre la esrrucrura de la

segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos,

el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo

establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera

notamos que no existen diferencias relevantes par;- considerar une posible

coexrstencia

Que, nos encontramos ante el escenario de una solicitud para la misma denominación

exacta ("PRODEFENT") desdnada a proteger productos dentro de la misma categoría (Clase

05). Las Directrices de Marcas establecen de forma categórica que, si se constata una situación de

doble identidad, la Oficina no necesita evaluar el riesgo de confusión. En esre escenario, la Oficina

debe presumir directamente que habrá un riesgo de confusión o de asociación errónea si se

marces en cuestión coexistieran en el mercado, debiendo declararse fundada la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT CLASE

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la idenddad fonética y visual, tanto de la solicitud "PRODEFENT" y la oposición
'PRODEFEN", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esta

confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran vinculados

economlcamente.

Que, las Directrices de Marcas precisan que el conocimiento de la marca anterior por
parte del solicitante puede derivar del hecho de que esta tenga reputación o se use previamenre en

mercados extranjeros, siendo este un factor probatorio de suma relevancia para evidenciar la

intención del solicitante. Las normas de examen de la DINAPI son claras al indicar que resulta
"improbable y poco plausible que la marca objeto de la solicitud y la marca anrerior sean idénticas

o casi idénticas por mera coincidencia fortuita". La adopción idéntica de un término akamenre

específico para la Clase 05 (productos farmacéuticos) demuesrre un inrenro desleal de

apropiación

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino mmbién el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el origen o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PRO DEFEN en el mercado afectaría negativamente la función distinriva de la

(1,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALEARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENT, CLASE O5.--*-

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnarcas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
productos sinailatrs, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

^-^^-l--,^PrullulrrLt.

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dele Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se h¿lla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 97/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contra LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉTlcos

.r)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TTALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTO§ ÉTICOS C.E.I.§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFENI, CLA§E

C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de marca "PRODEFENT" clase 05, Expedienre n"
2258313 solicitada por LABoRATozuos DE pRoDUCTos Éucos
C.E.I.S

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicimd de registro de la 'ENT" clase

05, Expedienre no 22583L3 solicitada por DUCTOS
Éncos c.E.r.

Artículo 3.-

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

NOTIFÍQUESE por cédula.

"PRO
DE
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CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "PRODEFEN",
solicitada pere lt clase 05, en base a la marca extranjera "PRODEFEN" clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de enalizr. la oposición a la solicitud de registro de une merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n" t.294/98,las marces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo .- El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

la

qulen

que

sea la

0t
p

Página 1 de 5

ResoluciónD.A.M.L"." 0 0 ffi 7 $ 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE O5..-_-_..

Asunción, l7 JUL 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: ITALFARMACO S.A. conrra LABORAIOzuOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición alregistro de marca'PRODEFEN" clase
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Resolución D.A.M.L n.' 785
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE O5.---_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Que, al realizar el cotejo entre las marcas PRODEFEN (solicitada) y PRODEFEN
(oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevanre la esrrucrura de la

segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos,

el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo
establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera

notamos que no existen diferencias relevantes pere considerar una posible

coexistencia

Que, nos encontramos ante el escenario de una solicitud para la misma denominación

exacta ("PRODEFEN") destinada a proteger productos dentro de la misma categoría (Clase 05).

Las Directrices de Marcas establecen de forma categórica que, si se constata una situación de

doble idencidad, la Oficina no necesita evaluar el riesgo de confusión. En este escenario, la Oficina
debe directamente que habrá un riesgo de confusión o de asociación errónea si se

las marcas en cuestión coexistieran en el mercado, debiendo declararse fundada Ia

llatczticS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALFARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICO§ C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE O5.---__.

Que, desde una perspecdva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonérica y visual, unto de la solicirud "PRODEFEN" y la oposición
"PRODEFEN", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumid.or. Esra

confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a idendficar
erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran vinculados
econotnlcamente.

Que, las Directrices de Marcas precisan que el conocimiento de la merca anterior por
parte del solicitante puede derivar del hecho de que esra renge reputación o se use previamente en

mercados extranjeros, siendo este un factor probatorio de suma relevancia para evidenciar la
intención del solicitante. Las normas de examen de la DINAPI son claras al indicar que resulta
"improbable y poco plausible que Ia marca objero de la solicitud y Ia marca anrerior sean idénticas

o casi idénticas por mera coincidencia fortuita". La adopción idéntica de un término ahamenre

específico para le Clase 05 (productos farmacéuticos) demuesrra un inrenro desleal de

apropiación

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anrerior, sino ambién el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el uctos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PR DEFEN en el mercado afectaría negarivamente la función distintiva de IaEFEN y

Itr

6
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALEARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE O5.--_.-.

Que, en razón de las idenddades existentes entre Ia marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfinalidad distinguir
productos siruilates, lo que nos da le paute que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele.Ley n' 1.294/98De

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 90/25, de Ia Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
O S.A. concra LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ÉTlcos

0CI 0785
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITALEARMACO S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA PRODEFEN, CLASE O5.---*-

C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de marca "PRODEFEN" clase 05, Expedienre no

2257401 solicitada por LABoRAroRIos DE pRoDUCTos Éucos
C.E.I.S

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DEFEN" clase

05, Expedienre no 2257401 solicitada por LABO DUCTOS
Étcos c.E.r.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

+eü.! E 3
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Resolución D.A.M.L n.' 0üüv
POR tA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE IESÚS
RAMÍREZ BARRETO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.---......-

Asunción, 27 jUL 
2¡,26

VISTO:

El expediente cararulado: LACTEOS LA FORILINA S.A. conrra GERARDO DE

JESÚS RAMÍREZ BARRETO sobre oposición al registro de marca "DON FORTLTNON"

8lr

clase 35, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DON
FORTUNON", solicitada prlla clase 35, en base a la marca "LACTEOS LA FORIUNA S.A."

clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se €ncuentran reguladas en la propia

15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESI,S
RAMÍREZ BARRETO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.-_.-._-

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcai es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas DON FORTUNON (solicirada) y LACTEOS
LA FORTLINA S.A. (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera toral y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta menera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "DON FORfUNON" y la oposición
'LACTEOS LA FORTUNA S.A.", lo que conlleva un aho riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

un producto por orro, o indirecta, al inducir e pensar que ambos

que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentrandesignan

::-,.,,,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE IESÚS
RAMÍREZ BARRETO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.----------

Que, en el signo oponenre "LÁcrEos LA FORTUNA", la palabra "LAcrEos" posee

un carácter genérico y netamente descriptivo respecro a los servicios que comercializa (leche,

queso, yogurt), por lo cual carece de fterza. distintiva y no puede ser determinanre en el cotejo.

Por tanto, el elemento dominante y de mayor peso disdntivo recae exclusivamente en la expresión
,LA FORIUNA'

Que, al confrontar el elemento dominante 'LA FORTUNA" con el signo solicitado
'DON FORTUNON', se advierte que ambos comparten íntegramente la mism e raíz

('FORTUN:'). La. adición del sufijo aumentativo '-ON' en Ia solicitud y el uso de los

artículos/títulos de uso común ("LA" frente a "DON") resultan ser variaciones menores que no
logran desvirtuar la fuerte coincidencia rítmica y morfológica de la palabra principal.--

Que, ambos signos evocan exactamente la misma noción en la mente del consumidor.
"Fortunón" es el aumentadvo directo de "Fortuna", por lo que ambos úansmiten de manera

idéntica la idea de suerte, riqueza o abundancia. Las Directrices establecen que existe similitud
conceptual cuando las palabras denen el mismo significado, son sinónimos o se refieren a
conceptos o idees muy cercanas que el público asocia directamente.--------------

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anrerior, bién el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a idendficar

el o uctos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DO y rÁctros LA FORTUNA s.A. en el mercado afectaría negativamente

la marca oponente.--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LACTEOS tA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESÚS
RAMÍREZ BARRETO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.----------

Que, ambas marcas protegen servicios en la Clase 35 vinculados a la venta y
comercialización. Al cotejar las coberturas, se consrare una situación de inclusión y superposición

directa. La solicitud empare, entre otros, la"uentt a terceros de... alirnentos para butnanos".Le
marce. oPonente protege los "seruicios de importación, exportacirin, comercializacitin, 1t uenta de

leche, queso yogurt, helados, dulces I demás productos lácteos" .

Que, conforme a las Directrices de Maras, cuando una caregoría amplia de servicios de

una marca (venta de alimentos para humanos) incluye totalmente a los productos/servicios

específicos cubiertos por la otra (venta de lácteos y dulces), se considerarán idénticos. Al
compartir la misma neturaleza comercial, se dirigen al mismo público consumidor y utilizan los

mismos canales de venta (supermercados, despensas, tiendas de alimentos).-------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causer una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfinalidad distinguir
seruicios siruilares, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiserzadisrindva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" 1.294/98 De Marcas

.?.,a-
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Resolución D.A.M.L n. o 0007I tr

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LACTEOS LA FORTUNA S.A. CONTRA GERARDO DE JESÚS
RAMÍREZ BARRETO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DON
FOTUNON, CLASE 35.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisiros para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 100/26, de la Jefatura de la trcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
LACTEOS LA FORIUNA S.A. CONTTA GERARDO DE JESÚS RAMÍREZ
BARRETO sobre oposición al registro de marca "DON FoRTuNoN" clase 35,
Expedienre no 2487516 solicitada por GERARDO DE JESúS RAMÍREZ
BARRETO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

FORIUNON" clase 35, Expedienre no 2487516 sol
RAMÍREZ BARRETO.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

registro de "DON
EJESÚS

Directora

Marcarios Litigiosos

ERARDO

,N
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY §.A.
CONTRA QUIMEA S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE O5.--_--

Asunción, 27 JUL 2020

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY s.A.
CONTRA qUIMEA S.A sobre oposición al registro de marca "CARBOXAL" clase

05.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca a "CARBOXAU,,
solicitada parala clase 05, en base a la marca "CARBOXTIE" clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esra dependencia administraciva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

5'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

de

quien

sea la
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Resolución D.A.M.L n. " 000v85
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.
CONTRA qUIMEA S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE O5.-._._..-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de Ia confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misme se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en Ia Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en ougna CARBO)L\L vs.

advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten leuas en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, el análisis revela que la

similitud entre ambos se centra exclusivamente en el plano conceptual, toda vez que los vocablos

' y 'cARBoxTIE' evocan en el consumidor la idea de superioridad, primera

del producto. Al respeco, las Directrices de Marcas señalan que los

meramente laudatorias osrentan un nivel de distintividad débil, no

o

o
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Resolución D.A.M.L n. " f'! f'¡ ft 785UU'LJ
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.
CONTRA QUIMTA S.A SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE O5.---_--

pudiendo ser apropiados en exclusividad por un solo titular para monopolizar el concepto de

calidad superior

Que, en el plano fonético, la coincidencia en la secuencia inicial "CARBOX" provoca

una semejanza auditiva en el primer golpe de voz. No obstance, la pronunciación de las

terminaciones resulta claramente diversa: CAR-BO)GAL frente a CAR-BOX-TAI o

CAR-BOX-TI. Esa diferencia en la sílaba final modifica el ritmo, la cadencia y la sonoridad

global de las marcas, permitiendo su diferenciación.

Debe tenerse presente que, en materia marcaria, cuando dos signos comparten un

elemento de uso frecuente o evocativo dentro de un determinado sector comercial, dicho

elemento no puede ser monopolizado por un solo titular, correspondiendo centrar el análisis en

aquellos componentes que realmente cumplen función distintiva. En este caso, el elemento

común 'CARBOX" presenta un carácter débil por su evidente evocación de conceptos químicos

o farmacéuticos, razón por la cual las terminaciones adquieren especial relevancia para determinar

el origen empresarial de los productos

Que, si bien ambas marcas distinguen productos comprendidos en la clase 5, donde el

riesgo de confusión merece un examen riguroso debido a la naruraleza de los productos

farmacéuticos, las diferencias existentes en las terminaciones, en la estructura grifrca y en la

pronunciación permiten concluir que el consumidor medio podrá identificar adecuadamente el

origen empresarial de cada signo, sin asociarlos a una misma procedencia

resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

pra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

de una aprehensión espontánea y pre reflexive pues, ésta contagia a quienque se o

de la
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Resolución D.A.M.L "..S__,üS '/ I 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.
CONTRA QUIMEA S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecco, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbunal saprernl es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que.-. para la comparación de dos marcas en conficto "ocgpA

un lugar preferente el qae propugna una uisión de conjunto sinuética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada nTarca confrontada, sin descornpuner sa unid.ad fonética y
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
artículo 2" dela Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una

de Derecho de Marcas - pág.199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A.
CONTRA QUIMEA S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CARBOXAL, CLASE

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 420/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
LABoRATozuos BAGO DEL PARAGUAY s.A. coNTRA eurMFA s.A sobre
oposición al registro de marca "CARBOXAL" clase 05, Expediente n'25375l5solicirada
por QUIMFA S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca"CARBOXAL' clase 05, Expediente n" 253 UIMFA
S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

\I í.I

fa

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DtAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA JIZZA LIQUIDS Y
ETIqUETA, CLASE 34.

Asunción, 2T JUL 2¡126

WSTO:

El expediente caratulado: ECO TRADING S.A. contra ALVARO ALEXANDER
AVALOS DÍAzsobre oposición al registro de marca "IIZZY LIQUIDS y ETIeUET1{, clase 34,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'JiZZy LIeUIDS
Y ETiqUETH', solicittda pere la clase 34, en base a la marca "TIZZY'clase 34, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecramente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

CICI0 786
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Resolución D.A.M.L n. " 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DtAZ SoBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA TIITY LIqUIDS Y
ETIQUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizal- el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas IIZZY LIQUIDS Y ETIQUETA (solicitada)y
TIZZY (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la esffucrura
de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los
signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal
como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcarie,viendo de esta

manera notamos que no existen diferencias relevantes pera considerar una posible
coexlstencla.

Que, desde una PersPectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonérica y visual, tanto de la solicitud ' JIZZY LIQUIDS y ETIqUET,{,y
la oposición 'TIZZY",lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esta

confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erróneamente un producto Por otro) o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan
productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran vinculados

el signo solicitado 'JlzzrLIquIDS", se constara que está compuesro por
constituye el elemento dominante y de mayor fixrzadistintiva. por

t]'f§t,

Que, al

r, donde
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Resolución D.A.M.L n.' 000786
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DíAZ SoBRE oPosICIÓN AL REGIsTRo DE LA MARCA TIIZY LIQUIDs Y
ETIQUETA, CLASE 3

su Parte, la palabra "LIQUIDS" (líquidos, en inglés) resulta ser un término de carácter neramente

descriptivo en el contexto de la Clase 34, ya que en la actualidad se utiliza de manera generalizada

para referirse a los líquidos o esencias para cigarrillos elecrrónicos y vapeadores. Conforme a las

Directrices, cualquier elemento que see descriptivo o genérico con respecro a los producros riene

un bajo nivel de disdntividad y no sustenta una conclusión de diferenciación, debiendo cenrrerse

el cotejo en los elementos restentes.-------------

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a idendficar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

JIZZY LIQUIDS Y ETIQUETA y TIZZY en el mercado efectaríe negarivamente la función
distinriva de la marca oponenre.--

Que, ambas denominaciones poseen la misma longitud (cinco letras) y comparren su

bloque central característico compuesto por las consonantes 'I-Z-Z' . La diferencia radica en la

letra inicial ('J" frente a "T") y en la vocal final ("I" frente a "Y', las cuales son ortográficamente

afines). Las Directrices señalan que, en caso de que la diferencia de los signos recaiga en la letra

inicial, la similitud fonética puede ser considerada de grado medio o alto. Al pronunciarse,
"JIZZY y "TIZZY" comparten la misma rítmica bisílaba y el fuerte sonido sibilante yvibrante de

Ia doble "2" intermedia, generando una cadencia auditiva muy similar y fácilmente confundible al

Qr., razón de las identidades existentes enrre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,
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Resolución D.A.M.L n. o CI00v86
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
DíAZ SoBRE oPoSICIÓN AL REGIsTRo DE LA MARC A TruZa LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE 3 4.----------

además debemos tener presente que las tnarcas en caestión tienen porfinalidad distinguir
los mistnos productos, lo que nos da la paura que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 204/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por ECO
contra ALVARO ALEXANDER AVALOS DÍAZ sobre oposición al

"JIZZY LIQUIDS Y ETIQUETTI'clase 34, Expedienre no ZL3t739
O ALEXANDERAVALOS D

1.-

S

de marca

itada por

-rr:
I

#arcalios'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ECO TRADING S.A. CONTRA ALVARO ALEXANDER AVALOS
OtIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA IIZZY LIQUIDS Y
ETIQUETA, CLASE

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de LIQUIDS Y
ETIQUETA" clase 34, Expedienre no 2l3l73g ER
AVALOS D

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
de Asuntos Marcarios Litigiosos

ResoluciónD.A.M.L,r.'Ü 0 Ü 7

il,.:.
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Resolución D.A.M.L n. " 787
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS [TDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'KETTY CONFECCIONES y ETIQUETH' CLASE 25.--____

Asunción, 2 s JUL 2rJ26

VISTO:

El expediente caratulado: ROMITEX MALHAS LIDA., conrra NORMA BEATRIZ
GONZALEZDECACERES sobre oposición al registro de marca'KETTY CONFECCIONES
Y ETIQUETA" clase 25

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "KETTY
CONFECCIONES Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 25, en base a la K&K KELY &
KETY clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marces son o no
confundible s.--- --- -- - - - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgades por laley' a,esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de un¿ marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS RDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CACERES SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
*KETTY CONFECCIONES y ETIQUETA" CLASE 25._--___-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si l¿ misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KETTY
CONFECCIONES Y ETIqUETI{'se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición K&K KELY & KETY se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

por Ia parte contraria, tal como lo dispone la normarivahechos

Página? de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS LTDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE. CACERES SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*KETTY CONFECCIONES Y ETIQUETA' CLASE 25

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal-ey n' 1.294/)8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conTo lnarcAs los signos qae constitulan ilna reproduccitín imitación, traduccirin,

transliteracirín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, not,riamente
conocido en el sector Pertinente del público, qr¿e pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 7 registrofuesensusceptibles de caasar

confusión o un nlesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfqae un aprouecbamiento de la notoried.ad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnert o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

co

Qr.,

en la

.,§

g

§'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROMITEX MALHAS LTDA., CONTRA NORMA BEATRIZ
GONZALEZ DE CÁCERES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*KETTY CONFECCIONES y ETIQUETK' CLASE 25.-____-_

corresponde confirmar el Dictamen n.' 458/2024, de la.Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar
a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ROMITEX MALHAS LrDA., conrra NORMA BEArzuz GONZALEZ DE
CACERES sobre oposición al registro de marca "KETTY coNFECCIoNEs y
ETIQUETA' clese 25, Expediente n" 2312226 solicitada por NORMA BEAfRIZ
GONZALEZ DE CACERES.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de "KETTY
CONFECCIONES Y ETIQUETTt'' clase 25,

NORMA BEAIzuZ GONZALEZ DE CACERES

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENGA

Directore

tos Marcarios Litigiosos

por

marca
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0788
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUMMALABBAS KARIM RAVJI DAMANI CONTRA
MA & YI TEXTIL §.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
KDSURF, CII|SE 27.-----

Asunción,

2 B JIJL 2026
VISTO:

El expediente caratulado: GUMMALABBAS KARIM RAVJI DAMANI conrraMA&
YI TEXTIL S.A. sobre oposición al registro de le marca KDSURF, clase 27,

v

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca KDSURF
solicitada perala clase 27, en base ale marca KD SURF en la clase 25, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- - -- - --- - - - -- -

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia 6 no de la
oposición planteada contre la solicitud de registro de la marca KDSURF solicitada para la
clase25.

Que, antes de entrar a antlizar el fondo de la cuestión, y üas la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que las marcas base de oposición, se encuentra

vencida, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido rodos los derechos sobre la
mlsma.

1

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

incursa dentro de las prohibiciones esrablecidas en el Art. 2 dela Ley n'
corresponde la prosecución de trámires para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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Resolución D.A.M.L n. o 0789
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUMMALABBAS KARIM RAVJI DAMANI CONTRA
MA & YI TEXTIL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
KDSURF, CLASE 27._---.-

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GUMMALABBAS KAzuM RAVJI DAMANI conrra MA & yI TEXTIL s.A. sobre
oposición al registro de la marca KDSURF, clase 27, Expediente n' 1420055 solicitada
por MA & YI TEXTIL S.A.-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de regiscro de la

YI TEXTILmarca KDSURI, clase 27, Expediente n' l42OO55
S.A.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

MA

rios

c^f
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Resotución D.A.M.L ".._ff_ffi_Ü 7 I g

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOMBRIL MERCOSUL S/A CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
KENATORI, CLASE O5.- - -- -- -

Asunción,28 JUL 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: BOMBRIL MERCOSUL S/A conrra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "KENAFORI,, clese 05,

v;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca KENAFORT
solicitada para la clase 05, sobre la base solicitada con anrerioridad FORf en la clase

05

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposición planteada contra la solicitud de registro de la marca KENAIORI soücirada para la
clase 05

Que, antes de entrar a analizer el fondo de la cuestión, y rras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.------

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

solicitud incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 dele Ley n"

corresponde la prosecución de trámites para el regisrro de la marca hoy

rro

t.2

Por tanto,

8de
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ResoluciónD.A.M.Lrr.'0 ü ffi 7 E I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOMBRIL MERCOSUL S/A CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
KENAFORI, CLASE

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BOMBzuL MERCOSUL S/A contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición
al registro de marca "KENAFORT" clase 05, Expedienre no lt}6g66, solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO

Artículo 2.- DI§PONER la prosecución de rrámites de registro de la
marca "KENAFORT" clase 05, Expedienre no 1 PASTOR
ROCHE GALEANO.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

solicitada

,farcatior

.6
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Resolución D.A.M.L n.' ü0790
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECUR§O DE REPOSICIÓN CONTNE
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *ELLOS",

CLASE 25, EXPEDIENTT N" 2417752, §OLICITADA ELTON FLORIANO

Asunción,29iiJl 
1026

VISTO:

El recurso de reposición interpuesro por la ABG. ADA NELLY TORRES en

representación de ELLOS AB., contra la providencia de fecha 22 de diciembre de 2025, dixada
por la Dirección de Asunros Marcarios Litigiosos, y; --------

RESULTA:

Que, en fecha 26 de junio de 2O24,la Abg. Ada Nelly Torres, en representación

convencional de ELLOS AB., deduce oposición contre la solicitud de registro presentada por
ELION FLOzuANO HILDEBRANDO.

Que, por proveído de fecha 30 de julio de 2024, se tiene por iniciada la presente

oposición y se corre traslado de la misma al solicitante

Que, en fecha 28 de agosto de 2024, se notifica al solicitante la providencia de fecha 30 de
julio de 2024.Habiendo üanscurrido el plazo legal sin que ésre conresrara el rraslado conferido, la

parte oPonente solicita, en fecha 18 de octubre de 2024, la declaración de rebeldía del
mlsmo.-------------

v,

providencia de fecha 21 de octub re de 2024, se declara la rebeldía del solicirante

la parte oponenre había solicitado la apertura de la causa a prueba, se dispone

probatorio.-

Página l de 5
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSTCIÓN CONTN.E
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'ELLOS",
CLASE 25, EXPEDIENTE NO 2417752, SOLICITADA EÍION FLORIANO
HILDEBRANDO.----.---

aplicable al caso de autos.

Que, la referida providencia fue notificada al solicitanre en fecha 11 de junio de2025y e

la parte oPonente en fecha 4 de agosto de 2025. Durante el período probatorio, únicamente la

Parte oPonente ofreció pruebas, medi¿nte escrito presentado en fecha 18 de agosto de

2025.

Que, por providencia de fecha 22 de diciembre de 2025, se dispuso el cierre del período
probatorio. Contra dicha providencia, la Abg. Ada Nelly Torres, en represenración convencional
de ELLOS AB., interpuso recurso de reposició n.--------------

CONSIDERANDO:

Que, el sistema jurídico, como codo sistema, debe responder a una lógica. En
consecuencia, toda interpretación que se realice de una norma jurídica debe hacerse respetando y
resguardando la armonía, coherencia y los principios generales del siscema. Dicha inrerpretación

debe responder a criterios lógicos y jurídicos, enalizada denrro del sistema y no responder a

criterios arbitrarios o subjetivos, que respondan a la mera volunrad del intérprete

Que, realizadas las aclaraciones pertinentes, pasaremos e analízar la disposición legal

Que, el agravio formulado por la recurrente se sustenra en que la expresión consignada en

el informe actuarial, consistente en que " la parte oponente presenní pruebas", no individualiza los

s incorporados al expediente, lo que, a su criterio, vulneraría lo dispuesto por el

código Procesal civil e impediría el adecuado ejercicio de su derecho de

Págint2 de 5
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Resolución D.A.M.L r,. " fl] i) tl 790
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICTÓN couT¡Te
LA PROYTDENCIA DE FECHA 22DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *ELLOS",

CLASE 25, EXPEDIENTT NO 2417752, SOLICITADA ELION FLORIANO

Qr., si bien las disposiciones del Código Procesal Civil resultan aplicables

supletoriamente al procedimiento de oposición marcaria, dicha aplicación debe efectuarse en

armonía con la naturaleza administrativa del procedimiento regulado por la Ley no 67L5/202L de

Procedimientos Administrativos, cuya finalidad consiste en garantizar los derechos de los

administrados sin desatender el funcionamiento eficiente de la Administración Pública

Que, el artículo 32 de le Ley ne 6715/2021 consegra, enrre otros, los principios de

celeridad. economía procedimental. simplicidad e informalismo. conforme a los cuales las

aPorten una garanda efectiva a los administrados ni contribuvan al esclarecimiento de la cuestión
debatida.---

Que, igualmente, el ardculo 33 de la citada ley reconoce a las partes el derecho de acceder

al expediente administrarivo y conocer íntegramente las actuaciones ), documentos incorporados
al mismo, circunstancia que garantiza plenamente el ejercicio del derecho de defensa sin que
resulte indispensable que cada informe actuarial reproduzca o inventarie nuevamente toda la
documentac ión ya, agregada al expedien

Que, en ese contexto, el informe actuarial tiene por finalidad dejar constancia del

cumplimiento de las actuaciones procesdes y de la incorporación de los medios probatorios
ofrecidos por las penes.------

encontrándose los medios probatorios incorporados al expediente a disposición de las partes para

y eventual impugnació n.--- - -- -- ---- --SU

c)

oá

'l

I:
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICIÓru CONTNN
LA PROYTDENCIA DE FECHA 22DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICIÓN A LA §OLICITUD DE REGISTRO DE IIT MARCA *ELLOS",

CLASE 25, EXPEDIENTE NO 2417752, SOLICITADA EÍION FLORIANO
HILDEBRANDO.------

Que, por otra parte, la recurrente no individualiza qué medio probatorio habría sido

ornitido, extraviado o indebidamente incorporado al expediente, limitándose a formular un
cuestionamiento estrictemente formal respecto de la redacción del informe actuarial, sin acreditar

de qué manera ello habría restringido el ejercicio efectivo de su derecho de defensa

Que, en materia administrativa, la declaración de nulidad de un acto exige la acreditación

de un perjuicio cierto, concreto y efectivo que haya restringido el ejercicio del derecho de defensa,

conforme al principio de uascendencia de las nulidades, sintetizado en el aforismo "no hay
nulidad sin periuicio"

Que, en consecuencia, no se advierte vulneración alguna al derecho de defensa ni
afectación sustancial que jusdfique dejar sin efecro la providencia recurrida. la cual fue dictada
conforme a derecho y conserva plenamente su validez.---

Que, en virtud a las consideraciones realizades, corresponde no hacer lugar al recurso de

reposición por corresponder así en derecho.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1".- NO HACER LUGAR al recurso de reposición interpuesro por laAbg. Ada

Torres, en representación convencional de ELLoS AB., contra la providencia

22 de diciembre de 2025, por los fundamenros expuesros en el exordio de la

Presente

de
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\-.\\



M\\J GOBIERNO»rr
PARAGUAY

DIRECCIÓN NACIONAI,
DL PItOPlIil)AI)
INTf,LECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' 00ü790
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICIÓN CONTNA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 22DE DICIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE OPOSICIÓN A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'ELLOS",
CLASE 25, EXPEDIENTT NO 2417752, SOLICITADA EI.JTON FLORIANO

Artículo 2".- MANTTNER firme la providencia de fecha22 de , por Ia

cual se dispuso el cierre del período probatorio.

Artículo 3".- NOTIFICAR alas partes ¡

Directora

Marcarios Lirigiosos

Página 5 de 5
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Resolución No 00
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA "PROXIN", CLASE 05, EXPEDIENTE NO 1633108;
EN LA OPOSIOÓN NO 1658827, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E IIIDUSTRIAL S.A.------...

Asuncién, 2g JUt- 2020

VISTO

El expediente de oposición contra la marca "PROXIN,, CLASE 05,
EXPEDIENTE NO 1633108; EN LA OPOSICIÓN NO 1658827,INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..-

CONSIDERAI\DO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de.iuicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) mese§.-----,

Que. en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.----------

0v9l

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

ArtÍculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la lnstancia de ra Oposición No
1658827, deducida contra la marca *PROXIN,, clase IENTE NO

1633108, solicitada por AGROLATINA S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de

4
VA A SUÁREZ
rectora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. o 000792
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI . MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERIO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) §OBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 3

Asunción,3¡ 
JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. contra MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) sobre oposición al registro de

merca "ONOFRE SPzuTZ" clase 33, W--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'ONOFRE
SPzuTZ", solicitada para la clase 33, en base a la marca "APEROf clase 33, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o.- El registro de una m¿rca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho el uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

\...

¿t, ¡ri¡s \'\'

sea la clase

de la

qulen

que
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ASUNCENO ALBERIO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar orros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a €ste instancia administrative retlizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si l¿ misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al retlizar el cotejo entre les marcas ONOFRE SpzuTZ (solicitada) y ApEROL,
APEROL SPzuTZ (oponente), apreciadas en su conjunto y sin desmembraciones artificiales, se

advierte que la solicitud incorpora íntegramente el vocablo 'SPRITZ', elemenro que forma parre
de una de las marcas oponentes. Si bien la solicitud susriruye el término "APEROL" por
'oNoFRE", la esrructura general de la denominación compuesta '_ SPRITZ, manriene
una configuración suficientemente próxima a la marca'APEROL SPzuTZ', circunstancia que,
atendiendo a la identidad de los productos de la clase 33 y alaimpresión de conjunto que reciben
los consumidores, resulta apta para generar riesgo de asociación respecro del origen empresarial
de los productos

Que, en el presente caso, reviste especial relevancia la condición de notoriedad acreditada

por la marca 'APEROL SPRITZ' dentro del sector perrinenre del público consumidor de

bebidas alcohólicas comprendidas en la clase 33. En efecto, una marca nororia goza de una
reforzada en atención al elevado grado de conocimienro, reconocimienro y presdgio

consumidores, circunstancias que incrementan significativamente su

el vínculo que el público establece entre el signo y un determinado origenv

Página?de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERIO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33.-.-__-

Que, constando en autos los elementos de prueba idóneos que acreditan el uso intensivo,

la publicidad sostenida y la preeminencia comercial de la marca de la oponenre, es un hecho

cierto que la denominación APEROL SPzuTZ' goza. de una distintividrd reforzrda en su

sector. Esta distintividad reforzada otorga al signo una tutela jurídica superior que prevalece sobre

el principio de especialidad y restringe la posibilidad de que rerceros regisren signos con

estructuras idéndcas o altamente similares.----

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicirud'ONOFRE SPzuTZ " y la oposición
'APEROL, APEROL SPzuTZ', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a penser que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentren

vinculados económicamente.

el ingreso al mercado de la denominación "ONOFRE SPRITZ" para

ticos comprendidos en la Clase 33 resulta susceptible de generar unproductos

En

Página3 de 6

Que, si bien el vocablo 'SPRITZ" constituye una expresión de uso habitual para

identificar una determinada preparación o cóctel, la notoriedad acreditada de la marca APEROL
SPzuTZ ha determinado que el público consumidor del sector pertinente asocie dicha

denominación, en su conjunto, con un origen empresarial específico. En tal sentido, la elevada

capacidad distintiva adquirida por la marca notoria trasciende el carácter evocarivo del término
'SPzuTZ', proyectando sobre la combinación marcaria una fuerte identificación con los

,t';ji
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN §.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE §PRITZ, CLASE 33.---_-.

riesgo de confusión indirecta y de asociación en el público consumidor, quien podría

razonablemente considerar que se treta de una nueva línea, variante o producto vinculado

empresarialmente con la marca notoria APEROL SPzuTZ. Asimismo, dicha coexisrencia

efecaría la función distintiva de la marca anterior, al diluir su capacidad para identificar de

manera exclusiva un determinado origen empresarial, permitiendo además un aprovechamiento

indebido de la reputación, el prestigio y el valor distintivo que su legítimo titular ha consolidado

mediante su prolongado uso y posicionamienro en el mercado.

Que, dicha protección reforzada encuentra sustento en el artículo 6 bis del Convenio de

París para la Protección de la Propiedad Industrial, así como en las disposiciones de la Ley na

1294/98 "De Marcas"r Qu€ Í€coÍlocen una tutela especial a las marcas notoriamente conocidas, en

arención a la función económica que cumplen y al prestigio adquirido en el mercado, evitando

tanto el riesgo de confusión como el de asociación y el aprovechamiento indebido de su

reputación

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

ONOFRE SPzuTZ y APEROL, APEROL SPRITZ en el mercado afectaría negarivamenre la

función distintiva de la marca oponen

de las identidades exisrentes entre la marca solicitada y la oponente, el

verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

presente que la"s manclts en cuestión tienen porfinalidad distinguir

00 0792

en

,bemos
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REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ, CLASE 33......-.-..

los tnismos pttdactos, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 277/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

I DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
E

clase 33, Expediente no 2435454 solicitada por MOLINO ASUNCENO
LTNN S.A. (M.A.A.H.S.A.)

.§'

7e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI . MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA ONOFRE SPRITZ, CLA§E 33.........-.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

clase 33, Expediente n' 2435454 solicitada por MO
HETLBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.).

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de la marca

ERTO

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 0n0795
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARflN RUIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE

Asunción, 3 0 JUL 2026

YISTO:

El expediente caratulado: COMITE INTERNAIIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARTIN RUIZ sobre oposición al registro de marca "OLYMPUS EAU
DE PARFUM SLOGAN Y ETIqUETA" clase 03, I ,"""--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "OLYMPUS
EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 03, en base a las marcas

THE OLYMPICS clase 41 y OLYMPEA clase 03 por 1o que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

quien lesione'

de la

que pueda

sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARflN RUIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLA§E

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, lo que respecte a la primera oposicióon THE OLYMPIC§ (oponente) y
'OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETI{'(oponentes), se advierte que la

primera reproduce de manera parcial y relevante la estrucrura de las oposiciones. Si bien el análisis

comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el cricerio prevalente en

materia de propiedad industrial es el examen de conjunro, ral como lo establecen principios
internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera notamos que no

existen diferencias relevantes para considerar una posible coexistencia

Que, desde une perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido fonética y visual, ranto de la solicitud "OLYMPUS EAU DE PARFUM

" y la oposición "THE OLYMPICS", lo que conlleva un alto riesgo de

consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al

a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al

fr ü795

Y

en el

o
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARflN RUIZ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA, CLA§E
03.

inducir a pensar que los signos designan productos que provienen de un mismo origen

empresarial o que se encuentran vincul¿dos económicemente.

Que lo que resp€cte a le segunda oposición, OLYMPEA (oponente) y OLYMPU§
EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA (solicitud), ambos términos comparten de

manera idéntica la secuencia inicial de sus primeras cinco letras consecucivas: "O-L-Y-M-P-". Las

Directrices de Marcas señalan que las coincidencias en la parte inicial de los signos denominativos

pesan más en la mente del consumidor, quien tiende a percibir las marcas como un todo y suele

Prestar menor atención a las desinencias finales. Las terminaciones "-(JS' y "-EA" son

insuficientes pare que los signos adquieran fisonomías gráficas independientes

Que, desde el punto de vista fonético, al ser pronunciadas conforme a las reglas del

idioma castellano, las denominaciones enfrentadas presentan una sonoridad, ritmo y cadencia

muy similares, destacándose la coincidencia en la secuencia inicial 'OLYMP-', elemento que

imprime a ambos signos una impresión auditiva semejante. Las diferencias derivadas de las

terminaciones "-EA" y "-LJS" no resultan suficientes para neutralizar le semejanza fonética

predominan te.-- --- --- -- -- -

Que, desde el punto de vista conceptual, existe una clara afinidad entre ambos signos,

toda vez que las denominaciones "OLYMPEA'y "OLYMP(JS" remiren alMonte Olimpo de la

mitología morada

mlsma

una

de los dioses del panteón helénico, evocando en el consumidor una

majestuosidad y grandeza.En consecuencia, ambos signos rransmiren

prácticamente coincidente, circunstancia que incrementa el riesgo de
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0007 93Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARilN RUIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFUM §LOGAN Y ETIQUETA, CLASE

Que, tratándose de productos comprendidos en la clase 03, tales como perfumes y demás

artículos de perfumería, destinados al consumo masivo, debe cenerse presente que el consumidor

medio no efectúa un análisis minucioso de las marcas ni dispone habiualmente de la posibilidad

de confrontarlas de manera simultánea, sino que conserva en su memoria un recuerdo imperfecto

de las mismas. En tales condiciones, la coexistencia de las denominaciones "OLYMPEA" y
'OLYMPU§" para distinguir productos idénticos o estrechamente relacionados puede inducir al

público consumidor a creer, erróneemente, que se trata de distintas presentaciones, versiones o

líneas de productos pertenecientes a un mismo origen empresarial -por ejemplo, una varianre

masculina o femenina de una misma fragancia-, configurándose así un evidente riesgo de

confusión indirecta o de asociación, proscrito por la legislación marcaria.----

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeze. En consecuencia, la coexistencia de los signos

OLYMPUS EAU DE PARFUM SLOGAN Y ETIQUETA y OLYMPEA en el mercado

afectaría negativamente la función distintiva de la marca oponenre.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" 1.294/98 De Marcas.-

¿
b

q
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ACCIONES DEDUCIDA§ POR COMITE INTERNAIIONAL OLYMPIqUE Y PUIG
FRANCE CONTRA MARIN RUIZ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OLYMPUS EAU DE PARFI.'M SLOGAN Y ETIqUETA, CLI\SE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 437/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
COMITE INTERNATIONAL OLYMPIqUE Y PUIG FRANCE CONTRA
MARIIN RUIZ sobre oposición al registro de marca "OLYMPUS EAU DE PARFUM
SLOGAN Y ETIQUETTt'' clase 03, Expediente no 2375GGo solicitada por MARTIN
RUIZ.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de EAU DE
PARFUM SLOGAN Y ETIQUETI{' clase 03, tada por
MARIIN RUIZ.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

a

s

"oL
75660
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAMILO JORGE PEREZ LOPEZ MOREIRA CONTRA LUIS
MARIA TRIGUIS SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
"ASUNCIÓN PUEDE (SLOGAN)" CLASE 45.-----

Asunción,
3 0 JUL 2020

VISTO

El expediente caratulado: CAMILO JORGE PEREZ LOPEZMOREIRA contra LUIS
MARIA TzuGUIS sobre oposición al registro de marca "ASLINCIóN PUEDE (SLOGAN)"
clase 45 / t-----'-"-

son o no confundible s.--------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de regisrro de la marca'ASUNCIóN
PUEDE (SLOGAN)", solicitada paralaclase 45, en base a la CAMILO PEREZ ¡ASLINCIóN
PUEDE! SLOGAN clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyl aesta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artículo 15 ' .- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfa derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

que pueda

sea la clase ,

la

lesione
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAMILO JORGE PEREZ LOPEZ MOREIRA CONTRA LUIS
MARIA TRIGUIS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"ASUNCIÓN pUEDE (SLOGAN)" CLASE 45.-------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previscas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada 'ASUNCIóN
PUEDE SLOGAN" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con

la marca base de oposición CAMILO PEREZ ¡ASUNCIÓN PUEDE!SLOGAN se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénricas en los planos fonético,

visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponenre y evidencia

en proseguir con el trámite, permiriendo que se presume Ia veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un solicitante

-es-0 7 I tr
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con70 rnarcas los signos qae constitalan ant reproducción imitacitín, traduccitin,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintíuo idénticos o simílar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A aru tercer\, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y regtstrofuesen susceptibles de caasar

confusiórt o un nesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtfque un aprouecbantiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

D que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo queen la

Qo.,
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 100/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CAMILO JORGE PEREZ LOPEZMOREIRA contra LUIS MARIA TRIGUIS sobre
oposición al regisrro de marca "ASUNCIÓN PUEDE (sLoGAN)" clase 45, Expediente
n' 25L05957 solicitada por LUIS MARIA TzuGUIS.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
(SLOGAN)" clase 45, Expediente n' 25105957

TzuGUIS.

Artículo 3.- NOTIFÍQL/ESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

PUEDE

MARIA
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