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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36....-

Asunción' 
1()JIJL2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPo CARCAP S.A. contra TERRAFORTE S.A. sobre

oposición al registro de la marca TERRAFORfE clase 36,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca TERRAFORTE,
solicimda para la clase 35, en base a la marca CAMPOFORTE en la clase 35 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundil¡les

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dicha¡

limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrran pari
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ---------:-:

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimisn'ro concede el,derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiet

direcm o indirectamenre a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRATORTE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRATORTE, CLASE g6..---

Que, asirnismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante'la

Resolución n'259/2025, en io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---- '

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas

. Qr.,
ETI-OJETA vs. CAMPOFORTE debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una

visión de coniunto. como es regla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones

I cu),o objerivo es a&rtir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En

ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras

en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y

las denominaciones

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la rnente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión direcra o indirecta en el

en conjunto las marcas en pugna "CAMPOFORTE" (registrada) y la

RIE" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

r-i
i:

.r,

Que, que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRATORTE, CLASE, g6...--

mlsmas,

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja roda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia existenre

),

entre las mismas:

TERRAFORTE CAMPOFORTE i.

OposiciónSolicitud

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marces en

pugna 'TERRAFORTE" (solicitante) vs "cAMPoFoRrE" (oponente) por más quo

marcas, por ende. Hmpoco tendrán pronunciación semeiante. Analizando la marca como Lln

todo, no existen suficientes semejanzas denominatives como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión.-

Que, al respecto) Ia doctrina más desmcada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecro) velrros que existe suficiente discrepancia

entre las

trastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

tre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

¡

diferentes

de Ia
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓ¡¡ DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.-..-

Qo., así también el Dr. Fernández Novoa, me nciona: " [Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeridas por el Tribunal suprelno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a sa uisirin en su conjunto", y que... peralacomparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que ProPugna una uisirin de conjunto sinuética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada marcá co{rontada, sin descomplner sa unidad fonética y
gruíf.ca"z.-- ---------------:-

Que, adicionalmente, Ia única coincidencia recae en la parrícula "FORIE", la cr]al

constituye un elemento de carácter laudatorio o alusivo y, por ende, de débil distintividád.
Según las directrices vigentes, la mera coincidencia en un elemento débil no basta para generar

riesgo de confusión cuando los demás componentes otorgan a los signos una impresión general

distinta.

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes, además de consíderar que la existencia de parres

comunes no constituve un imoedimento para el registro de una nueva marca, siemDre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

,Dr tos de Derecho de Marcas - pág. 199
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCIDA pOR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A. , in
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.--.- 

' I

1,

Que, la marca solicirada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro 1..

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin '

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 67/24 emitido por la
jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO CARCAP S.A. contra TERRAFORTE S.A. sobre oposición al registro de la
marca TERRAFORTE clase 36, Expediente no 2L79635 solicirada por TERRAFORTE'
S.A.

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de
l.

marca TERRAFORTE clase 36, Expedienre n'21
S.A.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la

RIE
de la

IA()l0ilfl
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA.DORRA DE
oRTIGozA soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA MARCA.ZUMBAvANCEs

Asunción, l5JUi- 2026

YISTO:
. .t:..

El expediente caratulado: ZUMIBL FITNESS, LLC., conrra DELIA AURORA
DORRA DE ORTIGOZA sobre oposición al registro de marca "ZUMBAVANCES i
ETIQUETA' clase25 yf-----'-

CONSIDERANDO:

Qu., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"ZUMBAVANCES Y ETiqUETTt'', solicitada para la clase 25, enbase a la marca ZUMBA cl.ase

25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia ¿dminisüativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que est¿blece la

velando siempre por el interés general

,,i
Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirfen

para discinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propin.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichis

cdnsiderar cue

táf 
*r.g,rtrrorir;

'tl'rrÍ

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas qge correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualqüier
directa o indirecamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓI{
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA DORRA DE
ORilGOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ZUMBAVANCES
Y ETIqUETA' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuÉnrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el rggisrro de una
marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ZUMBAVANCES y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la ¡
marca base de oposición ZUMBA se percibe que enffe las mismas exisren elemenros que lad

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. ---¿----¿-¿¿----- ,

Que, resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera i!. ,, marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaJisrindva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de un¿ marca. ---í\-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición,derrro jel

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros pllnteados en la
oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parte oporrciite'i evidentia

en proseguir con el rrámite, permitiendo que se pr.rorüá h veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

un del

hechos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA DORRA DE
ORTIGOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'ZUMBAVANCES

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfaerzala falta de aptitud d.e Ia marca
solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existitá el riesgotde .

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacqh
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i,,

del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/gS De Marcas.-
¿

Que, en consecuenci4 y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----:---------------:-

bubiese

Que, por lo y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

considera la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitiüas de registio

en la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq gor lo qúe

*'Página3 dc4

t, ií

'--" 
,

a)

a

'a

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada sEttalle incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas q,r..rrrb[i, e:uNo pod.rá

registrarse corn7 lnarcóts los signos que constitalan ana reproducción imitacirin, traducciün,
transliteración o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o ¡imilax notoriarnente.

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a an tercero, caalesqaiedqae sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susctptíbla de causar
confusión o an riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de likotoned.ad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medb.por el cual se

)

a .'.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA DORRA DE
ORTIGOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'ZUMBAVANCES
Y ETIQUETA', CLASE 25.-----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 426/2022, de leJefárura de la Segunda Sala y hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.- ------:-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
ZUMBA FITNESS, LLC., conrra DELIA AURORA DORRA DE ORTIGOZA sobre
oposición al registro de marca "ZUMBAVANCES Y ETIQUETI{' clase 25, Expedierile
n' 18106182 solicirada por DELIA AURORA DORRA DE ORTIGOZA.----------------:-

Artlculo 2.- RECHAZAR la soliciud de registro de la CES Y
ETIQUETA' clase 25, Expedienre n' 18106182 RA
DORRADE ORIIGOZA.

Artlcuto 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

re

Marcarios Litigiosos

,t

I

'!'l
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IÁ ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OROSS" CLA§E 25....-__-..--

Asunción,
1 5 JUL 2020

000750

VISTO:

El expediente caratulado: YUTY S.A. contra TELMA ROSANA ACOSThAOGADO
sobre oposición al registro de marca "ROSS" clase 25 yi-------

CONSIDERANDO: )

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ROSS",

solicitada pare la. clase 25, en base a Ia marca ROSS clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son sig4os que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se errcuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ---'-------

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titulag ár{erecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond.an

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro yrüuso;de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación enrre los procuctos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos

4i,5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I.A ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ROSS'CLASE 25.-___-*._.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ROSS" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

ROSS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamen0e idénticas en

los planos fonédco, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposici{Xdentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme.a lg,establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos ilmteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponehte y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presúma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como 1o dispone la normativa

procesal.--- ---.------:*:t::-

con lo anteriormenre expuesro, la declaración de rebeldld,no'iolo ororga

Ia oponente, sino que también refuerzela falra de apri*id de la marca

a

-/a

.{(
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ROSS'CLASE 21..=-'__'-_-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.- -----------;--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición -------;--------I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcAs los signos qae constitqtan urua reproducción imitaciín, traduccirin,.

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,&otonamentel'

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera..gue sean los '

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando sa ilsl ! registrofuesen sus@tiblCi de causar

confusidrt o an ríesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un aprouechamiento fu'la notonedaá

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la nlanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico -rr."ri6vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas L.y n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n.' L0/2026, de laJefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la corresponder así en derecho.----

Por tanto,
TORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS

RESUELVE:

Página3 de 4
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Resolución D.A.M.L n. " 0 ü 0750
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A t,d ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *Ross, cLAsE

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YUTY
S.A. contra TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO sobre oposición al registro de

marca "ROSS" clase 25, Expedienre n" Z433l5l solicitada por ROSANA
ACOSTA BOG

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n" 243315I solicitada por TELMA ROSAN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

25,

Marcarios Litigiosos

I

'*r¡ É

"ROSS"
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Resolución D.A.M.L n.' 0075, tr

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETVORK§ INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ODUTTON'

CLASE

Asunción, 1 5 JUL 2026

\TISTO: t

El expediente caratulado: SPIKE CABLE NETIIORKS INC., conrra PASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "DUTTON" clase34 I )---
o
aCONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de regiscro de la marca "DUTTON",
solicitada para la clase 34, en base a la marca YELLOITSTONE DUTTON RANCH Y

DISENO clase 34, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marc'ás son p no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependenéia administrativa, al

momento de enalizair la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debecohsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establec. ti t"y regulatotlia,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o.-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y ,füro de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

sea la en que figuren, siempre que teng¿n relación entre ellos.

que

'Página I de 4
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ResoluciónD.A.M.Lrr." 0 ü Ü x75 )

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DUTTON'
CLASE 34.----------

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "DUTTON" r.
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca báie de

oposición YELLOIISTONE DUTTON RANCH Y DISEÑO se percibe que entre las misriras

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y

concepual.

,,) i.
Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección consider" {S"r_ la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fLterzadiscintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce.. .----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro deJ

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esablecido.en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber e¡ercidlirsu derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos plantéados en la

refiierze legitimidad del derecho invocado por la parte oponéute y evidencia

en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone , la normativa

un

la

te

los hechos

de

f'tr

=\.-
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Resolución D.A.M.L "."{}S_S ;f 3 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NET\TORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'DUTTON"
CLASE 34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ------.+----F---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hlgen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso tji"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver e[ presente expediente con base en los elementos disponibles, presumidndo la falta de

interés en sustentar la oposición -----------------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halh incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que estaLteci."No podra

registrarse cornl tnarcns los signos que constituyan anA reproduccidn imitacíón, traduccidn,

transliteracitin o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente .,

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a, un tercerl, caalesqaiera,que sean los

prodilctls o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso )t registrofuesen suscepflbléide causar

confusirin o un riesgo de asociacidn cnn ese tercero, o signtfque an aprnoecbartiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin d.e su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcário vigenre, esra

: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regist¡p, por lo que

:. \'.5- I

I

en la

Página3 de 4

t/!,



W GOBIERNO»rl"
PARAGUAY

unrcc¡ó;v NACroNAt.
DE PROPIEDAD
INTELICTUAL

Resolución D.A.M.L n.' 7 5t
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'DUTTON'
CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n.' 163/2026, delaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

.

Por tento,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SPIKE
CABLE NET§íORKS INC., contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al

registro de marca "DUTTON" clase 34, Expediente no 2404273 solicitada por nAiTOR
ROCHE GALEANO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro clase 34,

Expediente n" 2404273 solicitada por PASTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

RRO

Directora

Marcarioilitigiosos

t
,tl . i

?
,¿i*1 ''

-.|i. - N

Página 4de 4



ffi GOBIERNOorr
PARAGUAY

»lltt t;CIÓ,n,t NACIONAL
DF, PROPIT,DAD
INI'EI,ICTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 000732
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §PIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOB. ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DUTTON'
CLASE Os.----- ------------

Asuncii)o' 
15JUL 2026

vISTo: 
.*.,1r

El expediente caratulado: SPIKE CABLE NET§IORKS INC., conrra PASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "DUTTON" clase 05yr--------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DUTTON",
solicitada para la clase 05, en base a la marca YELLOWSTONE DUTTON RANCH Y

DISEÑO clase 05, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las rnartás son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencie edlninistrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debi" considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
- t\,.

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas. en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular á derecho al uso

v a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro. y af uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los pr'b&ctos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETW'ORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE .

GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DUTTON'
CLASE O5.------- -----:?-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrr.r pri,
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir un¿ m'úca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ------------..---

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DUTTON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marc base de

oposición YELLOWSTONE DUTTON RANCH Y DISEÑO se percibe que enrre las mismas 
.

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y .

00 CI732

" 
jt'J

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere q11e la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la ñterzadisrintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldra, conforme a Io esrablecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber eje..itlóto derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

Esto refuetze, le

solicitante

legitimidad del derecho invocado por la prrr. oporrü.rte y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se prisuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone., la normativa ,
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS NC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ODUTTON'

ü 0732

CLASE O5.------

bubiese becho conocido el signo".---- -:-*-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- -------':--------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existiiá'"el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada s}lidla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establdce:"No podrá
registrarse cznxo nlarcas los signos qae clnstitillan anA reprodarcidn imitacitín, traduccirin,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial de signos disnntiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A iln tercero, caalesqaied'qae sgan los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptil)les de causar

confusión o an nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtf.que an aprouechamieruto de l¿-itotonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnunera o rnedtb por el cual se

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirifrs de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

4?ágina 3 de 4
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Resolución D.A.M.L n. " ü f"?
t_á 0732,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA.ACCIÓN
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA T'ASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MAR¿A-*DUTTON'
CLASE 05,---__

corresponde confirmar el Dicramen n." 762/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

laoposicióndeducidaPorcorreSPonderasíenderecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS

RESUELVE:
LITIGIOSQS

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SPIKE
CABLENETIIORKS INC., contTaPASTORROCHE GALEANO sobre oposición al

registro de marca "DUTTON" clase 05, Expedienre no 2404275 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANO.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 05,
Expediente n' 2404275 solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

í

c Marcarios Litigiosos
Ái¿rcerios'

'i
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Resolución D.A.M.L ".'--,s$_8 7 3 3
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA "METALFIN'CLA§E 01.------ ';;------------

Asunción,
1 5 JUL 1026

VI§TO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA conrra.

PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "METALFIN" clase 01 y;:

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca

"METALFIN", solicitada para la clase 01, en base a las marcas META SPORI clase 35 y
METAFOLIN clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si l¿s marcas son o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia ad{ffistratiua, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe coriüíderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece li § regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los pródúllos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

Página 1 de 4
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Resolución D.A.M.L n. " 0755
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUG.AR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA "METALFIN'CLASE O

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y,l¿
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ----------*-----

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "METALFIN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones META SPORT y METAFOLIN se percibe que entre las mismas.¡Ji., elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. ------------,i:-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considerq'qo. la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la $..- distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rfi rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposici&trdentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo est¿blecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derécho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos plarrreado, eá l"
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponehte y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos alegados por la parre conrraria, tal como 1o dispone Ia normariva

,i
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0755Resolución D.A.M.L n. o

.,i ,, .

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA'METALFIN" CLASE OT.---...

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldra no solo otorga

validez a los argumencos de las oponentes, sino que también refuerza.la falta de aptitud de Ia

------r..,rr----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,ey n' 1.D4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede"a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta dé

interés en sustentar las oposiciones.-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada'se ha{la incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas qrr..rirbt'.e:"No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos que constitulan una reproducción ímitacidn, traduccirín,

transliteracirin o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo ídénticos o sirnilan notoriamen.te

conocido en el sector pertinente del ptíbtico, qile pertenece d an tercerl, cualesquiera fue sean lw
productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando sa r¿sl ! registrofuaen suscefnbles de causar

confusidn o un riesgo d.e asociaudn cun ese tercert, o signtfqae un aproaechamiento'de la notonedbd

del sigrto o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedin por el ,url¡.r'
bubiese becbo conocido el signo"

'/i 
',

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

r la marca solicitada se halla incursa en las causales prohiHtivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisiros para su registro, por lo que
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ResoluciónD.a.M.L"."--$ & ü 7 3 3
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA *METALFIN'CLASE 

O

corresponde confirmar el Dictamen n! 440/2025, de laJefatura de Ia Primera Sale y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.----------------------

-./.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA contTa PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposición al regisrro de marca "METALFIN" clase 01, n" 2413958
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro clase

01, Expediente no 2413958 solicitada por PASTOR

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 0ü
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTfN GONZALEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN ?

ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE

Asunción, 15 JUL 2020

VISTO:

El expediente cararulado: ADELKIS MARIÍN GONZALEZ IBARRA conrre r

BLINCRANA S.A. sobre oposición al registro de marca "BITMAIN ANTMINER Y
ETIQUETA'clase 09, It

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETh", solicitada para la clase 09, en base a la marca "BITMAIN" clase '.

36, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.-------------- ---------.----;,-----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia admiáistrariva, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven .
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas ,f# l" propia .

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

7 3 tr

de Ia misma

quien lesione sus

sea la clase en

que pueda

ltlx¡¿s\n\

{
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN .
DEDUCIDA POR ADELKIS MARIÍN GONZALEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMINER y ETIQUETA, CLASE O9.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran pare

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro ie una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------

Que, al realizar el cotejo enue las marcas BITMAIN ANTMINER Y ETIQUETA
(solicitada) y BITMAIN (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de Ia segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteiCiún marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

0ü 07 5 tr

coexlstencla.

Que, la marca solicitada 'BITMAIN ANTMINER" reproduce en su totalided alemarca

oPonente 'BITMAIN". Las Directrices de Marcas establecen que si la identidad o similitud de los

signos reside en un elemento disdntivo inherentemente fuerte contenido en la marca anterior,

que se reproduce total o sustancialmente en la marca posterior, esto haría que las marcas se

consideren casi idénticas o similares en alto grado.------ ---"--:----4'---

es un término de fanrasía con un ako grado df 'distintividad

vocablo "ANTMINER" en la solicitud no es suficiente para borrar el

del elemento dominante "BITMAIN", el cual captura la atención
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ResoluciónD.a.M.Ln.' 0 0 0 7 $lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN CONZA]-EZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE

Que, desde une perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio eire de familia
debido a la idenddad fonética y visual, tanto de la solicitud 'BITMAIN ANTMINER Y
ETIQUETA" y la oposición "BITMAIN ", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el

público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los

consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar

que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se

encuentran vinculados económicamente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

BITMAIN ANTMINER y ETIQUETA y BITMAIN en el mercado afectaríanegaüvamente la

función distintiva de la marca oponenre

Que, las Directrices de Marcas señalan que los productos o servicios pueilen considerarse

similares por complementariedad si existe una estrecha relación entre ellos, en particular cuando

se utilizan conjuntamente de manera que les permita funcionar correcramenre.ttr¡a Clase 09

protege aParatls científ.cos, bardware, software y equipos informáticos. Por su parte, el oponenre

ampera " banca electrdnica a traués de una red i{ormática mundial" y "bancA a f,istancia" (Clase

36). Resulta innegable que los servicios de banca electrónica e inversiones tecnológicas requieren

de plataformas de sofrware, hardware y redes informáticas para ser prestados

Ias identidades existentes entre la marca solicitada y la,oponente, el

verse inducido a error, y causar una confusión entre [ts mism¿s, .

+.
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Resolución D.A.M.L n. " l'I 00 7 5 [;
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I-A ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTÍN GONZ]|LEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMINER y ETIQUETA, CLA§E O9.-----

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfinalidad distinguir
seroicios sirnilares, lo que nos da la pauta que le oposición sea declarada

proceden

Que, Ia protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

BITMAIN ANTMINER Y ETIqUETA y BITMAIN en el mercado afectaría negativamente la

función distintiva de la marca oponenre.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fi¡a¡zedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rnarc^. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro esripulada ei el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por 1o que

el Dictamen n.' 74/25, de la Jefatura de la Primera Sala y ÉL.cer lugar a la

' corresponder así en derecho.---- -.,---,--.-----

por tento,
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTfN GONZá,LEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMTNER Y ETIQUETA, CLI\SE o9.----

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción ddducida por
ADELKIS MARTÍN GONZALEZ IBARRA contTe BUNCRANA S.A. sobTe
oposición al registro de marca "BITMAIN ANTMINER y ETIeUET'A" clase 09,
Expediente n" 228l032solicitada por BUNCRANA S

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de "BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETA' clase 09,

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcaribs Litigiosos

07 5lr

porr032
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5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., L:TD., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42.--..-.-.-

Asunción, 15 JIJL ?iJ16

VISTO:

El expediente caratulado: ALEX s.A. contra STAR MICRONICS Co., !TD., sobre

oposición al registro de marca "STAR Y ETIQUETN' clase 42,

ResoluciónD.A.M.Lrr.'CI 0 ffi ? 5

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "STAR Y
ETIQUETA', solicitada parala clase 42, en base a la marca "STAR SALE BIEN (SLOGAN)"
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

J)

1r'¡.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca,se detiEconsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----:-----------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la L.y.' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; 6 decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr tn pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede asu titulerel derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas qdÉ correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro.y d usó de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

. Página 1 de 5
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA SThR MICRONICS CO., LTD., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLA§E 42.------.-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el.registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al retlizer el cotejo entre las marcas STAR Y ETIqUETA (solicitada) y STAR
SALE BIEN (SLOGAN) (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera rotal y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manere notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexlsten

Que, la expresión 'SALE BIEN' funciona como un eslogan promocional de carácrer

laudatorio o alusivo a la calidad y éxito de los servicios. La normativa indica que cualquier

elemento laudatorio o alusivo tiene un bajo nivel de distinrividad y no puede ser reivindicado en

exclusividad. Por lo tanto, el término 'STAR' se erige indiscutiblemente como el- elemento

dominante y de mayor fuerza distintiva en el signo de la oponente, guiando la impresión general

del consumidor

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonérica y visual, tanro de la solicitud'STAR Y ETIQUETA" ylaoposición

(SLOGAN) ", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público

puede manifestarse de manera directa, al llevar a lo¡ connrmidores a

un producto por otro, o indirecta, al inducir a penelr que ambos

Página 2 de 5
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Resolución D.A.M.L n. " ü 0755
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., fID., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA §TAR Y ETIQUETA, CII\SE 42.--__-

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicamente

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titul¿r del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

STAR y ETIQUETA y STAR SALE BIEN (SLOGAN) en el mercado afectaría negarivamenre la

función distintiva de la marca oponenre.

Que, Ias Directrices de Marcas señalan que los servicios pueden considerarse similares por
complementariedad si existe una estrecha relación entre ellos, en particular cuando se utilizan
coniuntamente de manera que les permita funcionar correctamente o son prestados por la misma

emPresa.---- ---u----------------

Que, el solicitante STAR Y ETIQUETA pretende proreger servicios dd la Clase 42:

seruicios científcos, tecnoldgicos, diseño 1t desarrollo de barduare 7 software. ?or su parte, la
oPonente STAR Y ETIQUETA protege expresamente en la Clase 35 "publrcldad en todas sus

form.as... inclusiue internet" y 'gatitín de negocios conterciales". En la acrualidad, lapublicidadpor
internet y el marketing digital (Clase 35) guardan una complementariedad innegable y directa

con el diseño de páginas web, alojamiento y desarrollo de plaraformas tecnológicas y software

(Clase 42). Es habitual que las agencias digitales y tecnológicas ofrezcan ambof,'eervicios de

manera conjunta a los mismos clientes empresariales y profesionales.

de las identidades existenres entre la marca solicitada y h oponente, eI

verse inducido a error, y causer una confusión entre las mismas,

qr:e las marcas en cuestión tienen porfi.nalid*d.distinguir

en

rbemos
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Resolución D.A.M.L n. " 00CI755
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., [TI)., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA STAR Y ETIqUETA, CLASE 42.---..-.-.

seroicias siruilares, lo que nos da la paura que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

STAR Y ETIqUETA y STAR SALE BIEN (SLOGAN) en el mercado afectaría negativamente

la función distintiva de la marca oponente

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murca. ------
,4

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibiti?as de regisuo

estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 2\9/25, de laJefatura de la Primera Salt'y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.- ----------------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE: ' ,
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Resolución D.A.M.L n. " 000735
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., LID., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42.---...-.-

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ALEX
S.A. contra STAR MICRONICS CO., LTD., sobre oposición al registro de marca
'STAR Y ETIQUETN' clase 42, Expediente n" 2339412 solicitada por STAR
MICRONICS CO., LTD.,-------.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "STAR Y
ETIQUETA' clase 42, Expedienre n" 23394L2 CS CO.,
LID

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

Litigiosos

I

Página 5 de 5



j

.y \ GOBIERNO»pr I nrnnccróxruACroNAr

\g PARAGUAY i iil,'Jl?lTtlil'

Resolución D.A.M.L n. " v36
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO TÍERNANDES
GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FERTILIZARE, CLASE O

Asunción, 1 5 JUL 2026

VISTO: 
r,

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. conrra ANTONIO HERNANDES
GONZALESJLTNIOR sobre oposición al registro de la marca FERIILIZARE clase Ol,y. ----=

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FERIILIZARE,
solicitada para Ia clase 01, en base al registro de la marca FERTILIFE TM en la clase 01, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece ld ley'regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titula¡ el d.erecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos

quien lesione
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES
GONZALES JTINIOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FERilLIZARE, CLASE O1..---.---..

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna debe tenerse presente que el

mismo sea realizado desde una visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario.

sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si Ia percepción de una de las marcas

puede ser asociada con la oü^. ---------

Que, para resolver el conflicto marcario entre la solicitud 'FERIILZA&E' y la marca

oponente 'FERTILIFE TM", ambas en la Clase 01, el análisis técnico d.b..rdii. .r, q.r. l"
raíz que comparten ('FERTILI-") es de carácrer sumamenre débil o descripti.sg para los

productos amparados, recayendo toda la fterze distintive en las terminaciones de ambos signos,

las cuales son suficientemente diferentes

Que, analizando el campo ortográfico y fonético de la solicirante "FERTILIZARE" y la

marca oPonente "FERTILIFE TM", notamos que, entre las mismas es posible urrf,coexistencia

tomando en cuenta que las mismas producen una visióri iJe conjünto

lo que no habrá asociación entre ellas. Por lo ranro, se puede ipreciar que

sí, ya sea gráfrce, ortográfica como fonéticamenre, contiibuyendo con

resión general distinta e inequívoca de c¿da una de las marcas

0v56

.:
f*r"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA. MARCA .
FERilLIZARE, CLASE OI..-..-....-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alrealizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de lae, iúsmas en su

conjunto ), no Por sus elemenCos aislados.

Que, ambas marcas protegen productos de la Clase 01, que incluye abonos y fertilizantes

para la agricultura, entre otros productos químicos. Lerúzcomparrida "FER[ILI-" hace alusión

direcm e inequívoce, t "ferúlizante" o a la cualidad de "fertil". Conforme a las Direcrrices,

cualquier elemento que describa la naturaleza, desdno o cualidad de los producros posee un nível

de disrintividad bajo y no puede ser reivindicado en exclusividad

Que, las Directrices de Marcas establecen claramente que cuando dos marcas comparten

un elemento (prefijo o sufijo) que es usual o descriptivo en la industria corre5pog6lienre, esre

elemento debe descartarse o perder peso en la comparación, debiendo centrarse€l análisis en l.os

demás componentes del signo. Al igual que en los ejemplos de las Directrices donde marcas como
'MORELUX" e "INLIJX" pueden coexistir porque comparten el término débil 'LLIX''y difieren

en el resto, en este caso "FERIILIZARE'y "FERTILIFE" pueden coexisrir porque difieren en sus

sufijos. --.-,Ftid-------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, rrótr*o, qu.
existe una te carge diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro prr.rá 
"

evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

Pásina 3 de 5
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POR LA CUAI, SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO UTNXENNES
GONZALES TUNIOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FERIILIZARE, CLASE O

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar que la existeflilir de partes

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esra

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la merca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ne I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley rÉquiere como;

la' fierza, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensablespara el registro

de una marca.

que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su regisrro, por lo que la oposición dCducida deviene

improcedente) consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 62/26imitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto, '¡r 
:r

RA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS ,.

RE§UELVE! ,,

L:l
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Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL S.A. conrra ANTONIO HERNANDES GONZALES JtrNIoR sobre
oposición al registro de la marca FERIILIZARE clase 01, Expediente i" 2501096
solicitada por ANTONIO HERNANDES GONZALES JUNIOR.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites tro de la
merca FERTILIZARE clase 01, Expediente n" 250 NIO
HERNANDES GONZALES JUNIO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

Marcarios Litigiosos' -"^

'fi,É
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Resolución D.A.M.L n.' ll 0ft 737
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELWERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
coNTRA IVAN FEDERICO JARA VEGA SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE

Asunción, l5JUL 1026

VISTO:

EI expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPIACE HOLDING
S.A. contra IVAN FEDERICO JARA VEGA sobre oposición al registro de ¡narca
"REPUESTOS YA RE YA Y ETIQUETIt'' clase 35

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca "REPUESTOS

YA RE YA Y ETIQUETi{', solicitada pare.la clase 35, en base a la marca P PEDIDOS YA clase¡

35, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o: no';

t'

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta depend.rrcia dfministrariva, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debé ionsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son sisnos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en,la propla

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; eso. decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquiier

prodtio. o servicios-directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1.de 4
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Resolución D.A.M.L n. " 0üü737
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I.A ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKET?LACE HOLDING S.A.
CONTRA TVAN FEDERICO JARA YEGA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ---------:

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizaL. el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -------------:--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "REPUESTOS YA

RE YA Y ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposición P PEDIDOS YA se percibe que enrre U, ii-". existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. --t:-

Que, resulta evidente la identidad, por t¿nto esta Dirección conslderpoque la maiéa

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la filerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-:t--.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición, dentro'del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentob pkmteados en",la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone th- normativa

un tante

{t.

.t¡,,s,,
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Resolución D.A.M.L n.' 0757
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOI"DING S.A.
CONTRA TVAN FEDERICO JARA \rEGA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *REPUE§TOS YA RE YA Y ETIQUETA" CLASE 35

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

tt

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo2delaLeyn.|.294/9sDeMarcas..-------.....:..-. ..:

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiéndo la falta de

interés en sustentar la oposición ----i-----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que estable¡e:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitalan ana reprodaccidn imitactii," traduai(n,
transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o siruilary notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del ptiblico, qae pertenece A un tercerl, cualaqüera que sean los

prodactls o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen stuuptibles de cagsar

confusitín o un nesgo de asocíacitin cln ese tercero, o signtfque uru aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio 4or el cuál se

babiese becho conocido el signo"

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, ésta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibiÉvas de registro

" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Página3 de4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELTYERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
CONTRA ryAN FEDERICO JARA VEGA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *REPUESTOS YA RE YA Y ETIQUETA' CLASE 35

corresponde confirmar el Dictamen n.' 374/2024, delaJefatura de la Primera Sala y hacer luger a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING s.A. conrra IVAN
FEDERICO JARA VEGA sobre oposición al registro de marca "REPUESTOS YA RE
YA Y ETIQUETI{' clase 35, Expedienre no 25I4S3L solicitada FEDEzuCO

JARA VEGA.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de YA RE
YA Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre no 251453t

JARA VEG

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

mCI 0737

A
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Resolución D.A.M.L "." fí $J Ü 7 3 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZATEPARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAÚL FRANCISCo FUSILLO SoSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FfYROX, CLASE

Asunción, 15JUL2C20

VISTO:

EI expediente caratulado: ASOCIACIóN soNIDos DE LA TIERRA
APRENDIZAJE PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE conITa RAÚL FRANCISCO
FUSILLO SOSA sobre oposición al registro de marca "HYROX" clase 41,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "IfYROX",
solicitada pera la clase 41, en base a la marca "HYDRO SONIDOS DEL AGUA H2O
EXPEzuMENTAL IIAIER SHO§I (SLOGAN)" clase 41, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

e[ signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por e[ interés general

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede e su riular el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos

Jü,i t 3
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sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJEPARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAIft FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FTYROX, CLA§E
41..

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones pare el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancie administrative realizer el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, al realizer el cotejo entre las marcas HYROX (solicitada) y HYDRO SONIDOS

DEL AGUA H2O EXPEzuMENTAL WAIER SHO§?'(SLOGAN) (oponente), se advierte

que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis

comparativo puede ¿tender a los elementos individuales de los signos, el criterio prevalenre en

materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, ral como lo establecen principios
internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta menera notamos que no

existen diferencias relevantes para considerar una posible coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de f¿milia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'HYROX' y la oposición "HYDRO

SO AGUA H2O EXPERIMENTAL \rArER SHO§7 (SLOGAN)", lo que

riesgo de confusión en el público consumidor. Esta confusión puede

directa, al llevar a los consumidores a identificar erróneamente un

:1,1¿s l'lai
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZATEPARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAI.fI, FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TryROX, CLASE
4l

producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan productos que

provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados económicamente. -----

Que, la marca oponente es un signo complejo compuesto por varias palabras, donde
'HYDRO' se ubica al inicio, capturando la atención inmediata. Las Directrices definen como

elemento dominante a aquel que impacca o es el más destacado visualmente en el conjunto. Las

expresiones "SONIDOS DEL AGUA','f{zou, "EXPEzuMENTAL' y "!(TATER SHOW" en la

marca oPonente actúan como elementos descriptivos, alusivos o explicativos de la naturaleza del

servicio prestado (un espectáculo acuático). Por lo tanto, el término 'HYRO" asume toda la carga

distintiva del signo opositor.--

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del ritular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

HYDRox y HYDRo SONIDOS DEL AGUA H2o EXPEzuMENTAL wArER SHosr
(SLOGAN) en el mercado afectaría negativamente la función disdntiva de Ia marca oponenre.---

Que, se advierte que la marca solicitada 'HYROX' reproduce en su totalidad ale. marca

oponenre 'HYDRO SONIDOS DEL AGUA H2O EXPEzuMENTAL WATER SHOW

la Clase 41, el análisis debe cenrrarse en la reproducción íntegra del

el signo solicitado y en la evidente superposición (identidad parcial) de

ü758

en

amparados.-

[]a

dominante

,xh

de

7G
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Resolución D.A.M.L n. " 0üüli 3 8
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN SONIDOS DE LA TIERRA ApRENDIZATEpARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAÚt FRANCISCo FUSILLO SoSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causer una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las rnarcas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
seraicios sirnilarcs, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas dene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino tembién el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

HYRox y HYDRO SONIDOS DEL AGUA H2o EXPERTMENTAL wArER SHosr
(SLOGAN) en el mercado afectaría negativamente la función distintiva de la marca oponenre.----

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

y de conformidad a[ ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

Que, por lo

considera

en
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Resolución D.A.M.L n. "fl fifi :i38
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZNEPARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE

corresponde revocar el Dictamen n! 376/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE contTa RAÚL FRANCISCO FUSILLO SoSA sobTe

oposición al registro de marca "HYROX" clase 41, Expedien te n'2 solicitada por
RAÚL FRANCISCO FUSILLO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n" 2556049 solicitada por RAÚL FRANC

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

0t

clase 41,

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

."HYR
S

l'agrna ) de )

. i.]lL,r,'j,
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Resolución D.A.M.L n.' 0 00 759
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS PISA S.A.
DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BENSITRAK Y
ETIqUETA, CLASE Os.------

Asunción, 15 JUL nZS

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. conrre LABORAIORIOS PISA

S.A. DE CV. sobre oposición al registro de marca "BENSITRAK Y ETIQUETA' clase 05, yi---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BENSITRAK Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 05, en base a.le mairca "SENSITRAL" clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----¿------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de tneliz;r la oposición a la solicitud de registro de una marca, se dekie considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
dr, "velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.'1 -,

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro cualquier

directa o indirecramente a confusión o asociación entre los o servtclos

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

y al uso de

proá.i.,or,

-it'r 
.:,
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA LABORATORIOS PI§A S.A.
DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BENSITRAK Y
ETIQLTETA, CLASE O5.----- --¿--____-----_-__

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilid¿d del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir un¿ marca.. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas BENSITRAK Y ETIQUETA (solicitada) y
SENSITRAL (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede arender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteccibn marcaria,

viendo de esta manera notemos que no existen diferencias relevantes para considerer una posible

coextstencla.

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "BENSITRAK Y ETIQUETA " y la

oposición 'SENSITRAL", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor.

Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos pignos designan

productos de un mismo origen empresarial o que se encuentren vinculados

tienen la misma longitud (nueve letras) y comparten una secuencia

tica de siete letras consecutivas: "-EN§ITRA-". L^ dlf,erencia recae

(:

i,¡,
:.rrl Ma

cen

ambos

vocálica

4\,)
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Resolución D.A.M.L n. o 0üCI73 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS PISA S.A.
DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BENSITRAK Y
ETIQUETA, CLASE O5.------

únicamenre en la primera letra ("B" frenre a "s") y en la última ("K" frente a"L"). si bien las

Directrices de Marcas señalan que las letras iniciales tienden e norarse más, el hecho de que

comPartan la gran mayoría de sus letras en el mismo orden exacto hace que la impre4ión general a

simple vista sea casi idéntica

Que, la impresión fonética depende del número y secuencia de las sílabas. Ambos signos

poseen la misma estructura de ffes sílabas (BEN-SI-TRAK frente a SEN-SI-TRAL)y comperren

exactamente le misma secuencia de vocales (E - I - A). Esta composición genera un ritmo, una

entonación y una cadencia auditiva virtualmente indistinguibles cuando se pronuncian de

corrido.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos.de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtuhr del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeze. En consecuencia, la coexistericia de los signos

BENSITRAK Y ETIQUETA y SENSITRAL en el mercado afectaría negativamente la función
distintiva de la marca oponenre. -----rii--

Que, al amparar ambas marcas productos en la Clase 05 (generalmenü productos

farmacéuticos, veterinarios, higiénicos o dietéticos), nos encontramos ante un escenario de

identidad comercial. Ambas marcas se dirigen al mismo público consumidor (pacientes, médicos,

farmacéuricos) y comperten exactamente los mismos canales de disribución y puntos de venra

)

de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

*'Página 3 de 5
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS PISA S.A.
DE C.V. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BENSITRAK Y
ETIqUETA, CLA§E O5.------

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfinalidad d.istinguir
productos similares, lo que nos da la paute que la oposición see declarada

00 ü759

empresarial.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como'l¿ fueru.disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rxarca. -----
. .J'

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulaJá en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n" \.294/ 98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para ,t., ,.gi.tro,''por lo que

Dictamen n! 85/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hdcer lugar a la

corresponder así en derecho.---

procedente.

revocar

deducida

en

.'. ,,.'.| ;.

tt,
li.i'

c,P
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Que, al tratarse de denominaciones de fantasía, los signos carecen de un significado

conceptual que permita al público diferenciarlos mentalmente. Por consiguiente, en virtud del

principio de apreciación global y de la interdependencia de facrores, la aplicación de signos

fonética y visualmente tan semejantes para üstinguir productos idénticos de la Clase 05,

conducirá indefectiblemente a confusión en el público consumidor o a un riesgo de asociación
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A tA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA IIIBORATORIO§ PISA S.A.
DE C.V. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BENSITRAK Y
ETIQLJETA, CLASE O5.----*-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE Y CIA S.A.CJ. conrre LABORATORIOS PISA S.A. DE CV. sobre
oposición al registro de marca "BENSITRAK Y EXQUETIt'' clase 05, Expedienre no

2408387 solicitada por LABORATOzuOS PISA S.A. DE Cy.-----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

ETIQUETA" clase 05, Expediente n" 2408387 soli PISA
S.A. DE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

0CI 0r59

Y

de
fiart,¿tit'r.

Ll f,t

%
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ResotuciónD.A.M.L"." 0 0 CI v & 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTTCO MOBILITY S.A.S. CONTRA MANUEI CETTOS
CALDERON GIMENEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

yrsro: 'l 5 .lUl ?n?6 i

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.A.S. conrra MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ sobre oposición al registro de marca "WOLF'§" clase 25,

v;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *WOLF'S",

solicitada para la clase 25, en base a la marca "WOLF" clase 12, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisuativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación rnarcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se lncuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

1 Artículo 15".- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esra le¡ concede ¿ su titul¿r el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uio de cualquier
directa o indirectamente a confusión o esociación entre los prtótluctos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

1,r
Prígina I de 5
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Resolución D.A.M.L n. " 0007
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'wol,F's, cLAsE 25.------ -:-_--_--

\,
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público.consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reirlizer el análisis de la solicitud en trámite y la

T".i,"ili:::TI;:iffi :'J:::::'""=1*i:l::::::::l::::::i"*:l:i::::
Que, al realizar el cotejo entre les marcas WOLF'S (solicitada) y WOlF(oponenre), se

advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la esrrucrura de la segunda. Si bien
el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio
prevalente en materia de propiedad indusrial es el examen de conjunto, ral como lo establecen

principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera notamos
que no existen diferencias relevantes para considerar una posible coexistencia

Que, al realizer el cotejo entre la marca solicitada "'VtrOLF'S" y la ma¿ga oponenre
"WOLF", se advierte que la primera reproduce de manera íntegra y relevante ila esrructur e

denominativa de la segunda. Conforme a los criterios de la auroridad marcaria, h sola adición de i.
un apóstrofe. y la letra 'S' constituye una diferencia insignificante que Fácilmente pasaría

desapercibidaPefeelconsumidormedioalobservarelsigno.---.

GOBIERNOo¡r
PARAGUAY

Que, si bien la solicitud

te 'WOLF' se encuentra

uRncc¡ó¡,¡ NACroNAr.
I)Ii PR()PITDAI)
INTf,LECTUAL

oponen

'WOLF'S' pretende amparar productos de la Clase 25 ylamerce
formalmente registrada en la Clase 12, es imperatiñ señalar que,

de Examen de la DINAPI, la clasificación de Niza tiene irna finalidad

por lo que los productos no pueden considerarse diferentes

'lL' o '
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTTCO MOBILITY S.A.S. CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
wol,F's, cLAsE 25.------* ---:_,__

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derechoa identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

WOLF'S y '§7OLF en el mercado afectaría negativamente la función disdntiva de la marca

oponente

Que, en ese contexto, el oponente ha manifestado y acredit¿do fehacientemenre que, en

el desarrollo real de su actividad comercial, utiliza la marca 'WOLF' para identificar productos
tales como chaquetas, guantes e impermeables. Consecuentemente, exiite ..una evidente

superposición e identidad en la naturaleza, finahdad y canales de distribución entre los arcículos

que el oPonente efectivamente comercializa y aquellos que la solicitante pretende distinguir en la

Clase 25

Que, en virtud del principio de apreciación global del riesgo de confusión, la

cuasi-identidad visual y fonética de los signos, sumada a la estrecha vinculación copercial de los

productos en la realidad del mercado, indefectiblemenre inducirá al consumidor. a error. El

público pertinente supondrá de manera equivocada que los artículos de la;marca solicitada

proceden de la misma empresa titular de la marca oponenre o de entidades econémicamente

vinculadas--

Qr., razón de las identidades existentes enrre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

debemos presente que las mancúts en caestión tienen porfi.nalidad. {.istinguir

Página3 de5
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Resolución D.a.M.L "..4_&_ffi 7 4 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA MANUEI,. CARLOS
CALDERON GIMENEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
\tr.OLF'S, CLASE 2

productos simihrcs, lo que nos da Ia peura que la oposición sea declarada

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

§trOLF'S y WOLF en el mercado afectaría negativamente la función disdntiva de la marca

r:.

oponente.--
I

-r. I r

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faetzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rn¿rc e. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era qo. ."irÍii el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.- -:-----------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 193/26, de laJefatura de Ia Primera sala i,hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.- ------------:----
,i

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

t'Página4de 5
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Resolución D.A.M.L "."_S€-.ft y, {_ ffi
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'wol,F's, cLAsE 25.------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AUTECO MOBILITY S.A.S. conrra MANUEL CARLOS CALDERON GIMENEZ
sobre oposición al regisrro de marca "'§troLF'S" clase 25, Expediente n 2rg346l
solicitada por MANUEL CARLOS CALDERON GIMENEZ

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la 'S" clase 25,
Expediente

GIMENEZ.
no 2183461 solicitada por

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ERON

SUAREZ

Directora'

Marcarios Litigiosos

,Ti
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üResolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I,á. ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARINE SPORT S.A CONTRA MARURI SPORTS IFISHING
TACKLE S.A. §OBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA .VERTEX,

CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

,t,
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del públicoiconsumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marceprevistasenlaLeydeMarc¿s.-.....-¿..........

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas VERTEX (solicitada) y VEXTER (oponenre),

se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la esrructura de la segunda. Si

bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio

prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen

principios internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta rntnera notamos

que no existen diferencias relevantes para considerar '' uria posible

Que, se advierte que la marca solicit¿da 'VERIEX ' reproduce en su torali{1d a la marca

oponente 'VEXTER', difiriendo únicamente en la ubicación de las letras. I"rll#* en su

conjunto, conforme lo establecen las Directrices de Examen de la DINAPI, esta mínima variación

final resulta insuficiente para otorgar la debida disrancia fonética y visual, generando una

impresión general casi idéntica.

desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
fonética y visual, tanto de la solicitud 'VERIEX' y 

*ia 
oposiciOn

conlleva un alto riesgo de confusión en el público conspúlidor. Esta

de manera directa, al llevar a los consumidores" a identificar

de

i.:
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARINE SPORT S.A CONTRA MARURI SPORTS FI§HING
TACKLE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX,
CLASE

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

economlcamente

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad eyitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia;de los signos

VERTEX y VEXTER en el mercado afectaría negativamente la función distinriva de la marca

oPonente.

Que, al amparar ambas marcas productos de la Clase 28 (específicamenre artículos para

pesca), nos encontramos ante un escenario de identidad. Las directrices establecen que los

productos o servicios especificados para dos marcas en conflicto se considerafún idénticos
cuando coincidan en su totalidad. ,{1 estar dirigidos al mismo secor d. Snrr.r-idores
(aficionados y profesionales de la pesca) y compartir los mismos canales de distribucióñ (tiendas

de artículos deportivos y de pesca), la superposición comercial es total.

CI 7 & f

"=--

Que, en razón de las identidades existentes entre la marcasolicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusióñ entre las mismas,

además debemos tener presente que las m.arcas en cuestión tienen porfinalífudrCistingair
productos siruilarcs, lo que nos da la pauta que la oposición sea, declarada

de las marcas tiene precisamente como finalidad riesgos deevitar estos

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

1., i
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Resolución D.A.M.L n. o f} n 0 7'{u'1
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARINE SPORI S.A CONTRA MARURI SPORTS FISHING

VER[EX,
CLA§E

l

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeze. En consecuencia, la coexistencia,d. lo, signos

VERTEX y VEXTER en el mercado afectaría negativamente la función distintiva de la marca

oPonente.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faetzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitoi que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico -"rq+riq uigente, esta' :c i
Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n| 500/25, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposicióndeducidaPorcorreSponderasíenderecho..-__-..::
. '&l

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE! r

DECLARAR procedente y hacer lugar a l" acción deáu.ida po,
RI S.A contra MARURI SPORTS FISHING TACKLE'S.A. sobre

ii
.t . ¡ |
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Resolución D.A.M.L n. " i"ü ncJU 0 7 lr,1
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARINE SPORT S.A CONTRA MARURI SPORI§ FISHING
TACKLE §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VERrEX,
CLASE

oposición al registro de marca "VERTEX" clase 28, Expediente n" L833469 solicitada por
MARUzu SPORIS FISHING TACKLE S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

MARURI
clase 28,

s.A.-----Expediente n" 7833469 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por

Directora

de Marcarios Litigiosos

l.

\l
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.k^
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Resolución D.A.M.L "."-0¿{i ,? {r fl
l

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARINE SPORI S.A CONTRA MARURI SPORI§ FI§HING
TACKLE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA VERTEX,
CLASE

Asunción, 1 5 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MARINE SPORT S.A contra MARUzu SPORTS FISHING
TACKLE S.A. sobre oposición al registro de marca "VERTEX" clase 28, yi=--*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca,"VERTEX",
solicitada para la clase 28, en b¿se a la marca "VEXTER" clase 28, por lo que correlponde a esra

Dirección dererminar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia adminisradva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe cohsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la le|r'regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son sig4os que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es áecir, dichas

lt

' Artículo 15'.- El registro de una merca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos. ..&\,;

il
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA IIHAD HAMADA §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VOLT POWER Y ETIQUEIA, CLASE
o9

Asunción,
:

1 5 JUI 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.A.S. conrra JIHAD HAMADA
sobre oposición al registro de marca "VOLT POWER Y ETIQUET,{' clase 09 t fr--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "VOLI PO§7ER

Y ETIQUETIt'', solicitada. par.a la clase 09, en base a la marca "VOLTA MOTORBIKES" clase

12, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no conftmdibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrradva, al

momento de tnalizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debr¿onsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley fegulatoria,

velando siempre por el interés general. -----:---:---...,----------------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación enrre los.produ[tos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

!
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA THAD HAMAD,{ SOBRE
oposrcrÓN AL REcrsTRo DE LA MARCA VOLT pOVER y ETIqUETA, CLASE
o9

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consriruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa retlizal- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el cotejo entre las marces VOLI PO§IER Y EXQUETA (solicitada) y

VOLTA MOTORBIKES (oponente), se advierte que la primera reproduce de m¿nera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede arender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como Io establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta menera notamos que no existen diferencias relevantes para consider¿Í'una posible

coexlstencla.

Que, Ia marca solicitada ("volt power"), el término dominanre es "volt", 
L? gue la palabra

"power" (energíalpoder en inglés) es de carácter débil o descriptivo respecto a productos

eléctricos. En la marca oponente ("volta motorbikes"), el término dominante es "volta", puesto

que "motorbikes" (motocicletas) describe directamente el producto amparado

.{, -,

dominantes 'VOLI' y "VOLTA" son virtualmenre idénticos,

en la letra final "A". Las Directrices señalan que la diferencia de una

lo general a una conclusión de similitud visual y fonética ehta.----------

t,\

J l.ri
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA THAD HAMADA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VOTJT PO\T'ER Y ETIQUETA, CLASE

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "VOLT POWER Y EXQUETA " y la

oposición "VOIjfA MOTORBIKES", lo que conlleva un alto riesgo de confusión Ln el público

consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicam elte. - - - - - - - - - -- - - - - - -

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses dgl titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

VOLT POW.ER Y ETIQUETA y VOLTA MOTORBIKES en el rnÉrt¿do afectaría

negativamente la función distintiva de la marca oponente

Que, en cuanto a los productos amparados, si bien la solicitud ,. .rr-"r." éir la Clase 09

(apararos e instrumentos eléctricos, fuentes de poder) y la oponente en la Class 12 (vehículos,

motocicletas), cabe recordar que el Arreglo de Niza revisre un carácrer meramenteldministrativo.

N enelizar los factores de vinculación, se determina la existencia de una evidenrc relación de

complementariedad. Los suminisrros de energía, acumuladores y apararos elécuicos de la Clase

09 te complementarios y esenciales para el funcionamiento de Ipe .vehículos y

:r¿!i{ 4 '

rf.

1

de las identidades existentes entre la marca solicirada y la oponente, el

verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A tA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRAIHAD HAMADA §OBRE
oposrcrÓN AL REGTSTRo DE LA MARCA Vorjr pOVER y ETTQUEtA, CLASE

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfi.nalid.ad d.istinguir
productos similarcs, 1o que nos da la paute que la oposición sea declarada

proceden

Que, en virtud del principio de interdependencia, la altísima similitud marcaria sumada a

Ia estrecha vinculación y complementariedad de los productos en el mercado automotor y
elécrico, inducirá indefectiblemente al público consumidor a error. El comprador podría asumir

lógicamente que los productos 'volt power' y los vehículos 'volta mororbikes' provienen de un

mismo origen empresarial o se hallan económicamente vinculados

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de urla r-nerc e. ------

i .',i.',,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existiráel riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requiiitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2dela.Ley n' 1.294/98 De Marcas.- -------:------.---:-----------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcariovigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas " 7.294/98 y no reúne los requisiros para su registroj por lo que

Dictamen n! 6)./25, de laJefatura de la Segunda Sala'irhacer lugar a la

n

''iI

deducida por
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Resolución D.A.M.L n. o ffiffi87 62,
PoR LA CUAL §E DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA §OBRE

CLASEoposrcróN
09.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AUTECO MOBILITY S.A.S. contraJIHAD HAMADA sobre oposición al registro de

marca "VOLI PO§I'ER Y ETIQUETA" clase 09, Expediente no 2275774 solicitada por
MARUzu SPORTS FISHING TACKLE S

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro PO§TER Y
ETIQUETA" clase 09, Expedienre no 22L5774 SPORTS
FISHING TACKLE S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directorá'

tos Marcariós Litigiosos

r; i.

MAR
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Resolución D.A.M.L n. "-0-0-0 v tr 5
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI S.A.I.C. Y TQ BRANDS S.A. CONTRA
INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'WINK'
CLASE O5.*----

Asunción, 15 jUL 
ZW6

VISTO:

El expediente caratulado: CRAVERI S.A.I.C. Y Tq BRANDS S.A. contra INDEX
S.A.C.I. sobre oposición al registro de marca "'WINK" clase 05

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "WINK",
solicitada para la clase 05, en base a las marcas PINK clase 05 y WINNY clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o nG

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencie admihistrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una mufca)se debe cor{siderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establec. Ulay regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiula¡ el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los prodüctos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTTS Y SE HACE LUGAR A III.S
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI S.A.I.C. Y TQ BRANDS S.A"'CONTRA
INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *'WINK'

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "'WINK" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

PINK y §INNY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

un desinterés del solicitanre en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parre contraria, tal como lo dispone la normadva

¡,r
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Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección consideia.Out t. marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ja ,ür;" distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lq om¿blecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

de

:'

t
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI S.A.I.C. Y TQ BRANDS Sá. CONTRA
INDEX S.A.C.I. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA UERC,{ *WrNK'
CLASE O5.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza la falta de aptitud de la

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delaley no 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la nonnativa vigente, se procedé a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumien«ló-la falta de

interés en sustentar las oposiciones.-----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentadd se'lidla incursa en

la prohibiciones esmblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec,i:"No podruí

registrarse co7r7o rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitíi, tradurcitín,
transliteracidn o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qrle pertenece a iln tercero, cualesqilfbta que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

confasidn o un iesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque an aprooechamiento de la notonedad
del signo o la dilución de sa fuena distintiua, cualquiera sea la tnnnerut o medn por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".-- '' ';¡r.{

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se hall¿ incursa en las c¿usales prohibitivas de registro

ii Páqina3 de 4
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corresponde confirmar el Dictamen n." 343/2025, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
cRAVEzu S.A.I.C. Y TQ BRANDS s.A. contra INDEX S.A.C.I. sobre tposición al

registro de marca "WINK" clase 05, Expediente n" 2372853 solicitada por INDEX
S.A.C.I.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 05,
Expediente n" 2372853 solicitada por INDEX S.A.C.I.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

t.a

h

i.
!
n

I

t,

c)
:n

s Álarcai \'J5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN ,,

DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA i.
H3 AGROCHEMICALS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE Iá MARCA
*BICARB POWER'CLASE

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A.

contre H3 AGROCHEMICALS sobre oposición al registro de marca "BICARB POIVER"

clase 05,

'026'215 JUL

/ t--"'-""-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BICARB
PO'WER", solicitada para la clase 05, en base a la solicirud anrerior de registro de la marca

BICARB, en la clase 05, respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia ilministrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en ,la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcai; eq..decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecramente a confusión o asociación enffe los prodgctos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
'¡,

ulen

sea la

que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo) corresponde considerar las directrices de marcas ,pli.rdal'mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'tsICARB POW'ER"

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición BICARB, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, el oponente funda su oposición en la presencación anrerior, y podemos señalar lo

más importante en cuanto al ordenamiento jurídico DERECIIO DE PREIACIÓN, que en el :
Art. L2 de la ley 1.294/98 de Marcas enuncia: La prelacitin en el derecho a obtener el registro de

rá por la fecba y hora presentada ante la Dirección de la Propiedaduru4

esto en que, qaien solicita pnmero el registro d.e una *ola tiene mejor

becho después, en tal sentido el oponente riene el derecho como se puede

la solicitud de registro no puede prosperar
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*BICARB POV'ER' CLASE O5.---.......

Que, en razónde las idenddades existentes entre la marcasolicitadayladela oponenre,

el público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión y asociación entre las

mismas, además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen por finalidad

distinguir productos de la clase 05, estas semejanzas podrían resultar a una confusión directa en el

mercado, lo que dificultará su coexisten cia y la cual incrementa la posibilidad de confusión enrre

los consumidores, y que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisito¡cue la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.- ------------i---'-:-¿---¿-¿-------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 37L/24 de Ia Jefatura de la Primera Sala y hecer'lugar a la

oposicióndeducidaPorcorreSponderasíenderecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

0007 lrlr
i.
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Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. conrra H3
AGROCHEMICALS sobre oposición al registro de marca'BICARB POWER" clase

05, Expediente no 2233900, solicitada por H3 AGROCHEMI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

clase 05, Expedienre n" 2233900, solicitada por H3 AG

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FINTECH I¡\II/ERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPAT\TY PTE. IJTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA VALLY, CLASE 25.__-__

Asunción, 'l 5 JUL 2016

1rISTO:

El expediente caratulado: FINTECH INVERSIONES S.A. contra CROCS TRADING
cOMPANYPTE. LrD., sobre oposición al registro de la marcar?'ALLy clase25,y.------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca §7'ALLX solicitada
para la clase 25, en base al registro de la marca WALLY en la clase 36, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de regiscro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley iegulatoria,
velando siempre por el interés general

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para
precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una m¿rca hecho de ¿cuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
t.:' I
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado §7ALLy
solicitada en clase 25 y la registrada 'iTALLY en clase 3

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener Protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos ó servicios que
distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales parela.procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases coriexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la cóexistencia
pacífica de marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación dirécta por parre

del en el mercado de referen cie. ------*

aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
CAS cita docrina aplicable e nuestro ceso: "Habiendo claras

por un lado y seruicios, por otro qae amparan dos marcas en conflicto,

(.

ii
..,|,

UAYO DE

Qr.r.,

entre los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FINTECH INIVERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPANIY PTE. LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA WALLN CLASE 25._-___

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruífcos o lasfguratt'uas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar Ia coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario enalizar si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre.

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad --------------¿+a+--------------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fr¡erze distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisiros indispensablespara el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente iin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registio reúne los

elemenros diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemen te, corresponde revocar el Dictamen n'358/%5 emirido por la

2M
paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105Carmelo.
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ECCTÓN DEDUCIDA POR FINTECH INVERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPANY PTE. LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA W'ALLY, CLASE 25._._-_-

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FINTECH INVERSIONES S.A. conrra cRocs TRADING coMpANypTE. LrD.,
sobre oposición al registro de la marca WALLY clase 25, Expediente n' 2359285
solicitada por CROCS TRADING COMPANY pTE. LTD

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de registro de la
marca'WALLY clase 25, Expediente n' 2359285 TRADING
COMPANY PTE. LTD

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

CRO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IA ACCIéN
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO CONTRA U¡[Y,{
GROUP §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *XXP .Y

ETIQUETtr',CLASE O9.-*--- -.-----------l::--

Asunción,
1 5 JUL ?026

VISTO: 
p.

El expediente caratulado: JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO contra MAYA
GROUP S.A. sobre oposición al registro de marca "XXP Y ETIQUETII' clase 09

! t'--------'-""

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "XXP ;
ETIQUETA', solicitada para la clase 09, en base elamarcaXXP clese 09, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------- ----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia admi.nisrrativa, el

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe.&Liderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la p?opia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marce; .§..id:.", dicfuas
\. ;.

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titularel derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIóN
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO CONTRA MAYA
GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCÁ. 'XXP Y
ETIQUETtf', CLASE O9.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir un¿ marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia adminiscrativa reelizar el análisis de la solicitud err trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra dentro de las restricciones para el registro de ü.ra

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada ")O(P YETIqUETA'
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marca base de

oposición XXP se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ------;--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección conside(a q; f, marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuár" distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposicióa dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo ectáblecidoien

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su dereého

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros ifrn,."do, ..r,1,
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenté y evide¡cia

un

de

solicitante en proseguir con el rrámire, permiriendo que se presutna la veracidad

alegados por la perte contraria, ral como lo dispone la normariva

I

,l '.ilii
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,
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo oto.g"

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faka de aptirud de la marca:. .

solicitada para su registro.---- -----:-iií---- ;t,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la h.ácen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el incisó "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98De Marcas.- -------------'---.-,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente; se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falti de'

interés en sustentar la ooosición ---,:---I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud p.es.ntad! se'halla incursa gn

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas qo..rt"bl..ét"No podrá

registrarse c0rn0 rnarca.s los signos qae constittryan una reproduccitín imitacitía traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idinticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A u7L tercero, cualesquiera Que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrrfuesen susiélfibles d.e c4qs(r

confusión o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.qae un aprooecbamiento d¿ la notonerl¿d,

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medip por el cual se

t,(J

bubiese becbo conocido el signo".---- -.---:;..------:1::.-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcatidiügenre, esia

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibiriva§de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisug,.por.lo que

l"t
, ,Página 3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIqN
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO CONTRA MAYA
GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'XXP Y
ETIQUETA" CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n." 466/2024, dela.Jefatura de la Primera Sala yhacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

,lri ,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

solicirada por MAYA GROUP S.A.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de ,(JETA"

clase 09, Expediente n" 2553588 solicitada por

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosbs

it-¡ 
'

"XXP
S
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Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL zuo conrra MAYA GRoup s.A. sobre
oposición al registro de marca "xxP Y ETIQUEfi{' clase 09, Expedienre no z5s35gg
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LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE

Asunción, 15JqL 2rJZ0

VISTO:

El expediente caratulado: ADELKIS MARTIN GONZALEZ conITaBITMAINTECH

PTE. LfD., sobre oposición al registro de marca "ANTMINERYETIqUETA" clase O9,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ANTMINER Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 09, en base a solicitada con anrerioridad ANTMINER, en

la clase 09, por 1o que corresponde a esta Dirección decerminar si las marcas son o no

Que, en uso de las amibuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia eCrrlinistrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una murca.)se debJutrnsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son sigaos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecramente a confusión o asociación enffe los prd,üidlos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

{
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTTN GONZALEZ CONTRA BITMATNTECH PTE.
LTT)., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE O9.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una Erarca.

,,, 'lir

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en'trámite y la
oposición; y determinar si [a misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Mercas.-- ------:---,--

Que, corresponde e esta Dirección resolver sobre Ia procedencia oího del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre *ANTMINER Y

ETIQUETA" (marca extranjera solicitada en clase 09) y *ANTMINER",]fiticitada 
con

anterioridad clase 09).---- +,i;------------

Que, conforme a la documentación aportada durante la etapa probaroria, se ha

corroborado que la solicitud de registro cuenta con registros concedidos en sl exrranjero,

circunstancia que constituye un antecedente relevante y un elemento de valoreción dentro del

en tanto evidencia que el signo ha obtenido protección en olras igisdicciones y

titular pretenda la protección registral'bh el país, deservir de para que su

con disposiciones legales aplicables
,.i, ,'
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Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la República del Paraguay es Estado

Parte del Convenio de París para la Protección de la Propiedad Indusrrial, instrumenro

incernacional que integra el ordenamiento jurídico nacional y cuyos princlpios resultan

plenamente aplicables al caso de autos. En cal sentido, el artículo 6 bis del citado Convenio

dispone que los Estados miembros se comprometen, ye sea de oficio o a, instancia de parre, a

denegar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca que constituya la reoroducción.

considerada notoriamente conocida por Ia autoridad competenre del país donde se solicita la

protección y se encuentre destinada a distinguir productos o servicios idénticos o similares

Que, la protección conferida por el ardculo 6 bis del Convenio de París constiruye una

excepción al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en atención a que tutela

aquellas marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusión trasciende las fro$leras del país

de origen, evitando que terceros se apropien o intenten regisrrar signos idénticos o'iéfirejantes con
.:i l

el propósito de aprovechar indebidamente el prestigio, la reputación y el.valoi"comercial

construidos por su legítimo titular. En consecuencia, el reconocimiento de una marca notoria

responde no solamente a la protección de los derechos del titular, sino también i l¿ necesidad de

Preservar la transparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho ilel"consumidor a

identificar correctamente el origen empresarial de los servicios que le son ofrecid"r.l;'. ----------
;,i.

Que, en igual sentido, la doctrina especializade. ha sostenido reiteradaqurue que el

examen de confundibilidad debe realizarse con un mayor rigor cuando la marc¿iqvocada posee

de conocimiento en el mercado. Al respecro, el Dr. Jorge O¡aryendi expresa en

00

un

Marcas que: "Cuando la marca base del rechazo es una mar§a inlensarnente

0 goza del carácter de notoria, el citerio qile se a?lha en el cotejo es
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POR LI\ CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A III. ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINXECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ANTI\{INER Y
ETIqI,JETA, CLASE

riguroso o más estncto, con la fnalidad de eaitar el aprouecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la lealtad, buenafe comercial y proteger los intereses del ptiblko consurnidor.

Qr., dicho criterio doctrinario encuentra sustento en uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, según el cual resulta altamente improbable qpe la elección

de un signo idéntico o sustancialmente semejante a una marca de amplia difusión responda a una

mera coincidencia fortuita. Por el contrario, la adopción de un signo con tales características

constituye un indicio objetivo de la intención de beneficiarse del poder distintivo, prestigio o

reputación adquiridos por la marce preexistente, circunstancia que incrementa el riesgo de

asociación o confusión en la mente del consumidor medio.

Que, así las cosas, tal como acontece en el caso de auros, noramos que É solicitud de

registro es una merca utilizada, de gran difusión o goza del carácter de nororia, el ctiterio que se

aplica en el cotejo es riguroso o más estricto, con la finalidad de evitar el aproüechamiento del

prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereiis del público
consumidor2,

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera qué h presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regist¡o qsripuladas el

artículo 2" delel,ey de mercas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad;:rspecialidad y

t.,.'|i';: i

de Marcas", Bue nos Aires, Abeledo Perror, 2012. 9va. Ed. Pg. Za5

. Página.4de 5

.{$" 
^

()

6

nos!

:..: ,,

j',r r

f:" '



ffi GOBIERNO»rr
PARAGUAY

t¡lltliCClti¡,¡ U,TCIONA I-
D[ PROPIEDAI)
INTBLECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 00
:...

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A T 4 ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables el registro

de una marca.

Qt., esta Dirección considera que la marca solicitada reúne los elemenros

diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" SOl/22emitido por la
jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidir deducida por
ADELKIS MARTIN GONZALEZ contra BITMAINTECH PTE. LrD., sobre
oposición al registro de marca'ANTMINER Y ETIQUETIt'' Expediente n"
1863971solicit¿da por BITMAINTECH PTE. LID

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi de la
marca'ANTMINER Y ETIqUETA' clase 09, Por
BITMAINTECH PTE. LID

Artlculo 3.- NOTIFICAR por

CI 7 tr7
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POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y SE HACE A LA'ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTTN GONZALEZ CONTRA BITMiINXECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCE ETWUINER Y
ETIqUETA, CLASE 35

Asunción, I5JUL 2026

VISTO:
[le.

El expediente caratulado: ADELKIS MARIIN GONZALE Z coI:TaBITMAINTECH
PTE. LID., sobre oposición al registro de marca 'ANTMINER Y ETIQUETIf' dase 35, yr--*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ANTMINER Y
EXqUETIt'', solicitada parala clase 35, en base a solicitada con enrerioridad ANTMINER, en

la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley'a esta dependenci¿ adminisuativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debb cónsiderar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la le¡r'regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas qrie correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectemenre a confusión o asociación enrre los prgfl,uctos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos )r

'ltlrr
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Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; e5 decir, dichas
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Iimiuciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta a[ análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la§L:osición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizalr el análisis de la solicitud-en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -----:-;-i.-----------------

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia "lrylÉ.l recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no enrre *A^fIN{INER y
ExquETA" (marca extranjera solicitada en clase z5) y "ANTMINER", (solicitrda con

anterioridad clase 35).

Que, conforme e la documentación aportada durante la etapa probatoria, se ha

corroborado que la solicitud de registro cuenta con registros concedidos en el extranjero,

clrcunstancta que constituye un antecedente relevante y un elemento de valoraefón dentro del

tanto evidencia que el signo ha obtenido prorección en orras jurisdicciones v
para que su titular prerenda la protección registril eff.l pais, de

disposiciones legales aplicables.
¡O,
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Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la República del Paraguay es Est¿do'

Parte del Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial, instrumenro
internacional que integra el ordenamiento jurídico nacional y cuyos prineifios resuhan

plenamente aplicables al caso de autos. En tal sentido, el artículo 6 bis del citado Convenio
dispone que los Estados miembros se comprometen, ya sea de oficio o a instancia de parte. a

denegar o invalidar el regismo y a prohibir el uso de una marca que constitu)ra la (eproducción.
imitación o traducción de otra marca susceptible de generar confusión. cuando esta última sea

considerada notoriamente conocida lor la autoridad competente del país donde se solicita la

Protección y se encuentre destinada a distinguir producros o servicios idéndcos o similares

Que, la protección conferida por el artículo 6 bis del Convenio de P¿rfs consriruye una
excepción al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en arención.a que tutela
aquellas marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusión trasciende las frtíf,¡erái'del pais

de origen, evitando que terceros se apropien o intenten registrar signos idénricos o serne¡antes con

el propósito de aprovechar indebidamente el presrigio, la reputación y el valor comercial

construidos Por su legítimo dtular. En consecuencia, el reconocimiento de una marca notoria
responde no solamente a la protección de los derechos del drular, sino también rla necesidad de

Preservar la transparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho del'iconsumidor a

identificar correctemente el origen empresarial de los servicios que le son ofrecidos.
,r'l'--1.

Que, en igual sentido, la doctrina especializede, ha sostenido reitergp,r.neryre que el

examen de debe realizarse con un mayor rigor cuando la marc¿iflocada posee

en el mercado. Al respecto, el Dr. Jorge Qgrngndi expresa en

que: "Cuando la ntarca base del recbazo es il.nA rnarry intensamente

0 goza del carácter de notona, el criteno qile se aplica qp el cotejo es

00 0 V tr I
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riguroso o más estricto, con lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la kaltad, buenafe comercial y proteger los intereses del pübtico consumidor.

Qr., dicho criterio doctrinario encuentra sustento en uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, según el cual resulta altamenre improbable que la elección

de un signo idéntico o sustancialmente semejante a una marca de amplia difusión responda a una
mera coincidencia fortuita. Por el contrario, la adopción de un signo con tales características

constituye un indicio objetivo de la intención de beneficiarse del poder distintfuo, prestigio o

reputación adquiridos por la marce preexistente, circunstancia que incrementa el riesgo de

asociación o confusión en la menre del consumidor medio.

Que, así las cosas, tal como econtece en el caso de autos, notamos que la solicitud de

registro es una marca atilizeda., de gran difusión o goze del carácter de nororia, el qfterio que se

aplica en el cotejo es riguroso o más escricto, con la finalidad de evitar el aproiÍEchamiento del

Prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los inter¿']li del público
consumido12.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera qü"i; presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro -qstipuladas el

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8va..Ed. Pg.
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artículo 2" delel.ey de marcas n e 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedadrffpecialidad y
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Resolución D.A.M.L n. " 7 4 g'
POR III CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTTCH PTE.
LTD., §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 35.---------- -1----______----

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Qr., esta Dirección considera que la marca solicitada reúne los .elementos
diferenciadores necesarios para su registro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 500/22emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS,

RESUELVE: '
^iil. ,:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accióh'&ducida por
ADELKIS MARTIN GONZALEZ contra BITMATNTECH PTrr I#D., sobre

oposición al registro de marca 'ANTMINER Y ETIQUETA' clase te no

1863970 solicitada por BITMAINTECH PTE. LID

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca'ANTMINER Y ETIQUETIt'' clase 35, Pof
BITMAINTECH PTE. LID

Artlculo 3.- NOTIFICAR por céd

Directora' :'
tos Marcarios Litigiosos
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RESoLUCTóNN, 0 ü 0 7 {r g
POR LA CUAL SE RECONSTITI.TE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "SUREN", CLASE 05 EXPEDIENTE N' 1130303.-.-.-

Asunción, 17 JUI_ 2020

YISTO: el estado actual de estos auros, y

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del acüario y com
Dirección General de en

C,P.C., a las partes por
el plazo de cinco días las copias de los tos y diligencias
que se encontraren en su

extravío del expediente, la

dispuesto en el Art. 121 del

Qr.,
fin de que las

:unavez presentades las copias autendcadas, i

partes impugren o no los documenros prese

se dispuso Por 5 días a
,.1 i

t

disponga la reconstitución; b) que el juez intímará a las partes para dentro del plazo de cinco
dias presenten las copias de los escntos documentos y diligencias que se encuntraren en su poder.
c) De ellas se dar¿í uista a la.s ?artes, por el mísmo plazo, a f;n de qae se expidan acerca de su

autenticidad; y d) el juez podrá disponer, sin sastanciacirin ni recurso alguno, las medidas que
cons i dere necesa ria s. -------

Que, en la fecha se han reelizado todas las diligencias previstas.., l" ro.rri, citada
precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstiruido el expediente de solicitud
de Ia marca "SLIREN" Clase 05. Acta N" 1130303. solicitada a, nombre de

TICIPA y dar continuidad a su tramitación

poR atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las

citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:

¿,1

a

I

1,.

dispqsiciones

1
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POR LA CUAL SE RECONSTITT.TE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "SI.IREN", CLASE 05 EXPEDIENTE N" 1130303.-....

RESUELVE:

1) TENER pOR RECONSTITUIDO elexpediente de solicitud de regisrro de la
marca "SUREN' Clase 05, A
PARTICIPATIONS AG

2.- DAR continuidad a los trámites procesales en el se ha
interrumpido.

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

!¡t !

i

en el

2

a'.
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Resoruciónr" 0 o CI v 5 0
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA PODIUM, clase, 5 expediente No llz6zlT en la
oposición No 1149771, INTERPUESTA POR BAYER AG.---

Asunción, 17 JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca PODIUM, clase, 5 expediente No 1126217
en la oposición No 1149771,INTERPUESTA POR BAYER AG.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se insta¡e su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición No
1149771, deducida contra Ia marca PODIUM, te No 1126217,
solicitada por GLYMAX PARAGUAY

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALV SUÁREz

Asuntos Marcarios Litigiosos



f\§Bl
Dü*te6ló*r xac§x*L Dt

PROPISDÁS
IF|;T[L§CTUAI
PARTGUTY

f '1 G0BII.RNOr¡r¡ PARACUÁI
\"S PARAGUAI' R§KUAI

Resolución no 000751
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTAI\CIA DE LA
oPoSrCIÓN A LA MARCA PROCTOGEL, clase, 5 expediente No 1855355 en la
oposición No 1885141, INTERPUESTA PoR VICENTE SCAVONE &' .cIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..-.

Asunción,'f 7 JUL 2¡,26

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca PROCTOGEL, clase, 5 expediente No
1855355 en la oposición No 1885141,INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,1731174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia No

55,1885141, deducida contra la marca PROCTOGEL, clase, 5
solicitada por LABORATORIO MAVER S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ARENGA

de Marcarios Litigiosos

s. A _____-
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Resorucióno'-0-0 0 7 5 2
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE L& I
OPOSICIÓN A LA MARCA ACTM, clase, 5 expediente No 1836968 en la'
oposición No 1854313, INTERPUESTA POR FARMEDIS S.A.--------

Asunción, 1 7 JUL 2026 
''

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca ACTM, clase, 5 expediente No 1836968 en
la oposición No 1854313,INTERPUESTA POR FARMEDIS S.A.--------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con El Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Acfuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición Nof
No 1936969,.1854313, deducida contra la marca ACTM, clase, 5

solicitada por TERRA NOSSA S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

t
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Resoruciónno 0 0 0 7 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE ,LA
oPosICIÓN A LA MARCA ACTM, cla§e, 5 expediente No 1g3696g en la
oposición No 1854691, TNTERPUESTA poR VICENTE scAvoNE & cIA.

Asunción, 1 7 JUL 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la ma¡ca ACTM, clase, 5 expediente No 1836968 en
la oposición No 1854691, INTERPUESTA poR VICENTE scAVoNE & cIA.
C.E.I.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.----- -:--------_______

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido ell
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la oposicióp No
1854691, deducida contra la marca ACTM, clase, 5 1836968,
solicitada por TERRA NOSSA

ArtÍculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

VARENGA
Directora

s Marcarios Litigiosos
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Resolución no 0007 5 fr
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE t-.{
OPOSICIÓN A LA MARCA ACTIVE, clase, 5 expediente No 1836968 en tr¿

oposición No 1863352, INTERPUESTA poR vrcENTE scAVoNE & cIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.-..

Asunción, 1l l[Jl 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca ACTM, clase, 5 expediente No 1836968 en
la oposición No 1863352, INTERPUESTA poR VICENTE scAvoNE & cIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la la oposición No
1863352, deducida contra Ia marca ACTM, clase, 5 No 1836969,
solicitada por TERRA NOSSA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALV

.l

Asuntos Litigiosos
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Resoruciónno 0 $ Ü 7 5 5

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTA¡ICIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA NovADoZ, clase, 5 expediente No z3ggsgS en la
oposición No 2434003, INTERPUESTA pOR GUAYAKI S.A.--------

Asunción' 
z1JUL 1026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca NOVADOZ, clase, 5 expediente No 2399593
en la oposición No 2434003, INTERPUESTA pOR GUAYAKI S.A.--------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de
1721173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia
cuando no se insta¡e su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----,

conformidad con el Art.
en toda clase de juicio,

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia oposición No
2434003, deducida contra la marca NOVADOZ, clase, 5 2399593, ..
solicitada por LABORATORIOS PROSALUD FARMA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

.(l

, VARENGA
Directora

de Marcarios Litigiosos
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Resolución no
000756

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTA¡ICIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA HIDROFLUCIL, clase, 5 expediente No 2399610 en la
oposición No 23103872, INTERPUESTA pOR FAES FARMA,

Asunción, Il JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca HIDROFLUCIL, clase, 5 expediente No
2399610 en la oposición No 23103872, INTERPUESTA poR FAES FARMA, s.A.-----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,1731174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.------l--------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición N"
23103872, deducida contra la marca HIDROFLUCIL, expediente No
2399610, solicitada por LABORATORIOS PROSAL

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ------

Directora
Marcarios Litigiosos

'l
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Resolución no

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSTCIÓN A LA MARCA HELIXFEN, clase, 5 expediente No 2399607 en la
oposición No 2405427,INTERPUESTA POR SWISS NATURE LABS S.p

Asunción,
2 1 JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca HELIXFEN, clase, 5 expediente No 2399607
en la oposición No 2405427, INTERPUESTA PoR swISS NATURE LABS s.p.A.-----

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de Ia Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se insta¡e su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la
2405421, deducida contra la marca HELIXFEN, clase,

de la oposición No

te No 2399607,
solicitada por PROSALUD FARMA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ALV SUÁREZ

de Litigiosos


