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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.----

Asuncién, 10 JUL 2026

VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO CARCAP S.A. contra TERRAFORTE §.A. sobre
oposicién al registro de la marca TERRAFORTE clase 36, y. e
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca TERRAFORTE,
solicitada para la clase 35, en base a la marca CAMPOFORTE en la clase 35 por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,---------eeeeeeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interéds gcm:ral. i e e e e N A L

Que, tal como lo expresa el Arc. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pard

precautclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «------- s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.-—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resalucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre si ENOS, wwesemeans

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trdmite v el signo invocadoen la oposicidn. - '

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras

en comin, N €s Menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y

las denominaciones. ——=--e-r—crecsremrmsmemamrmssmnsnnn PR . =

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suhiciente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasia evocan una idea diferente ¢n la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuenta, pues cvitard que se llegue a producir confusion directa o indirecta en ¢

Il S L e s s e s e SR e A e ettt e e

Y

~ Que, que I.aﬁnalizada.s en conjunto las marcas en pugna “CAMPOFORTE" (registrada) y la
1:11%“TERRM%DR.TE" (solicitada), v luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.----

e

mismas, esta [h la solici

susceptible d. fusién con la marca * 0

Del andlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre |25 mismas: - = PR PR SR V.

TERRAFORTE CAMPOFORTE
Solicitud Oposicién A

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “TERRAFORTE" (solicitante) vs “CAMPOFORTE" (oponente) por mds que
o Lras en comuin; n a misma manera, como se puede notar al corejar dich

or_ende, tam rin_pronunciacion jante. Analizando la marca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algiin riesgo

e O ES IO oeesiome ot sssrrm wmern s s s e s s 5t i st e

Que, al respecto, la doctrina méds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea v pre reflexiva pues, £sta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas, —------—eremeommcna S ,

ue, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

lemgntas diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad.——------e---
b
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A. CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.--

Que, asi también el Dr. Fernindez Nowvoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arveglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “enpa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunta sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

2

grifica”™ - s

Que, adicionalmente, la tnica coincidencia recae en la particula “FORTE", la cual
constituye un elemento de caricter laudatorio o alusivo y, por ende, de débil distintividad.
Seguin las directrices vigentes, la mera coincidencia en un elemento débil no basta para generar
riesgo de confusién cuando los demds componentes otorgan a los signos una impresién general

T PR R ey e R e o e e O -4

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen eleme en diferen iderar que la existenci

COmun s i impedim istro de una nueva i € gsla

-----------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
T T B —
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO CARCAP S.A, CONTRA TERRAFORTE S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRAFORTE, CLASE 36.—

ue, la marca solicirada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como; ™
y req

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de e Mared, e i

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin -
crear riesgo de confusion al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 67/24 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. : i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO CARCAP S.A. contra TERRAFORTE S.A. sobre oposicion al registro de la
marca TERRAFORTE clase 36, Expediente n® 2179635 solicitada por TERRAFORTE *

\

Directora
Asuntos Marcarios Li[igiusfus

Dircecidy
o, W s
S Moy rig W ~\

e it \

NG
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA DORRA DE
ORTIGOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA "zuunavmcvzs
Y ETIQUETA” CLASE 25.

Amndin, 15 1
VISTO:
El expediente caratulado: ZUMBA FITNESS, LLC., contra DELIA AURORA °

DORRA DE ORTIGOZA sobre oposicion al registro de marca “ZUMBAVANCES Y
ETIQUETA" clase 25 y; e R LS —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“ZUMBAVANCES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca ZUMBA clase

25, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, ——-—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |t:}r' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la selicitud de registro de una marca, se debe %ﬂnsidfra: que
. : iy %ol .

cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-—eerereeereecaene

: -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirfén
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

L]
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

':t"lf

0 15 ® = El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al use
exclasivo de la mis}c\y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ntra quien lesione Sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro ¥ al uso de cualquier
trg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los preductos o servicios
Ilcua]qqtuera seala clm <f que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

e Piginalde 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION,
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DFLIA AURORA DORRA DE
ORTIGOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “zumavmcﬂ
Y ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
currtspnndc a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite ¥ la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—---—---- g

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ZUMBAVANCES Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la -

marca base de oposicion ZUMBA se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

i
Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca

solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la ﬂpmadistintita,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
npusundn Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte npormntc y ew-:lent;a

un desi crcs del sohmzanu en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

P a—

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA DORRA DE
ORTIGOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZUMBAVANCES
Y ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para s registro. - —ersrmrmsecuecu

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgn';ie :
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacgn
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso %”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——--—-------- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
Ll

interés en sustentar la OpoSicion. -——-rmsresres e e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada s?hn]la incursa en
la prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que utablm: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracidn o transcripciin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
tonocido en el secror pertinente del publico, gue pertenece a un tercero, fm:’rs.:;m;-:m"qm sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue wn aprovechamiento de 1 notoried ad

del signo o la dilucin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signa”. - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
- [ * 1' . 4 - . 7 adn - »
ecion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
|

ipuladas en la Ley ’in“ 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZUMBA FITNESS, LLC., CONTRA DELIA AURORA DORRA DE

ORTIGOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZUMBAVANCES
Y ETIQUETA” CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 426/2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar
a la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS G
RESUELVE:

L

Articulo 1,- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidén deducida pi-:'-r
ZUMBA FITNESS, LLC,, contra DELIA AURORA DORRA DE ORTIGOZA snl.‘rrn:
oposicion al registro de marca “ZUMBAVANCES Y ETIQUETA” clase 25, Expedt:ntt
n® 18106182 solicitada por DELIA AURORA DORRA DE ORTIGOZA. ot

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m:m:a" .{UMBMMNCES Y

ETIQUETA" clase 25, Expediente n® 18106182 sol}mtada /pur DELIA AJ,URDR!{
DORRA DE ORTIGOZA. '

/
]

Articulo 3.- NUT[FIQUESE por cédula.

Pﬂgim 4deca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE 25.—--eeeeeieee

oy 15 UL 2008
VISTO:

El expediente caratulado: YUTY S.A. contra TELMA ROSANA ACOSTABOGADO

sobre oposicion al registro de marca “ROSS" clase 25 yje--emmrmrmesmresceces

CONSIDERANDO: '

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROSS",
solicitada para la clase 25, en base a la marca ROSS clase 35, por lo que corresponde a esta

Direcciéin determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la 1-:‘.}?’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
I

velando siempre por el interés general, —seeeeee e .

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—t--m

IIH 8
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE 25,-——-reeeeeev

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ROSS” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marea base de oposicion
RUOSS se ptn;:il:u: que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual.-m-mmeeeeee e -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la npcsiciﬁl}ldcntm del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a la establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos Iﬂ:ntcadus en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuina la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

, de acuerﬂ.:\:: con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldfd'no solo otorga

validez/ los argumentos e la oponente, sino que también refuerza la falra de aprifud de la marca

!
/ solicitada para su registro.-+

L1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE 25,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n* 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la opasicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituvan una reproduccion fmitacion, traduccion,.
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente ot
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, eualesquiera que sean los
productos o servicios a los que s¢ aplique el signo, cuando s uso y registro fuesen suseeptiblés de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un aprovechamiento de'la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fierza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conacido el signo”.—-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcari@ vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
cstipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
cnrresp dc cunﬁrmar el Dictamen n.® 10/2026, de la Jefatura de la Segunda ! Sala y hacer Iugar a

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGI'DSOE
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE 25, -

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por YUTY
S.A. contra TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO sobre oposicion al registro de

marca "ROSS" clase 25, Expediente n® 2433151 solicitada po’)}l:‘.ﬂtﬁ ROSANA
ATIOETA BONGATIEY it b

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d la arta “RDSS’" 25,
Expediente n® 2433151 solicitada por TELMA llUSﬁI\ ACPSTA) ,BDG.&DU S R

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

&H R - Tlirectora
reccion d¢“Asuntos Marcarios Litigiosos

(LT
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”
CLASE 34.

Asuncion, 1 5 JUl 2076
VISTO: '

El expediente caratulado: SPIKE CABLE NETWORKS INC., contra PASTOR

CONSIDERANDO: )

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marea “DUTTON", _
solicitada para la clase 34, en base a la marca YELLOWSTONE DUTTON RANCH Y
DISENO clase 34, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcis son p no

confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

. r
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley reguiatd?ia,

velando siempre por el interés general. : e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15.° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclisivo de la .i'll{sma ¥ 4 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
fnera quien lesioe sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 opanerse al registro v al'uso de cualguicr
trorsigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los praductos o servicios
cualquiera sea la clasd en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”
CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. T asrs -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DUTTON" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marea hﬂsu de
oposicion YELLOWSTONE DUTTON RANCH Y DISENO se percibe que entre las misrias
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

CONCEPTUAl wermmrmme e - i

)
LAl

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca

solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —--—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro I:IE_IP
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido.en
el Art. 68 y 69 del CPC., La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercidd'su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte npori:.mt y evidencia
un desinterés delsolicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

!
los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone  la normativa
1

o

cesal —reeeeenee omeesee e eraseeesaas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”
CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.-——----eecremmeeeeeene.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redne los requisitos que la hagen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso %i”
del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——-— e :

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resalver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.-——---=eresr-a-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halba incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esraLte_ce: “No podri
registrarie como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen smrapﬁi‘afa de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becha conocido el signo” - o

ue, porJo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
i6n considera'que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ipitladas en la Ln:j‘r n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
| -

¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”
CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 163/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -~ eeeeeeeeeeec

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SPIKE
CABLE NETWORKS INC,, contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicidn al
registro de marca “DUTTON" clase 34, Expediente n® 2404273 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANO, - - .

Articulo 2-  RECHAZAR la solictud de registro dy'la myfa “DUTTON" clase 34,
Expediente n® 2404273 solicitada por PASTOR RDQ—L‘E GALE :

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -

o )
/ Directora
suntos Marcarios Litigiosos

ﬁ v

by
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”"
CLASE 05.

Asuncién,

13 JUL 2026

A

VISTO:

El expediente caratulado: SPIKE CABLE NETWORKS INC., contra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicion al registro de marca “DUTTON" clase 05 y;-—--emeereeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DUTTON?,
solicitada para la clase 05, en base a la marca YELLOWSTONE DUTTON RANCH Y
DISENO clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.------ SO e R LA

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-cemerrmere e =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas sori signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ofro sugnu que pueda nduur dlr:cta o mdtrm.tuncntc 1 con.ﬁmdrn o asociacién encre los profuctos o servicios
:ﬁqm*r: sea la clase

Lia ¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE '
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”
CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --——--— i

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - rrmnees

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DUTTON” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion YELLOWSTONE DUTTON RANCH Y DISENO se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visua['y :

conceptual. et et e

]
! LA

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el raslado de la opesicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejerciddsu derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte apnrrtnu: v evidencia
un dgs*:nt:rés dgl solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

e los hechos \alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la. normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR. ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON”
CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. senes seemeannns

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.--—--——--cmeeeeeemeene-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

INCEres en SUSLENTar [a OPosiCiOn  —rsrer e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada s¢Halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que cs:tab]:!te: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cnalesquicrit que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la hotoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalgquiera sea la manera o medio por el cual se

bubrese hecho conocido el signo”. T ——
F
/ Que, porio expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

cidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

tipﬁlgdas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
b | ¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SPIKE CABLE NETWORKS INC., CONTRA PASTOR ROCHE

GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DUTTON"
CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 162/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIGSGS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SPIKE
CABLE NETWORKS INC,, contra PASTOR ROCHE GALEANO sabre oposicién al
registro de marca “DUTTON" clase 05, Expediente n® 2404275 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANO. --——eemreaeaa

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la-mayta "DUTTQN" clas:: 0s,

Expediente n® 2404275 solicitada por PASTOR ROCHE G .E_.PLNO. ------- ",— ----------
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. e " ; /J ......
d
g
'wﬂ ARE
I | Directora

WE, Dfrecméﬂ 4
\'\ 5 Aty r:’r/

'-2;________’!

Asuntos Marcarios Litgiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “METALFIN” CLASE 01.

Asuncion, 15 JUL 2026
VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA contra -
PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicion al registro de marca “METALFIN™ clase 01 ¥i-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“METALFIN”, solicitada para la clase 01, en base a las marcas META SPORT clase 35 y
METAFOLIN clase 01, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. e R S R s S e s

"
gy PRI T: < L P
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia admmistrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe comsiderar que
Ly

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece 13 ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. « e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 132 - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excldsivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cgntra quicn lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

troy \xig!m que pucd:I'L'-,_ inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los prodiictos o servicios

ualguiera sea la clase #n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
b —
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR. ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “METALFIN” CLASE 01,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--— i

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblica consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—---semcemovmmmsomsse e 5

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “METALFIN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
oposiciones META SPORT y METAFOLIN se percibe que entre las mismas existen ¢lementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--—meeereeeeeesiie

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera_ que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fyerza distintiva,

novedad, esp:ciaiidad v originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la oposicidnsdentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejerqidﬂ su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos pla-.nt:adm en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponehte y evidencia

un dﬂ;.ifﬁeréé del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

...........
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “METALFIN" CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza la falta de apntud de la

marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - ¢

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede’a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interes en sustentar las oposiciones. —---------c-seeuee-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signes que constituyan una reproduccion im z'rz:cfa’g 3 'mzdwﬂ'ﬂ'n,
transliteracion o transcripcidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera Juc sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceftibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la wf:m’m.':i;f

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el m.::.:'-‘rc.

bubiese hecho conacido el signo”™ —-remereerereeeeeeeaee ; o

Que, porio expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ip c\idn considera\que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

; ipul:hfas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “METALFIN” CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 440/2025, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
VERLIN GALE RAY JR. Y MERCK KGAA contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposicion al registro de marca “METALFIN" clase 01, ]:xpedu::nt: n® 2413958
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO., - et

‘\.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de rcgmm 3 | marca “METALFIN™ clase
01, Expediente n” 2413958 solicitada por PASTOR Ff)C E Gajll:ﬁNC- R

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

@1/ | SUARFZ
Directora '

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA CONTRA

BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN *

ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE 09.

Asunciésn, 19 JUL 2006
VISTO:
El expediente caratulado: ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA contra

BUNCRANA S5.A. sobre oposicion al registro de marca “BITMAIN ANTMINER Y

ETIQUETA” clase 09, y; P S

CONSIDERANDO:

, ¢ promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marea “BITMAIN
P P g

ANTMINER Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a la marca “BITMAIN” clase

36, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. daia LSS e s e e i

2
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia admifistrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. «eeeeeeemeeeer e

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas gn la propia -

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'$%.- Elregistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma pa ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION |
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA CONTRA

BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN -~
ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE 09.---------

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marea, —wereee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e ——— S

Que, al realizar el cotejo entre las marcas BITMAIN ANTMINER Y ETIQUETA
(solicitada) y BITMAIN (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total ¥
relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protecéitin marcaria,
viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia. — « s J S O

Que, la marca solicitada "BITMAIN ANTMINER" reproduce en su toralidad a la marca
oponente "BITMAIN". Las Directrices de Marcas establecen que si l1 identidad o similitud de los
signos reside en un elemento distintivo inherentemente fuerte contenido en la marca anterior,

que se reproduce toral o sustancialmente en la marca posterior, esto haria que las marcas se

consideren casi idénticas o similares en alto grado.

1:1;:. “BI:EMMN" es un término de fantasfa con un alto grado de distintividad
intringeca. La adicién del vocablo "ANTMINER" en la solicitud no es suficiente para borrar el
impagcto, visual y fonétido del elemento dominante "BITMAIN', el cual captura la atencién

L ——— B e T ———
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE 09.

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "BITMAIN ANTMINER Y
ETIQUETA" y la oposicién "BITMAIN ", lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el
publico consumidor. Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los
consumidores a identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducira pensar

que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se

encuentran vinculados econdmicamente, —

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusion y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
BITMAIN ANTMINER y ETIQUETA y BITMAIN en el mercado afectaria negamarnr:nn: la

funcién distintiva de la marca oponente.

Que, las Directrices de Marcas sefalan que los productos o servicios pueden considerarse
similares por complementariedad si existe una estrecha relacién entre ellos, en particular cuando
se utilizan conjuntamente de manera que les permita funcionar correctamenteffa Clase 09
protege aparatos cientificos, hardware, software y equipos informdricos. Por su parte, el oponente
ampara "banca electrinica a través de una red informdtica mundial”y "banca a distancia” (Clase
36). Resulta innegable que los servicios de banca electrénica e inversiones tecnolégicas requieren

indispensablemente de plataformas de software, hardware y redes informaticas para ser prestados

A

las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
e verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas, .

= .

7~ S ,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE 09.-

ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios similares, lo que nos da la pauta  que la oposicion sea declarada

procedente. e e —— s

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
BITMAIN ANTMINER Y ETIQUETA y BITMAIN en el mercado afectaria negativamente la

funcién distintiva de 12 marca oponente, e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la firerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas—en™_Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 74/25, de la Jefatura de la Primera Sala }rﬁhr._-er lugarala

/ opg sic.;iﬁn deducida plor corresponder asi en derecho.——-——-rerrmrem e

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA CONTRA
BUNCRANA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETA, CLASE 09.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ADELKIS MARTIN GONZALEZ IBARRA contra BUNCRANA S.A. sobre
oposicion al registro de marca “BITMAIN ANTMINER Y ETIQUETA”" clase 09,
Expediente n® 2281032 solicitada por BUNCRANA S.A ~reeremmrmmemmmmsseemeeeesesme e

Articulo 2.- RECHAZAR la soliciud de registro  de a?a}ek “BITMAIN
ANTMINER Y ETIQUETA" clase 09, Exp:dicn:jz"ﬂ“' 2281032 sdl{cimda por
BUNCRANA S.A. U ——— hormeremencnc

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., LTD., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42—

Asuneidn, 15 JUL 2[]25

VISTO:

El expediente caratulado: ALEX S.A. contra STAR MICRONICS CO., L'TD., sobre
oposicidn al registro de marca “STAR Y ETIQUETA” clase 42, y;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “STAR Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 42, en base a la marca “STAR SALE BIEN (SLOGAN)”

clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——--—nrrreo--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---—— -

/" oto'signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productas o servicios
" cialquiera sea la clase ed que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

! ~ \I
| #
¥
i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., LTD., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42,--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidaor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcag oo

Que, al realizar el cotejo entre las marcas STAR Y ETIQUETA (solicitada) y STAR
SALE BIEN (SLOGAN) (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es ¢l examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria,
viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia. - -

Que, la expresion "SALE BIEN" funciona como un eslogan promocional de cardcter
laudatorio o alusivo a la calidad y éxito de los servicios. La normativa indica que cualquier
elemento laudarorio o alusivo tiene un bajo nivel de distintividad y no puede ser reivindicado en
exclusividad. Por lo tanto, el término "STAR” se erige indiscutiblemente como el elemento
dominante y de mayor fuerza distintiva en ¢l signo de la oponente, guiando la impresién general

del consumidaor. S

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "STAR Y ETIQUETA". ylaopasicidn
SALE EEN (SLOGAN) *, lo que conlleva un alto riesgo de confusion en el piblico

umidor. Esta \zpnﬁisn{:n puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

enlsqﬁc:u‘ errdntanjipm;e un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION -
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., LTD., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42,

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados econdmicamente, -—--eeeses

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
STAR y ETIQUETA y STAR SALE BIEN (SLOGAN) en el mercado afectaria negativamente la

funcién distintiva de la marca oponente.

Que, las Directrices de Marcas sefialan que los servicios pueden considerarse similares por
complementariedad si existe una estrecha relacién entre ellos, en particular cuando se utilizan
conjuntamente de manera que les permita funcionar correctamente o son prestados por la misma

empresa,---- T

Que, el solicitante STAR Y ETIQUETA pretende proteger servicios de la Clase 42:
servicios ctentificos, tecnoldgicos, diserio y desarrollo de hardware ¥ software. Por su parte, la
oponente STAR Y ETIQUETA protege expresamente en la Clase 35 puﬁlfzrr:iad en todas sus
formas... indusive internet" y “gestion de negocios comerciales”. En la acrualidad, la publicidad por
internet y el marketing digital (Clase 35) guardan una complementariedad innegable y directa
con el disefio de piginas web, alojamiento y desarrollo de plataformas tecnolégicas y software
(Clase 42). Es habitual que las agencias digitales y tecnoldgicas ofrezcan ambos: servicios de

manera canjunta a 105 mismos clicntes cm pres:riales }-’ 'Fl'ﬂﬁ.'_SiDDEIES. S

pub :cﬁ\mnsumﬂur \;I:uedc verse inducido a error, y causar una cnnﬁulun entre las mismas,

ademis d;ht mos tener|presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., LTD., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42—

servicios similares, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

procedente. T ——

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino tambi¢n el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
STARY ETIQUETA y STAR SALE BIEN (SLOGAN) en el mercado afectaria negativamente

la funcidn distintiva de la marca oponente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion /confusion de marcas, la denominacion solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. —e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibiti¥as de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.* 219/25, de la Jefarura de la Primera Salnt_ir _ha-:er lugarala

oposicid {h por corresponder asf en derecho.--—--- PR
.
\" Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALEX S.A. CONTRA STAR MICRONICS CO., LTD., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA STAR Y ETIQUETA, CLASE 42—

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ALEX
S.A. contra STAR MICRONICS CQ,, LID., sobre oposicion al registro de marca
"STAR Y ETIQUETA” clase 42, Expediente n® 2339412 solicitada por STAR
MICRONICS CO.,, LTD., -

Articulo 2.- RECHAZAR |2 soliciud de registro  d 1: ma “STAR. Y

ETIQUETA” clase 42, Expediente n® 2339412 m]u:nta?;pnr MICRONICS CQO,,
By ) e e N e e A ISt SR (e, TS I,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - m.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES

GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FERTILIZARE, CLASE 01.

Asuncion, 1 3 JUL 2026
VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR sobre oposicion al registro de la marca FERTILIZARE clase 01, y, weeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca FERTILIZARE,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca FERTILIFE TM en la clase 01, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.----e---reeveev

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

: :'s.rticu_l,n‘fgr“':- | registro de una marca heche de acuerdo con esta ley, concede a su titlar el derecho al uso
exclusigo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conpfa quien lesione sy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al use de cualquicr
it} ’;':\T‘n que pucda inducir directa o indirectamente a confusiin o asociacién entre los producros o servicios
/‘c alqui ra sea la clase en gue figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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l‘ GOBIERNO per DIIIIE{‘.FI{‘}_N NACTONAIL
(; PARAGUAY | INTELECTUAL

Resolucién D.AMLL n. "_D_D_G i; 3 8

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FERTILIZARE, CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, - =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicirud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas. e

Que, i | andlisis de | inaciones en nte g
mism alizado desde una visid cOnjunto, como en el derecho m '
rrificiales desmembraci cuyo objeti
uede ser i otra. — i
Que, para resolver el conflicto marcario entre la solicitud "FERTILIZARE" y la marca

als
oponente "FERTILIFE TM", ambas ¢n la Clase 01, el andlisis técnico debe enfocarse en que la
raiz que comparten ("FERTILI-") es de caricter sumamente débil o descriptivo para los
productos amparados, recayendo toda la fuerza distintiva en las terminaciones de ambos signos,

las cuales son suficientemente diferentes, --—---

Que, analizando el campo ortogrifico y fonético de la solicitante “FERTILIZARE" y la
marca oponente “FERTILIFE TM”, notamos que, entre las mismas es posible uma coexistencia
pacifica eri” ¢l mercado, tomando en cuenta que las mismas producen una visién de conjinto
distjritas entre si, por lo que no habrd asociacién entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que

teidas se diferencianentre si, ya sea grifica, ortogrifica como fonéticamente, conttibuyendo con

L

o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

FERTILIZARE, CLASE 01.-—--- '

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

conjunto entos aislados, -

Que, ambas marcas protegen productos de la Clase 01, que incluye abonos y fertilizantes
para la agricultura, entre otros productos quimicos. La rafz compartida "FERTILI-" hace alusién
directa ¢ inequivoca a "fertilizante” o a la cualidad de "fértil". Conforme a las Directrices,
cualquier elemento que describa la naturaleza, destino o cualidad de los productos posee un nivel

de distintividad bajo y no puede ser reivindicado en exclusividad. -

Que, las Directrices de Marcas establecen claramente que cuando dos marcas comparten
un elemento (prefijo o sufijo) que es usual o descriptivo en la industria correspongdiente, este
clemento debe descartarse o perder peso en la comparacién, debiendo centrarse’el andlisis en los
demis componentes del signo. Al igual que en los ejemplos de las Directrices donde marcas como
"MORELUX" e "INLUX" pueden coexistir porque comparten ¢l término débil "LUX" y difieren
en el resto, en este caso "FERTILIZARE" y "FERTILIFE" pueden coexistir porque difieren en sus

SUJO8, s e senenesansanaaann g

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
v neasia evocan i i idor, que es otro puntb a

i1

cuenta, puc)\ evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

-------------- e i =rwm
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FERTILIZARE, CLASE 01.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marea solicitada y la marca oponente
enen elementos que las hacen diferentes, ademids de considerar que la existengia de partes

0 COnStit i i (8] a el regi nueva marca, si € esta

otros elemen integrar

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable v totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

ariginﬂiidad,-- .....

Que, la marea solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables p:u-a el registro

d.f una marca. e LT T

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacfficamente sin
crear riesgo de confusién al pblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién déducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 62/26 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

dErECh0. e,
#
- \‘ Por tanto, ks
\‘x LA lel\.‘rCTDM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ANTONIO HERNANDES
GONZALES JUNIOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
FERTILIZARE, CLASE 01.--------eeemeeenvn-

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL S.A. contra ANTONIO HERNANDES GONZALES JUNIOR sobre
oposicion al registro de la marca FERTILIZARE clase 01, Expediente n® 2501096
solicitada por ANTONIO HERNANDES GONZALES JUNIOR..-----

marca FERTILIZARE clase 01, Expediente n® 2501096 icit?ﬁllz por ANTONIO

Articulo 2.- DISPONER la prosecucidn de tr:imire/so‘;iiﬁ iitud deegistro de 1a
HERNANDES GONZALES JUNIOR. : "

Articulo 3~  NOTIFIQUESE por cédula. - Ff'\ ( J ___j'l

Pk
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
CONTRA IVAN FEDERICO JARA VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “REPUESTOS YA RE YA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, '] 5 JLI[ ED?E
VISTO:
El expediente cararulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING

S.A. contra IVAN FEDERICO JARA VEGA sobre oposicion al registro de marca
“REPUESTOS YA RE YAY ETIQUETA” clase 35 y;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marea “REPUESTOS
YA RE YA'Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, ¢n base a la marca P PEDIDOS YA claseg

35, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o' nob

confundibles. S o R A R ;

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la It}‘] a esta dependencia administrativa, al

- F - w - .‘L . b
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds general. - ME

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas em, la propla

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; eg decir, dichas

r \ i *
" Articulo X5 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
cone qmm lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 1 oponerse al registro v al us0 de cualquier
ro Lgrr-p que pueda indpcir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los pmdmm o servicios,
ul:r&l sea la clase en

exclusive’de la misma }\"-chm:r ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

e figuren, siempre que tengan relacién entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
CONTRA IVAN FEDERICO JARA VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “REPUESTOS YA RE YA Y ETIQUETA” CLASE 35. '

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en wdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas.- - e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “REPUESTOS YA
RE YA'Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicién P PEDIDOS YA se percibe que entre las mismas exiiten

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual .-—2--

e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. e

Que, adicionalmente, el solicitante no contesto el traslado de la oposicidn dentro’ del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo v forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en*la

sto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente ¥ evidencia

fiterds del m\T' itante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

L 11

.
Pigina 2de 4



GOBIERNO pgy | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Nrsrectoar

ResolocionDAMLn_(J ) ()7 3 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
CONTRA IVAN FEDERICO JARA VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “REPUESTOS YA RE YA Y ETIQUETA” CLASE 35, 1

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro csnpulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-——————rorrmremrmemseaca

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resalver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién,----

Kl

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la_prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que :sa:ableye “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, :mdumriw.
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquitera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fiesen susceptibles de capsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cudl se

beebiese becho E:a_rwc:’do el signo”.

Que, por Inz;éxPrcsadn y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

[Firécction considera quéxla marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro -

" 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo quc
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
CONTRA IVAN FEDERICO JARA VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “REPUESTOS YA RE YA Y ETIQUETA” CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 374/2024, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por curr:spundcr asi en derecho.—--———-c=crerreaammean

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra IVAN
FEDERICO JARA VEGA sobre oposicidn al registro de marea “REPUESTOS YA RE
YAY ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2514531 saolicitada pur IVAN FEDERICO
J..:‘LR.J'L VEGA. = = o =

1\I

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lafmarca "R.EPUE'_ TOS YA RE
YA'Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2514531 soljcitada por IVA DERICO
JARA VEGA. \

Articulo 3.-

PAL MNGAS(IAREZ
Directora
suntos Marcarios Lirlgi{:sos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE
41.

Asuncién, 1 3 JU| 278
VISTO:

El expediente caratulado: ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA
APRENDIZAJE PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE contra RAUL FRANCISCO
FUSILLO SOSA sobre oposicién al registro de marca “HYROX" clase 41, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “HYROX",
solicitada para la clase 41, en base a la marca “HYDRO SONIDOS DEL AGUA H20
EXPERIMENTAL WATER SHOW (SLOGAN)” clase 41, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.--———-—-eememrmeeeemeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ceeee e -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi “ta-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congfa quien Ics[o'm., sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que put:da inducir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los praductos o servicios

./ [yualqlucm sea la clase qn que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE
41.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. K L

Que, al realizar el cotejo entre las marcas HYROX (solicitada) y HYDRO SONIDOS
DEL AGUA H20 EXPERIMENTAL WATER SHOW (SLOGAN) (oponente), se advierte
que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis
comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, ¢l criterio prevalente en
materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen principios
internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta manera notamos que no

existen diferencias relevantes para considerar una posible coexistencia. s —r-remremmomseeosrcscecnc

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "HYROX" v la oposicién "HYDRO
SONIDOS DEL AGUA H20 EXPERIMENTAL WATER SHOW (SLOGAN)', lo que
afleva un aJt}L}, riesgo de confusién en el publico consumidor. Esta confusién puede

anifestarse de n\lemem directa, al llevar a los consumidores a identificar errdneamente un
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE
41,

producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan productos que

provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados econémicamente, -

Que, la marca oponente es un signo complejo compuesto por varias palabras, donde
"HYDROQ" se ubica al inicio, capturando la atencién inmediata. Las Directrices definen como
clemento dominante a aquel que impacta o es el mds destacado visualmente en el conjunto. Las
expresiones "SONIDOS DEL AGUA", "H20", "EXPERIMENTAL" y "WATER SHOW" en la
marca oponente actiian como elementos descriptivos, alusivos o explicativos de la naturaleza del

servicio prestado (un espectdculo acudtico). Por lo tanto, el término "HYRO" asume toda la carga

distintiva del SIENO OPOSIEOT e -

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusion y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
HYDROX y HYDRO SONIDOS DEL AGUA H20 EXPERIMENTAL WATER SHOW
(SLOGAN) en el mercado afectaria negativamente la funcién distintiva de la marca oponente.----

Que, se advierte que la marca solicitada "'HYROX' reproduce en su totalidad a la marca
oponente 'HYDRO SONIDOS DEL AGUA H20 EXPERIMENTAL WATER SHOW
{SLDEE}IT', _;;r'nl:ms_.cn la Clase 41, el andlisis debe centrarse en la reproduccién integra del
elephento dominante én el signo solicitado y en la evidente superposicién (identidad parcial) de

servicios de entretenimiento amparados. —=--— e

\ ! |
\ \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE
41.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios similares, lo que nos da la pauta  que la oposicidn sea declarada

procedente. - R e

Que, la proteccidn de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los Signos
HYROX y HYDRO SONIDOS DEL AGUA H20 EXPERIMENTAL WATER SHOW
(SLOGAN) en el mercado afectarfa negativamente la funcién distintiva de la marca oponente -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articyle2de-la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -—e-eeemsmmmsssmeeeoe
rd

B

rﬂ‘ﬁi{ln considera qpe la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

tpuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
."'-'-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE CONTRA RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HYROX, CLASE
B S

correspande revocar el Dictamen n.* 376/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ASOCIACION SONIDOS DE LA TIERRA APRENDIZAJE PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE contra RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA sobre
oposicion al registro de marca “HYROX?” clase 41, Expediente n® 255

RAUL FRANCISCO FUSILLO SOSA. e A s
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro )] clase 41,
Expediente n® 2556049 solicitada por RAUL FRANCJSCO FUSI Afereeee
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS PISA S.A.
DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BENSITRAK Y
ETIQUETA, CLASE 05. -

Asuncién, ] J i 200
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA §.A.C.L contra LABORATORIOS PISA
S.A. DE CV. sobre oposicion al registro de marca “BENSITRAK Y ETIQUETA” clase 05, y;-—---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “BENSITRAK Y
ETIQUETA”, salicitada para la clase 05, en base a la marca “SENSITRAL” clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—--reeee = 4

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o

a ejercer anee los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que cortespondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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Resolucién D.AM.L n. °

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEEISLIO marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —---eee—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o

Que, al realizar ¢l cotejo entre las marcas BENSITRAK Y ETIQUETA (solicitada) y
SENSITRAL (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial v relevante la
estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, ¢l criterio prevalente en materia de propiedad industrial s el examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protecciin marcaria,
viendo de esta manera noramos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

“

coexistencia, et e e

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "BENSITRAK Y ETIQUETA "yla
oposicién "SENSITRAL’, lo que conlleva un alto riesgo de confusién en ¢l piiblico consumidor.
Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erroneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados
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tinicamente en la primera letra ("B” frente 2 “S") y en la dlima ("K" frente a "L"). Si bien las
Directrices de Marcas sefialan que las letras iniciales tienden a notarse mds, el hecho de que

compartan la gran mayoria de sus letras en el mismo orden exacto hace que la impresién general a

simple vista sea casi idéntica.

Que, la impresién fonética depende del nimero y secuencia de las sflabas. Ambos signos
poseen la misma estructura de tres silabas (BEN-SI-TRAK frente a SEN-SI-TRAL) y comparten
exactamente la misma secuencia de vocales (E - I - A). Esta composicidn genera un ritmo, una
entonacion y una cadencia auditiva virtualmente indistinguibles cuando se pronuncian de

corrido, ===

Que, la proteccidn de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusion y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
BENSITRAK Y ETIQUETA y SENSITRAL en el mercado afectaria n:gatwamentc la funcién

distintiva de la marca oponente.

Que, al amparar ambas marcas productos en la Clase 05 {genem]memc productos
farmacéuticos, veterinarios, higiénicos o dietéticos), nos encontramos ante un escenario de
identidad comercial. Ambas marcas se dirigen al mismo piblico consumidor (pacientes, médicos,

farmacéuticos) y comparten exactamente los mismos canales de distribucién y puntos de venta

(farm é'sflﬁip{t\alcs]l. ------------------- e

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la opuncntl" el
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ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos similares, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada
ST a1 R —

Que, al tratarse de denominaciones de fantasia, los signos carecen de un significado
conceptual que permita al publico diferenciarlos mentalmente. Por consiguiente, en virtud del
principio de apreciacion global vy de la interdependencia de factores, la aplicacion de signos
fonética y visualmente tan semejantes para distinguir productos idénticos de la Clase 05,
conducird indefectiblemente a confusién en el publico consumidor o a un riesgo de asociacion

empresarial. e A 4 e e e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. «----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
—

estipuladas en la'Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su regisn‘:::,-i:mr lo que
coyresponde ravu:::.r"\.FI Dictamen n.® 85/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

o usic}ﬁn deducida p%lr corresponder as{ en derecho. B E——
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE Y CIA S.ACIL contra LABORATORIOS PISA S.A. DE CV. sobre
oposicion al registro de marca "BENSITRAK Y ETIQUETA” clase 05, Expediente n®
2408387 solicitada por LABORATORIOS PISA S.A. DE CV. oo

P
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “B\ENSI'I*R_AK Y
ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2408387 suﬁicit;,d/a pérLABORATORIOS PISA
S.A. DECV.emem- - ]

hor s
i

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

|
'{; : Directora ;
' Direceign de YAsuntos Marcarios Litigiosos
o g b

PG

=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.AS. CONTRA MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
WOLF’S, CLASE 25.

15 nn

VISTO: 3 JUL 7n7

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.A.S. contra MANUEL CARLOS
CALDERON GIMENEZ sobre oposicion al registro de marca “WOLF'S" clase 25,

yi= T —————

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “WOLF'S”,

solicitada para la clase 25, en base a la marca “WOLF” clase 12, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establege la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son ﬂgm.]s que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
Tamisma y 1 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrg/quien lesion sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
_otrgfsigno que pueda)inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
| quicra sea la clase :'%n que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

FE®
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\
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s

Que, al realizar el cotejo entre las marcas WOLF'S (solicitada) y WOLF(oponente), se
advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si bien
el andlisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, el criterio
prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen
principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta manera notamos

que no existen diferencias relevantes para considerar una posible coexistencia.

Que, al realizar el cotejo entre la marca solicitada “WOLF'S” y la Mafca oponente
“WOLF”, se advierte que la primera reproduce de manera integra y relevante fa estructura
denominativa de la segunda. Conforme a los criterios de la autoridad marcaria, la sola adicién de

un apéstrofe y la letra 'S' constituye una diferencia insignificante que ficilmente pasaria

desapercibida para el consumidor medio al observar el signo. pesaneas

Que, si bien la solicitud "WOLF'S' pretende amparar productos de la Clase 25 y la marca
ﬂpunenu: WDLF se encuentra formalmente registrada en la Clase 12, es |mperal:|m s:ﬁalar que,
e alas Birectrices de Examen de la DINAPI, la Clasificacion de Niza tiene una finalidad

confo

pupimente admm?rrauva, por lo que los productos no pueden considerarse diferentes

j Euswame nte por Jﬁgur:ar en clases distintas. S
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Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen dereche a identificar
el origen de los productes o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
WOLF'S y WOLF en ¢l mercado afectaria negativamente la funcién distintiva de la marca
oponente. =

Que, en ese contexto, el oponente ha manifestado y acreditado fehacientemente que, en
el desarrollo real de su actividad comercial, utiliza la marca WOLF' para identificar productos
tales como chaquetas, guantes e impermeables, Consecuentemente, existe una evidente
superposicién e identidad en la naturaleza, finalidad y canales de distribucién entre los articulos

que el oponente efectivamente comercializa y aquellos que la solicitante pretende distinguir en la
Clase 25. - .

Que, en virtud del principio de apreciacién global del riesgo de confusién, la
cuasi-identidad visual y fonética de los signos, sumada a la estrecha vinculacién comercial de los
productos en la realidad del mercado, indefectiblemente inducird al mnsu'.mid.u;a error, El
publico pertinente supondri de manera equivocada que los articulos de la:marca solicitada
proceden de la misma empresa titular de la marca oponente o de entidades econdmicamente

vinculadas

“"Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
\
tblico consumigdor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,

déﬁiﬁ-‘ debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por _ﬁmf:d.:d' distinguir
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productos  similares, lo que nos da la pautra que la oposicion sea declarada

procedente.-—-----weeeee )

Que, la proteccidn de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

WOLF'S y WOLF en el mercado afectarfa negativamente la funcién distintiva de la marca

aponente. e e ot s it o - .

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,

&
Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. renee 8

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
esuPuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde révocar ¢l Dictamen n.” 193/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

icidn dtducnélq por corresponder asi en derecho,—--—-eeermesssecs e

Por tanto,
LA yumm DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S5.A.S. CONTRA MANUEL CARLOS
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RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AUTECO MOBILITY §.A.S. contra MANUEL CARLOS CALDERON GIMENEZ
sobre oposicién al registro de marca “WOLF'S" clase 25, Expediente n® 2183461
solicitada por MANUEL CARLOS CALDERON GIMENEZ. .. -

F'S” clase 25,
_DERON

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n° 2183461 solicitada por MANUEL
(€] 1.1 521,11 L —— /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - r

N
IYI ALVARENGA SUAREZ

Directora

H‘Q\ Direccidy de\Asuntos Marcarios Litigiosos
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—- —

Que, al realizar el cotejo entre las marcas VERTEX (solicitada) y VEXTER (oponente),
se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si
bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los signos, ¢l criterio
prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen
principios internacionales y nacionales de proteccién marcaria, viendo de esta nfinera notamos
que  no  existen  diferencias  relevantes  para  considerar * ura  posible

COEXISTENCT ~rrmmemnn - cesosas - cesmeen

Que, se advierte que la marca solicitada "VERTEX ' reproduce en su tuulidig_d ala marca
oponente "VEXTER', difiriendo tnicamente en la ubicacidn de las letras. Evaluadas en su
conjunto, conforme lo establecen las Directrices de Examen de la DINAPIL, esta minima variacion
final resulta insuficiente para otorgar la debida distancia fonética y visual, generando una

impresion general casi idéntica, —--—-——-rmrereeeeeeee

_Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "VERTEX" y A oposicion
, lo que conlleva un alto riesgo de confusion en el publico consumidor. Esta

/ c nﬁltiidn puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores, a identificar

=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARINE SPORT S.A CONTRA MARURI SPORTS FISHING
TACKLE S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX,
CLASE 28.--——--

erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan
productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

econdmicamente, et et e g e

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacion indebida, salvaguardando no salo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
VERTEX y VEXTER en el mercado afectarfa negativamente la funcién distintiva de la marca
oponente. e

Que, al amparar ambas marcas productos de la Clase 28 (especificamente articulos para
pesca), nos encontramos ante un escenario de identidad. Las directrices establecen que los
productos o servicios especificados para dos marcas en conflicto se considerarin idénticos
cuando coincidan en su totalidad. Al estar dirigidos al mismo sector de donsumidores

(aficionados y profesionales de la pesca) y compartir los mismos canales de distribucién (tiendas

de articulos deportivos y de pesca), la superposicién comercial es total. e

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada v la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos similares, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada
procedense = smemeeneeas i A b i

. .
/

Que, la prcn eccidn de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

;c nl'_u%dn y asoci ,.'Gn indebida, salvaguardande no solo los intereses del ritular del derecho

ek
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anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

VERTEX y VEXTER en el mercado afectarfa negativamente la funcién distintiva de la marca

oponente. =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.----s--ss-cee- - o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marg:i-::;: vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 500/25, de la Jefatura de la Tercera Sn]a y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--

K= 4

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: -

.____—-—. L]

Py '- L

/Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

MARINE SIPDR'I' 5.A contra MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. sobre
' |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARINE SPORT S.A CONTRA MARURI SPORTS FISHING
TACKLE S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX,
CLASE 28. 4

oposicion al registro de marca “VERTEX" clase 28, Expediente n® 1833469 solicitada por
MARURI SPORTS FISHING TACKLE §. A, -—--—rmeemeemmeeeee. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la-marga “VER . clase 28,
Expediente n” 1833469 solicitada por MARURI SPGRT? ISHING TACKLES.A.

T

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
L

A

: Directora
ireccion de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina §de §
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARINE SPORT S.A CONTRA MARURI SPORTS FISHING
TACKLE S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX,

CLASE 28.- - -

Asuncién, 3 JUL 2026
VISTO:

El expediente caratulado: MARINE SPORT $.A contra MARURI SPORTS FISHING
TACKLES.A. sobre oposicion al registro de marca “VERTEX” clase 28, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VERTEX",
solicitada para la clase 28, en base a la marca “VEXTER” clase 28, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la Iej' regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o4

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivade fa misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sonfra quien ]::xim‘hg sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro signo que pu-:dI inducir directa o indirectamente a confusitn o asociacién entre los productos o servicios

Ilalquich sea [a clas

!

en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos. il
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA JIHAD HAMADA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VOLT POWER Y ETIQUETA, CLASE
09. -

Resolucion D.A.M.L n.,

Asuncion, -ih JUL 2&25
VISTO:

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.AS. contra JIHAD HAMADA
sobre oposicidn al registro de marca “VOLT POWER Y ETIQUETA” clase 09, y;----ssessneemeeees

CONSIDERANDO: ’
Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la magea “VOLT POWER
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a la marca “VOLTA MOTORBIKES” clase

12, por lo que mm:sp{!nde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc}'] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debeconsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la le}' regulatoria,

velando siempre por el interés general. -——eoeemeemeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

wPiginaldes
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Resolucion D.AM.L n. ©

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA JIHAD HAMADA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VOLT POWER Y ETIQUETA, CLASE
09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-eeeeeas

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
cnrrcspcndt a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, al realizar el cotejo entre las marcas VOLT POWER Y ETIQUETA (solicitada) y
VOLTA MOTORBIKES (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales v nacionales de proteccién marcaria,
viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para consideraf una posible

cocxistencia.--- R

Que, la marca solicitada ("volt power”), el término dominante es "volt”, ya que la palabra
‘power’ (energia/poder en inglés) es de caricter débil o descriptivo respecto a productos
eléctricos. En la marca oponente ("volta motorbikes"), ¢l término dominante es "volta”, puesto

que "motorbikes” (mortocicleras) describe directamente el producto amparado.———--eeeeeereececeees
T " e
ue, los elﬁenms dominantes "VOLT™ y "VOLTA" son virtualmc_nu_: idénticos,

diferefdciindose tinic

ente en la letra final "A”. Las Directrices sefialan que la diferencia de una

rra final lleva p(f lo general a una conclusion de similitud visual y fonética alta.———— -

r g
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA JIHAD HAMADA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VOLT POWER Y ETIQUETA, CLASE
09.

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual. tanto de la solicitud "VOLT POWER Y ETIQUE'I‘A “vla
opesicion "VOLTA MOTORBIKES', lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el piblico
consumidor. Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a
identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados econdmicamente. B L S O CUR R S

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
VOLT POWER Y ETIQUETA y VOLTA MOTORBIKES en el mercido afectarfa

negativamente la funcién distintiva de la marca OPOMENTE, ~onrmnoe e o

Que, en cuanto a los productos amparados, si bien la solicitud se enmarca éh la Clase 09
(aparatos ¢ instrumentos eléctricos, fuentes de poder) y la oponente en la Clasg 12 (vehiculos,
motocicletas), cabe recordar que el Arreglo de Niza reviste un cardcter meramente administrativo,
Al analizar los factores de vinculacién, se determina la existencia de una evidente relacién de
complementariedad. Los suministros de energfa, acumuladores y aparatos eléctricos de la Clase
09 resulta ente complementarios y esenciales para el funcionamiento de ls vehiculos y

motogicletas de la Clase 12, i S
\

: |
E'Q'_uc., en razon

/p blico c}msumidu

de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

uede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
]

ey il

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA JIHAD HAMADA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VOLT POWER Y ETIQUETA, CLASE
(|} J—

ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos similares, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

T L R —— —

Que, en virtud del principio de interdependencia, la altisima similitud marcaria sumada a
la estrecha vinculacidn y complementariedad de los productos en el mercado automator y
eléctrico, inducird indefectiblemente al piiblico consumidor a error. El comprador podria asumir

légicamente que los productos 'volt power' y los vehiculos 'volta motarbikes' provienen de un

mismo origen empresarial o se hallan econdmicamente vinculados.---

Que, resulta evidente la idenridad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de ung marca, ——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
LR L]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “j
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.-- :

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcarievigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

fa-Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

estipuladas

corresporide confi rm:;.'nf:l Dictamen n.” 61/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

sicfin deducida Pnr'"ﬁnrraspcnder as{ en derecho. weue ---

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA JIHAD HAMADA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VOLT POWER Y ETIQUETA, CLASE
09, & - =

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AUTECO MOBILITY S.A.S. contra [IHAD HAMADA sobre opaosicién al registro de
marca “VOLT POWER Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2215774 solicitada por
MARURI SPORTS FISHING TACKLE §.A e
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca “VOET POWER Y
ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2215774 solj itadfz:: Mﬁi’l}%\ SPORTS
-

FISHING TACKLE S.A - A

1
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. / { /

I \ Directora*
\\%, Direccidn dé Asuntos Marcarios Litigiosos

e
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI S.A.LC. Y TQ BRANDS S.A. CONTRA
INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WINK”
CLASE 05.

Asuncion, T35 JUL 2078
VISTO:

El expediente cararulado: CRAVERI S.ALC. Y TQ BRANDS S.A. contra INDEX
5.A.C.L sobre oposicion al registro de marca “WINK” clase 05 v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WINK”,
solicitada para la clase 05, en base a las marcas PINK clase 05 y WINNY clase 05, por lo que
corresponde  a  esta  Direccion  determinar  si  las  marcas son o no

confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe corisiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece IaTey regulatoria,

velando siempre por el interés general, ~o—eeeeeeeeeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es dgcir, dichas

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Pigina 1de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI §.A.LC. Y TQ BRANDS S.A. CONTRA
INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WINK”
CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “WINK” se observaa
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones
PINK y WINNY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Lot
Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
4

solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como Ja fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposiciéa dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a la establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos fﬂmmdus en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lo h:chn:\\{legadﬂs por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

T e o T PR

[
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI S.A.LC. Y TQ BRANDS S.A. CONTRA
INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WINK”
CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza la falta de apritud de la

marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. . T —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esmbh;c::l: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion I'W'Mf.fﬂ;_w,_ rmdmcfl-:-'n.
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesqiitera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro [fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo™. e

Tt

S
Que, pq\r lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, ¢sta

ion consideta que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

*w Piginadde4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS A
ACCIONES DEDUCIDAS POR CRAVERI S.A.LC. Y TQ BRANDS S.A. CONTRA b7
INDEX S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “WINK”
CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 343/2025, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.—------—-eeeoeeeeeeee S

Por tanto, £
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS £
RESUELVE: . »

Articulo 1.- DECLARAR. procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por &

CRAVERI S.ALC. Y TQ BRANDS S.A. contra INDEX S.A.C.L. sobre oposicién al '
registro de marca “WINK" clase 05, Ex]:u:::llcme n® 2372853 solicitada por INDEX .,

SACI.- e

N
= \
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d;’fi/(zrca “WINK” clase 05, -
Expediente n® 2372853 solicitada por INDEX S.A.C.L. S i 3-.;- .
Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula, f,-' ; : :
I.' Dirccrﬂ;a
'\, Direccién d¢'Asuntos Marcarios Litigiosos
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. CONTRA
H3 AGROCHEMICALS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BICARB POWER" CLASE 05.

Asuncion, 15 JUL EDEB
VISTO:

El expediente cararulado: LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.
contra H3 AGROCHEMICALS sobre oposicién al registro de marca “BICARB PD:WER”
clase 05, Y . s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BICARB
POWER”, solicitada para la clase 05, en base a la solicitud anterior de registro de la marca
BICARB, en la clase 05, respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si

las marcas son o no confundibles. RRR—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al

r
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, — e,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es, decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo,de Ta isma y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
contry/quien lesiohe sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ufsigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cuglquiera sea la r:[ls:".lcn que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. CONTRA
H3 AGROCHEMICALS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BICARB POWER” CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, ——--v---

a
Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, «ee-eee-e-

Que, cabe senalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BICARB POWER”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion BICARB, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.—

Que, ¢l oponente funda su oposicién en la presentacién anterior, y podemos sefialar lo
mids importante en cuanto al ordenamiento juridico DERECHO DE PRELACION, que en el
Art. 12 de la ley 1.294/98 de Marcas enuncia: La prelacion en el derecho a obtener el registro de
Kna ma eterminard por la fecha y hora presentada ante la Direccion de la Propiedad

L2

Indugtrial. Entendiéndose esto en que, quien solicita primero el registro de una marca tiene mejor

ho que guien lo'\baya becho después, en tal sentido el oponente tiene el derecho como se puede

rll,cndr.', la solicirud de registro no puede prosperar .- e
/

CONSTar ¢n autos, po
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. CONTRA
H3 AGROCHEMICALS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BICARB POWER”" CLASE 05. - —

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la de la oponente,
¢l publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusion y asociacion entre las
mismas, ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad
distinguir productos de la clase 05, estas semejanzas podrian resultar a una confusién directa en el
mercado, lo que dificultard su coexistencia y la cual incrementa la posibilidad de confusién entre

los consumidores, y que nos da la paura  que la oposicion sea declarada

procedente.----—mm- o e O A

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reidine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitag que la hacen
fam

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—-—--eeroeeeenceee = : . s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 371/24 de la Jefarura de la Primera Sala y Hacer lugar a la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.--—-eeeeecermceemceecc

—
k.’

A\ Por tanto,
LA DIkECTGRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. CONTRA
H3 AGROCHEMICALS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BICARB POWER" CLASE 05. ——eee

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accidn deducida por
LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.EILSA  contra H3
AGROCHEMICALS sobre oposicién al registro de marca “BICARB POWER" clase
05, Expediente n® 2233900, solicitada por H3 AGROCHEMICALS 2.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -—-f-——{-

1 Direccion de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINTECH INVERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPANY PTE. LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA WALLY, CLASE 25.

Asuncidn, ‘T h JUL 2076
VISTO:

El expediente caratulado: FINTECH INVERSIONES $.A. contra CROCS TRADING
COMPANY PTE. LTD., sobre oposicidn al registro de la marca WALLY clase 25, V. eeneneeoneee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca WALLY, solicitada

para la clase 25, en base al registro de la marca WALLY en la clase 36, por lo que corresponde a

esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,-—- .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley tegularoria,

velando siempre por el interés general. - wemwnr

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Fegistro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, e

" Artic "l registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclydivo de la ;gga ¥ 4 cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
copitra quicn lesione) sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro signo que pued | inducir directa o indirectamente a confusion o asociacian entre los pmdu::tm 0 servicios

; ua[qulé\;a sea la clasefen que figuren, siempre que tengan relacion encre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINTECH INVERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPANY PTE. LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA WALLY, CLASE 25.-----cerreeu-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en |2 Ley de Marcas: e e e

Qur:, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lade WALLY
solicitada en clase 25 y la registrada WALLY en clase 36.-— e ———

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, ¢l cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos & servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automirica en clases distintas a la registrada. -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicion,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no gencrarse riesgo de confusion ni de asociacién directa por parte

midor Fromed.iu ¢n el mercado de referencia, ----

Que, 1hun$&iﬂ atin mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Mddica, en su obra DERECHO
AAARAGUAYO DE E:LERCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras

iferepcias entre dos pm#rm‘w por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

I) ll\"/. I?‘;igina 2dea
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINTECH INVERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPANY PTE. LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA WALLY, CLASE 25.

no se requicre entrar 4 analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

conswemidores no se confundivdn st ambas marcas Hfg.:m a coexistiren el mevcado™ e

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

mareas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar |3 estructura v ¢

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totajmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
salicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-—--—-- e = T

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. = 3 g

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido 2 que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar ¢l Dictamen n® 358/25 emitido por la
~, :
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINTECH INVERSIONES S.A. CONTRA CROCS
TRADING COMPANY PTE, LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA -
MARCA WALLY, CLASE 25. —

jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. . e S e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUFELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
FINTECH INVERSIONES §.A. contra CROCS TRADING COMPANY PTE. LTD.,
sobre oposicién al registro de la marca WALLY clase 25, Expediente n® 2359285
solicitada por CROCS TRADING COMPANY PTE. LTD, j-eeeeeeeeceememmmemaes

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de lasofi de registro de la
marca WALLY clase 25, Expediente n® 2359285 soliciradd por cm\v\s TRADING
\\. L

-

COMPANY PTE. LTD,, ﬂ
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO CONTRA MAYA
GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XXP Y
ETIQUETA” CLASE 09, -

Y

Asuncién, 1§ fDEE
VISTO: -

El expediente caratulado: JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO contra MAYA
GROUP S.A. sobre oposicion al registro de marca “XXP Y ETIQUETA” clase 09

Fiemr———

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “XXP Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a la marca XXP clase 09, por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las mareas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la p‘mpia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
"n-'

' Articulo 15-% +-"El§§i.ﬂ:m de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titularel derecho al uso
exclusivo de la misma y\a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien lesione sus :!-(:m.hds Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
opfo signo que pueda md;il: directa o indirectamente 1 confusidn o asociacién entre los productos o servicios

ualquiera seq la clase en qute figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Ir _.1.':-}” -.__: (] .__,f > )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO CONTRA MAYA
GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XXP Y
ETIQUETA” CLASE 09,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----- =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piablico consumidor,

o
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra denrro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -« e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “XXP Y ETIQUETA”
se observa a simple vista que la misma es indefecriblemente confundible con la marca base de
oposicion XX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--- e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién mnmdc[a quc la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la ﬁ.mn dlstm[lm,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a la establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su deretho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos ];Ifantcadus E.ﬁf la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidepcia

un desin ;w;sdQﬂhmam en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de_lgs hechos'alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

l;prc Esal\ ——\\ ------------- rrenrnrssas B T e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCI%N
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO CONTRA MAYA
GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “x}mY
ETIQUETA” CLASE 09.-

1

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo -::mrg'a
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.—-------—eceeeew il ).

T

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la h:i.:en
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso %"
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. ---—-----rssereees -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de”

interds en sustentar la oposicidn.------- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presf:mad?l se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,. .
transliteracian o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del piblico, que perienece a un tercero, cualesqutera guic sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen suscéptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”, - —

LJ{: expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcatio'vigente, esta

i rccm conside ra ue la marea solicitada se halla incursa en las causales pmh1hlu1ms de registro
en la Le

n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

b | Pdgina 3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RI0O CONTRA MAYA
GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XXP Y
ETIQUETA” CLASE 09.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 466/2024, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.——-—sseeememeece

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: »

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
JORGE GUSTAVO MIRANDA DEL RIO contra MAYA GROUP S.A. sobre
oposicién al registro de marca “XXP Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 7&53533
solicitada por MAYA GROUP 5 A -eeeeeee 7, e T hgemeeusranaumsngren

N,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de rcgmr arca “XXP ‘ﬂ,ET[QUE TA"
clase 09, Expediente n® 2553588 solicitada por M.Fi A G D PS.A,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —f---{--rdmmemtoee

DIVI ALVARENGA SUAREZ
1 Directora
idnde Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 09.

Asuncién, 13 JUL 0%

VISTO:
El expediente caratulado: ADELKIS MARTIN GONZALEZ contra BITMAINTECH
PTE. LTD., sobre oposicién al registro de marca “ANTMINER Y ETIQUETA” clase 09, y;--s--=
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “ANTMINER Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a solicitada con anterioridad ANTMINER, en
la clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. e e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe onsiderar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es, decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
emlusim_dTa ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

‘quicn lestone sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otgh signo que pueda inducir directa o indirectamente 1 confusion o asociacidn entre los prodieyos o servicios
:lqu‘ﬁa sea |a clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

‘\\/\"- !
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —------- -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025. en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ---mmeemeev

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca PI‘E'\"iStﬂj en la LC:{ 'CI.C Marcas. oo

Que, corresponde a esta Direccién resolver sobre la procedencia o'no del recurso
interpuesto, con el consecuente andlisis de la coexistencia o no entre *ANTMINER Y
ETIQUETA" (marca extranjera solicitada en clase 09) y “ANTMINER?”, _[;;Ecitada con
anterioridad clase (09).--eema- weneesas -

Que, conforme a la documentacién aportada durante la erapa probatoria, s¢ ha
corroborado que la solicitud de registro cuenta con registros concedidos en el extranjero,
circunstancia que constituye un antecedente relevante y un elemento de valoracién dentro del

anﬂiﬂs en tanto evidencia que el s1gnﬂ ha obtenido prm:eccmn en otras jl..'lflSdlCCll:?nLh y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 09.-

Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la Republica del Paraguay es Estado
Parte del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, instrumento
internacional que integra el ordenamiento juridico nacional y cuyos pringipios resultan

plenamente aplicables al caso de autos. En tal sentido, el articulo 6 bis del citado Convenio

dispone que los Estados miembros se comprometen, ya sea de oficio o a_instancia de parte, a
denegar o invalidar ¢l registro y ibir el uso de una mare i eproduccion

imitacidén o traducci susceptible de gen a 1iltima se

ar n, c
considerada notoriamente conocida por la_autoridad competente del pafs donde e solicita la

cuentre destinada a distingui tos o servicios idéntic

Que, la proteccion conferida por el articulo 6 bis del Convenio de Paris constituye una
excepeion al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en atencién a que tutela
aquellas marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusién trasciende las leg'iera.s del pals
de origen, evitando que terceros se apropien o intenten registrar signos idénticos o seme;mtes con
el propdsito de aprovechar indebidamente el prestigio, la reputacidn y el ?alur comercial
construidos por su legitimo titular. En consecuencia, ¢l reconocimiento de una marca notoria
responde no solamente a la proteccién de los derechos del titular, sino también a la necesidad de
preservar la transparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho del”consumidor a

identificar correctamente ¢l origen empresarial de los servicios que le son ofrecidos.-seeeseeeeo- -

Que, en igual sentido, la doctrina especializada ha sostenido reiteradamgnre que el
examen df confundibilidad debe realizarse con un mayor rigor cuando la marca :m'ucada posee

Ig¢ado gr’:&D de conocimiento en el mercado. Al respecto, el Dr. Jorge Otamendi expresa en

=&
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 09.

riguroso o mas estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer

la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del priblico consumidor.”

Que, dicho criterio doctrinario encuentra sustento en uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, segin el cual resulta altamente improbable que la eleccion
de un signo idéntico o sustancialmente semejante a una marca de amplia difusién responda a una
mera coincidencia fortuita, Por el contrario, la adopcidn de un signo con tales caracterfsticas
constituye un indicio objetivo de la intencién de beneficiarse del poder distintivo, prestigio o
reputacién adquiridos por la marca preexistente, circunstancia que incrementa el riesgo de

asociacion o confusion en la menre del consumidor medio. =

Que, asi las cosas, tal como acontece en el caso de autos, notamaos que la solicitud de
registro es una marea utilizada, de gran difusién o goza del caricter de notoria, el criterio que se
aplica en el cotejo es riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del
prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del pablico

+ bt
consumidor”, -—-—rmemrreeainrae - serevsasns s s

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera qu; la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad;especialidad y

originalidad.-—-—eem e

-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 09.

Que, [a marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos II'Id.isp::m.ablr:'; pa.m el registro

de una marca, -eeeemees

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada redne los elementos
diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 501/22 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
ADELKIS MARTIN GONZALEZ contra BITMAINTECH PTE. LTD. sobre
oposicién al registro de marca “ANTMINER Y ETIQUETﬂ}dﬁE‘ES\prﬁdjcnt: n’
1863971 solicitada por BITMAINTECH PTE. LTD, -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmires d Ja 3ul1crrud.de gistro de la
marca "ANTMINER Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n \‘18639?1 icitada por
BITMAINTECH PTE, LTD e meremmrrneencocf. il e

Articulo 3.-  NOTIFICAR por cédulgemmmed—d 1

&
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Asuancion, 15 L 2[]25 .
VISTO:

g
B

El expediente caratulado: ADELKIS MARTIN GONZALEZ contra BITMAINTECH
PTE. LTD,, sobre oposicion al registro de marca “ANTMINER Y ETIQUETA” clase 35, y;--—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ANTMINER Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a solicitada con anterioridad ANTMINER, en
la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debls considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°-EL registro de una marca hecho de acuerdo eon esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
de la misma,y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
uien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

tro igno\que pueda ilducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los praductes o servicios

“HYA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS. ~--e-mev

ue, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el
q P

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la opasicién, ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud-en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—------ mrees

1

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o ng ‘del recurso
interpuesto, con el consecuente anilisis de la coexistencia o no entre ANI"M[NER. Y
ETIQUETA” (marca extranjera solicitada en clase 35) y “ANTMINER?”, (solicitada con
anterioridad clase 35).--—--erreeereeea- S

Que, conforme a la documentacion aportada durante la etapa probatoria, se ha
corroborado que la solicitud de registro cuenta con registros concedidos en ¢l extranjero,
circunstancia que constituye un antecedente relevante y un elemento de valorackén dentro del
prese |
prede servir de fundamento para que su titular pretenda la proteccién rcgnsl:m] e pais, de

ite andlisis;.en tanto evidencia que el signo ha obtenido proteccion en otras jurisdicciones y

formidad con lag disposiciones legales aplicables. --

3\

Ary
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la Republica del Paraguay es Estado
Parte del Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial, instrumento

internacional que integra el ordenamiento juridico nacional y cuyos prinéipios resultan

plenamente aplicables al caso de auros. En tal sentido, el articulo & bis del citado Convenio
dispone que los Estados miembros se comprometen, ya sea de oficio o ainstancia de parre, a

dmcgar o invalidar el rcpstm v Lﬂnﬂli.hulmduumam_qmmm@m

Que, la proteccién conferida por el articulo 6 bis del Convenio de Paris constituye una
excepeidn al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en attnciﬁn_l que turela
aquellas marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusién trasciende las Fri:ﬁimis-: del pais
de origen, evitando que terceros se apropien o intenten registrar signos idénticos o semgejantes con
el propésita de aprovechar indebidamente el prestigio, la reputacion y el valor comercial
construidos por su legitimo titular. En consecuencia, ¢l reconocimiento de una marca nororia
responde no solamente a la proteccién de los derechos del titular, sino también z'la necesidad de
preservar la transparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho del consumidor a

1 - 3 “ L L] e
identificar correctamente el origen empresarial de los servicios que le son ofrecidos. 4 --werammeeaes

Que, en igual sentido, la doctrina especializada ha sostenido reiteradamente que el

examen de ©

dibilidad debe realizarse con un mayor rigor cuando la marca dnvocada posee
grado de conocimiento en ¢l mercado. Al respecto, el Dr. Jorge Otamendi expresa en
\ Derecha de Mqrm,f que: ‘Cuando la marca base del rechazo es una marga intensamente

rfr gran dfﬁ;{mu o goza del cardcter de notoria, el criterio que se aplica en el wtefo e5
/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCFEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, bacer valer

la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del priblico consumidor. "———meeemeeeeecsc

Que, dicho criterio doctrinario encuentra sustento e¢n uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, segtin el cual resulta altamente improbable que la eleccion
de un signo idéntico o sustancialmente semejante a una marca de amplia difusién responda a una
mera coincidencia fortuita, Por el contrario, la adopcién de un signo con rales caracteristicas
constituye un indicio objetivo de la intencién de beneficiarse del poder distintivo, prestigio o
reputacion adquiridos por la marea preexistente, circunstancia que incrementa el riesgo de

asociacion o confusion en la mente del consumidor medio, -

Que, asi las cosas, tal como acontece en el caso de autos, notamos que la solicitud de
registro es una marca utilizada, de gran difusién o goza del cardcrer de notoria, el eriterio que se
aplica en el cotejo es riguroso o mds estricro, con la finalidad de evitar el nprn'ﬁchamlenm del
prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial v proteger los intercaes del publico

53
consumidor”. - - R s S

Que, se puede notar que la solicitud de registra es un signo regmtrahlc ¥ totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que redine los requisitos de novedadygspecialidad y
originalidad.

\
\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADELKIS MARTIN GONZALEZ CONTRA BITMAINTECH PTE.
LTD., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ANTMINER Y
ETIQUETA, CLASE 35,

Que, la marca solicitada redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere comay
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca. -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada redne los elementos
diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 500/22 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en
derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS,
RESUELVE: :

iy 3
Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acciéh deducida por
ADELKIS MARTIN GONZALEZ contra BITMAINTECH PTE. I8D., sobre
oposicién al registro de marca “ANTMINER Y ETIQUETA” -:Iaic)ﬁ;iixpcdicntc n®
1863970 solicitada por BITMAINTECH PTE. LTD. e

marca “ANTMINER Y ETIQUETA” clase 35, Expedjente 3970 sal
BITMAINTECH FTE. LTD. oo

< \
Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la h itud de gll tro de la
1 g?mda par

Fqmesee e

Pigina § de 5

-

. .._'_,..:_-I-r“.._.
=

-



PROPIEDAD 4 GOBIERNO v | PARAG ..i.l ' 3
INTELECTUAL (-.el' PARAGUAY REKU .

o RESOLUCION Ne 0 G 8 7 .ﬂ Q ) '

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “SUREN”, CLASE 05 EXPEDIENTE N° 1130303.--—

Asuncién, 17 JUL 2028

VISTO: el estado actual de estos auros, y o

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la
Direccitn General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del
C.P.C., por providencia de fecha 17 de marzo de 2026, dispuso la intimacién a las partes por
¢l plazo de cinco dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias
que se encontraren en su poder. - - weens

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 dias a
fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados. e

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma sabsidiaria las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Penal. ---evev e

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacién que el Art. 120 del Codigo
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado,
y reza: “Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se
cfectuard en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se iniciara con la providencia que .
disponga la reconstitucion; b) que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco
dias presenten las copias de los escritos docwmentos y diligencias que se encontraren en su poder.
¢) De ellas se dard vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su
autenticidad; y d) el fuez podrd disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas gue
considere necesarias, —— - e

Y
Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo quc corresponde tener por reconstituido el expediente de solicirud

de registrode la marca_“SUREN" Clase 05, Acta N° 1130303, solicitada a_pombre de
ENTA PARTICIPATIONSAG y dar continuidad a su tramitacién,-——----eee-meeoe

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
ff dispasiciones ltgalcs citadas, la Direcrora de Asuntos Marcarios Litigiosos: ———--eserreees
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “SUREN", CLASE 05 EXPEDIENTE N° 1130303.--—

RESUELVE:
1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca_“SUREN" Clase 0 a N° 1130303, solici a nombre de
PARTI ONS AG S :
-~

2.- DAR continuidad a los trdmites procesales en el se ha

interrumpido.

2) NOTIFIQUESE por cédula. — T S—

Directora

ros Marcarios Litiginsﬂs

.
\ ey

Fead
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA PODIUM, clase, 5 expediente N° 1126217 en la
oposicion N° 1149771, INTERPUESTA POR BAYER AG.

Asuncion, |7 JUL 206
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca PODIUM, clase, 5 expediente N® 1126217
en la oposicion N° 1149771, INTERPUESTA POR BAYER AG.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, vy de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (Seis) MESeS, ---------=mmmmmmmmmcmeeeeeeeee

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. ———an

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Imt.mma de la oposicion N°
1149771, deducida contra la marca PODIUM, Elase 5 expediente N° 1126217,
solicitada por GLYMAX PARAGUAY S.A.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA PROCTOGEL, clase, 5 expediente N° 1855355 en la

oposicion N° 1885141, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & -CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncidn, 17 U L 2008
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca PROCTOGEL, clase, 5 expediente N°
1855355 en la oposicion N° 1885141, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de j jl.HCIU-
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-------=---ccccoeeev

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposiciéon N°
1885141, deducida contra la marca PROCTOGEL, clase, S/ei' iente N° 1855355,
solicitada por LABORATORIO MAVER S.A. -

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula, ---------rmnmoif-
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA;,
OPOSICION A LA MARCA ACTIVE, clase, 5 expediente N° 1836968 en la

oposicion N° 1854313, INTERPUESTA POR FARMEDIS S.A. ~

Asuncion, 17 JUL 2026 -
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca ACTIVE, clase, 5 expediente N° 1836968 en
la oposicion N° 1854313, INTERPUESTA POR FARMEDIS S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con ®1 Art.
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de Jjuicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-----------=-==-=smeemm-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: ' t

Articulo 1.-  DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicién N°,.

1854313, deducida contra la marca ACTIVE, clase, 5/£i_ﬁ€ﬂiente N° 1836968,
solicitada por TERRA NOSSA S.A. - A

- 1I|
/ / N '|
f |

Directora .
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE ‘LA
OPOSICION A LA MARCA ACTIVE, clase, 5 expediente N° 1836968 en la

oposicion N° 1854691, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
C.E.LS.A.

17 JUL 2026

Asuncion,
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca ACTIVE, clase, 5 expediente N° 1836968 en
la oposicion N° 1854691, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
C.E.LS.A. —

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con ¢l Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MESES. ~-----mmmmmmememmmmiammeeo

Que, en relacidn con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el .
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,---------—-c-=ceememeee-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia-de la. oposicibp N°

1854691, deducida contra la marca ACTIVE, clase, § ﬁedil:nte N" 1836968,
solicitada por TERRA NOSSA S.A. —-- : -

7 IN r
[N\
: ] ] 7 --
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, - fmseaae e ,:f frmmmmm e
A \ - o
Y i/ /fﬂ
P N S
IALVARENGA SUAREZ
Directora
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Resoluciéon n®

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA ACTIVE, clase, 5 expediente N° 1836968 en ia
oposicion N° 1863352, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

Asuncion, 17 JuL 208

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca ACTIVE, clase, 5 expediente N° 1836968 en
la oposicion N° 1863352, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA,
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de mareas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de Juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-----------—---—c-zn---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia” de la oposicién N°
1863352, deducida contra la marca ACTIVE, clase, § ﬁipedlente Ne IB.’!E%E
solicitada por TERRA NOSSA S.A. -

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA NOVADOZ, clase, 5 expediente N° 2399593 en la
oposicion N° 2434003, INTERPUESTA POR GUAYAKI S.A.

Resolucidn n®

Asuncidn,

21 JuL 206
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca NOVADOZ, clase, 5 expediente N° 2399593
en la oposicién N° 2434003, INTERPUESTA POR GUAYAKI S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la Ley de marcas, vy de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MeSeS.~~----mnc-mmmmmmmmmee

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,-----=sessssemsacecaee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la_oposicién N° -
2434003, deducida contra la marca NOVADOZ, clase, 5 ﬂpedlentt N° 2399593,
solicitada por LABORATORIOS PROSALUD PARMA S.rA 7 _

/

II (
—
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, -—--— [f | / iy S
fl.:'j__- __.-1. ,__.1”1.. *;.:‘_:.ILI',_ ‘- / j

1l ABG. _am’awj 1 ALVARENGA SUAREZ
W @ £ Directora
D%lﬁl‘l de Asuntos Marcarios Litigiosos
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000756
Resolucién n®

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA HIDROFLUCIL, clase, 5 expediente N° 2399610 en la
oposicion N° 23103872, INTERPUESTA POR FAES FARMA, S.A.

Asuncion, 21 JUL 0%
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca HIDROFLUCIL, clase, 5 expediente N°
2399610 cn la oposicion N° 23103872, INTERPUESTA POR FAES FARMA, S.A .-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con ¢l Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MeSeS,~---n-mmmememomeeee

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,----=-—e--eeeeeceo.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N° .
23103872, deducida contra la marca HIDROFLUCIL, /elifse, 5 expediente N°
2399610, solicitada por LABORATORIOS PROSALUD FARMA S.A.-

! \

1 \
/ |

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

suntos Marcarios Litigiosos
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Resolucion n®

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA HELIXFEN, clase, 5 expediente N° 2399607 en la
oposicion N° 2405427, INTERPUESTA POR SWISS NATURE LABS S.P.A. - -

Asuncion,
21 JUL 2028
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca HELIXFEN, clase, 5 expediente N° 2399607
en la oposicion N° 2405427, INTERPUESTA POR SWISS NATURE LABS S.P.A.———-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art. |
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.--- et

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.----—--—-----—-——eex

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR operada la caducidad de la Instaneia de la oposicién N°
2405427, deducida contra la marca HELIXFEN, clase/S}z!;pedi;ntﬂ N° 2399607,
solicitada por PROSALUD FARMA S.A. . -

1

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, -------- L ﬁ.\/
= .\L/ i
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