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Resorución".$ Ü # f,j $ I
POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *EPSA Y ETIQUETA', CUTSE 18, OPOSICIÓN N" I8IO9274,
INTERPUESTA POR EMPRESA PARAGUAYA DE ELECTRIFICACIÓN S.A. (EnESA).

Asunción, 0§ jUL 
202fr

VISTO:

El expediente de oposición conrra la marca *EPSA Y ETIeUETA', clase lg,
oposición No 18109274, interpuesta por EMpRESA PARAGUAYA DE
ELECTRTFTCACTÓN S.A. (EpES A').---*--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de Ia Instanci¿ en roda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de eutos, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley pera que se opere la Caducidad de la Instancia.-

Por tanto,
III. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de 18109274,
deducida contre la marca *EPSA Y ETIQLJETA', clase I solicitada
por EPSA

Artlculo 2., NOTIFÍQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPoSICIÓN
A LA MARCA "EPSA S.A. Y ETIQUETA", CLASE 35, OPOSICIÓN N' 18109275,
INTERPUESTA POR EMPRESA PARAGUAYA DE ELECTRIFICACIÓN S.A. (EPEsA).

Asunción,
0 6 JUL 21126

VISTO:

El expediente de oposición conrra la marca *EPSA S.A. Y ETIeUETA", clase 35,
oposición No 18Lo9275, interpuesta por EMPRESA PARAGUAYA DE
ELECTRTFTCACTÓN S.A. (EPES Al.--*---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Ceducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el c¿so de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R"ESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N" 18109275,

deducid¿ contra la marca "EPSA S.A. Y ETI 35, 1898247,
solicitada por EPSA

Artlcalo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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Resolución""-.ü-§ Ü 7 0 ü
POR LA CUAL SE DECLIIRA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPosICIÓN
A LA MARCA'ER PURO LIMPIO SERVICIO DE LIMPIEZA Y ETIQUETA',
CLASE 35, OPOSICIÓN N" 2124928, INTERPUESTA POR GONZALO SANCHEZ
MONTERO

Asunción,0 0 JUL 2C26

VI§TO:

El expediente de oposición contra la marca *ER PURO LIMPIO SERVICIO DE
LIMPIEZA Y ETIQUETA', clese i5, oposición No 2124928, interpuesta por
GONZALO SANCTTEZ

CON§IDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instencie en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Acruaria, en el c¿so de autos, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducid¿d de le Instancia

deducida contre la marca "ER PURO LIMPIO
ETIQUETA", clase 35, Acta,N" 2087998, solicitada por

Artlculo 2.- NOTmfQffEsE porcédula.

N" 2124928,

Y

ABG. ALVARENGA SUAREZ

Dirección de Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA oPosIcIÓN
A LA MARCA 'ECO-GUARDIAN', CLASE 01, OPOSICTÓN NO I99I87L,
INTERPUESTA POR TECNOMYL S

Asunción, 06ilLnl6
VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *ECO-GUARDIAN', 
clase ol, oposición

N' 1991871, interpuesta por TECNOMYL

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Arf.
172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en tode clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis)

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere Ie Caducidad de la Instancia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.]NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la c¿ducidad de la Instancia de laoposición No 2LZ49LB,

deducida contra la marca *ECO-GUARDIAN", 
clase 01, Por

ECO TRADING

Artlculo 2.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

CONSIDERANDO:
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPoSICIÓN
A LA MARCA .ESOZ', CLASE 05, OPOSICIÓN N' 1930205, INTERPUESTA POR
LIIBORATORIOS DE PRODUC TOS ETICOS C.E.I.S.A.-

Asunción, 00JUL l¡ZE

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca "ESOZ', clase 05, oposición N" 1930205,

interpuesta por IIIBORAIORIOS DE pRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) ñp§Fc

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI|RAR operada la caducidad de la Instancia de No 1930205,

deducida contra la marca *ESOZ", 
clase 0i, Acta N' 192 INSUMOS

MEDTCOS S.A. (rMEDrC S

Artlculo 2.- NOTIFfqUESE por cédula.

,üS
Directora

de Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LI\ MARCA'ESOZ', CLASE 05, OPOSICIÓN N" 1947099, INTERPUESTA POR
YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.-------.-

Asunción, 0 6 iljl 2026

YISTO:

El expediente de oposición contr¿ la marca *ESOZ', 
clase 05, oposición N" Lg471gg,

interpueste por VICENTE sCAvoNE & CIA. COMERCIAL E TNDUSTRTAL s.A.-------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducided de Ia Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de le Instancia de 1947099,
deducida contra la marca 'ESOZ', clase 0i, Acta No 1923 os
MEDTCOS S.A. (rMEDrC S.A.

Artlculo 2.- NOTIFfQLJESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A., NATURAL
INSTANT FOODS S.A. Y CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NATURAL'CLASE 

3

Asunción,0iJUL2026

VISTO:

El expediente caratulado: ACEITERA GENERAL DEHEZA s.A., NATURAL
INSTANT FOODS S.A. Y CONTINENTAL GRAIN COMPANY conrre BENITA
ROMERO DE CABRERA sobre oposiciones al registro de marca "NATURAL" clase 30

frfr

yi'----'--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "NATURAL",
solicitada para la clase 30, en base e le mxca NATURA clese 2), NATURAL INSTANT
FOODS clase 30 y NAIURA clase 30 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
' inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione

15.
ivo de la

Página 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDEN,TES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ACEITERA GENf,RAL DEHEZA S.A., NATURAL
INSTANT FOODS S.A. Y CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN JT,T NNCISTRO DE LA MARCA
'NATIJRAL" CLASE 30.---------- ------------_-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaucelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rea,Iizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada ,,NATUR,{, 
se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con las marcas base de

oposiciones NATURA, NATURAL INSTANT FOODS y NAfURA se percibe que enrre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldía en este conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitanre no desvirtuó los argumentos planteados en las

la legitimidad del derecho invocado por los oponenres y evidencia un

I

'iz

68y 69

nsa en
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Página} de 4



$\\J GOBIERNOnTT
PARAGUAY

IXNI;CCIÓ,v NRCIONIII
DN PROPIIDAD
IN'I'ELECTUAL

ResoluciónD.A.M.L"..ü # ü r Ü lr
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A., NATURAL
INSTANT FOODS S.A. Y CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"NATI./RAL" CLASE 3

desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad de

los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación\olicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.- ------;----------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones.----------- ------------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0n70 rnarcas los signos qile constitu)an ana reproduccirin imitacirín, tradurcirin,

transliter¿citin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo iddnticos o similar, nntoriarnente

conocido en el sector pertinente del públko, que Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso ! rggistrofuesen susceptibles de causar

asociación cln ese tercerz, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el caal se

a

o la dil,

0

0iln
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Resolución D.A.M.L n. " 0üü7 0 tr
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ACETTERA GENERAL DEHEZA S.A., NATUW ..,.,
INSTANT FOODS S.A. Y CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA BENITA :

ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..NATI.JRAL" CLA§E 3O.-.-.......

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 143/2025, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente's y hacer lugar a las acciones deducidas por
ACEITERA GENERAL DEIHEZA S.A., NATURAL INSTANT FOODS S.A. Y
CONTINENTAL GRAIN COMPANY cohtTa BENITA ROMERO DE CABRERA
sobre oposiciones al registro de rnarca "NATURAL" clase 30, Expedienre no 2018305
solicitada por BENITA ROMERO DE CABRERA.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de t)

Expediente n' 2018305 solicitada por BENJTA RO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

clase 30,

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COBRA GOLF INCORPORATED CONTRA LEONARDO
VELAZQUEZ DURÉ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *COBRA

CRIADA Y ETIQUETA' CLASE 25.--___

Asunción,
0 7 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: COBRA GOLF'INCORPORATED conrra LEONARDO
VELAZ}UEZ DURÉ sobre oposición al rdgistio de marca "COBRA CRIADA Y
ETIQUETlr,clese25yi---_...--------....-'--:......-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "COBRA
CRIADA Y ETIQUETA", solicitada para la clase i5, rnbase a la marca COBRA clase 25,por lo

que corresponde a este Dirección determinar si las mercas son o no
confundibles.-....--....-.-..--'-....-----.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer Ia oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el incerés general.

0705

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L?,." 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin .*#rgo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para.el registro de una marca; es d.ecir, dichas

de una marca hecho de acueráo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos

quien lesione

sea

de la mtsma

que

150.-
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Resolución D.A.M.L n.' , 705
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COBRA GOLF INCORPORATED CONTRA LEONARDO
VELAZQUEZ DURÉ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *COBRA

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr an pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuat iva realilVr el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pera el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----:------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COBRA CRIADA
Y ETIqUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marce base de oposición COBRA se percibe que .entre l¿s mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y concepual.

Que, resulta evidente la identidad, por tdnto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
refuerze, la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parre contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de

l¡

io

hechos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COBRA GOLF INCORPORATED CONTRA LEONARDO
VELAZQUEZ DURÉ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "COBRA
c RIADA y ETIqUETA" CLASE 25 . - - - - - - - - - - - - - - - - - - : -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.----- -----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse como lnArcás los signos que constituyan una reprodaccirín imitacirín, traduccidn,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o stmilar, notortlamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociaudn cln ese tercerl, o sign'ifque an aprluechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su faerza distmtiua, caalquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubíese hecbo conocido el signo"

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

, la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 7.294/98 y no reúne los réquisitos para su regisrro, por lo que

considera

Qr.,
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0 0 7 0 5Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COBRA GOLF INCORPORATED CONTRA LEONARDO
VELAZQUEZ DURÉ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *COBRA

CRTADA y ETIQUETA', CLASE 25.---------------------

corresponde confirmar el Dictamen n." 147/2016, de LaJefhrura de la Tercera Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
coBRA GOLF INCORPORATED contra LEONARD] VELAZQUEZ DURÉ
sobre oposición al registro de marca "COBRA CRIADA Y ETiqUETlt'' clase 25,
Expediente n" 2504374 solicitada por LEONARDO VELAZqUEZDURÉ

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETA' clase 25, Expediente no 2504374
VELAZqUEZ DURÉ

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

YBRA
LEO
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL EAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F FARIIS PARFUM Y
ETIQUETA', CLASE 39.------

Asunción, 0 / jul 
2026

VISTO:

El expediente caraulado: RORAJ TRADE LLC., YAL FAKHARPERFUMES AND
COMETICS TRADING LLC., conrra MAHER MAHMOUND SELMAN sobre

oposiciones al registro de marca'F FAzuIS PARFUM Y ETIQUETIt'' clase 39 yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicirud de registro de la marca "F FARIIS
PARFUM Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 03, en base a las marcas F Y ETIQUETA clase

25 y F FARIIS PARFUM clase 39, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

rlarcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

lnomento de analizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

El registro de una r¡arca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que reng¿n relación enrre ellos

que pueda'

de la

quien
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL EAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "F EARIIS PARFUM Y
ETIqUETA',CLASE 39.---------- --------------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad 'del registro marcario se encuenrr en pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a est¿ instancia administrativa realízar el análisis de la solicirud en trámite y las

oposiciones; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de

una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "F FARIIS PARFUM
Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición F Y ETIQUETA y F FARIIS PARFUM se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no ionte§tó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el CPC. La rebeldía en esre contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

y69

en

n. Esto

del

PáginaZ de 4i:
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Resolución D.A.M.L n. " CI706
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL EAI(HAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F FARTIS PARFUM Y
ETIQUETA" CLASE 39.------

de los hechos alegados por Ia parte contraria, ral como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ias oposiciones.-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0n7o tnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn irnitacirín, traduccirín,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen silsceptibles de causar

asociacitin czn ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

o iln nesgo

0

olad,
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDiNTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL EAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *F FARIIS PARFUM Y
ETIqUETA" CLASE 39.-------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 766/2026, ie laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
RORAJ TRADE LLC., Y AL FAKHAR PERFUMES AND COMETICS TRADING
LLC., contra MAHER MAHMOUND SELMAN sobre oposiciones al regisrro de

marca "F FAzuIS PARFUM Y ETIQUETA' clase 39, Expediente no 2434865 solicirada
por MAHER MAHMOUND SELMAN.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la

Y ETIQUETA' clase 39, Expediente no

MAHMOUND SELMAN.-...-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
t

ER

lfa rcarios

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL FAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F FARIIS PARFUM Y
ETIQUETA" CLASE O3.------ -----------:--

Asunción,
0 7 JUL 2020

VISTO

El expediente caraulado: RORAJ TRADE LLC., Y AL FAKHAR PERFUMES AND
COMETICS TRADING LLC., conrra MAHER . MAHMOUND SELMAN sobre

oposiciones al registro de marca "F FARIIS PARFUM Y ETIQUETI{' clase 03yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "F FARIIS

PARFUM Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 03, en base a las marcas F Y ETIQUETA clase

25 y F FAzuIS PARFUM clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 7.294/98,las rnarcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

sea la clase en

)
delam

que pueda
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL EAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *F FARIIS PARFUM Y
ETIQUETA" CLASE O3.- - - - - - - -

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y las

oposiciones; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de

una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "F FARIIS PARFUM
Y ETIqUEfi{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición F Y ETIQUETAy F FAzuIS PARFUM se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 69 del CPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

de po y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planreados en latiem

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el rámite, permidendo que se presume la veracidad

osición. Esto

terés del

ilarc¡ii¡s
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL EAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F FARIIS PARFUM Y
ETIQUETA' CLASE 03.------

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como Io dispone la normetiva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/conFusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto eh la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interésensuStentarlasoposicioneS.--.--....--

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse c07r7o marcas los signos que constituyan ant reproduccirín imítactltín, tradaccitín,

transliteración 0 transcnpci(ín tntal 0 parcial de signos d.istintiuo idénticos o similar, nnt»riantente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece lt an tercert, cualesqaiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cauJar

de asouacidn con ese tercerl, o signtfque un a?rouecbamiento de la notonedad

de su fuerza dtstintiua, cualquiera sea la rTlan€ra o medtlo por el cual se
.tt

itgn0

it '

,ll

conoctdo

oiln

ola
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RORAJ TRADE LLC., Y AL FAKHAR PERFUMES
AND COMETICS TRADING LLC., CONTRA MAHER MAHMOUND SELMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F FARIIS PARFUM Y
ETIqUETA" CLASE O3.- - - - - - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L67/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
RORA] TRADE LLC.,YAL FAKHAR PERFUMES AND COMETICS TRADING
LLC., contra MAHER MAHMOUND SELMAN sobre oposiciones al registro de

marca "F FAzuIS PARFUM Y ETIQUEf'A" clase 03, Expedienre n" 2434557 solicirada
poT MAHER MAHMOUND SELMAN

Artlculo 2.- RECHAZAR la solici¡ud de registro

Y ETIQUETIt'' clase 03, Expediente no

MAHMOUND SELMAN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

,r6\

Directora

%
Marcarios Litigiosos

4857

"F FARIIS

Por
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Resolución D.A.M.L n. " 708
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGS I Y ETIQUETA, CLASE O3.-_--.

. Asunción,

vrsro: 07itjl 2026

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra Z CORP'SA sobre oposición al registro de

la marca BIGS I Y ETIQUETA clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la soliciud de registro de la marca BIGS I Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 03, en base a la marca BIGGIE EXPRESS en la clase 0g por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, a[

momento de anelizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m rcai es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a r:ponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecmmente a cog.fusión o asociación entre los producros o servicios

siempre que tengan rdetión entre ellos.que figuren,sea la clase

que

de la

quien
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. C.ONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGS I'Y ETIQUETA, CLASE O3.__._-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el sigrro invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro.de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas

BIGGIE EXPRESS debe tenerse presente que el i,nismo sea realizado desde una visión de

En ese

orden de ideas, si bien es cierto que entre las denomiiáciones analizadas se comparten lerras en

común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones

el campo fonético, parriendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

carga diferenciadora a la maréa solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a

Qr.,

una
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Resolución D.A.M.L n.' 000v08
POR LA CUAL SE DECIJTRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGS I Y ETIQUETA, CLASEO}-_*-

tener en cuenta, pues evitará que se llegue , proirr.i. confusión directa o indirecta en el

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugne "BIGGIE EXPRESS " (registrada) y
la marca "BIGS I Y ETIQUETIt'' (solicitada), y luego de haber realizado un corejo sucesivo de las

mlsmas,

susceptible de causar confusión con la marca "BIGGIE EXPRESS".

Del análisis en conjunto vemos que ambas mercas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percib.ir a simple vista la diferencia exisrenre

enre las mismas:

t,

expre§§

Solicitud Oposición

un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marces en

QUETH' (solicitante) vs "BIGGIE EXPRESS" (oponente)por más que

ffi5
I
;

"BIGS I Y
Qr.,

Yarcaút\

¿!

a
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. Analizando la marca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sóstiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obciene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

enre las mismas

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen ¡.
elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecuentemente requerídas por el Tiibunal saprernlt e{. que lAs rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y que... parala.comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lagar preferente el que propagna una uisitín de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descotrTponer sa unidad fonética y
gruíf.ca"2

Que, las Directrices para el Examen de Marca§ de la DINAPI esrablecen que el análisis de

los signos disdntivos debe efectuarse siempre desde una perspectiva de conjunro, atendiendo a la

impresión global que estos producen en el consumidor medio. En consecuencia, la apreciación

del riesgo de confusión no debe basarse en un exanien fragmentado de los elemenros que inregran

la percepción integral de sus aspectos . visuales, fonéricos y conceptuales,

tos de Derecho de Marcas - pág. 199Novoa -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A.: CONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIG§T Y ETIQUETA, CLASEO3,-----

otorgando especial relevancia a aquellos elementos distinrivos y dominantes que determinan su

capacidad de identificar un origen empresarial.

Asimismo, las Directrices disponen que, en el caso de marcas compuestas o mixtas, el

examen debe recaer sobre el signo considerado eR su totalidad, descartando diferencias

insignificantes o perceptibles únicamente mediante un análisis minucioso, por cuanto tales

particularidades no alteran la impresión general que el consumidor retiene de la marca.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo quá esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel,ey de marcas ng 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

0ü 0708

Que, la marca solicitada reúne las condiciones'bá.i.*, esenciales que la ley requiere como;

la faerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la murea solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro; por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confiimar el Dictamen n'369/26emitido por la

jefatura Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

f'

\rr: \
'ti 11,"

ita
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGS I Y ETIQUETA, CLASEOS.-__-.

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra Z CORP SA sobre oposición al registro de Ia marca BIGS I Y
ETIQUETA clase 03, Expediente no z543zt7 solicitada por z coRp

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de de Ia
marca BIGS I Y ETIQUETA clase 03, Expediente n",

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

s Marcarios Litigiosos

l

a

?\
a

teda por Z
de
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Asunción, CIl'JLil- 2U26

VISTO:

El expediente caratulador BIGGIE S.A. contra Z CORP SA sobre oposición al registro de

la marca BIGS I Y EXQUETA clase 34,y.---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIGS I Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 34, en base a la marca BIGGIE EXPRESS en la clase 09 por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyl eesta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de un¿ marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos

l;llc¡ [i,al'

la clase en q'

de la

lesione

que pueda
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA Z CORP SA SOBRE
oposrcrÓN AL REGTSTRo DE LA MARCA BIGS I y ETIQUETA, CLASE 34.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna BIGS I Y ETIOJETA vs.

BIGGIE EXPRESS debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de

En ese

orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en

común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones

campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

carga diferenciadora a la merca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro punto a

-.: 
r

Que, en

una
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tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "BIGGIE EXPRESS " (registrada) y

la marca "BIGS I Y ETIQUETIt'' (solicirada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera que la solicitud "BIGS I Y ETIQUETIt''. en su conjunto no es

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre

entre las mismas

§xpre§§

Solicitud Oposición

un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

UETIt'' (solicitante) vs "BIGGIE EXPRESS" (oponente) por más que

ffi§
t
I

"BIGS I Y
Qr.,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGS I Y ETIQUETA, CLASE 34,-..--.-.

marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación semeiante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusió n.----- ------

Que, al respecto, la doctrina más desracada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésra contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, de la contrasación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "LIna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tiibunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que-. para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar Preferente el qae Propugna ana uisitin de conjuntl sinrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descolnponer sa unidad fonétka 1t

graFca"-.---

Que, Ias Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI establecen que el análisis de

los signos distintivos debe efectuarse siempre desde una perspeciva de conjunto, atendiendo a la

lmDreslon
I

bal que estos producen en el consumidor medio. En consecuencia, Ia apreciación

del

la

no debe basarse en un examen fragmentado de los elementos que integran

percepción integral de sus aspecros visuales, fonéticos y conceptuales,

de Derecho de Marcas - pág.199

de

slno en

Novoa -
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otorgando especial relevancia a aquellos elementos distintivos y dominanres que determinan su

capacidad de idendficar un origen empresarial.

Asimismo, las Directrices disponen que, en el c¿so de marcas compuestas o mixtas, el

examen debe recaer sobre el signo considerado en su totalidad, d"escartand.o diferencias

insignificantes o perceptibles únicamente mediante un análisis minucioso, por cuanto tales

particularidades no alteren la impresión general que el consumidor reriene de la marca.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección consider¿ que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 7.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la meÍce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 368/26emitido por Ia

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

,,
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA Z CORP SA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGS I Y ETIQUETA, CLASE 34...-----.

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra Z CORP SA sobre oposición al registro de la marca BIGS I Y
ETIQUETA clase 34, Expediente no 2543212 solicitada por z coRp

Artlculo 2.- DISPONER la prosecuc ión de trámites de la de la
marca BIGS I Y ETIQUETA clase 34, Expedienre no CORP

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

s§.

'o

¿/i

de

olicitada
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Asunción,
O 7 JUL 2O2E

VISTO:

El expediente caratulado: DEXCO S.A. contraJK PINTURAS S.A. sobre oposición al

registro de merca "DURATEC" clase 0I,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposición contra la solicitud de regisrro de la marca DURATEC,
solicitada pa:ra la clase 01, en base al registro de la marca DURATEX, clase 19, por Io que

corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.--------------
t
J

Que, en uso de las atribuciones otorgadaspo.la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de tntlizar la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marc¿ hecho de ¿cuerdo .o., .rr" le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciohales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengarlrelación enre ellos.

1

que pueda

vo de la

lesione

Ia clase
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronungiamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo.a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, notamos que, la denominación solicitada esrá compuesra de una

palabra DU/RA/TEC, y la marca registrada DU/RA/TEX, ambas presenran similitudes en su

estructura y composición, que las vuelven prácticamente idéndcas

Que entrando a examinar si las marcas en litigio se prestan o no a confusión, conforme a

la doctrina imperante, el fin es el de evitar la confusión) ranro es así que ya no se habla de que las

marcas deben ser claramente inconfundibles, sino que deben ser claramente distinguibles. Se

pone así acento en la necesidad de una clara diferenciación de las marcas en pugna. En ese senrido

respondemos a la inquisitoria de si cabe o no posibilidad de confusión entre las mismas.

Que, el solicitante pretende el registro para productos de la clase Ol, espectfcamente:

"Goma liquida como i'rnpermeabilizante 
de cemento; clrn?zsicilnes quimicas impermeabilizantes,

masillas de relleno en pasta". Mientras que el oponenre prorege productos de la

"cornprendiendose entre ellos ntateriala de corustruccirín, piedras

cal, rnortero, leso I graüa, tuberia de gres o de cenTento, prodactos

,t

¡

.a:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA ¡T PINTURA§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *DURATEC'.'CI,ASE OI..-.-..-.

para la construcurín de carreteras, asfalto, pez y betún, casas transportables, monamentos de piedra,

cbimeneas, cbapas de fbras aglomerAdAs".

Que, en ese sentido debemos previamente enelizar el aspecto ortográfico de ambas

marcas, y así tenemos que las mismas se hallan compuestas por siete (7) letras, y que la marca

registrada se halla compuesta dela reíz DURA, y desiner,rcia TEX, en ranto, la marca solicirada

tiene como raízle sílaba DURA, y como desinencia TEC, de las cuales las únicas variables e4 su

conjunto son las letras X y C, lo que da una cierta similirud confusionista imposible de evirar. Por

aplicación de la teoría delapreponderancia de las sílabas primeras, se puede afirmar que las sílabas

iniciales (raíz) idéntica o muy similares consdruyen flcrores determinantes para generar

confusión, por tal, las desinencias (terminaciones) deben ser claramente distinguibles a fin de

evitar la confusión entre las marcas. En el caso estudiado no se verifican ninguna de estas

condiciones

';: \

!:

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético como así también la cobertura, noramos que existe

identidad de denominaciones y erffecha relacitin en la cobertura de productos.

Que, debemos colocarnos en el papel del público consumidor, a fin de determinar la

confundibilidad o no de las marcas en conflicto; al respecto, esta dependencia administrativa

considera que la denominación solicitada DURATEC, resulta indudablemenre similar alemerce

oPonente DURATEX y que de las semejanzas ortográficas se genera una similitud fonética,

debido a unciarlas una a continuación de Ia otra, renemos que la impresión audidva

que causar confusión en el público consumidor

esta instancia considera que se generaría la confusión en la menre del

Ia solicitante regisra?.la marca "DURAIEC". En tal sentido, el

ambas

x este

al pre
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA IK PINTURAS S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'DURATEC" CLASE OI..----.----

comprador podría caer en confusión pues, las marcas analizadas no solo presentan extrema

similitud ortográfi,ca y fonécica, sino que podrían ser comercializadas en los mismos lugares, por
lo que se incrementada la posibilidad de confusión, sumando claramenre lafe,lade un elemento

gráfico que evite esta confusión.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la dilución de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: "la teoría de la dilucitín ha sido

creada para defender la relacitín marca-producto, especialmente en cilanto aquélla implica el

origen de éste. Si se permite qae coexistan con ésta otras marcas iguales, el públko consumídor ya no

sabrá el origen de los productos (...)."2

Que, conforme a las Directrices de Examen de Marcas, la diferencia de una única letra '

final enue DURAIEC y DURATEX genera un alto grado de similirud visual y fonética.

Asimismo, eunque los productos pertenezcan a clases diferentes (01 y 19), esro no descarra su

similitud. Existe una evidente complementariedad directa entre los 'impernneabilizantes de

cementl'solicitados y eI 'cernento y materiales de construccirin' registrados, al estar destinados al

mismo público y compartir canales de distribución. En consecuencia) por el principio de

interdependencia de factores, la alta similitud de los signos sumada a la estrecha vinculación de

los productos configura de pleno derecho el riesgo de confusión y asociación prohibido por el arr.

000 ry
CI

'l
t

2inc.f) de la Ley rf 1294.----

Dirección

registro

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamíento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regísrro, por lo que

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.
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corresponde revocar el Dictamen n.' 314/2026, de laJefátura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1..- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
DEXCO S.A. contra JK PINTURAS S.A. sobre oposición al regisrro de marca

PINTURAS

a

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

Expediente n" 2499797, solicitada porJK

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

clase 01,

Marcarios Litigiosos

§
I+

,z

!arc¿fi'Ji'
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Asunción,
a 7 JUr- 202CI

VISTO:

El expediente caratulado: DEXCO S.A. contra JK PINTURAS S.A. sobre oposición al

registro de marca *DURATEC" 
clase 17

ü71I

t J t-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca DURATEC,

solicitada para la clase 17, en base al registro de la marca DURAIEX, clase 19, por lo que

corresponde determinar si les marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcaL; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

.-a-

Fr,

illú Íi¿('

| :, ll

que

1

de la

quien

sea la clase
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Que, asimismo) corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

Que, en primer lugar, notamos que, la deno'minación solicitada está compuesra de una

palabra DU/RA/TEC, y la marca registrada DU/RA/TEX, ambas presenran similitudes en su

estructura y composición, que las vuelven prácticamente idénticas.

Que entrando a examinar si las marcas en litigio se prestan o no a confusión, conforme a

la doctrina imperante, el fin es el de evitar la confusión, tanro es así que ya no se habla de que las

marcas deben ser claramente inconfundibles, sino que deben ser claramente distinguibles. Se

pone así acento en la necesidad de una clara diferenciación de las marcas en pugna. En ese sentido

respondemos a la inquisitoria de si cabe o no posibilidad de confusión entre las mismas.

pretende el registro para producros de la clase L7, espectfcarnente

sellantes impermeabtlizante". Mientras que el oponenre prorege productos

'iomprendiendose ente ellos matertlales de constracción, piedras

cerrteruto, cal, mortero, leso y graua, tuberia de gres o de cemento, prodactos

líquida

clase 19,

l
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para la construccirín de carreteras, asfaho, pez I bet(n, casas transportables, rnonumentos de piedra,

chimeneaL cbapas de fbras aglomeradas ". ---------

Que, en ese sentido debemos previamente enalizer el aspecto ortográfico de arnbas

marcas, y así tenemos que las mismas se hallan compuestas por siete (7) leuas, y que [a marca

registrada se halla compuesta delareíz DURA, y desinencia TEX, en tanro,la marca solicitada

tiene como reízle sílaba DURA, y como desinencia TEC, de las cuales las únicas variables en su

conjunto son las leras X y C, lo que da una cierta similimd confusionista imposible de evitar. Por

aplicación de la teoría delapreponderancia de las s{labas primeras,se puede afirmar que las sílabas

iniciales (raíz) idéntica o muy similares constituyen factores determinanres para generar

confusión, por tal, las desinencias (terminaciones) deben ser claramente distinguibles a fin de

evitar la confusión enffe las marcas. En el caso estudiado no se verifican ninguna de estas

condiciones.

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético como así también la cobertura, noramos que existe

identidad de denominaciones y ertrecba relacidn en la cobertura de productos.

Que, debemos colocarnos en el papel del público consumidor, a fin de determinar la

confundibilidad o no de las marcas en conficto; al respecto, esta dependencia administrariva

considera que la denominación solicitada DURATEC, resulta indudablemente similar a la marca

oponente y que de las semejanzas ortográficas se genere una similitud fonética,

una a continuación de la otra, renemos que la impresión auditiva

q causar confusión en el público consumidor

esta instancia considera que se generaría la confusión en la mente del

Ia solicitante regisrrar la marca 'DURAIEC". En tal sentido, el

0v 1t

:("

que al pron

e este

ambas p
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comprador podría caer en confusión pues, las marcas analizadas no solo presentan extrema

similitud ortográfica y fonética, sino que podrían ser comercializadas en los mismos lugares, por
lo que se incrementada la posibilidad de confusión, sumando clarimente la falta de un elemento

gráfico que evite esta confusión. ----------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la dilución de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: "la teoda de la dilucidn ba sido

creada para defender la relación rnarca-prldilao, especialmente en cuanto aquélla implica el

origen de éste. Si se PernTite que coexistan con ésta ntras marcds iguales, el públko consumidor ya no

sabrá el ongen de los productos (...)."2

Que, conforme a las Directrices para el Examen de.Marcas en Paragua¡ el hecho de que

los productos solicitados pertenezcen a la Clase 17 y los d9 la oponente a la Clase 19 no es un
obstáculo para considerarlos similares, dado que la Clasificación de Niza tiene fines puramenre

administrativos. Al reelizar el análisis comparativo, se advierte una evidente vinculación y
complementariedad técnica entre ambos;le'gorna líquida corno sellantes intpernteabilizante'es

un producto destinado a aplicarse directamente sobre los 'materiales de construccidn, cemento,

tuberías I rnortero'para asegurar su correcto funcionamienro y durabilidad. Además, ambos

productos comparten los mismos canales de distribución (ferreterías y tiendas de mareriales de

construcción) y se dirigen al mismo público consumidor (profesionales de la consrrucción y
público en general). En consecuencia, existe una alt¿ similitud comercial entre los productos en

pugna, lo

asociación

a la semejanza de los signos, configura el riesgo de confusión y de

2, inciso f) de la Ley n" 1294.--------

MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley 1.294/95 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que corresponde

revocar el Dictamen n! 375/2026, de laJefrtura de Ia Primera Sala y hacer lugar a la oposición

deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
DEXCO S.A. contra JK PINTURAS S.A. sobre oposición al registro de marca
'DURAIEC" clase 17, Expedienre no 2499793, solicirada JK PINTURAS
S.A.

Artículo 2.- RECHAZAR la soliciud de regisrro t, I
clese 1/,

Expediente n" 2499793, solicirada porJK

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

§ h§

Directora

4/arcari¡:

Marcarios Litigiosos
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Asunción,
0 7 JUL 2020

VISTO:

El expediente caratulado: RAIDOS S.A,'conffa BRANDESCO S/A sobre oposición al

registro de marca "BRANDESCO YETIQUETA" clase 36, yi-----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BRANDESCO
Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 36, en base a solicitada con anrerioridad BRANDESCO,

en la clase 36, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe consid.erar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una meÍcui es decir, dichas

'Artículo registro de una marca hecho de acurrdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponers€ al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan rel¿ción entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase ,

la

c;_
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAIDOS S.A. CONTRA BANCO BRANDESCO S/A SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medi¿nte Ia

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta el análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitudth trámite y el signo invocado en la oposición.----
'."..

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexisrencia o no enrre *BRANDESCO Y
ETIQUETA" (marca extranjera solicitada en clase 36) y "BRANDESCO", (solicitada con

anterioridad clase 35).---

Que, conforme a la documentación aportada durante la etapa probatoria, se ha

corroborado que la solicitud de registro cuenta con registros concedidos en el exrranjero,

circunstancia que constituye un antecedente relevante y un elemento de valoración dentro del

tanto evidencia que el signo ha obtenido protección en orras jurisdicciones yPresen

para que su titular pretenda la protección registral en el país, de

legales aplicables.

servir de

con las
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE

Que, en dicho contexto, corresponde deieacar que Ia República del Paraguay es Estado

Parte del Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial, insrrumento

internacional que integra el ordenamiento jurídico nacional y cuyos principios resuhan

plenamente aplicables al caso de autos. En ral sentido, el artículo 6 bis del citado Convenio

dispone que los Estados miembros se compromer.n, y, sea de oficio o a instancia de parte, a

denegar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca que constitu)ra [a reproducción.

imitación o traducción de otra marca susceptible de generar confusión. cuando esta última sea

considerada notoriamente conocida por la autoiidad competente del país donde se solicita la

protección v se encuentre destinada a disdnsuir productos o servicios idénticos o similares.--------

-

Que, la protección conferida por el artículo 6 bis del Convenio de París consdruye una

excepción al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en atención a que tutela

aquellas marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusión trasciende las fronteras del país

de origen, evitando que terceros se apropien o intenten registrar signos idénticos o semejantes con

el propósito de aprovechar indebidamente el prestigio, la repuración y el valor comercial

construidos Por su legítimo titular. En consecuencia, el reconocimienro de una marca notoria

responde no solamente a la protección de los derechos del tirular, sino también a la necesidad de

preservar Ia transparencia del mercado, la lealtad comercial y el derecho del consumidor a

identificar correctamente el origen empresarial de los servicios que Ie son ofrecidos.----------

Que, en igual sentido, la doctrina especializada ha sostenido reireradamente que el

debe realizarse con un mayor rigor cuando la marca invocada posee

conocimiento en el mercado. Al respecro, el Dr. Jorge Otamendi expresa en

I
I

un

arcá§ qlJei "Cuando la marcá base del recbazo es una tnarca intensarnente

o goza del carácter de notona, el cnterio qae se aplica en el cotejo es

Derecho de

grado

de gran

dr"'f
ci

.§

lh:ia|
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36.----------

riguroso o más atncto, con lafnalidad de euitar el aproüecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la lealtad, buenafe comercial y proteger los intereses del ptiblico consumidor.

Que, dicho criterio doctrinario encuentra susrento en uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, según el cuel resulta akamenre improbable que la elección

de un signo idéntico o sustancialm€nte semeiante e una marca de amplia difusión responda a una

mera coincidencia fortuita. Por el contrario, la adopción de un signo con tales características

constituye un indicio objetivo de la intención de beneficiarse del poder distintivo, prestigio o

reputación adquiridos por la marca preexistente, circunstancia que incremenra el riesgo de

asociación o confusión en la menre del consumidor medio.-

Que, así las cosas, tal como acontece en el caso de autos, notamos que la solicitud de

registro es una marca utilizada, de gran difusión o goz del carácter de notoria, el criterio que se

aplica en el cotejo es riguroso o más estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del

prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del público
consumidor2

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de regiscro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

de Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perror, 2012.8va.Ed.Pg.2a5

C)
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3

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Qr., esta Dirección considera que la marca solicitada reúne los elementos

diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 05/26 emitido por la

iefatwa de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y No HACER LUGAR a la acción
deducida por RAIDOS S.A. conrre BRANDESCO S/A sobre al registro de
merca "BRANDESCO Y ETIqUETIt'' clase 36, Expediente n

BRANDESCO S

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca "BRANDESCO Y ETIQUETA' clase

BRANDESCO S/.-.....

Artlculo 3.- NOTIFICARpoT

por

de la

por

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

la

te no
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAIDOS S.A. CONTRA PANCO BRANDESCO S/A SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35

Asunción, 07 JUL 2¡,26

VISTO:

El expediente caratulado: RAIDOS S.A. contra BRANDESCO S/A sobre oposición al

registro de marca "BRANDESCO YETIQUET,{'qlase 35, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BRANDESCO
Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 35, en base a solicitada con anterioridad BRANDESCO,
en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley.n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embaqgo, r. errcu.ntran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el ,¡egistro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marce hecho de ¿cuerdo'con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos
t

jurisdiicionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el deiiecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier
otro directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que reng¿n relación entre ellos

Ct,

b

que pueda

sea la clase en

lesione

exclusivo

*(,K*
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR RAIDOS S.A. CONTRA BANCO BRANDESCO S/A SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad,del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rerlizu.el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexisrencia o no enrre 'BRANDESCO Y
ETIQUETA" (marca extranjera solicitada en clase 36) y "BRANDESCO", (solicitada con

t

Que, conforme a la documentación aportada durante la etapa probaroria, se ha

corroborado que la solicitud de registro cuenta co¡r registros concedidos en el extranjero,

circunstancia que constituye un antecedente relevante y un elemento de valoración dentro del

Presente análisis, en tanto evidencia que el signo ha obtenido protección en otras jurisdicciones y
puede para que su titular pretenda la protección registral en el país, de

legales aplicables

ll¡

con las
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POR LIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAIDO§ S.A. CONTRA BANCO BRANDESCO S/A SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35.

Que, en dicho contexto, corresponde destacar que la República del Paraguay es Esrado

Parre del Convenio de París para la Protección de Ia 
. 
Propiedad Industrial, insrrumento

internacional que integra el ordenamiento jurídico. nacional y cuyos principios resuhan

plenamente aplicables al caso de autos. En tal senddo, el artículo 6 bis del citado Convenio

dispone que los Estados miembros se comprometex, ya sea de oficio o a instancia de parte, a

denegar o invalidar el registro y a prohibir el uso de 
"una 

marca que constiru)¡a Ia reproducciór-r.

imitación o uaducción de otra marca susceptible dé generar confusión. cuando esra úldma sea

considerada notoriamente conocida por la autoridaá comperenre del país donde se solicita la

Protección y se encuentre destinada a disdnguir productos o servicios idénticos o similares

Que, la protección conferida por el ardculo 6 bis del Convenio de París consriruye una

excepción al principio de territorialidad propio del derecho marcario, en atención a que rutela

aquellas marcas cuyo elevado grado de conocimiento y difusión rasciende las fronteras del país

de origen, evitando que terceros se apropien o inrenren registrar signos idénticos o semejantes con

el propósito de aprovechar indebidamente el prestigio, la reputación y el valor comercial

construidos Por su legítimo titular. En consecuencia, el reconocimiento de una marca notoria

responde no solamente a la protección de los derechos del titular, sino también a Ia necesidad de

preservar Ia transparencia del mercado, la lealrad comercial y el derecho del consumidor a

identificar correctamente el origen empresarial deios servicios que le son ofrecidos.--------

Que, en igual sentido, la docuina especializtda. ha sostenido reiteradamente que el

examen de ilidad debe realizerse con tln mayor rigor cuando la marca invocada posee

conocimiento en el mercado. Al respecto, el Dr. Jorge Otamendi expresa en

írca§ qtJe "Cuando la marca base del recbazo es ana márca intensarnente

o goza del carácter de notoria, el cnterio qae se aplica en el cotejo es

un

q

grado

de

gran
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAIDOS S.A. CONTRA BANCO BRANDESCO S/A SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35

riguroso o más estricto, con lafnalidad de eoitar el aprbuecban'tiento del prestigio ajeno, hacer oaler

la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del público consumidor.

Qt., dicho criterio docrinario encuentra ,susrenro en uno de los principios
fundamentales del derecho marcario, según el cual resulta ahamenre improbable que la elección

de un signo idéntico o sustancialmente semejante a una marca de amplia difusión responda a una

mera coincidencia fortuita. Por el contrario, la adopción de un signo con tales características

constituye un indicio objedvo de la intención de beneficiarse del poder distintivo, prestigio o

reputación adquiridos por la marca preexistente, circunstancia que incrementa el riesgo de

asociación o confusión en la menre del consumidgr

Que, así las cosas, tal como acontece en el'rcaso de auros, notamos que la solicitud de

registro es una marca utilizada, de gran difusión o goze del carácter de nororia, el criterio que se

aplica en el cotejo es riguroso o más estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del

prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los inrereses del público

consumidor2,

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo.qü esca dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las .rrril.s prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ---.:--------

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8va,. Ed. Pg. 2a5."Derecho

a
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDPNTT Y SE HACE A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR RAIDOS S.A. CONTRA BANCO BRANDESCO S/A SOBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.NNEruOESCO Y ETIQUETA, CLASE
35

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza disdntiva, novedad, especialidad y originálidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca

Q*., esta Dirección considera que la marca solicitada reúne los elementos

diferenciadores necesarios pare su registro, por 'lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde cgnfirmar el Dictamen n" 04/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la óposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedbnte y No HACER LUGAR a la acción
deducida por RAIDOS S.A. contra BRANDESCO S/A sobre registro de
marca "BRANDESCO Y ETIQUET.{'clase 35, te por
BRANDESCO S

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca "BRANDESCO Y ETIQUET,{' clase.

BRANDESCO S/

Artlculo 3.- NOTIFICARpoT

Por

ALVARENGA
Director¿

Asuntos Marcarios Litigiosos

2465727

5t2
de

\ i:. ¡'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
36.----------

Asunción, 0 7 JUL 2026

El expediente caratulado: BRANDESCO S/A contra RAIDOS S.A. sobre oposición al

registro de marca "BRANDESCO Y ETIQUETA''clise36,y¡-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia soliciu.rd de registro de la marca "BRANDESCO
Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 36, en base e la marca extranjera BRANDESCO, en la

clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por Ia leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibibiones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley ne, 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin emba¡go, s€ encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el .'registro de una marca; es decir, dichas

de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a. elercer ante los órganos jurisdiccionales lás acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan iel¿ción enrre ellos.

¡.
VISTO:

15'.-
de la

lesione

pueda
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEbENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRENOESCO Y ETIQUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos cémo el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo) corresponde considerar l¿s directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos
' ':r 

,

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud er1 trámite y el signo invocado en la oposición.----tl 
.', 

c

Que, en ese orden de ideas, y atendiendg'a lá defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra á.niro'de las restricciónes para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------------i------------r---

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre Ia procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre 'BRANDESCO Y
ETIQUETA" (solicitada en clase 35) y "BRANDÉSCO", (con regisrro en el exuanjero clase

35).

Que, uno de los criterios pare analizar la- posibilidad de confusión exisrenre enrre los

signos marcarios es que sean analizados en forma iónjunta, sin artificiales desmembraciones, de

forma no simulránea ¡ el resultado que árrgje la visión en conjunro es el criterio que

de determinar si existe posibilidad,de confusión enrre las mismas.

1

de

ESCO Y ETIQUETA (solicitud)

primar a la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
36.---------- --------.------

BRANDESCO (oposición)

Que, de esta comparación en los campos'órtográfico y fonético entre la solicitante y la

marca oponente, se advierte que la denominación cuyo registro se solicita se reproduce en todas

las letras correspondienres a la marca oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéntica

secuencia, por Io que, en conjunto son idénticas. A'ello se suma el hecho de que la marca

solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la etiqueta de Ia marce registrada en el exterior,

Io cual podría generar confusión en el público consumidor.:-----------

Que, la identidad exacta entre el signo solicitado y el signo extranjero hace alramenre

inverosímil que se trate de una creación coincidente y fortuita, lo cual constiruye un factor

objetivo de mala fe. La Ley n' 1294 ensu artículo 2, irrciso i), prohíbe registrar signos solicitados

por quien no tenga legítimo interés o "por quien conocla o debiera conocer que el signo
pertenecla e un tercero".-------------- --)}---.--.------

En ese sentido, ranto la jurisprudencla yii'doctrina sobre la materia, han establecido

que las marcas deben ser distinguibles, condición esencial para la registrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marcas registradas o solicitadás con anterioridad.

Que, por otra parte, el oponente manifiesta''que su marca, es una marca registrada

previamente en el extranjero y que la misma aderhás de contaf registros concedidos en diversos

países, notoria y como tal debe seq protegida y prioizada en relación a la marca

son previamente concédidos. en el extranjero

de París posee fuerza legal en nuesrro país, el cual en su Art. 6 bis

paísa de la Unirín se cznxprometen, bieru de of.cio, si.la legislacidn del país

i.;,, 
-,1 

,,lrorr.,-*.i_:-;:

ya que sus

el

"(.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETAs CLASE
3

lo permite, bien a instancía del ínteresado, a rebusir o inualidar el registro y a probibir el uso de

uruA mlrct de flbrica o de comercio que constituya la reproduccirin, intitacitin o traduccirín,

sascePtibles de crear confusidn, de una mArca que la autoridad competente del país det registo o del

uso estimare ser allí notoriamente conocida conio siendo ,)ta marca de una persona que pueda

benefciarse del presente Conuenio y utilizada para productos idénticos o similares (...)". ---*---

Que, ahondando aún más en el análisis respecro a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnarcus notorias.../...

Pueden ser defendidas exitosamentefuera del país en que están registradas /excepcidn al ?rincipío de

terntorialidadt ] czn respectl a Prldr¿ctos o seruicios n0 prltegidos por su registro y con los cuales no

hay relacirin (excepcitín al principio de apecialidad).' ---r-------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Caando la marca bale d.el recbazo es una tr-Mrca intensarnente

utilizada, de gran difusitín 0 goza del carácter de notoiia, el criterio que se aolica en el coteio es

riguroso o más estricto. con lafnalidad de euitar él aptouecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la lealtad, buena fe comercial 7 proteger los interaés del público consumidof" y .. este senrido la

casualidad milagrosa no puede existir

En conclusión, vemos que el solicitante no incorpora a su marca. tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que perrnita la diferenciación de oros comercianres y/o

prestadores de servicios relacionados al rubro. Además, encontrándose registrada una marca

MARCAS" - Carnrelo Módica. Arandura Edit-,2007 -Pag.Ig3
orge Otamendi. 9'Ed.. CA'BA, Abeledo Perrot,Z0lTMARCAS"

UAYO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE

idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esta Dirección es de la tesitura que no es

posible aurorizar su registro en estas condiciones

Que, así las cosas, tal como acontece en ,el caso de autos, cuando la marca base de la

objeción es una marca intensamente utilizada, de,gran difusión o gozedel carácter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso ó más esrricro, con la finalidad de evitar el

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidor ------------------------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto'esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos ináispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.- --*------:.------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicicud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 pod,rá

registrarse c0n1o rnarcas los signos qae corustitrryan una reprodurción imitacirín, traduccitín,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos di¡tmtiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pübltco, que Pertettece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqile el signo, cuando su'uso ! registrofuaeft sasceptibler de causar

con ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notoriedad

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perror, 20L2. 8va. Ed. Pg. 245.

nesgo

Jorge,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
36.----------

del signo o la diluctlón de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al oráenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne ios requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 07 / 26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
BRANDESCO S/A contra RAIDOS S.A. sobre oposición al registro de marca
"BRANDESCO Y ETIQUETA' clase 36, Expedienre no

a

RAIDOS

Arrlcrulo 2.- RECHAZAR la solicitud de.

ETiQUETA" clase 36, Expedienre n'2448847 s

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Por

OY

tora

tos Marcarios Litigiosos
a

.:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35

Asunción, CIzJUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BRANDESCO S/A conrra RAIDOS S.A. sobre oposición al

registro de marca "BRANDESCO YETIqUETA" ciase 35, yi-------------------------

coNsrnEnÁñoo:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BRANDESCO
Y ETIQUETI{', solicitada pera la clase 35, en base a.la marca extranjera BRANDESCO, en la

clase 35, por 1o que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgedes por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin emb4tEo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para'.el . registro de una marca; es decir, dichas

de una m¿rca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede'el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción entre ellos. !.ll

,i
i

de la misma

quien lesione

que pueda

sea la clase ,

15'.- El

,
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Resolución D.A.M.L n.' $7 1 5
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las dírectrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunpiamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre le solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -t-------.-------

Que, corresponde a este Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no enrre *BRANDESCO Y
ETIqUETA' (solicitada en clase 35) y "BRANDESCO', (con registro en el extranjero clase

35).--

Que, uno de los criterios pare analizar la posibilidad de confusión exisrenre enrre los

signos marcarios es que sean analizados en forma conjunta, sin artificiales desmembraciones, de

forma sucesiva y no simultáneay, el resultado qüe arroje la visión en conjunto es el crirerio que

de ra de determinar si existe posibrJidad de confusión enrre las mismas.

ESCO Y ETIQUETA (solicitud)

t.

a

..J

ai

rc2i
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Resotución D.A.M.L "..4$+i i fj
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35.---------- -------------;

BRANDESCO (oposición)

Que, de esta comparación en los campos oftográfico y fonérico enrre la solicitanre y la

marce oponente, se advierte que la denominación cuyo registro se solicita se reproduce en todas

las letras correspondientes a la marca oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéntica

secuencia, por lo que, en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca

solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la eriqueta de la marca registrada en el exterior,

lo cual podría generar confusión en el público consumidor

i

a,

i',. ..

t'

Que, Ia identidad exacta entre el signo sdlicitado y el signo extranjero hace altamente

inverosímil que se trate de una creación coinEf.dente y fortuita, 1o cual constituye un factor

objedvo de mala fe. La Ley n" 1294 ensu artículo 2, inciso i), prohíbe registrar signos solicitados

por quien no tenga legítimo interés o "por g$i-'n conocla o debiera conocer que el signo

En ese sentido, tanto la jurisprudencia y h doctrina sobre la mareria, han establecido

que las mercas deben ser distinguibles, condición esencial para la registrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marces registradas o solicitrdas con anteriorid.ad.

Que, por otra parte, el oponente manifiest4 que su marca, es una marca registrada

previamente en el extranjero y que la misma a¿ein,is de contar registros concedidos en diversos

países, ES

son previamente concedidos en el extranjero

de París posee fuerza legal en nuesrro país, el cual en su Art. 6 bis

paísa de la Unitin se comprzrneten, bieru de ofcio, si la legislación del país

1.

L

::
il

I'

ya que

elC
" (...) 1)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35.----------

lo permite, bien a ínstancia del interesado, a rebusar o inualidar el registo y a probibir el uso de

ilna marca de fibrica o de comercio que constitaya la reproduccirin, irnitacidn o traduccirin,

sasceptibles de crear confusión, de una nlarca que la autoridad competente del país del registro o del

uso estimare ser allí notoriamente conocida conzo siendo la marca de una persnna que pueda

benef.ciarse del presente Conuenio 7 utilizada para p€Qduttos idénticos o similares (...)". ------

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas'i, dice:"Las llarnadas rnarcas notorias.../...

Pueden ser defendidas exitosamentefuera del ?aís en que están registradas (exce?citin al ?nncipio de

terntoriald,ad,t I con respectl a productos o seruicios,.no protegidos por su registro y con los cuales no

bala relacirín (excepcitín al pnncipio de especialidad)'r' -----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del rechazo et una nxarca intensamente

utilizada, de gran difusirín 0 goza d.el carácter de notoria, el ryttena que se allica en el cotqio es

rigurosr o más estncto. con lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigío ajeno, bacer ualer

la lealtad, buena fe comercial y prlteger los inkraes del público consamidor"' y ., esre senrido la

casualidad milagrosa no puede exisrir.----- -----------------

En conclusión, vemos que el solicitante ,r'o irr.orpora a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita h dif-erenciación de ouos comerciantes y/o

prestadores de servicios relacionados al rubro. Aiemás, encontrándose registrada una marca

DE MARCAS" - Carinelo Módica. Arandura Edit.,2007 - Pag. 193.

-Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2077

a

,;
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Resolución D.A.NLL n.' 0007 Í51
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN '* .

DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
3

idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esra Dirección es de la tesitura que no es

posible ettorizar su registro en esras condiciones -:;-:-----

Que, así las cosas, tal como acontece en á caso de autos, cuando la marca base de la

objeción es una marca intensamente udlizada, de gran difusión o goza. del carácter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o más'estricro, con la finalidad de evitar el

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la iealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidor ---,-u--.------

Que, resulta evidente Ia identidad, po, t".rtb esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensábles para el registro de una marca. ------

t
Que, por las semejanzas mencionadas, esi:i Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiua de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' L.294/95 De Marcas.- ----;------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qile clnstitt¿:yan. ant reprodacción imitacitín, traducct)dn,

transliteración o transcripcidn total o parcial de si§nos dutintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocído en ?ertinente del ptíblico, qr4e pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

qae se aPliqae el signo, caandl su ail ! registrofuesen sasceptibles de caasar

con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8va. Ed. P g. 245.

l/!:t

serüicios a

o un nesgo de

"Derecho

a,
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Resolución D.A.M.L n. " ft t *, fl't l; ; fli-IJ-aTl{ i #
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BRANDESCO S/A CONTRA RAIDOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDESCO Y ETIQUETA, CLASE
35.----------

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne llos requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 06/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes I hacer lugar a las acciones deducidas por
BRANDESCO S/A contra RAIDOS §.A. sobre oposición al registro de marca
"BRANDESCO Y ETIQUETIf' clase 3j, Expediente solicitada por
RAIDOS S

a

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA'clase 35, Expediente n" 2448846

Artlculo 3.- NOTITfQUESE por céduü.

ESCO Y

ALVARENGA
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

-- .ri'

!
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Resolución D.A.M.L n. " 0trffi716
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAWS OF THE STATE OF NEW YORK CONTRA
TALISMÁN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 38.---------- ---------:----

Asunción, 0Z jUL 
2026

YISTO:

El expediente caratulado: DC cOulES, A GENERAL PARTNERSHIP

ORGANIZED AND EXSTING UNDER THE LA§TS OF THE STATE OF NE§T YORK
conrra TALISMAN S.A. sobre oposición al regisrro de la'marca SUPER 7 Y ETIqUETA, clase

38,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicituá'de regisrro de la marca "SUPER 7 Y

ETIqUETA', solicitada paralaclase 38, en base a la marca de MARCA FIGURATIVA clase 14,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de e;nalizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una marca hecho de ¿cuerdo con este Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

15".-'

de la

sea la

c)
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Resolución D.A.M.L n.'
flT

d

I
A
b

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAVS OF THE §TATE OF NEW YORK CONTRA
TALISMÁN S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 3

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,lesmarces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, .se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiza;- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, a los efectos de una mejor apreciación se cotejan la solicitud y la oposición en

cuestión:

Solicitud

1
¡
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Resolución D.A.M.L n. ' :i.E6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTTNG UNDER THE LAWS OF THE STATE OF NE\T YORK CONTRA
TALISMIIN S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIqUETA, CLASE 38.----------

Que, al realizer el cotejo entre las marces SUPER 7 Y ETIQUETA (solicitada) y
MARCA FIGURATIVA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el :

examen de conjunto, tal como 1o establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistenc

Que, aunque las marcas tengan diferencias (como el color yerde en lugar de rojolamarillo, '

o el texto'SUPER 7" enlttgar de una "S"), lasdirectricesestablecenquelasimiliudvisualpuede '

producirse si el diseño general, las proporciones y la elección del conjunto hecen que los

signos tengan un aspecto similar. Al comparar signos mixros (que combinan elementos

figurativos y denominativos), es posible enconrrar similitud visual incluso si sus elemenros

denominativos son diferentes, si coinciden en el estilo, estructura y diseño del conjunto. El

escudo pentagonal es un elemento figurativo dominante y característico que impacta vísualmentet

Que, si bien el solicitante invoca Ia existencia de un derecho adquirido, corresponde

señalar que los registros nros. 540371 y 537749 amparan marcas de carácter denominativo. En

consecuencia, dichos antecedentes no resultan pertinentes para el análi§is de la presente oposición

y, por tento, no pueden ser considerados a tales efectos.

udo de superman es un ícono reconocido mundialmente. La legislación

Art. 2 inc. g) prohíbe expresamente registrar signos que constituyan una

traducción o transcripción total o parcial de un signo

ya (Ley I
Qr.,

Página3 de 6

¿.

i



# "* GOIIIER¡,iOnu
\d PARAGUAY

»lR.¡ccrtix xAcrtlNAL
DI] I'R()PI[,DAI)
INTI,LECTUAI,

Resolución D.A.M.L n. "

distintivo notoriamente conocido perteneciente a un tercero, ambos signos exhiben un

notorio aire de familia debido a la identidad visual, snto de la solicitud "SUPER 7 Y
ETIQUETA" y l^ oposición "MARCA FIGURATIVA", 1o que conlleva un alto riesgo de

confusión en el público consumidor

Que, el uso de una esrructura tan emblemática como la de Superman para albergar la

palabra 'SUPER 7" sugiere una intención de evocar la marca original. Las directrices prohíben el

aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilución de su fuerza distintiva. EI uso

no autorizado de una merca que evoque a un signo notorio puede debilitar su capacidad para

indicar una procedencia empresarial única (dilución) o permitir que un rercero se aproveche

indebidamente del prestigio o valor comercial ya construido por la marca original

Que, la Ley no 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe expresam€nte registrar

signos que constituyan una reprodaccirín o iruitacirjn de un signo notonamente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y

registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fierzr distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

de las marcas tiene precisamente como finalidad €virar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

{3üü 7 61

v
también

los
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ResoluciónD.A.M.L,r.'j-ffi-# 7 1 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF THE STATE OF NEW YORK CONTRA
TEUSPTIIN S.A. §OBRE OPOSICTÓN ET REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 3

SUPER 7 Y ETIQUETA y MARCA FIGURATIVA en el mercado efectaría. negativamente la

función disrinciva de la marca oponente.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básic¿s esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 7.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla íncursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 119/26, de la Jefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DC
PARTNERSHIP ORGANIZED AND EXISTING

OF THE STAIE OF NElr YORK conrra TALISMÁN S.A.

de la marca SUPER 7 Y ETIQUETA, clase 38, Expedienre no

C

ER THE

solicitada

al

CS, A

.:.,,:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF THE STATE OF NE\X/' YORK CONTRA
reusm(N s.A. soBRE oposrclór.u er REGrsrRo DE LA §UPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 3

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de 7Y
ETIQUETA, clase 38, Expediente n'2422796

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigíosos

marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAWS OF THE STATE OF NEY/ YORK CONTRA
TALISMIIN S.A. SOBRE OPOSICTÓN ET REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 41..- -- - - - -- -

Asunción, 07 jUL ?üi$

VISTO:

El expediente caratulado: DC coMICS, A GENERAL PARTNERSHIP

ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LA§TS OF THE STAIE OF NE§T YORK
contra TALISMAN S.A. sobre oposición al regístro de la marca SUPER 7 YETIQUETA, clase

47 , l r------"-""-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "SUPER 7 Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 41, en base a la marca de MARCA FIGURAIIVA clase 14,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos

','r, rll:f

sea la clase

Página I de 6

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

I

que

de la

oulen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN .

DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAWS OF THE STATE OF NEW YORK CONTRA
TAIISMAN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 4

Que, tal como lo expresa e[ Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pane

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeliztr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, a los efectos de una mejor apreciación se cotejan la solicitud y la oposición en

cuestión:

Solicitud

PáginaZde 6
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Resolución D.A.M.L n. o üfr 07 7,
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF TI{E STATT OF NEV YORK CONTRA
TALISMÁN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIqUETA, CLASE 41..- --- --- - -

Que, al realiza; el cotejo entre las marcas SUPER 7 Y ETIQUETA (solicirada) y

MARCA FIGURATIVA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y

relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, aunque las marcas tengan diferencias (como el color verde en lugar de rojolamarillo,

o el texto'SUPER T" enlugar de una "S"),lasdirectricesestablecenquelasimilitudvisualpuede

producirse si el diseño general, las proporciones y la elección del conjunto hacen que los

signos tengan un aspecto similar. Al comparar signos mixros (que combinan elemenros

figurativos y denominativos), es posible encontrar similitud visual incluso si sus elemenros

denominativos son diferentes, si coinciden en el estilo, estructura y diseño del conjunto. El

escudo pentagonal es un elemento figurativo dominante y característico que impacta visualmente

de inmediat o.--------------

Que, si bien el solicitante invoca la existencia de un derecho adquirido, corresponde

señalar que los registros mos. 540371 y 537749 amparan mercas de carácrer denominativo. En

consecuencia, dichos antecedentes no resultan pertinentes para el análisis de la presente oposición

ser considerados a tales efectos

1

Y, Por

de Superman es un ícono reconocido mundialmenre. La legislación

2 inc. g) prohíbe expresamente registrar signos que constituyan una

traducción o transcripción total o parcial de un signo

(Ley L294,

no

Que, el

i,
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ResoluciónD.A.M.L*'_&&.ü 7 1 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAVS OF THE STATE OF NEV/ YORK CONTRA
TALISMÁN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y

distintivo notoriamente conocido pertenecienre a un tercero, ambos signos exhiben un

notorio aire de familia debido a la identidad visual, tanto de la solicitud 'SUPER 7 Y
ETIQUETA" y I^ oposición 'MARCA FiGURATIVA", lo que conlleva un alto riesgo de

confusión en el público consumidor.-------------

Que, el uso de una estructura tan emblemática como la de Superman para albergar la

palabra "SUPER 7" sugiere una intención de evocar lemercaoriginal. Las direcrrices prohíben el

aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilución de su fuerza distintiva. El uso

no autorizado de una marca que evoque a un signo notorio puede debilitar su capacidad para

indicar una procedencia empresarial única (dilución) o permitir que un rercero se aproveche

indebidamente del prestigio o valor comerciel ya construido por la marca original.-----

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe expresarrTente regístrar

signos que constituyan u.na reproduccidn o imitacidn de un signo notonanTente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fuerza. distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los regisuados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

r\ ,:,
'.:..:

,. t.Jl

origen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF THE STATE OF NEV YORK CONTRA
TALISN,ÍÁN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIqUETA, CLASE 4r..---------

SUPER 7 Y ETIQUETA y MARCA FIGURATIVA en el mercado afectxía negativamente Ia

función distintiva de la marca oponenre.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" \.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 717 /26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DC
GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND EXISTING
LA§IS OF THE STAfE OF NEW YORK conrra TALISMAN S.A.

registro de la marca SUPER 7 Y ETIQUETA, clase 41, Expedienre no

por TALISMAN S.e.----04

MICS,

ER

oposición
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Resolución D.A.M.L n.' EffiO-f 17
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAVS OF TIIE STATE OF NEV/ YORK CONTRA
TALISM^4,N S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 41.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de 7Y
ETIQUETA, clase 41, Expediente n'

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por céd

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
'r,ti f,r 'j

la marca

S
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ResoluciónD.A.M.L".' m Ü ffi ? 1 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF THE STATE OF NEV YORK CONTRA
TALISMAN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE 16.----------

I )------

Asunción.
0 7 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: DC COMICS, A GENERAL PARINERSHIP
ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LA§TS OF THE STATE OF NE'§T YORK

contra TALISMAN S.A. sobre oposición al registro de la marca SUPER 7 YETIQUETA, clase

76,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre Ia solicitud de registro de la marca "SUPER 7 Y

ETIQUETA', solicitada para la clase 16, en base a la marca de MARCA FIGURATIVA clase 14,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- --- --- -- - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

'Artículo 15o.- de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

9allts-

Página I de 6

(i,'



# %_ GOIIIERNO'TT I »rnrccrt).rNA(ro\AL

\J penAGUAY ili'Jlt¿irl¿lil'

Resolución D.A.M.L n. o 718
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF THE STATE OF NEV/ YORK CONTRA
TALISMI{N S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGTSTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE I

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos corno el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., " 
los efectos de una mejor apreciación se cotejan la solicitud y la oposición en

cuestión:

Solicitud
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Resolución D.A.M.L n. ó 0718
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\T'S OF THE STATE OF NEW YORK CONTRA
TALISM/íN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA §UPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE I

Que, al realizer el cotejo entre las marcas SUPER 7 Y ETIQUETA (solicitada) y
MARCA FIGURATIVA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección

matceria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, aunque las marcas tengan diferencias (como el color verde en lugar de rojolamarillo,

o el texto 'SUPER 7" enllugar de una "S"), las directrices establecen que la similitud visual puede

producirse si el diseño general, las proporciones y la elección del conjunto hacen que los

signos tengan un aspecto similar. Al comparar signos mixros (que combinan elemenros

figurativos y denominativos), es posible encontrar similitud visual incluso si sus elementos

denominativos son diferentes, si coinciden en el estilo, estructura y diseño del conjunto. El

escudo pentagonal es un elemento figurativo dominante y característico que impacta visualmente

de inmediato

Que, si bien el solicitante invoca la existencia de un derecho adquirido, corresponde

señalar que los registros nros. 540371y 537749 amparan marcas de carácter denominativo. En

consecuencia, dichos antecedentes no resultan pertinentes para el análisis de la presente oposición

y, por tan ser considerados a tales efectos

de Superman es un ícono reconocido mundialmente. La legislación

2 inc. g) prohíbe expresamenre registrar signos que constituyan una

traducción o transcripción totel o parcial de un signo

:1i

(Ley 1294,

Que, el

Página3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAVS OF THE STATE OF NEV/ YORK CONTRA
tertsuliN s.A. soBRE oposrcróN er REGrsrRo DE LA MARCA supER 7 y
ETIQUETA, CLASE 1

distintivo notoriem€nte conocido pertenecienre a un tercero, ambos signos exhiben un
notorio aire de familia debido a la idenddad visual, tanto de la solicitud "SUPER 7 Y
ETIQUETA" y le oposición "MARCA FIGURATIVA", lo que conlleva un alto riesgo de

confusión en el público consumidor.-------------

Que, el uso de una estructura tan emblemática como la de Supermxn para albergar la

palabra 'SUPER 7" sugiere una intención de evocar la marca original. Las directrices prohíben el

aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilución de su fuerza distintiva. El uso

no autorizado de una marca que evoque a un signo notorio puede debilitar su capacidad para

indicar una procedencia empresarial única (dilución) o permitir que un rercero se aproveche

indebidamente del prestigio o valor comercial ya construido por la marca original.-----

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),prohibe expresarnente registrar

signos qae constituyan unA reproducción o imitacirin de un signo notoriamente conoctdo

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su faerzt distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus inrereses

Que de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

d¡

sino también

de los prod

v
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LA\TS OF THE STATE OF NEW YORK CONTRA
TALISMÁN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SUPER 7 Y
ETIQUETA, CLASE I

SUPER 7 Y ETIQUETA y MARCA FIGURATIVA en el mercado efecterie negativamente la

función distintiva de la marca oponenre.--
a

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva, 
I. 

..

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' t78/26, de la Jgfatura de la Tercera Sala y hacer ltger ala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

I DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DC.
A GENERAL PARTNERSHIP ORGANIZED AND EXISTING

E LAWS OF THE STAfE OF NE§r YORK conrra TALISMAN S.A.

al registro de la marca SUPER 7 Y ETIqUETA, clase 16, Expediente n'
por TALISMAN S.e.----

0v I

2422786

COMI
UNDER
sobre
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L n.' ffi
{\
U 0r 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DC COMICS, A GENERAL PARTNER§HIP ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAV/S OF THE STATE OF NEW CONTRA
TALISMAN S.A. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO 7Y
ETIQUETA, CLASE 16.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud 7Y
ETIQUETA, clase 16, Expediente n'

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

marca
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Resolución D.A.M.L n. " 0lL0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA HASSAN AHMAD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *THE BLACK BULL Y ETIqUETA' CLASE 3

719

Á

Asunción,
1 0 JUL 2020

VISTO:

El expediente caraulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KAzuM ESGAIB SANCHEZ

Y RENATO AMIGO LOPEZ contra HASSAN AHMAD sobre oposición al registro de marca

"THE BLACK BULL Y ETIQUETA" clase 34yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "THE BLACK

BULL Y ETIQUETA", soliciteda. para la clase 34, en base a la marca THE BLACK SHEEP

VAPING E-LIQUID (SLOGAN) clase 34, por 1o que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación tnarcaria, ciertas restricciones pera el registro de una ffrarca; es decir, dichas

'Art El registro de una tnarca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la

qulen

que

sea

At Dr

,' ,:.

ll¿rcat

C)
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Resorución D.A.M.1,.._s_ü_fi .f 1 g
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA HASSAN AHMAD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *THE BLACK BULL y ETIqUETA" CLASE 34.----------__

limimciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

¡

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "THE BLACK BULL
Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con Ia

rnarca base de oposición THE BLACK SHEEP VAPING E-LIQUID (SLOGAN) se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m Íca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

oDoslcl0n
1

Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

un

hechos
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Resolución D.A.M.L n.' nn0 7 I I
pOR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA HASSAN AHMAD SOBRE OPOSICTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'THE BLACK BULL y ETIQUETIT CLASE 34.------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

solicitada para su registro.----

interés en sustentar la oposición

hubiese becbo conocido el signo".--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse coml TnArcAs los signos que constitayan una reproducción imitacitin, traduccirin,

transliteración o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo tldénticos o similar, nltlrx'amente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A tl.n tercerl, cualesquiera que sean los

prodt¿ctls o seruicios a los que se aplque el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercerz, o signr.fqae un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página3 de 4
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA HASSAN AHMAD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *THE BLACK BULL y ETIQUETA" CLASE 34.__-_--___

corresponde confirmar el Dictamen n.' 502/2023, de laJefátura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo I.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARiM ESGAIB SANCHEZ Y RENATO AMIGO LOPEZ
contra HASSAN AHMAD sobre oposición al registro de marca "THE BLACK BULL
Y ETIQUETA' clase 34, Expediente no 2t861r01 solicitada por HASSAN
AHMAD..-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Ia

Y ETIQUETIt'' clase 34, Expediente no 21861
AHMAD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

BLACK BULL
HASSAN

SUÁ.REZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 0 7 2 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE'HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMIENTO TUPI, S.A. CONTRA LERYN DAHIANA FRANCO
STENERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TULIP Y
ETIqUET/T CLASE 37.----------

1 0 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CIMIENTO TUPI, s.A. conrra LERYN DAHIANA
FRANCO STENERI sobre oposición al registro de marca "TULIP Y ETIqUETA" clase 37 yr--

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TULIP Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 37, en base a la marca T CIMIENTO TUPI clase 37 , por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una rnarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

quien lesione

que pueda

15 0

vo de la
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00 0 7 2 0Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMIENTO TUPI, S.A. CONTRA LERYN DAHIANA FRANCO
STENERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TULIP Y
ETIQUETA', CLASE 37 .----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pera.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TULIP Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición T CIMIENTO TUPI se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético, visual y concepual

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planreados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

un solicitante

los hechos

terés
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Resolución D.A.M.L n. o 0 0 0 7 2 ü
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMIENTO TUPI, S.A. CONTRA LERYN DAHIANA FRANCO
STENERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TULIP Y
ETIqUETA" CLASE 3

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dele Ley no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la ooosición
I

el signo".----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2inc. (g) de laLeyde Marcas que esrablece:"Nopodrá

registrarse clmo rnarcas los signos qae constitulan ana reprodacción imitacidn, tradurcitin,

transliteracitin o transripcitín tltal o parcial de signos dutintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece a an tercerl, cualesqaiera que sean los

produuos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registofuesen sr¿sceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociacitin cln ese tercerz, o signtfque un aprouecharniento de la notonedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medto por el cual se

hubiese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo queen

Que, por

considera
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 0 7 2 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMIENTO TUPI, S.A. CONTRA LERYN DAHIANA FRANCO
STENERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TULIP Y
ETIQUETA'CLASE 3

corresponde revocar el Dictamen n! 145/2024, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CIMIENTO TUPI, s.A. contra LERYN DAHIANA FRANCO STENERI sobre

oposición al registro de marca "TULIP Y ETIQUETIt'' clase 37, Expedienre no 2726142
solicitada por LERYN DAHIANA FRANCO STENEzu.-

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de

ETIQUETIf' clase 37, Expediente n' 2t26142
FRANCO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

reglstro "TULIP Y

A

rectora

tos Marcarios Litigiosos

la

or LERYN
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Resolución D.A.M.L n.' 00072 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STEARLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA
SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA *TAG-HIM y ETIqUETA' CLASE O3.------

Asuncirin, 10Jt,L ?tjl|
YISTO:

El expediente caratulado: STEARLING PERFUMES INDUSTzuES LLC., conrra

SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES sobre oposición al registro de marca "TAG-HIM Y
ETIQUETA'clase 03 I ,-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *TAG-HIM Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 03, en base a la marca TAG-HIM clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

".-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre Ios productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

de la

qulen

que

sea la
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Resolución D.A.M.L n.' 0007 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STEARLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA
SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA *TAG-HIM y ETIqUETA' CLASE O3.--__-_

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TAG-HIM Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición TAG-HIM se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

f

un

alegados por la, parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Página2 de 4



W GOBIERN0nET
PARAGUAY

I)IRICCIÓN NACIONAI,
DE PROPIIDAD
IN"I'tsI"fC'TUAL

Resolución D.A.M.L "..S_Ü_8 7 2 1
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STEARLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA
SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA *TAG.HIM Y ETIQUETR' CLASE 03

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzela falta de aptitud d.e la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" L.294/98 De Marc¿s.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0r70 Tnarcas los signos qae constttuyan una reprodaccirin imitacirín, traducción,

transliteración o transripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sintilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públko, qile pertenece A an tercero, cwalesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa aso I registrofuesen sasceptibles de causar

confusitin o un nlesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento d.e la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manerd o rnedio por el cual se

bubrcse el signo"

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo queen Ia

Qr.,
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Resolución D.A.M.L rr.' fi ü Ü v2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STEARLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA
SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA *TAG-HIM y ETIQUET/T CLASEO3.-____

corresponde confirmar el Dictamen n! 248/2024, delaJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
STEARLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., contTa SEIDHOM SAAD
SEIDHOM MORKES sobre oposición al registro de marca "TAG-HIM YETIqUETIt''
clase 03, Expediente n" 2284472 solicitada por SEIDHOM SAAD SEIDHOM
MORKES.-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de HIM Y
ETIQUETA" clase 03, Expedienre n' 2284472 M SAAD
SEIDHOM MORKES.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

?

marca

SEIDH
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trt\s
GOBIIiRNO»m
PARAGUAY

n¡nrcclóN NAcroNAr
Dli pRopIliD¡tt)
INTELECTLIAL

2
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA JORGE
LUIS NI.ÑEZ MEFFERI SOBRE OPOSICIÓ¡{ ET REGISTRO DE LA MARCA N
NUGAR Y ETIQUETA, CLASE 39.-----

Asunción, 1 ti JilL ?0?6

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE socIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA concra JORGE LUIS
NUÑEZ MEFFERI sobre oposición al registro de la marca N NUGAR Y ETIQUETA clase 39,

CONSIDERANDO

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca N NUGAR Y
ETIqUETA, solicitada para la clase 39, en base a la marca NOGAL en la clase 20 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no,confundibles.---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

e;'ercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirecramenre a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ResoluciónD.A.M.Lrr.' 0 0 CI 7 2

v.

quien lesione sus

que pueda

de la misma v

sea la cl
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA CONTRA JORGE
LUIS N(ÑEZ MEFFERT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA N
NUGAR Y ETIQUETA, CLASE 39---_-_

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe seialar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Qr.,
NOGAL debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de coniunro. como es

la Percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. --------

el campo fonético, parriendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a

u\.i PáginaZ de 6\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA JORGE
LUIS NLIÑEZ MEFFERT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA N
NUGAR Y ETIQUETA, CLASE 3

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión direcra o indirecta en el

Que, que anelizades en conjunto las marcas en pugna "NOGAL" (registrada) y la marca

"N NUGAR" (solicitadr), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esra

))

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenran se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diFerencia exisrence

entre las mismas

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "N NUGAR" (solicitante) vs "NOGAIJ' (oponente) por más que comparuan letras en

Analizando la marca como un todo, no existen

denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de confusión.-----tes semej

Página3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE §OCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA JORGE
LUIS NUÑEZ MEFFERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA N
NUGAR Y ETIQUETA, CLASE 39.-----

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que Ia posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevanre el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

Ias percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

enre las mismas

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica que exisren

elementos diferentes entre sí en Ia parte inicial, que le ororgen suficiente disdntividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, fnenciona: " (Jna de las reglas más

frecilentemente requeridas por el Tnbunal sr,¿preml es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcapa

un lugar preferente el qae propugna. una uisidn de conjunto sinuética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada lrTdrca confrontada, sin descompuner su unidad fonética y
rr?gralca'-'

Que, evaluadas en su conjunto las marcas en conflicto conforme a las Directrices de

Examen de la DINAPI, se advierte que los signos'N NUGAR'y'NOGAL'presenran diferencias

visuales y rírmicas suficientes, sumadas e una clara ruptura conceptual en sus significados.

Asimismo, los servicios de transporte y almacenamiento (Clase 39) y los productos rales como

muebles y artículos de madera (Clase 20) poseen una narureleza, finalidad y canales de

discintos, descarcándose cualquier tipo de complementariedad

tiva. En virtud del principio de apreciación global, la falta de similitud deo

de Derecho de Marcas - pág. 199

com

,14¿ rc at\os
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA JORGE
LUIS NI.ÑEZ MEFFERT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA N
NUGAR Y ETIQUETA, CLASE 39.-----

los signos y la absoluta divergencia comercial de las coberturas desvimúan de plano la posibilidad

de que el público incurra en un riesgo de confusión o de asociación.-

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marcaoponenre

inclu)ra otros elemenros capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicimda reúne las condiciones'básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la meÍc solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dicramen n' 44/26 emitido por lalm

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así ende Primera

nte,

:l',)

Cá
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAT)
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA CONTRA JORGE
LUIS NUÑEZ MEFFERT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA N
NUGAR Y ETIQUETA, CLA§E 39.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA conITa JoRGE LUIS NUÑEZ MEFFERT
sobre oposición al registro de Ia marca N NUGAR Y ETIqUETA 39, Expediente
n' 2522183 solicitada poTJORGE LUIS NUÑEZ MEFFERL

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de

marca N NUGAR Y ETIQUETA clase 39,

JORGE LUrS NUÑEZ MEFFERT.---------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula

0 7 22

de Ia

Por

Directora

Asunros Marcarios Litigiosos

00

522183 soli

tud de

4arcar\¡s

ó
(ó

de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA qUIMICA KIMBERLIT [TDA., CONTRA ALZ
NUTRIENTES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
NUTRILIQY ETIQUETA, CLASE 3 't

Asunción 1 0 JUL 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: INDUSTRIA QUIMICA KIMBERLIT LIDA., contra.NI,Z

NUTzuENTES S.A. sobre oposición al registro de marca "NUTzuLIqY ETIQUETI{' clase

37,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NUTzuLIqY
ETIQUETIf', solicitada para la clase 31, en base a la marca "NUTRIL" clase 01, por Io que

corresponde a esta Dirección determinar si las lnarcas son o no

confundibles.-------------- ----------------:-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatorie,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho el uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

15'.-
vo de la

quien

que

sea la c
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 0 v 2 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA QUIMICA KIMBERLIT TIDA., CONTRA ALZ
NUTRIENTES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
NUTRILIQY ETIQUETA, CLASE 3

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas NUTzuLIq Y ETIQUETA (solicitada) y
NUTzuL (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede arender a los elemenros

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, ul como lo establecen principios internacionales y nacionales de prorección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexlstencla

Que, se advierte que la marca solicitada 'NUTzuLIq reproduce en su toralidad a la

marca oPonente 'NUTzuL', difiriendo únicamente en la adición del sufijo 'IQ. Evaluadas en su

conjunto, conforme Io establecen las Directrices de Examen de la DINAPI, esra mínima variación

final resulta insuficienre para otorgar la debida distancia fonérica y visual, generando una

impresión general casi idéntica

Qr., una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia '

ela fonética y visual, tanto de la solicitud "NUTzuLIQY ETIQUETA" y la

", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor.

Página} de 5

legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marc ; es decir, dichas
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA QUIMICA KIMBERLIT NDA., CONTRA ALZ
NUTRIENTES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
NUTRTLTq y ETIQUETA, CLA§E 3r.----------

Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

economlcamente.

-gs-fr 7 ? 5

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes denen derecho a idendficar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

NUTzuLIQ Y ETIQUETA y NUTRIL en el mercado afectaría negativamente la función

disdntiva de la marca oponenre

Que, respecto a los productos amparados, si bien la solicirud pretende la Clase 31

Qproductos agrícolas, semillas, granos) y la oponente protege productos de la Clase 01 (químicos

para la agricaltura, abonoq fertilizanus), cabe recordar que la Clasificación de Niza tiene fines

Puramente adminisuativos y no determina por sí sola la disimilitud de los productos. N retlizal.

el análisis de vinculación, se constata una estrecha e innegable complementariedad récnica y

comercial: los fertilizantes y agroquímicos de Ia Clase 01 están destinados a aplicarse directamente

sobre los culdvos, semillas y plantas de la Clase 31. Ambos produmos comparren canales de

disribución (tiendas de insumos agrícolas) y van dirigidos exa*amenre al mismo público

consumidor,

de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

te que las rnarcas en cuestión tienen porfinalidad distinguir

p consumidor

debemos tener

en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA QUIMICA KIMBERLIT LTDA., CONTRA ALZ
NUTRIENTES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
NUTRTLTQ y ETIQUETA, CLASE 3 t.- -- - - --- - -

productos sirnilares, Io que nos da la pauia que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del dular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexisrencia de los signos

NUTzuLIq Y ETIQUETA y NUTRIL en el mercado efectaría negativamente la función

a

distintiva de la marca oponente.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' I.294/98 De M¿rcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.y

deducida

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n.' 207 /25, de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

'corresponder así en derecho.----

Por tanto,

's'
«

[1

'o§
ii
E
o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA QUIMICA KIMBERLIT LTDA., CONTRA ALZ
NUTRIENTES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
NUTRTLTQY ETTQUETA, CLASE 3r.----------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA qUIMICA KIMBERLIT LIDA., contTa ALZ NUTzuENTES S.A.
sobre oposición al registro de marca "NUTRILIQY ETIQUETIt'' clase 31, Expediente
n' 23925 17 solicitada por LLZ NUTzuENTES

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de QY
ETIQUETA" clase 31, Expediente n'23925L7 Por S.A.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por

A
Directora

de tos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA LORENA
NOELIA ROMERO GUERIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SISPY SMART INVEST PARAGUAY - CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO
(sLoGAN), CLASE 3 t-

Asunción,
1 0 JUL 2rJ26

VISTO:

El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra LORENA
NOELIA ROMERO GUEzuN sobre oposición al registro de la marca SISPY SMARI
INVEST PARAGUAY - CUIDANDO TU ExITo FINANCIERO (SLOGAN) clase 36,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SISPY SMARI
INVEST PARAGUAY - CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO (SLOGAN), solicitada

para la clase 36, en base a la marca INVESTOR INVERSORES INTELIGENTES (SLOGAN)

en la clase 36 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al usci'

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimisn.ro concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier '
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los produccos o servicios

que 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.sea

de la

quien

que

c
§.

1
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA LORENA'
NOELIA ROMERO GUERIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SISPY SMART II\i\ryST PARAGUAY . CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO
(sLoGAN), CLASE 3

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m;ttce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n' 259/2025, en Io que respecta al análisis de Ia confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna SISPY SMART INVEST

mismo sea realizado desde una visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario.

sin artificiales desmembraciones v cuvo obiedvo es advertir si la percepción de una de las marcas

puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre ias

analizades se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su

ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.

§

+
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR II\IVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA LORENA
NOELIA ROMERO GUERIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SISPY SMART INVEST PARAGUAY . CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO
(sLocAN), CLASE 36.----------

Que, en el campo fonético, partiendo del corejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora z le merce solicitada, en el caso en esrudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es orro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en él

a(

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna 'INVESTOR INVERSORES

INTELIGENTES (SLOGAN)" (registrada) y la marca "SISPY SMART INVEST PARAGUAY
- CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO (SLOGAN) Y ETIQUETIt'' (solicitada), y luego,

de haber realiztdo un cotejo sucesivo de las mismas, ésta Dirección considera que la solicitud'.

,)

,)

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugne "TERRAFORIE" (solicitante) vs "CAMPOFORTE" (oponente) por más que

comDartan leffas en ún; no se leen de la misma manera. como se D notar al coteiar dichas

marcas. Por ende, tampoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión.

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

njunto dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de que

entre dichas marcas. Se puede percibir a sirnple vista la diferencia exisrenre

yen
una

mlsmas

,rtmtC4,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA.
ACCIÓN DEDUCIDA POR INYESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA LORENA
NOELIA ROMERO GUERIN SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SISPY SMART INVEST PARAGUAY . CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO
(sLocAN), CLASE 36.----------

DENOMINATIVA
§olicitud Oposición

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésra contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

requeridas por el Trubunal suPrenul es que las marcas ban de ser analizadas con

su conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

que propugna ltna uzsidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

§tr§

§IPY

preferente

su

?o

fiarcarios

¡:
D
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR II\TVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA LORENA
NOELIA ROMERO GUERIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SISPY SMART INVEST PARAGUAY - CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO

elementos integradls de cada marcá confrontada, sin descom?oner sa unidad fonética 7
gra?cd'-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicirada y la marca oponenre

comunes no constituve un imoedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ne I.294/98) y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por Io que la oposición deducida deviene

jefa Tercera

temente, corresponde confirmar el Dictamen n'249/24emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

tos de Derecho de Marcas - pág. 199

a

Novoa -

i

/4rI|:1t!)!
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TNVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA LORENA
NOELIA ROMERO GUERIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SI§PY §MARI INVEST PARAGUAY - CUIDANDO TU EXITO FINANCIERO

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA s.A. concra LORENA NOELIA RoMERo
GUERIN sobre oposición al registro de la marca SISPYSMART INVEST PARAGUAY
- CUIDANDO ru ExITo FINANCIERO (sLocAN) clase 36, Expediente no

2382711solicitada por LORENA NOELIA ROMERO GUEzuN

Artículo 2.- DISPONER Ia prosecución de uámires de

marca SISPY SMARI INVEST PARAGUAY EXITO
FINANCIERO (SLOGAN) clase 36, Expedienre no r LORENA
NOELIA ROMERO GUERIN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

ra

tos Marcarios Lirigiosos

solicitud

ANDO

\ /
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Resolución D.A.M.L n.' 7 ? 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTO§ ÉTTCOS C.E.I.S.A.'
CONTRA LABORATORIOS SIEGFRIED §OCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMATIDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE O5.-------

Asunción, i tl iUL 2026

VISTO:

El expediente cararulado: LASORATORIOS DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A.

contra LABORAIOzuOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRiED S.A.) sobre

oposición al registro de la marca SEMATIDE SIEGFzuED Y ETIQUETA clase 05,y.-------------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEMATIDE
SIEGFzuED Y ETIqUETA, solicitadaparela clase 05, en base al registro de la marca SEMAf en

la clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro dr las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

qulen

que

sea la

PáginaL de7



ffi GTJBIERNO»pr
PARAGUAY

nlnr.ccrÓx xACroNAr
I)Ii PR0PIIiI)AI)
INTELECTTIAL
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A.
CONTRA LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMAfiDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE O5.-------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m tce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna debe tenerse presente que el

mismo sea realizado desde una visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario.

marce previstas en la Ley de Marcas.--

puede ser asociada con la otra. ---------

analizando el campo ortográfico y fonético de la solicirante "SEMATIDE
F.TIQUETA' y le marca oponente "SEMAf", nocamos que, enrre las mismas es

pacíficaen el mercado, tomando en cuenra que las mismas producen unaune

FzuEI)
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Resolución D.A.M.L n.' 0 7 2 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTO§ ÉTTCOS C.E.I.S.A.
coNTRA LABORATORIOS SIEGFRTED SOCTEDAD ANONTMA (§TEGFRTED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMATIDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE O5.------

visión de conjunto distintas entre sí, por lo que no habrá asociación enre ellas. Por lo ranto, se

puede apreciar que todas se diferencian entre sí, ya sea grifr.ca, orrográfica como fonéticamenre,

contribuyendo con ellos a generer una impresión general distinta e inequívoca de cada una de las

marcas.

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las mercas, en términos

fonéticos, esta similiud no alcanze tn nivel que pueda generar confusión en el público

(Im

a

consumidor

Que, asimismo, se observa que ambas marcas ('SEMAUDE SIEGFzuED Y ETIQUETA'

y 'SEMAT') introducen elementos distintivos adicionales que resultan Fácilmente identificables'

por el consumidor medio, quien está acostumbrado a diferenciar productos farmacéuticos en

función de pequeñas variaciones fonéticas y gráficas.---

base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas 'SEMATIDE

UETA' y 'SEMAT' no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo

representa ningún inconvenien te legal.---- -

FzuED Y

SU
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A.
coNTRA LABORATORIOS §IEGFRTED SOCTEDAD ANONTMA (STEGFRTED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMATIDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE O5.-------

Que, el solicitante en su escrito de conrestación manifiesm: " A continuacuin, citamos

algunas de las mArca.t registradas en la clase 05 que están utilizando la particula SEMA que la
oPonente y que coexisten pacíf.camente: SEMAGLIX Reg. n' 515666, SEMANAR Reg. n' _l j72j3,
SEI,{AZIC Reg. n" 478419

Que, resulta menester destacar la situación especial de los productos comprendidos en

la clase 05. Dicha clase engloba una ampliegemade productos farmacéuricos, productos médicos

y veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de Ia CL,4SE -1, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable garantiza, que la clasificación sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema de regisrro más eficaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria.-----------

Que, al profundizar en las diferencias entre'SEMAfIDE SIEGFRIED Y ETIQUETA'y
'SEMAT', se aprecia que las mismas son notables tanro desde el punro de vista gráfico como

auditivo. La doctrina v la iurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse

de elementos aislados.

campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a

t:
o

?o

,,t )tt
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A.
coNTRA LABORATORIOS §IEGFRTED SOCTEDAD ANONTMA (STEGFRTED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMATIDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE O5.-----

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

Que, respecto al público consumidor, las Directrices vigentes establecen que el nivel de

atención de los consumidores vería segrin el tipo de producto, y que las compras de

medicamentos y afines conllevan por lo general un alto grado de cuidado y atención. En

consecuencia, este consumidor medio atento y circunspecto percibe y diferencia con mayor

facilidad las variaciones fonéticas y gráficas entre los productos farmacéuticos-------------

Que, por consiguiente, el alto grado de atención del público pertinente sumado a las

marcadas diferencias estructurales aportadas por el vocablo "SiEGFzuED" y la edqueta,

desvirtúan cualquier riesgo de que el consumidor asuma erróneamente un vínculo o

procedencia empresarial común.- ---------,-------

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de nartes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre oue esra

inclu)ra otros elementos capaces de integrar un conjunto,

uede notar que la solicitud de regisrro es un signo registrable y totalmente

marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉNCOS C.E.I.S.A.
CONTRA LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMATIDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE O5.-------

artículo 2" delal-ey de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

Ia fuerza' distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una m Íce.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 446/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar e la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuOS DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A. CONtTA LABORATOzuOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFzuED S.A.) sobre oposición al regisrro

SEMAIIDE SIEGFRIED Y \TIQUETA clase 05, Expediente no 2406009

PoT LABORAIORIOS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA
S.A.

0 L0 7 2 5

o

de

(SIEGF

solic
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Resolución D.A.M.L h. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ÉNCOS C.E.I.S.A. .

coNTRA LABORATORIOS SIEGFRTED SOCTEDAD ANONTMA (STEGTRTED S.A.)
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEMATIDE SIEGFRIED Y
ETIQUETA, CLASE 05.-------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la de la
merca SEMATIDE SIEGFzuED Y ETIQUETA clase

solicitada por LABORATORIOS SIEGFzuED
(STEGFRTED S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

2406009

ONIMA

Marcarios Litigiosos

a

Directora

t

§z'
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Resolución D.A.M.L n. " fi ft ffi 7 2 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccró¡u DEDUCTDA poR poRrFoI,ro coNCENTRATE soLUTroNs
UNLIMITED CoMpANY CoNTRA RAFAEL RAMos CAMILo SonRE .

opostcróN AL REGISTRo DE LA MARCA upy y ETIqUETA, cLASE 35.---------

Asunción, l0JijL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: PORIFOLIO CONCENTRAIE SOLUTIONS

UNLIMITED COMPANY contra RAFAEL RAMOS CAMILO sobre oposición al registro de

la marca UPYY ETIQUETA clase 35, f:------------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca UPY Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a Ia marca UP y 7 UP en la clase 29,30y 32por"

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artículo o EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirecramente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

L'(
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2O25, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

7 UP debe tenerse presente oue el mismo sea realizado desde una visión de con.iunto. como es

la Percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es rnenos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.----------------

el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

carga diferenciadora a la marca solicirada, en el caso en estudio; ambos

que es otro punto a

Qr.,

,lsu1ñ5 gd

una
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tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

,.

¡.

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "7 L)P " (regisrrada) y la marca

"UPY Y ETIQUETA" (solicitada), y luego de haber rea[izado un corejo sucesivo de las mismas,

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenran se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión enrre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre

entre las mismas:

a

a

ñ
ilIt
u

UP-
Solicitud Oposición

un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

QUETA' (solicitante) vs "LJP y 7 L)P" (oponente) por más que comparran

4?c
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Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semeiante. Analizando la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión

Que, al respecto, Ia doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tiibunal sapremo es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marces en conflicto 'bcupa

un lagar preferente el qae propugrua una uisitin de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada marcA cortontada, sin descomponer su unidad fonética 7
,a ¡;2granca

OJ

Que, en concordancia con las Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el

análisis del riesgo de confusión exige una apreciación global basada en la impresión de con.iunto

que los signos producen en el consumidor medio. N rcalizar el corejo de los signos en los planos 
.

visual y fonético, se constata la existencia de diferencias estructurales insalvables entre los

signos

tos de Derecho de Marcas - pág. 199Novoa -
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oposrclÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA Upy y ETTQUETA, CLASE 35.----------

En primer lugar, respecto a la marca opositora "UP", esta constituye un signo

denominativo cuya expresión fonética difiere sustancialmente de la del signo solicitado ("UPY" y

etiqueta), circunstancia que excluye la posibilidad de confusión desde el punto de vista auditivo y

visual, al estar el signo solicitado acompañado de elementos figurativos propios de una marca

m1xta.

En segundo lugar, respecto a la denominación"7 LJP" invocada por la oponente, se

advierte que Ia misma se encuentra dominada por una composición alfanumérica distintiva,

mientras que Ia marce solicitada es un signo mixto conformado por el vocablo "UPY"
acompañado de una etiqueta. Fonéticamente, la pronunciación de ambos signos diñere de

manera radical: la opositora se pronuncia extendidamente ("Siete up" o "Seven up"), frente a la

dicción breve de la solicitada ("U-pi").---

Asimismo, conforme a los criterios de examen, al tratarse de elementos denominativos
cortos, el consumidor percibe con mayor facilidad las variaciones morfológicas, notando

de inmediato la adición de la letra "Y" ylaausenciadelnúmero "7".Por consiguienre, lamera

presencia compartida de las letras "(JP" en los signos es insuficiente para generar un nexo.-----------

Que, en conclusión, evaluadas en su conjunto, las divergencias gráficas, rltmicas y
auditivas son lo suficientemente contundentes pare descartar cualquier riesgo de

confusión directa o de asociación empresarial, resulrando inaplicable al presente caso la

prohibición contenida en el artículo 2, inciso f) de la Ley n" lTg4.---------

Directrices disponen que, en el caso de marcas compuestas o mixtas, el

el signo considerado en su totalidad, descartando diferenciasbe recaer

ITIO,
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ACCIÓN DEDUCIDA POR PORTFOLIO CONCENTRAIE SOLUTIONS
UNLIMITED COMPANY CONTRA RAEAEL RAMOS CAMILO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UPY Y ETIQUETA, CLASE 3'.---.-..-.-

insignificantes o perceptibles únicamente mediante un análisis minucioso, por cuanto tales

particularidades no alteran la impresión general que el consumidor reriene de la marca. ---------------'i

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 504/25 emirido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PoRTFoLIo CONCENTRATE SOLUTIONS UNLIMITED COMPANY conrra
RAFAEL RAMOS CAMILO sobre oposición al registro de la marca upy y
ETIqUETA clase 35 Expediente n' 2524695 solicitada por RAFAEL RAMOS
CAMILO

DISpONER la prosecución de uámites de la solicirud de registro de la

QUETA clase 35 Expediente n" 2524695 solicitada por RAFAEL

e

)-
UPY Y

OS CAM

§6

dg
4suntcs
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR PORTFOLIO
UNLIMITED COMPANY CONTRA RAEAEL
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UPYY

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A LAJ

SOBRE

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

CAMILO
CLASE 3

DI

üe
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POR tA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PORTFOLIO CONCENTRATE SOLUTIONS
UNLIMITED COMPANY CONTRA RAFAEL RAMOS CAMILO SOBRE
oposICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA Upy y ETIQUETA, CLASE 32.---------

Asunción, 1[] j[JL 
2016

VISTO:

El expediente caratulado: PoRTFoLIo coNCENTRATE SOLUTIONS
UNLIMITED COMPANY contra RAFAEL RAMOS CAMILO sobre oposición al registro de

la marca UPYYETIQUETA clase 32,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca UPY Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca UP y 7 UP en la clase 29,30y 32por
Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al usr: de cualquier,

inducir directa o indirectemente a confusión o asociación enrre los productos o servicios'

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

0CI0 7 27
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidoru-

corresponde a esta instancia adminisuative reelizar el análisis de Ia solicitud en trámire y láf

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de unar
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna UPYY ETIOJETA vs. 7 UP i,

regla general en el derecho marcario. sin arrificiales desmembraciones i, cuyo objetivo es advertir si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con ia otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se ctrmparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las cobe rturas y las denominaci ones.----------------

en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, notamos que

nte carga diferenciadora ale marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

OUe eS OtfO DUDTO a r
ll

a

una
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UPY Y ETIQUETA, CLASE 32..-..-.---.

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mlsmo

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "7 IJP " (registrada) y la marca

"UPY Y ETIQUETIt'' (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas,
,t

Del análisis en conjunto vemos que ambas marces cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre

entre las mismas:

n

il
!)

UP-
Solicitud Oposición

un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marces en

QUETA" (solicitante) vs "LJP y 7 L)P" (oponente) por más que compartan

Qr.,
PYYE
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Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semeianre. Analizando Ia marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de'

confusión

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente'inreresa, siendo relevanre el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánee y pre reflexive pues, Jsta conragia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más',

frecuentemente requeridas pzr el Tnbunal silpreml es qae las marcas han de ser analizada, ,on.
arreglo a su uisitín en su conjunto", y qte... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocapa ,
un lugar preferente el que ?roPugna una uisirin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarcA confrontada, sin descompuner su unidad fonéttca y
gráfca"z.--

Que, en concordancia con las Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el

análisis del riesgo de confusión exige una apreciación global basada en la impresión de conjunto

que los signos producen en el consumidor medio. N realizar el cotejo de los signos en los planos,

visual y fonérico, se constata la existencia de diferencias estructurales insalvables enrre los

slgnos

de Derecho de Marcas - pág.199.
a:

Novoa
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En primer lugar, respecto a la marca opositora "UP", esta constituye un signo

denominativo cuya expresión fonética difiere sustancialmente de la delsigno solicitado ("UPY" y

etiqueta), circunstancia que excluye la posibilidad de confusión desde el punto de vista auditivo y

visual, al estar el signo solicitado acompañado de elementos figurativos propios de una marce

mixta

En segundo lugar, respecto a la denominación "7 LJP" invocada por la oponente, se

advierte que la misma se encuentra dominada por una composición alfanumérica distintiva,

mientras que la marca solicitada es un signo mixto conformado por el vocablo 'UPY3

acompañado de una etiqueta. Fonéticamente, la pronunciación de ambos signos difiere de

manera radical: la opositora se pronuncia extendidamente ("Siete up" o "Seven up"), frente a la

dicción breve de la solicitada ("U-pi").---

Asimismo, conforme a los criterios de examen, al tratarse de elementos denominativos
cortos' el consumidor percibe con mayor facilidad las variaciones morfológicas, norando

de inmediato la adición de la lera "Y" ylaausencia del número "7".Por consiguiente, la mera

presencia comPartida de las lerras "l.JP" en los signos es insuficiente para generar un nexo.-----------

Que, en conclusión, evaluadas en su conjunto, Ias divergencias gráficas, rítmicas y
auditivas son lo suficientemente contundentes para descertar cualquier riesgo de

confusión directa o de asociación empresarial, resultando inaplicable al presente caso la

prohibición contenid¿ en el artículo 2, inciso f) de la

las Directrices disponen que, en el caso de marcas compuestas o mixtas, el

sobre el signo considerado en su totalidad, descartando diferenciasdebe

jxLi[,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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insignificantes o perceptibles únicamente mediante un análisis minucioso, por cuanto tales

particularidades no alteran la impresión general que el consumidor retiene de la marca.

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzz distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 503/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
PoRTFoLIo CONCENTRATE SOLUTIONS UNLIMITED CoMpANy conrra
RAFAEL RAMos cAMILo sobre opoiición al regisrro de la marca upy y
ETIQUETA clase 32 Expediente n" 2.524694 solicitada por RAFAEL RAMos
CAMILO..

DISPONER la prosecución de rrámites de la solicitud de regisrro de la
ETIqUETA clese 32 Expediente n" 2524694 solicirada por RAFAELUPY

OS
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Resolución D.A.M.L n. " 7 7_7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PORTFOLIO
UNLIMITED COMPAI\TY CONTRA RAFAEL RAMOS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UPYY

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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