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L006 68Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL NO SE IIACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *GLORIA y ETIqUETT, CLASE 05, EXPEDIENTE N. 1702953 DE
FECHA 30 DE ENERO DE 2OI7, SOLICITADA POR GLORIA S.A.----.-...

Asunción,

VISTO:

0 2 JUL 2026

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 26 de julio de 2019 por la
representante de GLORIA S.A.----------

RESUIIA:

Que, en fecha 08 de agosto de 2017 se providencia "Téngase por iniciada la oposición y

córrase traslado". En fecha t4 de merzo de 2018 se contesra traslado de oposición,.------------

Que, en fecha 13 de abril de 2018, se providencia apertura causa a prueba ¡ en fecha 16 de

mayo de 2018 se notifica de la apertura al Abogado Luis Salomoni, y en fecha 16 de mayo de 2018

el Abogado LUIS A. SALOMONI ofrece prueba, en fecha 18 de mayo de 2018 se nodfica de la

aPertura al Abogado Rodrigo Maldonado, y en fecha 28 de mayo de 2018 ofrece pruebas.---

Que, en fecha 10 de julio de 2018 se solicita el cierre del periodo probatorio,

consecuentemente en fecha 26 de julio de 2019 el representante convencional de GLORIA S.A.

solicita caducidad de instancia administrative.-------

CONSIDERANDO:

Que, el Art.56 de la Ley n" 1.294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se

producirá de pleno derecbo la caducidad de la instancia administratiua, si no se bubiere efectaado

ningún de procedirniento a ?artir de los seis meses de la última actuación".

Que, conforme al detalle del sistema informático ¡ teniendo el expediente a la vista,

que en fecha 10 de julio de 2018 el representante legal de GLORIA S.A. solicita cierre del
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSThNCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGISTR0
DE lll MARCA *GLORIA Y ETIQLJETT, CLASE 05, EXPEDIENTE N" 1702953 DE
FECIIA 30 DE ENERO DE 2OL7, SOLICITADA POR GLORIA S.A.-------.

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que ambas partes, tanto el

oPonente como el solicitante han sido notificadas de la providencia de aperrura causa a prueba, han

ofrecido pruebas y solicitado el cierre probatorio, por lo que interrumpe el plazo procesal previsto

en el Art. 56 de la Ley n" t.294/98, ya que dicha actuación tanto doctrinaria como

jurisprudencialmente, es considerada como un ecto de impulso procesal válido, por ende,

corresponde a la instancia administrativa reelizar el trámite pertinenre para la prosecución del

procedimien to.--- - -- - -- - --

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

instancia por corresponder así en derecho. -------ll

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia de oposición
n" 1718724 deducida conrra la solicitud de registro de marca "G UEfH"
Clase 05, Expediente ns L702953 de fecha 30 de enero de 7 GLORIA

Artlculo 2.- NOTIFfqUfSf por cédula.

de Marcarios Litigiosos
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Resorución""_0_0 Ú $ 6 $
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A IIT MARCA "S SUPER SAFETY (WORK & SAFE SLOGAN) Y ETIQUETA',
CLASE 09, OPOSICIÓN NO L9I28I5, INTERPUESTA POR TVO ARRAES DE
OLTVEIRA FILHO..---

Asunción, 0 2 JUL 2026

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marca'S SUPER SAFETY (VORK & SAFE,,

SLOGAN) Y ETIQUETA', clase 09, oposición N" 1912815, interpuesta por fVO'
ARRAES DE OLTVEIruT FIIfiO.-_.-.----. t

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de

172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la

mercas, y de conformidad con el Art.
Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Acruaria, en el c¿so de autos, ha ff¿nscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIII,RAR operada la caducidad de la Instancia de laoposición No f-9l28lt,
deducida contra la merca *S SUPER SAFETY (WORK Y
ETIQUETA", clase 09, Acta N' 1903689, solicitada ALMEIDA
GON

Artlculo 2.- NOTIFfQLIESE por cédula.

Directora

LEONEL

)
\

Marcarios Litigiosos
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Resorución"" 0 CI 0 6 7 0
POR LA CUAL SE DECLIIRA IJT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA .S SUPER SAFETY (WORK & SAFE SLOGAN) Y ETIQUE'[A",
CIITSE 25, OPOSICIÓN N" L9I28I3, INTERPUESTA POR TVO ARRAES DE
OLTVEIRA FILHO.----

Asunción, 0Z jUL 
2016

YISTO:

El expediente de oposición contra la marca *S SUPER SAFETY (WORK & SAFE

SLOGAN) Y ETIqUETA" 25, oposición No 1912813, interpuesta por IVO
ARRAES DE OLTVEIRA

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducided de la Instancia.--

Por tento,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSUELVE:

Artlculo 1.- DECLI|RAR operada la caducidad de la Instancia de la N'1912813,
deducida contre la marc¿ "S SUPER SAFETY (WORK Y
ETIQUETA", clase 25, Acta, N" 1903688, solicitade por
GON

Artlculo 2.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

de Asun Marcarios Litigiosos

ALMEIDA
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Resolución no 000671
POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA *OVOFIT', CLASE 35, OPOSICIÓN N' 1906602, INTERPUESTA

POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..----...

Asunción, 0 2 JUL 2026

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marca *OVOFIT', clase 35, oposición No

1906602, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA* COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de laoposición No 1906602,

deducida contre la marca *OVOFIT", clase 35, Acta No 1 por la firma
MAEHARA SOCIEDAD ANOMMA, AG E

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

de Marcarios Litigiosos
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Resoruciónno 0 0 0 6 7 2
POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE II\ OPOSICIÓN

a LA MARCA *OVOFIT',, CLASE 05, OpOSICIóN N. 1g06604 TNTERPUESTA

POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A...------

Asunción, o2 i[Jl 2o2o

VISTO:

El expeüente de oposición contra la marce 'OVOFIT", clase 05, oposición N"
L9O66O4, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA- COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (eeis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insuncia.--

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición N" 1906604,

deducida contra la marca *OVOFIT', 
clase

MAEHARA SOCIEDAD ANONIMA,

05, Acta N' 1810207 por Ia firma

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula.

E
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Resolución n" CI00673
POR LA CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LI\ MARCA "NUTRISOY Y ETIQUETA", CLASE 01, OPOSICIÓN N' 2OO716I;

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

:

a

Asunción,

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'NUTRISOY Y ETIQUETA', clase Ol,
oposición N' 2007161, interpueste por VICENTI SCAVONE & CIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL

O 2 JUL 2rJ2E

I
:

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de iuicio, cuando

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de Ia Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instan cia.*------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada le caducidad de la Insrancia N" 2007161,

No 1995022,deducida contre la marca'NUTRISOY Y
solicitada por la firma PRODUZA

Artlculo 2.- NOTIFfQLJESE por cédula.

de Marcarios Litigiosos
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Resorución"€l-fl[-ffi § 7 fr
POR LI\ CUAL SE DECLII.RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA opoSIcIÓN
A LA MARCA 'NUTRILIFE PREMruN', CLASE 05, OPOSTCTÓN N' 18107770,

INTERPUESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción,02 J(JL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'NUTRILIFE PREMfLTI\I", clase oi,
oposición No I
INDUSTRIAL

81O777O, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancie en toda clase de iuicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) ñPCP§

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia N" 18107770,

N' 1883184deducida contra l¿ marca "NUTRILIFE
solicitada por la firma IMPORTMOVA

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

suriRrz
Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución"'-O€ 0 6 7 5
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA "NEV' MILE', CLASE 03, OPOSICIÓN N" 1936834 INTERPUESTA
POR NEW MILLEN PRODUCTOS ALIMENTICIOS

Asunción,
0 2 JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contre la marca *NEW MILE', clase 03, oposición N"
1936834, interpuesta por NEw MILLEN pRoDUCTos ALIMENTICIOS ljrDA.---------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Aft. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la C¿ducid¿d de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso denuo del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de N'1936834
deducida contra la marca "NE\tr' MILE", clase 03, por
SAMUEL

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

0t
p

§
f.
.a

dP

de Marcarios Litigiosos
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Resorución""_ll0 I 6 7 6
POR LA CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPOSICIÓN

A tA MARCA .NUTRIGRAM Y ETIQUETA', CLASE 01, OPOSICIÓN N'
2007160, INTERPUESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S

Asunción,¡ 2 JUL 202s

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'NUTRIGRAM Y ETIQLJETI|", clase

01, oposición No 2}OTlíO,interpuesta por VICENIS SCAVONE sr CIA. COMERCIAL
E INDUSTRIAL S.A.--.--.-.-

CONSIDERAI.{DO:

Que, de acuerdo con el Art. ,6 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) ñpcFc

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de euros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instan cia.--------

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la

deducida contra la marca *NUTRIGRAM Y ETIqUETA",
solicitada por la firma PRODUZA

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédul¿.

N" 2007160,

N'199t019,

t:
o].s

,ly'arcarios

de Marcarios Litigiosos
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Resorución"S&m ffi 7 7
POR LA CUAL SE DECLIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oposlclÓN
A LA MARCA *NUTRIBELAI0', cLASE 03, oposrclóN No zoo9i3z,
INTERPUE§TA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción,02 JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'NUTRIBELAI0', clase 03, oposición N"
2OO9332, interpuesta por VICENTE §CAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el ceso de autos, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la C¿ducidad de la Instan cia.-------

Por tento,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada le caducidad de la Instancia de la N'2009332,

deducida contra la marca "NUTRIBELAI0', clase 03, Acta Por
la firma QUALA, INC

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

I
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Resolución n" 000679
POR IIT CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LIT MARCA *NONYDRA', CLASE 05, OPOSICIÓN N' 19104498,INTERPI.IESTA

POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.-.-.---.-

Asunción,

VISTO:
0 2 JUL 2026

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de

172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis)

marcas, y de conformidad con el Art.
Instancia en toda clase de juicio, cuando

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere Ia Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N" 1gto44g8,

deducida contra le marca "NOI{YDRA", clase 05, Acta N" por la
firma ABBOTT OPERATIONS URUGUAY

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

GA

Marcarios Litigiosos

El expediente de oposición contra la marca "NONYDRA", clase 05, oposición N"
L91o4498, interpuesta por VICENTI scAvoNE & CrA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A.-..------
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Resoruciónno 0 0 Ü 6 7 I
POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA *NOVONFLOX", CLASE 05, OPOSICIÓN NO I87O852,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción,

a 2 JUL 2026
YISTO:

El expediente de oposición contra la marca 
*NOVONFLOX', 

clase 05, oposición N"
L87O8t2, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de le Instancia en toda clase de juicio, cuándo

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N" 1870852,

deducida contre la marc¿ "NOVONFLOX', clase 05, Acta Por
vÍcron neúr FRETES

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

GA

850398,
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Resorución"'0 t Ü ü $ 0
POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA 'NUTRISTORE", CLASE 35, OPOSICIÓN N" L8TI2724,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción,
a z JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la m¿rce *NUTRISTORE', 
clase 35, oposición No

18112724, interpuesta por VICENTE SCAVONf, & CIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley pera que se opere la Caducidad de la Instan cia,.--------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N" 18112724,

solicitada pordeducida contra Ia marca'NUTRISTORE', clase 35,

la tuma NATURAL BEAUTY

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

81L2

de Marcarios Litigiosos
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Resorucrón""lll)0681
POR LII. CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA *NEBBIA", CLASE 35, OPOSICIÓN N' I898I49,INTERPI,JEsTA PoR
NEBBIA SK S.R.O.-

Asunción, 02 JUL 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *NEBBIA", clase 35, oposición N"
L898L49, interpuesta por NEBBIA SK S.R.O.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instanciaen tod¿ clase de juicio, cuando

no se instare su curso denuo del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de l¿ Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insrancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,]NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de la N" 1898149,

por OSCARdeducida contra la marca'NEBBIA', clase 35, Acta N"
FABIAN GALEANO

Artlculo 2.- NOTIFfQLIESE por cédula.

q

a!. o¡

Marcarios Litigiosos
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Resolución n"1L00682
POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA *NEBBIA', CLA§E 25, OPOSICIÓN N" 1898l5I,INTERPI,IESTA POR

NEBBIA SK S.R.O.-

Asuncron' o2JUL 202CI

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *NEBBIA", clase 25, oposición N'
1898151, interpuesta por NEBBIA SK S.R.O.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la C¿ducided de la fnstancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la

deducida contra la marca *NEBBIA', clase 25, Acta No

FABIAN GALEANO

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Tncranaia

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

N'1898151,

OSCARsolicitada

de Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 685
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EYER CONTRA KINGSTON CENTER §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *M.F. MAKEUP FOREVER'
CLA§E 35.------

Asunción, 02 JUL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER
S.A. sobre oposición al registro de marca "M.F. MAKEUP FOREVER" clase 35yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "M.F.
MAKEUP FOREVER", solicitada parule clase 35, en base alamerceMAKE UP FOR EVER
clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tituler el derecho al uso
de Ii misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que

sea la

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'()

liics
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Resolución D.A.M.L ".'-S--,[Ü ffi $ 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *M.F. MAKEUP FOREVER'

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "M.F. MAKEUP
FOREVER" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
m¿rca base de oposición MAKE UP FOR EVER se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y concepual.-------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

un

de hechos

itante en proseguir con el úámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

,1:i: ;tl.:it l;r

alegados
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Resolución D.A.M.L n. " f'l f"l l"|v---Lu 683
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'M.F. MAKEUP FOREYER'
CLASE 35

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' I.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en [a normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl lnarcas los signos qae cznstitq)an una reproduccitín imitacidn, traduccirin,

trartsliteración o transcripción total o parcial de signos dístintiuo idéntkos o sírnilar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a. un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su asl )/ registrofuaen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacüin con ese tercerl, o signifque un aprouecbanciento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faerza distíntiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

n

Qr., expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo queen la

l!
i
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Resolución D.A.M.L n. " 000683
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'M.F. MAKEUP FOREVER'
CLASE 35.-----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 144/2026, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por MAKE
UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de

marca "M.F. MAKEUP FOREVER" clase 35, Expediente n'2530694 solicitada por
KINGSTON CENTER S.A...--------.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de .F. MAKEUP
FOREVER" clase 35, Expediente n" 2530694 solici N CENTER
S

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

al. 0eGr

,b

A SUAREZ

I)irectora

tos Marcarios Lirigios<ts

,á

' ¡:t.

r KING
rrarca
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *M.F. MAKEUP FOREVER'
CLASE O3.-------

Asunción, a2 j[Jl 
2rJ26

VI§TO:

El expediente caratulado: MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER
s.A. sobre oposición al registro de marca "M.F. MAKEUP FOREVER" clase 03 yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisro de la marca "M,F.
MAKEUP FOREVER", solicitada para la clase 03, en base a la marca MAKE UP FOR EVER
clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

00ü $8 rr

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o ¿sociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase

de la

L'.'
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Resolución D.A.M.L n.' ffi8 t,
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *M.F. MAKEUP FOREVER'
CLASE O3.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr en pare
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "M.F. MAKEUP
FOREVER" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición MAKE UP FOR EVER se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normariva

un solicitante

los hechos
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *M.F. MAKEUP FOREVER'
CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala faha de aptirud de la marca

solicitada pxra su registro

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleLey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse coml TrTArcAs los signos qae constitalan unA reproducción imitacirín, traduccitin,

transliteración o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibks de causar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

00 069 lr

bubiese becbo conocido el signo".----

Qr., lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ttt'

il :
1.1:i
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Resolución D.A.M.L n.' 00 CI68 tr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAKE UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'M.F. MAKEUP FOREVER'
CLA§E O3.------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 145/2026, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por MAKE
UP FOR EVER CONTRA KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de

marce "M.F. MAKEUP FOREVER" clase 03, Expediente n' 2530731solicitada por
KINGSTON CENTER S.A.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "M.F. MAKEUP
FOREVER" clase 03, Expediente n" 253073L solicitada KINGSTON

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VTNEXPO§IUM CONTRA RAMIREZ DIAZ DE ESPADA I.C.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "VINEXPO' CLASE
4l

Asunción, 02 jUL 2020

VISTO:

El expediente caratulado: VINEXPOSIUM conrra RAMIREZ DIAZ DE ESPADA

I.C.S.A. sobre oposición al registro de marca "VINEXPO" clase 4I yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'VINEXPO",
solicitada para la clase 41, en base a la marca VINEXPO clase 41, por Io que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resrricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo l5 ' .- El registro de una rnarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

contra

otro

sea la

que

:.

'ó
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0ü üfi85Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VINEXPOSIUM CONTRA RAMIREZ D[,NZ DE ESPADA I.C.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VTNEXPO' CLASE
4t

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VINEXPO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición VINEXPO se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y concepru

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la Írarca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que rambién refuerzala faka de aptirud de Ia marcalos argumen

Para su

':-. I

..i ii.
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VINEXPOSIUM CONTRA RAMIREZ DÍ,AZ DE ESPADA I.C.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VINEXPO' CLASE
4t

Que, por las seme¡'anzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 del*Ley n' \.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

000 685

interés en sustentar la ooosición
I

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcas los signos qae constitillan una reproducci(in imitacirín, traduccir)n,

transliteracirin o transcfiPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscepttbles de causar

confusitin o un nlesgo de asociacidn cln ete tercero, o signtfqae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucídn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanert o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 394/2026, de laJefatura de Ia Primera Sala y hacer lugar acorres

la corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. '
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YINEXPOSIUM CONTRA RAMIREZ DIAZ DE ESPADA I.C.S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VINEXPO' CLASE
4l

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VINEXPOSIUM contra RAMIREZ DIAZ DE ESPADA I.C.S.A. sobre oposición al
registro de marca "ViNExPo" clase 41, Expediente n' 2448632 solicitada por
RAMIREZ DIAZ DE ESPADA

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de " clase 41,
Expediente n" 2448632solicirada por RAMIREZ s.A.-------------

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos

ffiü üffi85

PADA

Página 4de 4



#\\s GOIIIERNOnET
PARAGUAY

»lRrccltix NACToNAL
I)Ii PR0PIIDAI)
IN'T},LfC"I'UAL

Resolución D.A.M.L rl"-Ü-Ü-0 ffi I 6
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IPSOS Y VICENTE SCAVONE S.A.E. CONTRA
FABRICIO MARTÍN MARTÍNEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA IPSOS y ETIQUETA, CLASE 3r.----------

Asunción, If JijL 2020

VISTO:

El expediente caratulado: IPSOS Y VICENTE SCAVONE S.A.E. conrra FABzuCIO

MARfÍN MARIÍNEZ APPLEYARD sobre oposición al registro de marca 'IPSOS Y
ETIQUETA'clase 35 ) lt'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "IPSOS Y

ETIqUETA', solicitada paraleclase 35, en base a las marcas "IPSOS (marca extranjera)" clase 35,

e ISOS, clase 05 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase en

de la
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Resolución D.A.M.L n. " 000686
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IPSOS Y VICENTE SCAVONE S.A.E. CONTRA
FABRICIO MARTÍN MARTÍNEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA IPSOS y ETIQUETA, CLASE 35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de Ia confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, antes de entrar e analizer el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

infbrmático de la Institución, se puede constatar que la oposición correspondienre a la firma

INTERNATIONAL PROFESSIONAL OUTSOURCING SERVICE S.A. (IPOS S.A.), se

encuentra vencida, con lo cual, el dtular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la

misma.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y las

oposiciones que se encuentran vigentes; y determinar si la misma se encuadra dentro de las

restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizer el cotejo entre las rnarcas IPSOS Y ETIQUETA (solicitada) y "IPSOS e

ISOS" (O

de las

), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevanre la estructura

, 
bien el análisis comparativo puede atender a los elementos individuales de los

en materia de propiedad industrial es el examen de conjunto, tal

internacionales y nacionales de protección marcaria, viendo de esta

el criterio

establecen
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Resolución D.A.M.L n.' 00CI686
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IP§OS Y VICENTE SCAVONE S.A.E. CONTRA
EABRICIO MARTÍN MARTÍNEZ APPLEYARD SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA rpSOS y ETIQUETA, CLASE 35.--__-_-_--

manera notemos que no existen diferencias relevantes pare. considerar una posible

coexlstencla

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'IPSOS Y ETIQUETA" y las

oposiciones "IPSOS e ISOS", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede maniféstarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir e pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicam enre. -----------------

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

IPSOS Y ETIQUETA y las oposiciones "IPSOS e ISOS" en el mercado afectaría negativamente la

función distintiva de la marca oponente.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas, lo

que nos da la pauta que las oposiciones sean declaradas procedenres.----------

la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

v indebida, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

rior, sino el inrerés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

de los ductos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
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Resolución D.A.M.L n. o L00686
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IPSOS Y VICENTE SCAVONE S.A.E. CONTRA
FABRICIO MARTÍN MARTÍNEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA rpSOS y ETTQUETA, CLASE 35._---------

IPSOS Y ETIQUETA y "IPSOS e ISOS" en el mercado afectaría negativamenre la función

distintiva de las marcas oponentes

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen nf 473/22, de laJefatura de Ia Grcera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por IPSOS

SCAVONE S.A.E. contTa FABRICIO MARTÍN MARTÍNEZ
sobre oposición al regisrro de marca "IPSOS Y ETIQUETA" clase 35,

' 1894674 solicitada por FABRICIO MARIÍN MARTÍNEZ

VICENTE

Expediente

APPLEYARD
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IPSOS Y VICENTE SCAVONE S.A.E. CONTRA
FABRICIO MARTfN MARIÍNEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA IPSO§ Y ETIqUETA, CLASE 35

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA" clase 35, Expedienre no L594674
MARTÍNEZ

Artículo 3.-

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

LT ü686

"IPSOS Y
MARTÍN

NOTIFÍQUE§E por cédula.

FABzu

I;:-\-
Ir
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARKETING PROMOCIONAL S.A. CONTRA FERNANDO
GIACOMUZZI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DINAMO
AUDTOVISUAL y ETIQUETA, CLASE 38.----------

Asunción,02 
JLIL zo2o

VISTO:

El expediente caratulado: MARKETING pRoMocIoNAL s.A. conrra

FERNANDO GIACO}/^UZZI sobre oposición al registro de maLrca "DINAMO
AUDIOUSUAL Y ETIQUETIt'' clase 38, J;-"---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DINAMO
AUDIOUSUAL Y ETIQUETA', solicitada para la clase 38, en base a la marca "DYNIAMUS"
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de regiscro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Il registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

que pueda

sea la clase

vo de la

oulen
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Resolución D.A.M.L rl'-0-Ü-S ffi $ V
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARKETING PROMOCIONAL S.A. CONTRA FERNANDO
GIACOMUZZI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DINAMO
AUDTOVISUAL y ETIQUETA, CLASE 38.-----__---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del púbtico consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas DINAMO AUDIOUSUAL Y ETIQUETA
(solicitada) y DYNAMUS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "DINAMO AUDIOVISUAL y
ETIQUETA" y la oposición "DYNAMUS ", lo que conlleva un aho riesgo de confusión en el

público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los

consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar

que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se

ados económicamente.

de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del ticular del derecho

Que, la

ny
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Resolución D.A.M.L n. " 687
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARKETING PROMOCIONAL S.A. CONTRA FERNANDO
GIACOMUZZI SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DINAMO
AUDIOVISUAL y ETIQUETA, CLASE 35.----------

anterior, sino también el inrerés general de los consumidores, quienes rienen derecho a idendficar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PHARMALYS LABORATOzuES y DYNAMUS en el mercado afectxía negarivamenre Ia

función distintiva de la marca oponente.

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfinalidad distinguir
sertticios sirnilares' lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anrerior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a idenrificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DINAMO AUDIOWSUAL Y ETIQUETA y PHARMARIS en el mercado efectxíe.

negativamente la función distintiva de la marca oponente

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" 1.294/)B De Marcas.-

.q
ct

.r ill¿

signo registrable

del Z del:-
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Resotución D.A.M.L ".'-&fi-Ü ü E 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARKETING PROMOCIONAL S.A. CONTRA FERNANDO
GIACOMUZZI SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DINAMO
AUDIOVISUAL Y ETIQUETA, CLASE 3

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 267 / 24, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARKETING PROMOCIONAL S.A. conra FERNANDO GIACOM|JZZT sobre
oposición al regisrro de marca "DINAMO AUDIOUSUAL y ETIeUETIt'' clase 3g,
Expediente n" 790 6826 solicirada por FERNANDO GIAC OMU ZZI.- - - - - - -- - -

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro la "DINAMO
AUDIOUSUAL Y ETIqUETIt'' clase 38, 1906826 por
FERNANDO GIACOMUZZT

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ.!.
D

.-t .. Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

I
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICoSsI CoNTRA \x¡ATIER
CAÑETE BRÍTTZ soBRE oposICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA I.C.E.
INFORMATICA CENTRO DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓ¡{ TABORAL Y
ETIQUETA, CLASE 4t.----------

Asunción,
0 2 JLjL 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra IIALTER
CAÑETE BRÍTEZ sobre oposición al regisrro de la marca LC.E.INFORMÁTICA CENTRO
DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN LABORAL Y ETIQUETA CIASC 41,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca I.C.E.

INFORMÁTICA CENTRO DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN LABORAL Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base a la marca CENFORCAP. CENTRO DE
FORMACIÓN y CAPACITACIÓN en la clase 41 por lo que corresponde a esra Dirección

dererminar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anzlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que directa o indirecramente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

uiera sea la clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

0ffiffi 688

a

cá

l'lartar\t,
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Resolución D.A.M.L n. " 0üÜfi88
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCTDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICoS§I CoNTRA \x¡AITER
CAÑETE BRÍTEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA I.C.E.
INFORMATICA CENTRO DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN LABORAL Y
ETIqUETA, CLASE 4r.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enúe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en rrámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Qt.,

En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las

enalizadas se comparten leüas en común, no es menos cierto que, en su

deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.

f,fat ca\
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Resolución D.A.M.L n. " 000ffi88
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INsFRAN MICosSI CoNTRA \TAÍTER
CAÑETE BRÍTEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA I.C.E.
INFORMATICA CENTRO DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN LABORAL Y
ETIqUETA, CLASE 4

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión direcra o indirecta en el

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "CENFORCAP. CENTRO DE
FORMACIÓN y CAPACITACIÓN" (registrada) y la marca "I.C.E. INFORMATICA
cENTRo DE FORMACIÓN Y cAPACITACIóN LABoRAL y ETIquETA (soticitada), y
luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera oue la

mismo.

<a

exlsta

tt

t:

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

to dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de que

entre dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia exisrente

mismas

yen
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCTDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICos§I CoNTRA v/ALTER
CAÑETE BRÍTEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA I.C.E.
INFORMATICA CENTRO DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN LABORAL Y
ETIQUETA, CLASE 41.----------

v

lnformática

I I $

Solicitud

DENOMINATIVA

Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pu8na "r.c.E. TNFoRMÁTICA CENTRO DE FORMACTóN y CAPACTTACIóN
LABORAL Y ETIQUET,{' (solicitanre) vs "CENFORCAP. cENTRo DE FORMACIóN y
CAPACITACIÓN" (oponente) por más que compartan letras en común: no se leen de Ia misma

manera. como se Due o tendrán pronunciación

semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas

como pare afirmar que existe algún riesgo de confusió n.--------------

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

ra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primermomento

lmPac to de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepanciade una se

ue se ob

.(
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIs INSFRAN MICosSI CoNTRA wAÍTER
CAÑETE BRÍTEZ SoBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA I.C.E.
INFORMATICA CENTRO DE FORMECTÓN Y CAPACNECIÓN LABORAL Y
ETIQUETA, CLASE 4

Que, de Ie contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente disrindvidad

Que, así también el Dr. Eernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas pzr el Tribunal sr¿prernl es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA

an lugar preferente el que PrzPugna ,tna uisitin de conjilntt sincrética, desde la totalidad de hs
elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

,a ¡;2grarc4

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y roralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de mercas ng I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

la

de

Qr., reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de Derecho de Marcas - pág.799
2Dr

r,i
(_)

) i):

1:.

trva,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICossI CoNTRA §TIAÍTER
ceñrrs nnÍrrz soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA r.c.E.
rNroRuÁttcA cENTRo DE FoRMACTóN y cApACTTACIóN resoRAL y
ETIqUETA, CLASE /al

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 367/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contTa !ü,ALTER CAÑETE BRÍTEZ sobTe

oposición al regisrro de la marca I.C.E. INFORMÁTICA CENTRO DE
FORMACIÓN y CAPACITACIÓN LABORAL y ETIeUETA clase 41, Expedienre
n' 2412767 solicitada por §IALIER CAÑETE BRÍTEZ

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de tro de la

METCA I.C.E. INFORMATICA CENTRO DE FO IÓN
LABORAL Y ETIQUETA clase 41, Expediente

CAÑETE BRÍTEZ.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENG
/t,+,

de Marcarios Litigiosos

itud de

CAPAC

por
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ResoluciónD.a.M.L".' ü Ü Ü 6 E I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 2T

REAL ESTATE LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 y ETIQUETA, CLASE 35.------

Asunción' ()2ltjl 2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: CENTURY SYSTEMS S.R.L. conrra CENTURY 21 REAL
ESTATE LLC., sobre oposición al registro de marca "CENTURY 21 Y ETIQUET,{' clase 35,

yt

35, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx Ia oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse ai registro y al uso de cualquier

directa o indirecumente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

quien lesione

signo que pueda

15'

de la

sea la clase

'!arcar\¡s

il

'o
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CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CENTURY 21 Y
ETIQUETA' , solicitada para la clase 35, sobre la base del regisrro de la marca CENTURYclase

I
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ResoluciónD.A.M.L".. 0 ü Ü ffi ffi $
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 2T

REAL ESTATE LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 y ETTqUETA, CLASE 35.-----

Iimiraciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. ree.lizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, al retlizar el cotejo de las marcas en pugna "CENTURY 21 Y ETIQUETA" (marca

solicitada) y CENTURY (marca oponente), en conjunto y sucesivamenre, es posible apreciar que

enrre las mismas existen diferencias en el aspecto visual, como así también en el aspecto fonético.

Esta Dirección considera que, aunque las mismas compartan letras en cornún, en su conjunto son

plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la
solicitada y tamPoco para afirmar que una coexistencia pacífica enrre las mismas no sea posible.----

ese

si bien es cierto ambas comparten el elemento común, también es cierto que

inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro podrán

al público interesado puesro que ranro la solicitud como la oposición

común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza

no

ar

al

§§

il
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ResoluciónD.A.M.Lr,."O$J ffi & $
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 2r y ETIQUETA, CLASE 35.------

diferenciadora de modo suficiente como pera el conjunto absorba la parte común con la marca

registrada.

Que, además es importante mencionar que el solicitante en su escrito de contestación

manifiesta: "Los primeros registros de CENT\IRY 21 en Paraguay datan de 1995. En efeao, el 21

de nouiembre de ese año obtuuo el registro n' 181963 en la clase 35 y el n' 181964 en la clase 36.

Tbdos los registros inuocados por la aduersa fueron conseguidos a partir del año 2000, lo que

signtfca que son posteriores a los primeros registros de qae centtury 2l obtuuo mi mandante y que

fue renoaado, así corno registrando 0tr0s qae incluían los mismos elementos".-

Que, conforme a lo manifestado precedentemente podemos norar que el solicitante es

titular de la marca CENTURY 21 en las clases 35 con Reg. nros" 427563,427561y clases 36 con

Reg. nros" 427564, 522942, 492291, siendo así la cuestión, nos queda claro que el solicitante

sólo pretende ampliar el ámhito de protección de su marca que le confiere la norma de la materia

por lo que es perfectamente viable su protecció n.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésra conragia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancía

entre las mismas.

luego d'é{ estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera
\

pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicirada y la marca oponenreque mercas en

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 2T
REAL ESTATE LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21y ETIQUETA, CLASE 35.----

tro de esta

incluva otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiclones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse como marcas los signos qae cznstitulan una reproduccúin imitacirín, traduccirjn,

transliteracirin o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, ruotoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa ,tso I regis*ofaesen susceptibles de causar

confusún o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintioa, cualquiera sea la ntanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n" 220/2025 de la jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

l.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
SYSTEMS S.R.L. contra CENTURY 21 REAL ESTATE LLC., sobre

al registro de marca "CENTURY 21 Y ETIQUETIt'' clase 35, Expedienre no

por CENTURY 21 REAL ESTATE LLC.---------2275033,

C
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Resolución D.A.M.L n." f? f) üffi89
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 Y ETIQUETA, CLASE 3

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución , de trámites de la

marca "CENTURY 21 Y ETIQUETA" clase 35, Por
CENTURY 21 REAL ESTATE LLC.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

-.\. M
é;
,3
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Resolución no 0CI069 x

POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPosICIÓN
A LII MARCA *ELLECT 6,5 FS Y ETIqUETA', CLA§E 01, OPOSICIÓN N"
1896956, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S

Asunción,[fi jU[- 
2026

VISTO:

El expediente de oposición conrra la marca *ELLECT 6,5 FS y ETIqUETA,,, clase

01, oposición No l8969r6,interpuesta por VICENTE scAVoNE & cIA- CoMERCTAL
E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancie en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instan cia.----*---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR operada la caducidad de la

deducida contre la marca *ELLECT 6,1 FS Y
solicitade por MATRIJOSA

Artlculo 2.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

N'1896956,

No 1874840,

N¡

fe

la

, clase Ol,

I

de Marcarios Litigiosos

,s
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Resorución""_0s ü 6 g 7
POR LII. CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPosICIÓN
A LIT MARCA *ELLECT 6,5 FS Y ETIQUETA', CLASE O', OPOSICIÓN N"
1896948, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A..---.-..-

Asunción, (J6.iUL 
2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca "ELLECT 615 Fs y ETIeUETA,,, clase

05, oposición No 1896948, interpuesta por VICENTB §CAVONE & CLA. COMERCIAL
E INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de ta Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha úenscurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R^ESI,JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia de N'1896948,

N" 1874841,deducida contra la marca "ELLECT 6,5 FS Y ETI
solicitada por MATRIJOSA

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESEporcédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

clase 05,



(3 GOBIERNOoTT
PARAGUAY

¡T¡NT,CCIÓN NACIONAI,
I)II, PROPIIJDAI)
IN'IIiLIiCl'Lrrtl"

Resorución"._0o0 6 g 3
POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE III OPosICIÓN
A LA MARCA "ENVY CBD y ETIqUETA', cLASE 05, OIOSTCIóN No 1965711,
INTERPI.JESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, (J6JUL 
2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'ENVY CBD y ETIQUETA", clase 05,
oposición N' 1965715, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de ta Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relación con el informe de la Acruaria, en el c¿so de autos, h¿ transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR operada le caducidad de la Instancia de 1965715,
deducida contra la marca *ENVY CBD Y ETIQUETA, 9398L4,
solicitada por ALI MOHAMAD ALI ZAIOUN

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

05, Acta

Marcarios Litigiosos
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Resolución no 0CI069 tt

POR LA CUAL SE DECII\RA IIT CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A IIT MARCA *ENYY CBD Y ETIQI.JETA", CLASE 30, OPOSICIÓN N" 1965717,
INTERPI,JESTA POR VICENTT SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción,00J11l 
2020

VISTO:

El expediente de oposición contra l¿ marce *ENVY CBD Y EfieLJETA', clase 30,
oposición No I E
INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de l¿ Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del ptazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia N" L9657t7,
deducida contra la marca *ENVY CBD Y ETI 30, Acta 1939815,
solicitada por ALI MOHAMAD ALI ZAIOUN

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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Resorución". 0 0 Ü 6 g 5
POR LA CUAL SE DECIITRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA'ENVY CBD Y ETIqUETA", CLASE 34 OPOSICIÓN N" L9657I6,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, 0 0 JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *ENVY CBD Y ETIQUETAU, clese 34,
oposición N" 1965716, interpuest¿ por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72,l73,L74del C.P.C., se operará la Caducidad de la Inst¿ncia en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Inctonri,

Por tanto,
LII. DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

artlculo 1.- DECLIIRAR operada la ceducidad de la Instancia de la

deducida contra la marca .ENVY CBD Y ETIQLJETA",
solicitada por ALI MOHAMAD ALI ZAIOUN

Artlculo 2.- NOTIFfQUESEpoTcédula.
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Resorución ". ü t il ü .r ,

POR LA CUAL SE DECIIIRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA *ENVY CBD Y ETIQUETA", CLASE 35, OPO§ICIÓN N" 1965713,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, 06JUL 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *ENVY CBD Y ETIQUETA,, clase 35,
oposición N' 1965713, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del ptazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instan cit.-------

Por tanto,
LII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

artículo 1.- DECIIIRAR operada la ceducidad de la Instencia de la 713,
deducida contra la marca "EN\lf CBD Y ETIQUETA", 5

solicitada por ALI MOHAMAD ALI ZAIOLJN

Artlculo 2.- NOTIFÍQLJESE por cédule.

Acta N" 1
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICTÓN

A LA MARCA *EPSA y ETIQUETA", CLASE 25, OpOSrCróN No 18109277,
INTERPUESTA PoR EMnRESA pARAcuAyA DE ELECTRrrrcecróN s.a. (EpEsA).

Asunción,

0 0 JUL 202rj
VI§TO:

El expedienre de oposición contra la marca *EPSA Y ETIQUETA', clase 25,
oposición No 18109277, inrerpuesta por EMPRESA PARAGUAYA DE
ELECTRTFTCACTÓN S.A. (EPES A).----*

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de le Instancieen toda clase de juicio, cuendo

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de Ia Actuaria, en el c¿so de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia N" L8tOg277,

deducida contra la marca "EPSA Y ETIQUETA', solicitada

por EPSA

Artlculo 2.- NOTIFfQUE§E por cédula.

N'18gg
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