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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE
¡.ccIÓN DEDUCIDA PoR IIT CALEsITA s.R.L.
BRUN §oBRE opos¡clÓN AL REGISTRo DE

Y NO SE HACE LUGAR A LA
coNTRA JoaeurN cAcrREs
III MARCA LIT CALESITA Y

ETIqUETA, CLASE 4t.-*---

Asunción, i3l"[B 1r20

VISTO:

El expediente caratulado: LA CALESITA S.R.L. conrraJOAQUÍN CACERES BRLrN
sobre oposición al registro de la marca LA CALESITA Y ETIQUETA clase 41, y.----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca IA CALESITA Y
ETIqUETA, solicitada perale clase 41, en b¿se a la marca LA CALESITA en la clase 30, por lo

que corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no confundibles.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizr^ la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artlculo l5'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tituler el derecho al uso
exclusivo de §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR TIT CUAL SE DECIII,RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR III CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERTS
BRUN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LIT CALESITA Y
ETIqUETA, CLASE 4r.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugne: Llt CALESITA (solicitada) vs. Llt CALESITA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial . La. merce registrada LA CALESITA en la clase 30

Protege productos tales como: "todu, como prodactos alimenticios'. Por otro lado, la marca

solicitada "t,A CALESITIf' en la clase 41, protege servicios: "seruicios educatiuos prestados por
escuelas; educacidn / seraicios educatiuos / enseñanza / instruccitin [enseñanzaJ1 La diferencia de los
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LI\ CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERES
BRUN §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA LA CALESITA Y
ETIQUETA, CLASE 4L.----------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas LA CALESITA
solicitada en la clase 4L, y LACALESITA, registrada en la clase 30, debido eEecialmeate a la
difercnte nataraleza de los pruductos I senticios prutegidos por las mistnas. La marca

solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente

justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada I-{ CALESITA cuenta con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca

oponente. Al analizar la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfrceo visual que justifique la oposició n.--------------

OPONENTE

ffiüs5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LII CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERES
BRI,JN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA CALESITA Y
ETIQUETA, CIJTSE 41.----------

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dela,Ley de merces ns 1.294/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como;

h fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 533/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ITA S.R.L. contraJOAQUÍN CACERES BRLIN sobre oposición al registro

CALESITA Y ETIQUETA clase 41, Expedienre no 2517105 solicirada

CACERTS BRLIN...---

ñ
E ltl
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Resolución D.A.M.L n. " 93
POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR III CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERES
BRUN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA CALESITA Y
ETIQUETA, CTIISE 41.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca LA CALESITA Y ETIQUETA clase 41, Expediente n' tada por

JOAqUÍN CACERES BRLTN.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula

AL'
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POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR YUDITII BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOUT ROJAS
soBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE rlt MARCA LEVEL rJp y ETTqUETA,
clltsE 35.-----

Asunción, 13 FtB 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: YUDITH BEJARANO DE CHIRIFE
DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOLA ROJAS

contre HECTOR

sobre oposición al

registro de la marca LEVEL UP Y ETIQUETA, clase 35,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marc¿ LEVEL UP Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca UP GRADE en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determin¿r si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15i.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
ma y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YUDITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVA"EZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOUT ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LEVEL UP Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada LEVEL UP Y ETIQUETA y la marca UP GRADE oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: LEVEL UP Y ETIQUETA (solicitada) vs. UP GRADE
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clxey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir paclficamente en el

mercado.---

rencias son apreciables tanto gráfrce o audidvamente, tal como enseña la

marcaria elrealizar el análisis de marcas para determinar una eventual

ntre ambas debe estarse a la reoresencación de las mismas en su
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YI.JDITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOLA ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LEVEL UP Y ETIQUETA,
CLASE 3s.----------

Que, al reeJizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre LEVEL UP Y ETIQUETA (solicitada) vs. UP

GRADE (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanro desde el punto de vista gráfico

como auditivo. En este ceso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se enaJize el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

este menera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improceden te.-------------

UP GRADE - DENOMINATWA

Solicitada Oponente

Página 3 de 5

Leuel Up .lr



GOBILRNOorr
PARAGUAY

I DIRTCCIÓN NACIONAL
I I)[, pROPITiI)^ r)
I rxmr.r.crutr.

ResoluciónD.a.M.L"." [} m fr ,fi $ {r

POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YUDITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOIIT ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA LEVEL UP Y ETIQI.'ETA,
cll\sE 35.----*

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requendas Plr el TTibunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisidn en su conjunto", y qae... para la comparación de dos mercas en conficto hcupa

an lugar preferente el que Pro?ilgna una uisitín de conjanto sintética, desde la totalidad de los

elententos integrados de cada tnarca confrontada, sin descornponer su anidad fonética I
gruif.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

comunes no constituye un impeümento pera el registro de une nueva marca. siempre gue esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

Fundamentos de Derecho de Marcas - pá5. L99.

//¡
il;
t\t

gtsqDirección cot

crear "" de co\sión al pú

d., N"r.)Fundamer
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR YI,'DITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOUT ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LEYEL I.JP Y ETIQUETA,
CIIISE 35.--:-*

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 221/25 emitido por la

jefatura de Terceraa Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
YUDITH BEJARANO DE CHIzuFE contTa HECTOR DANIEL NARVAEZ
NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOLA ROJAS sobre oposición al registro de la
merca LEVEL UP Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n' 2459824 solicitada por
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO YALEJANDRO !A RoJAS.---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca LEVEL UP Y ETIqUETA, clase 35,

HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

stro de la

Ltada por
AS.---

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GARRET TRAN§PORIAflON I INC. CONTRA PASTOR
ROCHE GALMNO SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
"vENDD(', CII\SE Og.----*

Asunción,

VISTO:

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

1 3 FEB 2026

El expediente caratulado: GARRET TRANSPORTAIION I INC. conrra PASTOR

RocHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "vENDIx" clase 09, yr--------*

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VENDIX",
solicitada para la clase 09, en base a la marca BENDIX en la clase 09 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

1 Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusivo de ,qm" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir direcca o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

contra

otro
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

'VENDD(" CLI\SE 09

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VENDIX" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

BENDX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una meÍce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normative

procesal.--

con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela.filtede aptitud de la marca

)<ue, \cl
a los argu\

para su re
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTAflON I INC. CONTRA PA§TOR
ROCHE GALEANO
.VENDD(" CII\SE 09.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marc¿s que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 rnArcas los signos que clnstitqtan ana reprodaccilin imitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripción total o parcial de sígnos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

Prodilctzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofueten susceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintíua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformided al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 06/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposició
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nder asf en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA
DEDUCIDA POR GARRET
ROCHE GALEANO §OBRE

Resolución D.IM.L n.' n ft ij $"i ü E
----ffi<y'vJ".J§,

PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
TRANSPORIAilON I INC. CONTRA PASTOR
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA

.VENDIX" CLI\SE 09

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GARRET TRANSPORTATION I INC. conrra PASTOR ROCHE GALEANO sobre
oposición al registro de marca 'VENDIX" clase 09 Expediente n" 24L00786 solicitada

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

Expediente n" 24L00786 solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

Directora
.Dirección de tos Marcarios Litigiosos

"VEN§IX" clase 09,
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Resolución D.A.M.L n. o 00üü96
POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON I.'K IP LIMITTD CONTRA BONAPHARM S.A.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BONADOT CLA§E
05.-----

Asunción,

YISTO:

1 3 FtB 2rJ26

E[ expediente caratulado: UK IP LIMITED conrra BONAPHARM S.A.C. sobre

oposición al registro de marca "BONADOL" clase 05,yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BONADOf,
solicitada para la clase 05, en base a la marca PANADOL en la clase 05 respectivamenre, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran regulades en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tirul¿r el derecho el uso

exclusivo de y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI regisuo y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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Resolución D.aM.L n. " U t i.; ; iÍ b

POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON UK IP LIMITED CONTRA BONAPHARM S.A.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *BONADOL' CLASE
ot.-----

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BONADOU' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PANADOL se percibe que encre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva

procesal.---

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON I.JK IP LIMITED CONTRA BONAPHARM SA.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BONADOL' CLASE
05.---*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcAs los signos que constitalan ilna reproducción imitacitin, traducción,

transliteracidn o transcripcitín total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar notoriatnente

conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece A t4n tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociación con ese tercero, o signr.f.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedío por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n." 14/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder asl en derecho.------

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON UK IP LIMITED CONTRA BONAPHARM S.A.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'BONADOL' CLI\SE

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HATEON UK IP LIMITED conrra BONAPHARM S.A.C. sobre oposición al
registro de marca "BONADOL" clase 05 Expedienre no 24t7881 solicitada por
BONAPHARM S.A.C.

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicirud de registro de la L" clase
05, Expedienre no z4lTSSlsolicitada por BON

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

6

AL'

Dirección
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ResotuciónD.a.M.L"." Ü Ü Ü ffi 97
POR II\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
DOTROPTNA Y ETIQUETA, Crl\SE O5.:--_

Asunción, 'l j l-l l] lil.fi
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. conrra LABORAIOzuOS PISA

S.A. DE CV. sobre oposición al registro de la marca DOTROPINA Y ETIQUETA, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DOTROPINA
solicitada para la clase 05, en base a la marca HECOTROPINA en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo 15'.- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

contra q

Página I de 6
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ResoruciónD.a.M.L".'__ffiSÜ ffi $ 7
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEI§ECKE Y CIA §.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII MARCA
DOTROPINA y ETIQUETA, CII\SE Ot.--------

Iegislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizal- un anáIisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada DOTROPINA y la marca oponenre HECOTROPINA

Presentan diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite

establecer una clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Qo., entre las marcas en pugna: DO/TRO/PIINA (solicitada) ys.

HE/CO/TRO/PIINA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inteqpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalrar esras

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de ceda término en conrexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva ranro a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. Al
Que, de'
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Resolución D.A.M.L n.' m fl i',i Í-¡ rr m__v§_u J S f
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEI§ECKE Y CIA s.AC.I. CoNTRA LIIBoRAToRIos
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
DOTROPTNA Y ETIQUETA, CLI\SE 05.

respecto, esta Dirección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge
Otamendi,ensuobraDERECHoDEMARCAS,quienserefiereil,,@
Partes rclettantes. Partes iniciales" I exptrsa: "En lo que hace a la conforznación de la marca,

se ba reconocido an rna)or ualor, o poder distintiuo, a las panes iniciales de las misrnas, a sus

radicales, Por ser generalrnente las Partes que más Jticilruente retiene el consumidor." Así las cosas,

se advierte que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es

notablemente diferente al raücal de la registrada, por lo que se colige que podría darse una

coexistencia pacíficaentre las mismas.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no

es lo suficientemente significadva como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al reeliz* el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio gue debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Qr., también es importante destacar la situación particular de los productos

qn la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clese se cxacteriza

amplitud, lo cual exige un anáIisis minucioso y detdlado en cada solicitud defexibilidad

Pág1ne3 de 6
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Resolución D.A.M.L n. " ü' t*; '-'' ' ,t; r- t

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A TI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA sá.C.L CoNTRA IIIBoRAToRIos
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
DOTROPTNA y ETIQLJETA, CLASE 05.-----

registro, con el fin de gaLrar;razar que este se ajuste a la evolución constente del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologla s.-----------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeidas por el Tnbunal silprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a sa uisitin en sa conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que prEugna ilna uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruif.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. lg9.
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ResoluciónD.a.M.L*._$+u rj s ,F

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA LABORATORIOS
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
DOTROPTNA y ETIQUETA, CLASE 05.-*---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 43) /25 emitidopor la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE Y cIA S.A.C.L contre LABoRATozuos PISA s.A. DE cv. sobre

al registro de la marca DOTROPINA Y EXQUETA clase 05, Expediente n"
por LABORAIORIOS PISA S.A. DE Cy.------------
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Resolución D.A.M.L n. .___f, fl rr i ii t] Y
POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE V NO ST HECE i""* A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.AC.I. CoNTRA IITBoRAIoRIoS
PISA Sá. DE C.V. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
DOTROPINA y ETIQUETA, CII\SE 05.----

Artlcrrlo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca DOTROPINA Y ETIQUETA clase 05, Expediente n'
LABORAIORIOS PISA S.A. DE CY.-...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQI ESE por cédula. -

Directora

Por

SUAREZ
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POR TIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MITSUBISCHI
LIUANDRo FU soBRE oposrclóN

PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
AL REGISTRO DE LA MARCA'POSCff Y

ETIqUETA CLASE t 6.- -- - -- - -

Asunción,
1 3 FEB 2020

VISTO:

El expediente caratulado: MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED conrra

LAIANDRO FU sobre oposición al registro de marca "POSCA Y ETIQUETIt'' clase 16,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "POSCA Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 16, en base a la marca extranjera POSCA en la clase 16

respectivamente,

confundibles.---

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directe o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L r. " i ,

poR rl\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlr eccróu
DEDUCIDA POR MITSUBI§CHI PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
LltrANDRo FU soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *posc.r y
ETIQUETA CLASE 16.---*-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defens¿ del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en rámire y lz
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "POsClf'se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

POSCA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüsdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una m^rce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

s8

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

fl r.ñ
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Resolución D.A.M.L n. " m e8
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
IITIANDRO FU SOBRE
ETTQUETA CLASE 16.---

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'POSC,f Y

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que t¿mbién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' t.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnArcts los signos qae constitrqtan ana reproduccidn imitación, tradacción,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a iln tercerl, cualesqaiera que sean los

Prodilctos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de causar

cortfusün o un riesgo de asociacilin con ete tercero, o sígnifqae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tntnerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

§xpresado 
y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. o '. ,

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
IIIIANDRO FU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'POSC.f Y
ETIQLIETA CIJISE | 6.--- - - -- ---

corresponde confirmar el Dictamen n.' 03/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III. DIRXCTORA DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED conrra IATANDRO FU sobre
oposición al registro de marca "POSCA Y EXQUETI{' clase 16, Expediente n" 2458923
solicitadaporLAIANDRO FU.-- ------------;::.<

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de ÍPOSCA Y
ETIQUETIf' clase 16, Expediente n' 2458923

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ

Direc

Asuntos Litigiosos

ü$&

la marca
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA
DEDUCIDA POR FENERBAH
s.R.L. soBRE oposrcróN
FENERBAHCE'CLASE 35
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PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecc¡Óu
CE SPOR KULI,JBU DERNEGI CONTRA MANNAH

AL REGISTRO DE LA MARCA *BAZZAf,-

Asunción,
1 3 FtB 2ü26

VISTO:

El expediente c¿ratulado: FENERBAHCE SPOR KULUBU DERNEGI CONTRA
MANNAH S.R.L. sobre oposición al registro de marca "BAZZARFENERBAHCE" clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BAZZAL
FENERBAHCE", solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera FENERBAHCE
SPOR KULUBU 1907 Y FENERBAHCE en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tin¡lar el derecho ¿l uso

exclusivo de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra q

otro
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POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENERBAHCE SPOR KULUBU DERNEGI CONTRA MANNAH
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BAZZAF.

FENERBAHCE" CLI\SE 3 5..---._.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de les resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "BAZZAR
FENERBAHCE" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición FENERBAHCE SPORKULUBU lg0TYFENERBAHCE se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planreados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Página 2 de 4
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENERBAHCE SPOR KULI.JBU DER}IEGI CONTRA MANNAH
S.R.L. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *BAZ?LAF-

FENERBAHCE' CLI\SE 3 5._ _--

de los hechos alegados por la
procesal.--

parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzal¿ falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcls los signos qile constitillan ana reproduccitin imhacitin, traduccitín,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

asociación czn ese tercero, o signif.que iln aprouecbamiento de la notonedad

su fuerua distintioa, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

Pá,gSne3 de4
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Resolución D.A.M.L n. o

POR I,A CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENERBAHCE SPOR KULUBU DERNEGI CONTRA MANNAH
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *BAZZAF.

FENERBAHCE' CLI\SE 35.--__

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirm¿r el Dictamen n.' 15/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FENERBAHCE sPoR KULUBU DERNEGI contra MANNAH s.R.L. sobre
oposición al registro de marca "BAZZAY FENERBAHCE" clase 35 Expediente n"
242347 3 solicitada por MANNAH S.R.L..-

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud
FENERBAHCE" clase 35, Expediente no

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

"BAZZ.Prk
AH

Marcarios Litigiosos

de registro

Página 4 de 4
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAQI.JIN CACERE§ BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LIIS CACERE§ BRUN CONTRA JOHANNA
PAOIII CENTT.ruON CACERES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAS ROMEL y ETIQLTETA, CII\§E 42.-----_-_

Asunción, 13 FIB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: JOAQUIN CACERES BRL[I{,

ROSARITO CACERES BRLIN Y LUIS CACERES BRTIN

CENTUzuON CACERES sobre oposición al registro de

PEDRO CACERES BRUN,

contra JOHANNA PAOLA

la marca CAS ROMEL Y
ETIQUETA clase 42, y. ---*---

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CAS ROMEL Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca CAS en la clase 4L, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ma.lizer la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier

'a o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

L, siempre que tengen releción entre ellos.

exclusiuyde-

:":r:""" sus derechos.

Íl
r\Brro quc I

r\"s"r'
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en que figuren,
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Resolución 
"

POR II\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAQUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LIIS CACERES BRUN CONTRA JOHANNA
PAOLA CENTURION CACERES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAS ROMEL y ETIqUETA, CLASE 42.--------

Q,e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: CAS ROMEL (solicitada) vs. CAS (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resalmr estas distinciones permire una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tento e nivel auditivo como conceptual, estas üferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el mercado.----

Que, al reelizer el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en coniunto vemos que en su conjunto
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAQUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LI.[§ CACERES BRI.'N CONTRA JOHANNA
PAOIIT CENTURION CACERES SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA CAS ROMEL y ETIQT,TETA5 CLASE 42.-----__-

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similirud no

es lo suficientemente significativa como pera inducir una confusión en el público
consumidor

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada CAS en la clase 41 prorege sewicios tales

comz: "Senticios prestados ?or ana institución ded¡cada a la enseñanzA". Por otro lado, la marca

solicitada "CAS ROMEU en h clase 42, protege servicios: *Proyctw 
que ocasione impacto,

Consultona Ambiental". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los servicios es

generar confusión entre los consumidores.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas CAS solicitada en la

clase 42, y CAS ROMEL , registrada en la clase 42, debido eEecialnente a la difercnte
natu.raleza. de los se¡tticios prutegidos por las tnismas. La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmenre justificar su

rechazo.-----

se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

{/§
/)i,
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Resolución D.A.M.L r.o ,', .'r ii ffi
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAqUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LUIS CACERES BRUN CONTRA JOHANNA
PAOLA CENTURION CACERE§ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAS ROMEL y ETIqLJETA, CLI\SB 42.--------

artículo 2" delel-ey de mercas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 201/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
JOAQUIN CACERES BRLIN, PEDRO CACERES BRLTN, ROSARITO CACERES
BRUN Y LUIS CACERES BRLIN contTa JOHANNA PAOLA CENTURIoN
CACERES sobre oposición al registro de la marca CAS ROMEL Y ETIQUETA clase

42, Expeüente n" 2452616 solicitada por JOHANNA PAOLA CENTURION
CACERES..-.-.-

?.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

ROMEL Y EXQUETA clase 42, Expedienre no 24526L6 solicitada por
PAOIA CENTUzuON CAC ERES..---.----OHANN
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Resolución D.A.M.L n.'_____,

POR LA CUAL SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAqUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRI.'N Y LIIS CACERES BRUN
PAOLA CENTURION CACERES SOBRE OPOSICIÓN
MARCA CAS ROMEL Y ETIqI,'ETA, CLI\SE 4,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

!{A
LADE
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Resolución D.A.M.L ".' n f} fi .g d§ {qg \-, {,, B §.} I
POR LA CUAL SE DECIIIRAIV PROCEDENTE§ Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIITS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA
IIIBORATORIOS PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA DECOREX, CLI\SE O5.-*---

Asunción, l0 F[§ 20:0

VISTO:

El expediente caratulado: DALIAS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contra

LABORATORIOS PISA S.A. DE Cy. sobre oposición al registro de marca "DECOREX" clase

05,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca "DECOREX",
solicitada para la clase 05, en base e las m¿rcas "CUOREX Y HECODEX", ambas en la clase 05,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- --- --- -- --- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:ralizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' 00üf01
POR IIT CUAL §E DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIITS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA
LIIBORAIORIOS PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA DECOREX, CLASE 05

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Mercas.-

Que, al realizu el cotejo entre las mercas DECOREX (solicitada) y CUOREX /
HECODEX (oponentes), se adüerte que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estructura de las oposiciones. Si bien el análisis comparativo puede atender a Ios elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el examen de

coniunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio eire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'DECOREX" y l* oposiciones
'CUOREX / HECODEX", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

idendficar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir e pensar que los signos

designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicamente. ---------

protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

ión indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

ién el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
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Resolución D.A.M.L ".'$-Ü-Ü i ü t
POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIIIS §.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA
IITBORATORIOS PISA S.A. DE C.V. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA DECOREX, CLI\SE O5.-___*

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DECOREX y "CUOREX / HECODEX" en el mercado efectería negativamenre la función
distintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y las oponentes, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as marcas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los mismos pruductos de la clase O5,lo que nos da la pauta que las oposiciones sea declaradas

procedentes

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DECOREX y "CUOREX / HECODEX" en el mercado afectaría negativamente la función
distintiva de las marcas oponentes.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una metc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.------

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

nsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro
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Resolución D.a.M.L "."-]0]0-CI 1 0 I
POR II\ CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIIIS S.A. Y HEI§ECKE Y CIA S-A.C.L CONTRA
IIIBORATORIOS PISA S.A DE C.V. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA DECOREX, CLASE O5.-----

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos p¿ra su regisrro, por lo que

corresPonde revocar el Dictamen n." M0/25, de laJefature de la Primera SaIa y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
DALLAS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.L conrra LABORAIOzuOS PISA S.A. DE
CV. sobre oposición al registro de marca "DECOREX" clase 05, Expedienre n" z4og3gz
solicitada por IABORATOzuOS PISA S.A. DE Cy.

Artlculo 2.- RECIIAZIR la solicitud de registro de la clase 05,

Expediente n' 2408392 solicitada por LABORATO RI

Artlculo 3.-

AL' SUAREZ

Directora

tos Marcarios Litigiosos

A. DE C.
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ResoluciónD.a.M.L".. 0 Ü 0 $ ffi 'i^
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
PROQUIMUR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLA§E 05.----

Asunción, 1 fj ,rti iijij
VISTO:

El expediente caratulado: RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra PROQUIMUR
s.A. sobre oposición al registro de la marca DAKAR PROQUIMUR clase 05,y---*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DAKAR
PROQUIMUR, solicitada para la clase 05, en base a la marca zuZOLIQDAKAR en la clase 01

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso
exclusi;g-{ la misme y a ejercer ante los órganos jurisüccionales les acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

iera sea la
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Resolución D.a.M.L ".'-:ffi-_ffij$
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTTR ARGENTINA S.A. CONTRA
PROqUIMUR S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLA§E O5.--------

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

@.,
RIZOLIQ DAKAR debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de

En ese

orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en

común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la. merca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuente, pues evitará que se llegue a producir confusión directe o indirecta en el

mismo.----

PROQUIMUR" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo

f02

«T\ 
^ 

tr- 
^ 

T) T)r, /'\r'\I TTI fr YT) ,,

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugne "RTZOLIQDAKAR" (registrada)y
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ResoluciónD.a.M.L".. m m ffi f Ü 2
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
PROQI,JIMUR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE IIT MARCA DAI(AR
PROQUIMUR, CLASE O5.**--

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas merces. Se puede percibir a simple vista la üferencia existenre

entre las mismas:

DAKARPROMIUR
Solicitud

RrzolrqDAKAR
Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las mercas en

pugna "DAKAR PROQUIMUR" (solicitante) vs "RTZOLIQDAKAR" (oponente) par más

. Analizando la marca

como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe

algún riesgo de confusió fl .--------------

Que, al respecto, la docmina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexive pues, ésta contagia a quien

una sensación de semejanzz. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
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ResoluciónD.a.M.L*"_f;s_# "I Ü 2
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A- CONTRA
PROQUIMUR S.A SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLASE Ot.------

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas por el Tribunal silprerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto", y que... para [a comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lagar preferente el que propugna ilna uisitin de conjunto sincrética, dade la totalidad, de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sil unidad, fonética y
gruifca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marces en Pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

Que, por último cabe señalar que la marce solicitada, DAKAR PROQUIMUR, constituye

parte de su nombre comercial que goza de protección legal, conForme a lo establecido en laLey
de Marcas, específicamente en su Tírulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas

situaciones que lo rodean. En primer lugar, el Arthulo 72 establece que: "El nombre comercial

podrá estar constituido por la designacitin, el nornbre del comerciante, la razdn social o

denominacitin social adoptada, la enseña o la sigla usada legalmente en relacitin a una
deterrninada actiuidad cornercial, t constitarye ilna propiedad a los *tt* de esta

lt!'.'---"--"

- Fundamentos de Derecho de Mercas - pág. 199.
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Resolución

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
PROQT,TTMUR S.A. SOBRE OpOSrCróN AL REGTSTRO DE rlr MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLASE 05

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ng 1.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocer el Dictamen n" 569/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tantor
LA DIRXCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE¡

1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ARGENTINA S.A. contra PROQUIMUR S.A. sobre oposición al

marca DAKAR PROQUIMUR clase 05, Expedienre no 2378218 solicitadaregistro de

por PROQ
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A- CONTRA
PROQI.'IMUR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DAI(AR
PROQUIMUR, CII\SE O5.--*--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca DAKAR PROQUIMUR clase 05, Expedienre no, solicitada por
PROQUTMUR S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

A SUAREZ
Di
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü$f03
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOS NIETITOS S.A. CONTRA NOThR S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA 'LOS TTERNOS METITOS MIMADOS POR LA
ABU - SABORES DEL RECT,TERDO (SLOGAN) y ETIQUETA" CLASE 3O.--__*_

Asunción, 1 6 tEB iü20

VISTO:

El expeüente caratul¿do: LOS NIETITOS S.A. contra NOTAR S.A. sobre oposición al

registro de marca 'LOS TIERNOS NIETITOS MIMADOS POR LA ABU - SABORES DEL
RECUERDO (SLOGAN) Y EXQUETIt'' clase 30 yr------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LOS
TIERNOS NIETITOS MIMADOS POR LA ABU - SABORTS DEL RECUERDO
(SLOGAN) Y EXQUET1{', solicitada para la clase 30, en base a lamercalOs NIETITOS clase

30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrler el derecho al uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que 6guren, siempre que teng¿n relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOS NIETITOS S.A. CONTRA NOTAR S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LII MARCA *LOS TIERNOS METITOS MIMADOS POR LI\
ABU - SABORE§ DEL RECUERDO (SLOGAN) y ETTQUETA' CLASE 3O.-_-_-___

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LOS TIERNOS
NIETITOS MIMADOS POR LA ABU - SABORES DEL RECUERDO (SLOGAN) Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente conFundible con la
marce base de oposición LOS NIETITOS se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitade no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conffaria, td como lo dispone la normativa
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POR LI\ CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOS NIETITOS S.A. CONTRA NOThR S.A SOBRE OPOSTCTÓU
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Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse czrno rnarcas los signos qile clnstitillan una rEroduaión imitación, traduccitín,

transliterac*ín o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regísffofuesen susceptibles de causar

confusuin o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifqae an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' t.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." OL/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LOS
NIETITOS S.A. contra NOTAR S.A. sobre oposición al registro de marca "LOS
TIERNOS NIETITOS MIMADOS POR LA ABU . SABORES DEL RECUERDO
(SLOGAN) Y ETIQUETIf' clase 30, Expediente no 223OLO3 solicitada por NOTAR
s.A.-----------

Artlculo 2.- RXCI{AZAR la solicitud de registro de la :LOS TIERNOS
NIETITOS MIMADOS POR LA ABU. SABORES DEL (sLoGAN)
YETIQUETTt'' clase 30, Expedienre no 2230103 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.LA MASf^f CLASE 29.*-___

Asunción, "l 6 i[I .:,,,1

VISTO:

El expeüente cararulado: MIGUEL GALLEGO S.A. contra ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILI/. RECAIDE sobre oposición al registro de marca "LA MASÍA' clxe29 y;----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "I-A MASÍA",
solicitada parale clese 29, en base a.le merce LA MASIA clarse 29, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

I inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada"LA MASflf' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de

oposición LA MASIA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

registro.---
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONThNILLA RECALDE SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
..Lll. MASfA', CIITSE 29.---*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, / conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno lnarcas los signos qae constitrytan ilna reproduccün irnhacitín, traduccitin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a ,tn tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su t¿sl1 registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L68/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asf en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.LA MASff CLITSE 29.-_-**

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL GATLEGO s.A. conrra ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA
RECALDE sobre oposición al registro de marca "LA MASÍA' clase 29, Expedienre no

2374668 solicitada por ATEJANDRO DANIEL FRONTANILLA RECALDE

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la marca ) ÍH'clase29,
Expediente n" 2374668 solicitada por ALEJANDRO
RECALDE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

suríREZ
Directora
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DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLI\ RECALDE SOBRI OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'Llt MASf^f CII\SE 35.---*-

Asunción,

VISTO:

1 6 FEB 202§

El expediente caratulado: MIGUEL GALLEGO S.A. contra ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE sobre oposición al registro de marca "LA MASflf' clase 35 yi----

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LA MASilf',
solicitada para la clase 35, en base ela. merce LA MASIA clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
s8no que inducir ürecta o indirectamente a confi.¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.iera sea la
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ,ICCTÓN
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"LA r,ttsf^f clltsE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario enrre la denominación solicitada "LA MASflt'' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merrce base de

oposición LA MASIA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de le oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica quq al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicit¿nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracided

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

mentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptirud de la marca

registro.---icitada para
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'Ll\ MASÍ^tr CLASE 35.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, este Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitín imitación, traduccidn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o símilar, notoiarnente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a iln tercerl, caalesquiera que sean los

productzs o serricios a los qae se aph.que el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacilin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, caalquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L7O/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicj por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página 3 de 4



GOBIERNO»m
PARAGUAY

t¡Inric<:¡tlN N¿l(lIONAL
DE PROPIEDAI)
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o

POR II\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGI.'EL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLII. RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
'LA MASÍ^{', CLASE 35.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL GATLEGO s.A. conrre ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA
RECALDE sobre oposición al registro de marca "LA MASÍA' clase 35, Expedienre no

2374692 solicitada por ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA RECALDE

Artlcalo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "LA MASÍlf' clase 35,
Expediente n' 2374692 solicitada por ALEJANDRO ONTANILLA
RECALDE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -
illi\'

:,i

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR SHAIilRA ISABEL MEBARAK CONTRA LIIRISSA MARIA
JUDITH GONZALEZ nuIZ SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LII MARCA
AKrRA Y ETIQUETA, Crl\SE 25.-*---

Asunción, 1 6 FtB 2026

VISTO:

El expediente caran¡lado: SHAICRA ISABEL MEBARAK conrre LARISSA MARIA

JUDITH GONZALEZ P.UIZ sobre oposición el registro de marca "AKIRA Y ETIQUETIf'
clase 25, y'r-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición conüa la solicitud de registro de la marca "AKIRA Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 25, en base al registro de la marca SHAKIRA clase 25, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y e ejercer ente los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi.xión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra

otro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §HAKIRA ISABEL MEBARAK CONTRA LIIRI§SA MARIA
TI.,DITH GONZALEZ n:t.¡IZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
ArilRA Y ETIQUETA, CLI\SE 25.----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de Ia solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la merca SI{AICRA constituye una marca notoria y de alto reconocimiento
internacional, asociada inequívocamente con la ertista §hakira, cuya trayectoria,

posicionamiento y presencia mediática le han otorgado un nivel de distintividad excepcional. En

términos jurídicos, una marca notori¿ goze de protección reforztdr, incluso más allá del

principio de especialidad y de las clases en las que se encuentre registrada. El signo SHAKIRA no

solo idendfica productos o servicios, sino que evoca de manera inmediata en el público

consumidor a una figura pública de fama mundial, con une idenddad artísrica y comercial

consolidada

Que, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto podemos decir que; el uso no

autorizado de un signo idéntico o similar a SHAKIRA implica: 1. Riesgo de confusión direct¿
o indirecta, al inducir al público a creer que existe vinculación, patrocinio o aurorización por

parte de la artista. 2. Aprovechamiento indebido del prestigio aieno (free-riding),

beneficiándose de la reputación, posicionamiento y goodwill construidos durante décadas. 3.

distintivo, al debilitar la fuerza. identificadora de la marca notoria. 4.

reputacional, especialmente si el signo se utiliza en productos o servicios

ia con los valores asociados a la marca.

Pá,g¡ne2 de 6



GOBIERNOngT i

PARAGUAY I

»lntcctóN xACIoNAL
frl, PROPII:¡)AI)
INTEI,,ECTT"iAI,

Resolución D.A.M.L n. o

POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAIflRA ISABEL MEBARAI( CONTRA LARISSA MARIA
JUDITII GONZALEZ FiIJIZ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
AKIRA Y ETIQUETA, CII\SE 25.-**--

Que, la notoriedad de la marca SHAKIRA se sustenta en su difusión global, volumen de

ventas, reconocimiento mediático, presencia digital masiva y múltiples reconocimienros

internacionales. No se trata únicamente de un nombre arrístico, sino de un activo intangible de

alto valor económico, protegido por las normas nacionales e inrernacionales sobre propiedad

industrial.-

En consecuencia, cualquier intento de registro o uso de un signo idéntico o semejante a

SHAKIRA debe analizarse bajo el estándar más estricto aplicable a las marcas nororias, a fin de

evitar la confusión del consumidor y la explotación parasitaria de una reputación ampliamente

consolidada

Que, al cotejar las marcas solicitada AKIRA Y ETIQUETA y SHAI(RA oponente, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tornar ilna rnarca por otra) como a la indirecta (considerar qae ambas tienen un mismo

orige n de produrcid n).-- - -----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además tener presente que las uarcas en caestión tienen porfinalidad distingair
los de h clase 25 (prcndas de aestir, calzados entrc otrus),lo que nos da

sea declarada procedent e.--------------
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Resolución D.A.M.L n.' 0CI0106
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAICRA ISABEL MEBARAK CONTRA LARISSA MARIA
TUDITH GONZALEZ R:IJIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
AIilRA Y ETIQUETA, CII\SE 25.--*--

Que, además la oponente SHAKIRA ya es una marca registrada en nuestro pals con

Registro n"/422.98O en la clases 25, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refu,erze.su posición en la oposición contra la solicitud de AKIRA.

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada

"AKIRA Y ETIQUETA" y la marca oponente "§HAKIRA" encontramos similirudes,

provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie prácticamente iguales, lo cual las hace

totalmente confundibles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusió n y/o

asoctaclon.-

Que esta similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el

consumidor promedio, quien no siempre reelizeun ¿nálisis detallado de las diferencias visuales o

gráficas, sino que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión auditiva que le genera la marca.

En este sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se

produce "...cilAndo la Prznflncia,ción de las palabras presenta una sonoridad similar,

independienternente de las diferencias gruif.cas qil.e piledan existir". Es relevante señalar que lo

esencial no es tanto la forma exacta en que las marcas deben ser pronunciadas. sino la forma en

que una parte considerable del público consumidor las pronuncia habitualmente. De esra

manera, si la pronunciación de ambos signos induce a une confusión en la mente del

consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible.----

Qo., evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

tade no condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca. ------
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAKIRA ISABEL MEBARAK CONTRA LARI§SA MARIA
TUDITH GONZALEZ RIJTZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
AKIRA Y ETIqUETA, CLASE 25.---*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá
registrarse corno rnarcAs los signos que constituyan una reprod*.cción imitacitin, traduccitín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

?rodactzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuaen sasceptibles de caasAr

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad,

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 475/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIl. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECLIIRAR procedente

EL MEBARAK contra

y hacer lugar a la acción deducida por
LARISSA MARIA JUDITH GONZALEZ
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POR III CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAIflRA ISABEL MEBARAK CONTRA LARISSA MARIA
JUDITH GONZALEZ R:IJIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
Ar0RA Y ETIQT,JETA, CLASE 25.*----

RUIZ sobre oposición al registro de marca 'AKIRA Y ETIQUETIf' clase 25,
Expeüente ¡' 24$410 solicitada por IARISSA MARIA JUDITH GONZALEZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA' clase 25, Expediente n" 24434t0

JUDTTH GONZALEZ kUrZ.--- -

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

..AtrilRA Y
MARIA

GA SUAREZ

Página 6 de 6



GOBIüRNOon
PARAGUAY

¡ nrmcclóN NACroN.{L
I t)I: pROpILTI)1r)
I tsrnl.r:r:Tu¿,¡.

ResotuciónD.a.M.L".. 0 ü ffi i ffi 7
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI.JPO PROINSA §.A. CONTRA ANGELruS S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *ANGELIUS CEMENTERIO

JARDTN Y ETIQLTETf, Crl\§E 45.-----

Asunción, ?$FIB 
2¡,16

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO PROINSA S.A. contra ANGELIUS S.A. sobre

oposición al registro de lamarca,ANGELIUS CEMENTEzuOJARDIN YETIQUETA, clase

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la soliciud de registro de la marca ANGELIUS

CEMENTEzuO JARDIN Y ETIQUETA solicitada para la clase 45, en base a la marcaJARDIN

DE I,A PAZ en la clase 45, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m^rcal- es decir, diches

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL §E DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PROINSA S.A. CONTRA ANGELIUS S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ANGELru§ CEMENTERIO

JARDTN Y ETrQr,rETr, CLI\SE 45

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentrtn pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizt el enálisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ANGELIUS CEMENTEzuO JARDIN Y ETIqUETA y la marca

oponente JARDfN DE LA PAZ gramaticalmenre al primer golpe de visra las marcas esrán

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada üferencia entre las

mlsmas.-----

Que, entre las marcas en pugna: ANGELIUS CEMENTEzuOJARDIN Y ETIQUETA

(solicitada) vs. JARDÍN DE LA PAZ (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia

la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas

distinciones permite una utilización más adecuada y especlfica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tento a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

diferencias son apreciables tanto gráfrca o auütivamente, tal como enseña la

ia marcaria al. realizer el análisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI.JPO PROINSA §.A. CONTRA ANGELru§ S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ANGELIUS CEMENTERIO
JARDIN Y ETIQUETA", CLI\SE 45

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las mercas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze un nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, al reelizar el esudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ecafreer inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lafuerze diferenciadora demodo

suficiente como para el conjunro absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre ANGELIUS CEMENTERIO JARDIN Y
ETIqUETA (solicitada) vs. JARDfN DE LA PAZ (oponenre), se aprecia que las mismas son

desde el punto de vista sráfico como auditivo. La doctrina v la iurisorudencia- 

-

. En este caso, las
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Resolución

POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PROINSA S.A. CONTRA ANGELIUS S.A-
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'ANGELTUS CEMENTERIO
JARDTN Y ETIqUETtr, Crl\SE 45

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que " La confusión de rnarcas debe analizarse en funcitin del
intpacto general que la denominacúin produce en el consamidor rnedn. E¡ crucial considerar la
totald,ad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qile los pref.jw o suf.jos cornunes A

uaias nTarcas no son, en pincipio, sufcientes Para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qae, aun compartiendo una raíz cornún, presentan sufcientes

diferencias gnif.cas, fonéticas o conceptaales. hta capacidad es eEecialrnente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descnptiuos es común en prodactos fartnacéuticos. y por lo
tnnto, no debe limitarse el registro de nueuas rnarcas por la rnera coincidencia de estos elernentos." ---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ANGELIUS CEMENTERIO

JARDfN cuenta, con une etiqueta que posee un diseño distintivo y original que la diferencia de

la marca oPonente. Así podemos hacer énfmis al visualizar la tipografía u otros aspectos gráficos

que hacen que la etiqueta sea única yhegela diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la
demanda deviene improceden te.-------------

Oponente

C§MENTERIO JARDiN
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PROINSA §.A CONTRA ANGELruS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *ANGELruS CEMENTERIO
JARDTN Y ETIQUETT, CLASE 45.--*--

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirme que las marcas ANGELIUS

CEMENTERIO JARDIN Y ETIQUETA vs. JARDÍN DE LA PAZ no presenre riesgo de

confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legeJ.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les ceusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 355/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.----

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO PROINSA S.A. contra ANGELIUS S.A. sobre oposición al registro de la

GELIUS CEMENTEzuO JARDIN Y ETIQUETA , cl*se 45, Expediente n"
icitada por ANGELIUS S.A.----
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI,'PO PROINSA S.A CONTRA ANGELruS S.A.
SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *ANGELIUS CEMENTERIO
JARDTN y ETIQT,JETtr, CLI\SE 45.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la

marca ANGELIUS CEMENTEzuO JARDIN Y
2345909 solicitada por ANGELIUS S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

SUAREZ
lDirectora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IJT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I¿. ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LI,[§ BRUGADA SOLIS CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'AB
DRA. ANALY BARRETO OCULOPUT§TIC CENTER Y ETIQI.'ETtr CLASE
3r.----------

Asunción, 1E FEB 2020

VISTO:

El expediente caratulado: ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOLfS conrra MARTA
ANALY BARRETO GALEANO sobre oposición al registro de marce "AB DRA. ANAIY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETA' clase 35, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra le solicirud de registro de Ia marca "AB DRA.
ANAIY BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35,

en base a la marca AB AGENCIA BRUGADA Y ETIQUETA en la clase 35 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artlculo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOLIS CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AB

DRA. ANALY BARRETO OCULOPUTSTIC CENTER Y ETIQUETT CLASE
35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'AB DRA. ANALY
BARRETO OCULOPIASTIC CENTER Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición AB AGENCIA
BRUGADA Y EXQUET'A, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierza,distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme ¿ lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho inyocado por la parte oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

?&g
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALUANDRO LUI§ BRUGADA SOLIS CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'AB
DRA. ANALY BARRETO OCI.JLOPLI§TIC CENTER Y ETIQI,'ETf CLASE

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constitulan una reproduccirin imitacidn, traducción,

transliterac*in o transtipcién total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

el signo".----
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOLIS CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'AB
DRA. ANALY BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETA' CLI\SE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 08/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AIEJANDRO LUIS BRUGADA SOLIS contTa MARTA ANALY BARRETO
GALEANO sobre oposición al registro de marca "AB DRA. ANALY BARRETO
OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente n" 2450261
solicitada por MARIA ANALY BARRETO GALEANO.-------

Artlculo 2.' RECI{AZAR la solicitud de registro de la . ANALY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETAi iente no

245026L solicitada por MARIA ANALY BARRETO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOL§ CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'AB
DRA. ANALY BARRETO OCI.JLOPLASTIC CENTER Y ETIqUETA" CII\SE

Asunción' 
1ñ rtB iü2ñ

YISTO:

El expediente caratulado: ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOLÍS contra MARTA
ANALY BARRETO GALEANO sobre oposición al registro de marca "AB DRA. ANALY
BARRETO OCULOPI/.STIC C ENTER Y ETIqUETIt'' clase 44, y t- -- - - ---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "AB DRA.

ANAIY BARRETO OCULOPIASTIC CENTER Y ETIQUETIf', solicit¿da para la clase M,
en base a la marca AB AGENCIA BRUGADA Y EXQUETA en la clase 35 respectivamente,

por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

U'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

[sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LIIS BRUGADA SOLIS CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GAI,EANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *AB

DRA. ANALY BARRETO OCT.JLOPLIISTIC CENTER y ETTqLTETA" CLI\SE

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "oAB DRA. ANALY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición AB AGENCIA
BRUGADA Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

nsa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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de los

procesal.

hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la caus¿l prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse cornl rnarcas los signos que constitqtan ana reproduccitin imitación, traducción,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénthos o sirnilan notoriarnente

conocido en el sector Pet'tinente del públko, qae Pertenece A il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

bsgo de asociacidn con ete tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo",

del
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 03/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por ta:nto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESI,JELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AIEJANDRO LUIS BRUGADA SOLIS contTe MARTA ANAIY BARRETO
GALEANO sobre oposición al registro de marca "AB DRA. ANALY BARRETO
OCULOPTASTIC CENTER Y ETIQUETA" clase 44, Expediente n" 2450260

Artlculo 2.- RXCIIAZAR la solicitud de registro de la. ANALY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQU te no

2450260 solicitada por MARTA ANALY BARRETO

Artfculo 3.- NOmffQUESEporcédula.

SUIíREZ

Litigiosos
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Asunción,
1 S FtB 2020

YISTO:

El expeüente caratulado: MCILHENNY COMPANY, LINA CORPORACTóN »f
MAINE contre PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "NE§U'

TABASCO" clase 33 yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "NEW
TABASCO", solicitada pera,la, clase 33, en base a la solicitada con anteriorided TABASCO clase

33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyL aesta dependencia administrativa, d
momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o serricios

que 6guren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciteda "NEW TABASCO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TABASCO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identided, por tento esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza,la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nterés del icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos por [a parte contraria, tal como lo dispone la normativa

;. :: l.'
'i;. ', ; §
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Pág¡na.2de4

i,l 1

ii,íit



q $ifrtHliiv ffi1¿r,-üi¡( 
,N^I

ResoruciónD.a.M.L*'-$0 1 1 0
poR Llt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA poR MCILHENNY CoMPANY, UNA CoRPoRACTÓN pp MAINE
coNTRA pasroR RocHE GALEANo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE
I.II MARCA'NEW TABASCO' CLASE 

"..--..-..--
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.filta.de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse cotno rnArcas los signos que constitujtan ana reproduccidn imrtacidn, traduccitin,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que Pertenece A ,tn tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando sa uso y regisffofuesen sasceptibles de caillar

confusidn o an iesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notoiedad

del signo o la dilacitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' L8/26, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MCILHENNY COMPANY, LINA CORPORACIÓN DE MAINE conrra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "NEW.TABASCO" clase 33,

Expediente n' 2461349 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlanlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la TABASCO"
clase 33, Expediente n" 246L349 solicirada por PASTO o.------------

Ardculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directo

Asuntos Mercarios Litigiosos
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07,

Asunción, 1 8 FEB 2ü26

YI§TO:

El expeüente cararulado: COMAGRO S.A. CONTRA NINGBO LINITED TOOLS

CO., LID. sobre oposición al registro de marca "(IWELD" clase 07 yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LfW'ELD",

solicitada para la clase 07, en base al registro de la marca §TELDING TECHNOLOGY clase 07,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.

'Artículo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede e su dn¡lar el derecho al uso

exclusivo de l¿ misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

len lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir ürecta o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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07,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizal. el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "lfWELD" se obserya

a simple vista que la misma es indefecdblemente confunüble con la marca base de oposición

IVILDING TECHNOLOGY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hecen

prácticamente idéndc¿s en los planos fonéticq visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerztüstintiv4

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa

procesal.---

de ¿cuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerza.le falta de aptitud de la marca

registro.---

dez a los
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poR rlt cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilt eccróN
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A. CONTRA NINGBO UMTED TOOI§ CO., T[D.
soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE Ilr MARCA oLrwELD, crlrsE
07.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la felte de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Arr 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarc*s los signos qae constifi¿lan ana reproduaidn imitacitin, traduccitín,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públho, qrae Pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

produaos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso )t registrofuesen susceptibles de cartsar

confusitin o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'10/26, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L 
". '--l§-Ú-0 1 tr I

PoR IIT CUAL SE DECIIIRA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A- CONTRA NINGBO UMTED TOOI§ CO., T[D.
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA ofrwELD, cursE

RESUELVE:

Artlculo L.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMAGRO S.A. contra NINGBO UNITED TOOLS CO., LTD. sobre oposición al

registro de marca "(JW'ELD" clase 0Z Expediente n" 24104108 solicitada por NINGBO
TINITED TOOLS CO., LTD.-

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la

Expediente n" 24L04L08 solicitada por NINGBO

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula.

SUAREZ

tora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.AM.L n. " 0112
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAKI JUKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAVASAKI
HEAVY INDUSTRIES, LTD) CONTRA RAMI KASSEM IIANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLI§E 15.-----

Asunción, 1 I FEB 2026

YISTO:

El expediente caratulado: KASTASAKI JUKoGyo KABUSHIK KAISHA
(KAIIASAKI HEAVY INDUSTRIES, IjfD) contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre

oposición al registro de marca "NINJAAUDIO&MUSIC YETIQUET,{' clase L5,yr---------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NINJA
AUDIO&MUSIC Y ETIQUETH', solicitada para la clase 15, en base a la marca "NINJlf' clase

L2, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una mercz,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

00
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAIC TI.JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAIfl
HEA\rY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQLTETA, CLASE r5.-----
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativz reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que la marca "NINJA ALTDIO & MUSIC y ETIQUETh" (solicitada) y la marca

'NINJ.f (oponente) no se encuentran comprendidas en la misma clase del nomenclátor

internacional, correspondiendo la primera a la clase 15 y la segunda a la clase L2, por lo que no

existe identidad formal de clase. No obstante ello, el análisis comparativo debe efectuarse

conforme al signo tal como fue solicitado, es decir, considerando la etiqueta en su conjunto y
atendiendo a la impresión global que produce en el consumidor meüo.----

Que, desde esta perspectiya, se advierte que ambos signos comparten el elemento

denominativo "NINJlt'', el cual constituye el componente central y de mayor fuerzadistintiva

dentro de la marca solicitada, generándose semejanzas relevantes desde el punto de vista

denominativo, fonético y conceprual, más allá de las diferencias de clase.------

Que, el estuüo debe realizarse sobre el signo tal como fue solicitado, es decir, en su

conjunto gráfico-denominativo. No obstante, la docrina sostiene que en marcas mixtas suele

el elemento denominativo, porque: 1.Es el componente que el consumidor utiliza

el producto o servicio. 2. Es el elemento que permanece en la memoria. 3. Es el

de referencia en el tráfico comercial.
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ResoluciónD.A*M.L"."-0S 0 1 1 2
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR KA\TASAKI T,JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KA\T'ASAIil
HEAVY INDUSTRIES, fTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJI MARCA NINJA AI.'DIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE r5.-----

AUÜIO & ilJIU§IT

Solicitud Oposición

Que, del análisis conjunto de ¿mbos signos notemos que el elemenro denominativo

predominante en ambas etiquetas el componente central es el vocablo'NINJA': En la solicitada,

aParece en tipografla destacada, de mayor tamaño y en posición central, constituyendo el eje

identificatorio del signo. En la oponente, el único elemento relevante es precisamente "NINJlt'',
presentado ambién en grafíaestilizada.

Que, si bien existen diferencias en: color (rojo en la solicitada, negro en la oponenre),

presencia de un üseño de guitarra en la solicitada, inclusión de la expresión 'AUDIO &
MUSIC", lo cierto es que: ambas presentan el vocablo "NINJ^ff'en tipografla cursiva o esdlizada,

la estructura visual de la palabra es sustancialmente coincidente, el diseño accesorio no desplaza el

impacto visual del término principal.

las üferencias consistentes en color, diseño accesorio y agregado descriptivo no

por sí solas, para neutralizar la coincidencia susrancial derivada del vocablo

rye el núcleo identificatorio de ¿mbas eriquetas. La semejanza gráfrcaradica[lf', que

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAI(I T.JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAIq
HEAVY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE r5.-----
en la coincidencia del término dominante y su presenración estilizada, generando una apariencia

general similar. En consecuencia, el consumidor retendrá primordialmente el término "NINJA"
en ambos casos. --------

Que, atendiendo a lo expuesto, la similiud existente entre las marcas 
-perticularmenre

en lo que respecta al elemento conceptual y a la configuración de la etiqueta- result¿ idónea para

generar en el público consumidor una asociación indebida respecto del origen empresarial de los

productos y/o servicios distinguidos

Como señala la doctrinq el sistema marcario cumple una doble función: por un lado,

Proteger el derecho exclusivo del dtular de la marca registrada; y por orro, garan tizer le
transParencia y la buena fe en el mercado, evitando que el público sea inducido a error respecro

de la procedencia empresarial de los productos o servicios (Bercovitz, L9g6).------

Que, en consecuencia, cuando la semejanza entre signos es epte para afectar es¿ función
identificadore esencial de la marca, corresponde impedir la coexistencia registral en resguardo

tanto del titular anterior como del interés general del consumi dor. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294D8 De Marcas.-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esre

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

,{

Qufuor
a.r.o.r\.
rdas en ü

lo expresad

ra que la m

Ley n" 1.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAI(I T.JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAI(I
HEAYY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NINJA AUDIO&MU§IC Y
ETIQUETA, CLASE 15.-----

corresPonde revocar el Dictamen n! 253/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KA§TASAKI JUKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KA§TASAKI HEAVY
INDUSTzuES, UtD)contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre oposición al registro
de marca "NINJA AUDIO&MUSIC Y ETIQUETI{' clase 15, Expediente n" 234Lg67
solicitada por RAMI KASSEM HANDOUS.--------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la

AUDIO&MUSIC Y ETIQUETIt''
solicitud de

clase 15,

RAMI KASSEM HANDOU5..................

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

merca "NINJA
solicitada por

SUAREZ

Liitgr-;
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR KAWASAI TI,JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAIq
HEAVY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE I,A MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y

Asunción, 1g FE' lü2§

VISTO:

El expediente caratulado: KA§TASAKI JUKoGyo KABUSHIKI KAISHA
(KAWASAI« HEAVY INDUSTRIES, LTD) contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre

oposición al registro de marca "NINJAAUDIO&MUSIC YETIQUETIf'clase 35,y;------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NINJA
AUDIO&MUSIC Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca "NINJlt'' clase

12, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.--------- --- ------ -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ente los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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ResoluciónD.a.M.L".'--S_...ü ffi i 1 3
POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAIq T,JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAKI
HEAVY INDU§TRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que la marca'NINJA AUDIO & MU§IC y ETIQUETIf (solicitada) y la marca

'NINJ^f' (oponente) no se encuentran comprendidas en la misma clase del nomenclátor

internacional, correspondiendo la primera a la clase 35 y le segunda a la clase 12, por lo que no

existe identidad formal de clase. No obstante ello, el análisis comparativo debe efectuarse

conforme al signo tal como fue solicitado, es decir, considerando la etiqueta en su conjunto y
atendiendo a la impresión global que produce en el consumidor medio.----

Que, desde esta perspectiva, se advierte que ambos signos comparren el elemento

denominativo "NINJ.{', el cual consdtuye el componente central y de mayor fwerzadistintiva

denro de la marca solicitada, generándose semejanzas relevantes desde el punto de vista

denominativo, fonético y conceptual, más allá de las diferencias de clase.-----

Que, el estudio debe realizarse sobre el signo tal como fue solicitado, es decir, en su

conjunto gráfico-denominativo. No obstante, la doctrina sostiene que en marcas mixtas suele

elemento denominativo, porque: l.Es el componenre que el consumidor utiliza

o servicio. 2. Es el elemento que permanece en la memoria. 3. Es el

referencia en el tráfico comercial.

\.:j/ .:\- ¡!.\->,..;.-Ñt,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR KAWASAI(I T,JKOGYO KABU§HIKI KAISI{A (KAWASAIil
HEAVY INDUSTRIES, LrD) CONTRA RAMI KA§SEM HANDOUS SOBRE
oposrcrÓN AL REGISTRo DE
ETrquETA, cLl\§E 3 5.----------

UT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y

WAUT}IO & HUSIü

Solicirud Oposición

Que, del análisis conjunto de ambos signos notamos que el elemento denominativo

predominante en ambas etiquetas el componente central es el vocablo *NINJ,f: En la solicitada,

aParece en tipografía destacada, de mayor tamaño y en posición central, constituyendo el eje

identificatorio del signo. En la oponente, el único elemento relevanre es precisamente "NINJlt'',
presentado también en grtf laestilizada.

Que, si bien existen diferencias en: color (rojo en la solicitada, negro en la oponente),

presencia de un diseño de guitarra en la solicitada, inclusión de la expresión "AUDIO &
MUSIC", lo cierto es que: ambas presentan el vocablo "NINJ^§' en tipografía cursiva o estilizada,

la estructura visual de la palabra es sustancialmente coincidente, el üseño accesorio no desplaza el

impacto visual del término principal.

Que ias consistentes en color, diseño accesorio y agregado descriptivo no

sl solas, para neutralizer la, coincidencia sustanciel derivada del vocablo

el núcleo identificatorio de ambas etiquetas. La semejanzegráfr,caradica
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDEN]T Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAKI JUKOGYO KABUSHIKI I(AISHA (KAWA§AIq
HEAVY INDUSTRIES, rID) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETá, CLII§E 3 5.----------

en la coincidencia del término dominante y su presenración estilizada, generando una apariencia

general similar. En consecuencia, el consumidor retendrá primordialmente el término "NINJlt''
en ambos casos. --------

Que, atendiendo a lo expuesto, la similitud exisrenre entre las mercas 
-particularmenre

en lo que resPecta al elemento conceptual y a la configuración de la etiqueta- resulta idónea para

generar en el público consumidor una asociación indebida respe*o del origen empresarial de los

productos y/o servicios üstinguidos

Como señala la doctrina, el sistema marcerio cumple una doble función: por un lado,

Proteger el derecho exclusivo del titular de la marca registrada; y por orrq garantizt le

transParenciey le buena fe en el mercado, evitando que el público sea inducido a error respecto

de la procedencia empres¿rial de los productos o servicios (Bercovirz, L9g6).--------

Que, en consecuencia, cuando la semejanza entre signos es apta para afectar esa función
identificadora esencial de la marca, corresponde impedir la coexistencia registral en resguardo

tanto del titular anterior como del interés general del consumi dor. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

¿

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

'l .:.i /

Página 4 de 5



# q GOIIIERNO»II I »rnrccróN¡iACtoNAL,\-d 
PARAGUAY i i.I.J,1?[',?].fi'

Resolución D.A.M.L rr.'_Si lj__-.-l; ' . Z"
.J

POR II\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAIq JUKOGYO KABUSHIKI KAISIIA (KAWASAKI
HEAVY INDUSTRIE§, TID) CONTRA RAMI KASSEM I{ANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

corresponde revocar el Dictamen n.'254/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KA\TASAKI JUKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KA\TASAKI HEAVY
INDUSTzuES, LTD) contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre oposición al regisrro
de marca "NINJA AUDIO&MUSIC Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente n' 234LgG4
solicitada por RAMI KASSEM HANDOU S.--------------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Artlculo 2.- RECHAZAR la

AUDIO&MUSIC Y ETIqUETA'
solicitud de registro

clase J>,
RAMI KASSEM HANDOUS....-..-.--....

"NINJA
por

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM E§GAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *QUIKPRO Y ETIQUETT

Asunción, i3 FEB 2ü:f;

VISTO:

El expediente caraulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ contra KARDINAI INDUSTzuES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIKPRO YETIQUETI{, clase 34yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "QUIKPRO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 34, en base a la solicitada con anrerioridad KICK cla¡e 34,
por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de en¿lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marcq es decir, dichas

' Artlculo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confirsión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'QUIKPRO Y ETIQUETA"
CIIISE 34.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIKPRO Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la
marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normadva

un

de hechos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SAI\CHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'QUIKPRO Y ETIQUETf

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Arc 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

regutrarse cornl rnarcas los signos que constituyan il.na reproduccitín imitacitin, traducción,

transliteracfuin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A t¿n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o sen¡icios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociación con ese tercero, o signifique an aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucilin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB §ANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'qUIKPRO Y ETIQI,'ETT
CLIISE

corresponde confirmar el Dictamen ¡." LL/26, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t¿nto,
LII DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENATO AMIGO LOPEZ
contra KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
marca "qUIKPRO Y ETIQUETA" clase 34, Expediente no 2487932 solicitada por
KARDINAL INDUSTzuES (M) SDN BHD,

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicirud
ETIQUETA' clase 34, Expeüente no

INDUSTzuES (M)SDN BHD.

Artlcuto 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

"QUIKPRO Y
KARDINAL

SUAREZ

de $.suntos Marcarios Litigiosos

de registro de
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poR Ll\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB §ANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMrGO LOPEZ CONTRA KARDTNAL TNDUSTRTES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlt MARCA *qLJrKpRo y ETIqLJETr
clltsE 35.----------

Asunción,
1 s FEB 2026

VISTO:

El expediente caretulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,

RENAIO AMIGO LOPEZ contra KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIKPRO Y ETIQUETIf' clase 35 yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "QUIKPRO Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base ¿ la solicitada con anreriorid¿d KICK clu,e 34,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confunübles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

Página I de 4



# .\ CO3IERNO,* I »lnrit:cróN¡{ACroNAr.

\J penAGUAY i'.'J.1?l',?i-3

ResoluciónD.A-M.1"..-0$ ü ? Í 5
POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM E§GAIB §ANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDU§TRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'QUIKPRO Y ETIqUETA'
cIlIsE 35.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
mercl previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIKPRO Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.üstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativalos hechos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDU§TRIES (M) SDN BHD
§OBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE rlt MARCA .qUrKpRo y ETIQUETA"
CLASE 35

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declar¿ción de rebeldíe no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la felta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
re§strarse czrno rnarcAs los signos que constituyan una reproduccitín imüación, traduccitin,

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similary notoiamente
conocido en el sector per'tinente del público, que pertenece a t4n tercero, cualesquiera que sean los

Prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1 registrofuesen sasceptibles de causar

confusün o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notoied.ad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o ruedio por el caal se

bubiese becho conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

l¿ marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓ¡TI
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .elrrKpRo y ETIeuETT

corresponde confirmar el Dictamen n." 12/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LOPEZ
contra KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
marca "QUIKPRO Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente n" 2487930 solicitada por
KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD.

5

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 35, Expediente no

de registro

2487930
INDUSTzuES (M) SDN BHD.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

SUAREZ

.oY
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LA PAPELERA DEL PLÁTA S.A. CONTRA GRUPO
BELMAC S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA ACUARELI\,
CIITSE OT.

Asunción, 1 s FEB 2026

VISTO:

El expediente cararulado: LA PAPELERA DEL PLATA S.A. contra GRUPO BELMAC
S.A. sobre oposición al registro de marca'ACUAREIA' clase 01, y.r---*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ACUARELA',
solicitada para la clase 01, sobre la base del registro de la marca ACUARELA clase 16, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIT PAPELERA DEL PLATA S.A. CONTRA GRUPO
BELMAC §.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA ACUAREII\,
clltsE or.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugne, por un lado

ACUARELA solicitada en clase 01 y la registrada ACUARELA en clase 16.----*---

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

mercas tenemos que la solicitud de registro, ACUAREIA pretende proreger productos de la
clase 01 específicamente: "Exclusiuamente edulcorantet artif.ciales"; mientras que la marca

registrada 'ACUARELA' proteger productos de la clase 16. específicamen te; "todos", rales como..

'Papel 1 cartón; productos de imprenta; matenal de encuadernacidn; -fotosrofr^; artículos de

papelena 7 artículos de of.cina, ilccePto muebles; adbesiuos (pegamentos) de papelena o para ilso

doméstico; material de dlba¡o y mateial para artistas; pinceles; material de instruccirin y material
didáoico; bojas, pelícalas 1 bolsas de rnaterias plásticas para embalar y ernpaqiletar; caracteres de

imprenta, dicbés de irnprenta. ". Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecto a

En ese sentido, conforme al artículo T de le Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe Ia clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende

siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

lo cual evita una protección auromática en clases distintas a la registrad a. -----
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR II\ PAPELERA DEL PIITTA S.A. CONTRA GRUPO
BELMAC S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ACUAREII\,
CLITSE OT

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma cl¿se del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pera,la.procedencie de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
púfrca' de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre
del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiend.o claras

diferencias entre los productos Por un lado y seruicios, por otro q,¿e arnparan dos marcas en conflícto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrlifcos o lasfiguratiuas de las mismas, Ta que los

consurnidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexístir en el rnercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia paclfica de dos

mercas, es necesario aurtalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--

Que, además es importante mencionar que el solicitante en su escrito de contestación

manifiesta: "Mi mandante es LEGITIMA PR)PIETURIA de la marca 'ZCUAilELA", que se

ballan registradas en las clases citadas rnás abajo; la existencia 1 uigencia de las rnismas pueden ser

en la base de datos de esta dependencia, contando así con derecbo de

EXCLUSIVO; por lo que la solicitud en la clase 01 1 05, senan una

peraguayo de marcas. Editorial La.Ley.2019. Asunción. págs. 104105.

PR
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Resolución D.A-M.L "..-!-0-0 1 I 6
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIT PAPELERA DEL PIÁTA S.A. CONTRA GRI'PO
BELMAC S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE IIT MARCA ACUARELI\,
clltsE or.----------

arnpliación de los productos a ser Protegidos por la citada ruArcA". Tales afirmaciones se

comprueban en la etapa probatoria.-

Qo., al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse corno rnArcas los signos que constituyan ilna reprodaccitín irnítacidn, tradaccitin,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públko, qae ?ertenece a an tercerl, cualesqaiera qae sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque iln apruuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde el Dictamen n" )5/2025 de la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a

corresponder asl en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoruciónD.a.M.Ln.. Ü ffi m f tr 6
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIT PAPELERA DEL PLI\TA §.A. CONTRA GRUPO
BELMAC S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ACUARELI\,
CLASE Ot.----------

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LA PAPELERA DEL PLATA S.A. contra GRUPO BELMAC S.A. sobre oposición al
registro de marca 'ACUAREI-{' clase 01, Expedienre no 2346304, solicitada por
GRUPO BELMAC S.A.-.----.--.-

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la de la
merce "ACUARELIt'' clase 01, Expediente n" RUPO

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Lirigiosos

AL'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ECCTÓN
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL R"EGISTRO DE LII MARCA'EUROEARMA CLONOTEN'CII\SE
o5.-----

Asunción, 1 g FEB 2rJ26

VISTO:

El expeüente caretulado: DALIAS S.A. conrra EUROFARMA PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de marca "EUROFARMA CLONOTEN" clase 05 y.r-------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"EUROFARMA CLONOTEN", solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca

CLONOTEN clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencie administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de Ie misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALIIIS S.A. CONTRA EI.JROEARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'EUROFARMA CLONOTEN'CIITSE
05

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro mercario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EUROFARMA
CLONOTEN" se observe a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CLONOTEN se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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PoR LA CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA
oposrcróN

POR DALIITS §.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A SOBRE
AL REGI§TRO DE LI\ MARCA'EUROFARMA CLONOTEN'CII\SE

05

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declareción de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.lafiltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falm de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incurs¿ en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl tnarcas los signos que constitaltan una rtproduccidn irnitación, tradacción,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, caalesquiera qae sean los

productos o sen¡icios a los que se aplique el signo, caando sa uso y registrofuesen sr¿sce?tibles de causar

confusün o un iesgo de asociacilín cln ese tercero, o signifqae iln aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

habiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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poR Llr cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a Ilr eccróN
DEDUCIDA
oposrcróN

POR DALLAS S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE
AL REGIS]RO DE LII MARCA'EUROFARMA CLONOTEN'CLI\SE

05

corresponde confirmar el Dictamen n.' 27/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.]ELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DAILAS S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de

marca "EUROFARMA CLONOTEN" clase 05, Expediente n" 2280785 solicitada por
EUROFARMA PARAGUAY S.A.---....-...

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
CLONOTEN" clase 05, Expediente n"

PARAG UAY S. A....-.--..

Artlculo 3.- NOTIFÍQTIESE por cédula.

de registro de la
2280785

OEARMA
EARMA

'Directore

untos Marcarios Litigiosos
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PoR LA CUAL SE DECIITRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR YAMIL E§GAIB SANCHEZ KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA'eurK y ETIQUETT cLAsE

Asunción,

VISTO: 1 g FEB 2026

El expediente caratulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ contre KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIKYETIQUETIt'' clase 35 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "QUIK Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la solicitada con anreriorided KICK clxe 34,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

15 o:- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

que pueda

sea la clase
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Resolución,

PoR LA CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LI\ ecclÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) §DN BHD
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Llt MARCA'euIK y ETIeuETtr cll\sE
35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizt el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIK Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pafte oponente y evidencia

un

de

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, td como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB §ANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPÉZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) §DN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA "QUIK Y ETIQUETT CLASE
35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleleyn" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarclts los signos qile constitr¿lan una reproduccitin irnitación, traduccitín,

transliteracítin o tranrcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qil€ Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de cat¿sar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

Pág¡nal de4



(# $ift?Htffir , irsHfi*"-.¡.NAI
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ECCTÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA .eurK y ETIQLJETtr cLAsE

corresponde confirmar el Dictamen n." L3/26, de la Jefatur¿ de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lagar a.la acción deducida poTYAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LOPEZ
contre KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
merca "QUIK Y ETIQUETIf' clase 35, Expeüente no 2487591 solicitada por
KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD.

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicirud de registro de

ETIqUETIf' clase 35, Expeüente no Z4BTSSL

TNDUSTzuES (M) SDN BHD.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

(QUIK Y
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'QUIK Y ETIQUETT CLASE

Asunción,

VISTO:

1 s FEB 2026

El expediente caranrlado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ conrra KARDINAL INDUSTzuES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIK Y EXqUEfi{' clase 34yr------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "QUIK Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clu,e 34, en base a la solicitada con anrerioridad KICK clase 34,
por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia adminismativa, al

momento de ar,ilizar la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengafl relación entre ellos.

quien lesione

que pueda i
sea la clase en
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'QUIK Y ETIQI.'ETA'CLI\SE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este inst¿ncia administrativa, reelizal- el análisis de la solicirud en trámite y la,

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., reilizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIK Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el tr¿slado de la oposición denro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE TIT MARCA'QUIK Y ETIQI.JETH'CLI\SE
34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzalefeltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de mercas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

re§strarse contl rnarcas los signos qae constitalan anA reproduccirín imitación, traduccitín,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitin cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notorudad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se h¿lla incurs¿ en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III, MARCA'QUIK Y ETIQI.JETtr CLI\SE

corresponde confirmar el Dictamen n." L4/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LOPEZ
contra KARDINAI INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
marca "QUIK Y ETIQUETIf' clu;e 34, Expediente n' 248790L solicitada por
KARDINAI INDUSTzuES (M) SDN BHD.

Artfculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 34, Expeüente no

INDUSTzuES (M) SDN BHD.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

de registro

2487901
"QUIK Y

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA PROQUIMUR S.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE III MARCA AUTOR PROQUIMUR, CIIISE
05.

Asunción, 1g Ftü 2ü20

VISTO:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. contraPROQUIMURS.A. sobre oposición

al registro de la marcaAUTOR PROQUIMUR clase O5,y----

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contr¿ la solicitud de registro de la marca AUTOR
PROQUIMU& solicitada para la clase 05, en base a la marca ATOR en la clase 05 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de l¿s prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mxcerie, ciertas restricciones pare el regisro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I

.regstro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
:ir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

excl

,1 ,

\:. '

, ,..; it
--.':ll

' '.t,''l

.,:- .4n
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Resolución 
"

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
accrÓN DEDUCTDA pOR FARMACO S.A. CONTRA pROQr.rrMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA AUTOR PROQUIMUR, CLIISE
05.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna AUTOR PROQUIMUR vs.

la PercePción de una de las marcas puede ser asociada con la otr¿. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre les denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaci ones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, notamos que

existe una suficiente carga üferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasla evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punto a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión ürecta o indirecta en el

mismo.----

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "AIOR" (registrada) y la marca

'AUTOR PROQUIMUR" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera que la marca'AUTOR PROQUIMUR". en su conjunto no es

en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

junto dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA PROQI,IIMI,JR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AUTOR PROQUIMI,'R, CIIT§E
05.*----

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

AUTORpROQUTMUR
Solicitud

ATOR

Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna'AUTOR PROQUIMUR" (solicitante) vs "ATOR" (oponente) por más que compartan

marcas. Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la m¿rca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominatives como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto q de una aprehensión espontánea y pre refeiva pues, ésta contagia a quien

las ión de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMACO S.A. CONTRA PROQUIMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA AUTOR PROQUIMUR, CIJISE
05.*----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecuentemente reqileridai Por el Tnbanal sapretrTl es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lagar preferente el que propugna ana uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sr,t unidad fonética y
gráfica"z.---

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, por último cabe señalar que la marce solicitada,,4 UTOR PROQUIMUR, constituye

parte de su nombre comercial que goze de protección legal, conforme a lo establecido en laLey
de Marcas, específicamente en su Título II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas

situaciones que lo rodean. En primer lugar, el Artículo 72 establece que: "El nombre cornercial

podrá estar constituido por la designacidn, el nombre del comerciante, la

denorninación social adoptada, la enseña o la sigla usada legalmente en

detertninada actiuidad cornercial, I constitille ilna propiedad a los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pá,g. 199.

razdn social o

relación a ana

,fta* de eÍta
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMACO S.A. CONTRA PROQI.IIMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA AUTOR PROQUIMUR, CIIISE
05.--*--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro esripuladas el

artlculo 2' delal-ey de marcas ns I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne lx condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 54/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PROQUIMUR S.A. sobre oposición al registro de la marca

UR clase 05, Expeüente no 2324393 solicitada por
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA PROQUIMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AUTOR PROQUIMUR, CII\§E

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de regisrro de la
marca AUTOR PROQUIMUR clase 05, Expeüenre no

PROQUTMURS.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédul¿. ----
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Resolución D.a.M.L ".'-S-fu? T ;t t¡GD¡

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA NC., CONTRA ANA MARÍA SAEZ BRITEZ
SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOGEN MEDICINA DE
PRECTSTÓN PARAGUAY y ETIQT.TETA, CLASE 35.----------

Asunción,

vrsro: i" F[g 2[,2E

El expediente caran¡lado: BIOGEN MA INC., contra ANA MARÍA SAEZ BRITEZ

sobre oposición al registro de marca 'BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAYY

ETIQUETIf' clase 35, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIOGEN

MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY YETIQUETi{', solicitadaparala clase 35, en base

a la marca "BIOGEN" clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 0so 12
POR IIT CUAL SE DECLIIRA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA PoR BIoGEN MA INC., CoNTRA ANA MARfA sATz BRITEZ
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA BrocEN MEDTcTNA DE
pnrcrsróN pARAcuAy y ETIeUETA, cllrsE 3s.----------

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN

PARAGUAY Y ETIQLTETA (solicitada) y BIOGEN (oponente), se advierte que la primera

reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo

puede atender a los elementos inüviduales de los signos, el criterio prevalente en materia de

propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y

nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias

relevantes para considerar una posible coexistencia

Qr., el solicitante BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y
ETIQUETA pretende el registro para servicios comprendidos en la clase 35, especlficamenre:

"Irnportación, acportacidn, oenta I comercialización de productos farmacéuticos, químicos y
medicinales". Por su parte, el oponente BIOGEN protege produtos de la clase 05, tales como:

"tldos" consistentes en: "Prodactos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y ueterinario;

productos bigiénicos I sanitarios para uso médico; alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o

ueterinano, alirnentos para bebés; suplementos alimenticios Para Persznas o animales; ernPlastos,

aptísitos; material para empastes e impresiones dentales; desinfectantes; PreParacilne!

Pág¡ne} de 5

berbhidas.".



Resolución D.A.M.L n.' 00012
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA INC., CONTRA ANA MARfA SAEZ BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA BIOGEN MEDICINA DE
PRECTSTÓN pARAGUAY y ETIQUETA, CTIISE 35.----------

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, ranto de la solicitud 'BIOGEN MEDICINA DE

PRECISIÓN PARAGUAYY ETIQUETA" y la oposición "BIOGEN", lo que conlleva un alto

riesgo de confusión en el público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera

directa, al llevar a los consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o
inürecta, al inducir a pensar que ambos signos designan productos que provienen de un mismo

origen empresarial o que se encuentran vinculados económicam ente. ---------

Que, atendiendo a este realidad, la similitud enre las marcas no solo se manifiesta en el

plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceptible de generar una ¿sociación

indebida en la mente del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y
servicios. Ello vulnera uno de los principios rectores del derecho marcario: la protección al

consumidor frente al riesgo de confusión. En efecro, la docrina reconoce que el sistema

marcario dene una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca

registrada, y Por otro, preserver la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovirz, 1996).--------

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y ETIQUETA Y BIOGEN CN CI

mercado afectaría negativamenre la función üstintiva de la marca oponenre.

razón de las identidades existentes enrre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,consum

,'fu-'ffi
\fr \:)
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ResoluciónD.4.M.L"."4&0 1 2 I
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA INC., CONTRA ANA MARÍA SAEZ BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOGEN MEDICINA DE
PRECTSIÓN PARAGUAY y ETIQUETA, CLASE 3r.----*
además debemos tener presente que las ma.tras en caestión tienen porfinalid.ad distingúr
prudtctos/ senticios rclaciona.dos,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y ETIQUETA Y BIOGEN CN CI

mercado afectefianegativamente la función distintiva de la marca oponenre.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el regisrro de una marc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n! 24/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por ta:nto,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA NC, CONTRA ANA MARÍA SAEZ BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA BIOGEN MEDICINA DE
pRECrSrÓN PARAGUAY y ETIqLIETA, CLASE 35.----------

IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESI.JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIOGEN MA INC., contra ANA MARÍA SAEZBzuTEZ sobre oposición al registro
de marca *BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAYY ETIeUETIt'' clase

35, Expedienre no 2465472 solicitada por ANA MARfA SÁEZBRITEZ.---

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro de "BIOGEN
MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y ETI iente no

2465472solicitada por ANA MARÍA SlúZ

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURT CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OARTE EN CASA VILLITRRICA Y LOGO' CIII§E
35

Asunción,

VI§TO:

1 9 FEB 2ü26

El expediente ceratulado: MARIA SELVA ROJAS DE BURI contre CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ sobre oposición al registro de marca "ARTE EN CASA
VILI-ARRICA Y LOGO" clase 35 yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "ARTE EN
CASA VILLARRICA Y LOGO", solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca

ARIEKASA clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.------ ---- ----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia edministrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

l Artlculo 151 registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡la¡ el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contre hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓU
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURT CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'ARTE EN CASA VILIITRRICA Y LOGO' CIITSE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administr¿tiva. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de un¿

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ARIE EN CASA
VILLARRICA Y LOGO" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición ARIEKASA se percibe que enrre las mismas exisren

elementos

conceptual.,

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de une marc e. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldfe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A TII ACCIóN
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURI CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA 'ARIT EN CASA VILIITRRICA Y LOGO' CUISE
3

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuestq la declaración de rebeldía no solo otorga
vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n" L.294/gg De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en le norm¿tiva vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecez"No podrá
regtstrarse corno Tnarcas los signos que constitultan un¿¿ reprodacción imitacitin, traduccitin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qr4e pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

riesgo de asocíacidn con ese tercerl, o signr.fque an aprouecbamiento de la notonedad

de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual ¡e

el signo".--

del
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURT CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOYERA DE GOMEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA 'ARTT EN CASA VILIIIRRICA Y LOGO' CLITSE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 02/26, de la Jefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§

RESI.JELVE:

Artículo 1.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARIA SELVA ROJAS DE BURT contT¿ CYNTHIA CAROLINA LOVERA DE
GOllilIZ sobre oposición al registro de marca "ARTE EN CASA VILLARRICA Y
LOGO" clase 35, Expediente n' 1338936 solicitada por CYNTHIA CAROLINA
LOVERA DE GOMEZ.-------------

Artfculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro de la EN CASA
VILI/,RRICA Y LOGO" clase 35, Expediente n" 13 IA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.JPO BELMAC §.A- CONTRA ACUAREIII PARAGUAY EA§
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ACUAREIII Y ETIQUETA,

Asunción, ,Ig 
FiB 201ü

VISTO:

El expediente caranrlado: GRUPO BELMAC S.A. contra ACUARELA PARAGUAy
EAS sobre oposición al registro de marca'ACUARELA y ExeuETlt'' clase 35,yr----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "ACUARELA Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca'ACUARELIf' clase 30, por lo que
corresponde

confundibles.

a esta Dirección determinar si las mercas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

' Articulo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este ley, concede ¿ su tituler el derecho aI uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.uiera sea Ia
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.JPO BELMAC S.A. CONTRA ACUAREUT PARAGUAY EAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ACUAREIIT Y ETIQI,JETA,

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative rcelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ACUAREIII Y ETIQLJETA (solicitada) y
ACUARELA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la

estructure de la segunda. Si bien el análisis comperativo puede atender a los elementos

inüviduales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrid es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la idenddad fonética y visual, tanto de la solicitud'ACUARELA Y EXQUETA" y la

oposición 'ACUARELA", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor.

Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que proüenen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran ünculados

económicamente. ---------

de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho
I',",

-j.*
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Resolución D.,{..M.L n.' fX fr f} 'i "i Z,-ru-E-É..'l i i- \.,
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.JPO BELMAC S.á. CONTRA ACUARELA PARAGUAY EAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA ACUARELI\ Y ETIQUETA,
CLASE 35

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

ACUARELA Y ETIQLJETA y ACUARELI\ en el mercado rfecteúanegativamente la función
distintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfi.nalidad distingür
pruductos/ se¡tticios trlaciona.dos,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

ACUARELA Y ETIQUETA y ACUARELA en el mercado afectería,negativamente la función
üstintiva de la merca oponenre.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitade no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" L.294/98 De Marcas.-
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRUPO BELMAC S.A CONTRA ACUARELA PARAGUAY EAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ACUARELA Y ETIQUETA,
cLlIsE 35.-----

Que, por lo expresado y de conformidad el ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.'23/26, de laJefatura de la Primera Sala yhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BELMAC S.A. contra ACUARELA PARAGUAY EAS sobre oposición al
registro de marca 'ACUARELA Y ETIQUETA" clase 35, Expeüenre no Z4IO3GO4
solicitada por ACUAREIA PARAGUAY EAS.--

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de I UARELA Y
EXQUETA' clase 35, Expediente no Z4\O3GO4 ARELA
PARAGUAY EAS. -..--....

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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