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Resolución D.A.M.L n. ' 0T-ff-07
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WARI§ER BROS. ENTERINNMENT INC., EN
ADEIITNTE "WARNER BROS.' CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ODRACO'CUTSE OI.-.....-.--

Asunción, 0 2 lUt0

VISTO:

El expediente cararulado: 'W¡{.RNER BROS. ENTERTI'INMENT INC., EN
ADELANTE "§IARNER BROS." contra NEW AGRO S.S. sobre oposición al registro de

marce "DRACO" clase 01, y?-----*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DRACO",
solicitada para la clase 01, en base al registro extranjero "DRACO MALFOY (REG.

EXTRANJERO)", por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibl es. - - - - - - - - - - - - -

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expres¿ el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al

uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir ürecta o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los

cudquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

I

rrn
ITD

Página I de 4



,# k GOBIERNO¡aL, omnccróNNACToNAL

\j PARAGUAY iJ,iilllllif,ii,

Resolución D.A.M.L n. " 00ü051
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN
ADEII\NTE *'TFARNER BROS." CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *DRACO'CLASE OI.-.-..--.-.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.----

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (DRACO) solicitada y la oponente (DRACO MALFOY), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Est¿ falta de distinción clara entre las mercas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerer que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
¡,ccróN DEDUCIDA poR vARNER BRos. ENTERTATNMENT rNC., EN
ADEIIINTE 'WARNER BROS.' CONTRA NEV AGRO S.S. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE ur MARCA oDRACo'cLAsE oL.----------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto ref,¡erza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la decleración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelefaltede aptitud

de la marca solicitad¿ para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delaley n' l.»4/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No

podrá registrarse corno rnarcls los signos que constituyan ilnA reproducción irnitación,

traduccidn, transliteración o transcripción total o parcial de signos distintíuo idénticos o sirnilar,

notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera

que sean los productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando sil r4to y registro fuesen

silscePtibles de caasar confusión o un riesgo de asociacitjn con ese tercero, o signifque an

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

ncedio por el cual se bubiese hecho conocido el signo"

por [o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

T\ \Y-\
ñár, '<:
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ResoruciónD.A.M.Ln.o [l ffi ffi ü 5 l
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR vARNER BRos. ENTERTATNMENT rNC., EN
ADELI\NTE "VARNER BROS.' CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oDRACo, cllrsE or.----------

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen ¡.' 226/2025 de la Jefatura de la Primere Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ección deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE "WARNER
BROS." contra NEW AGRO S.S. sobre oposición al registro de marca "DRACO"
clase 01, Expediente n" 23l8474solicitada por NEW AGRO S.S..----------

Artlculo 2.- RXCIIAZAR la solicitud de registro de la O" clase

01, Expeüente no 23L847 4 solicit¿da por NEW AGRQ

Artlculo 3.- NOTIFfqt ESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD..dM.Ln.o 0 0 0 0 5 2
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTER}IAIIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCIIE GALEANO SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
IIT MARCA OB[I"S' CLASE 32.-----.-.-.

Asunción, B2 [[B ?126

VISTO:

El expediente caranrlado: SINALCO INTERNAIIONAL GMBH & CO. KG

contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "BILS" clar;e32

y7-----'

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "BILS",

solicitada para le clase 32, en base al registro "BILZ" clase 32, por lo que corresponde a este

Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de le Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciert¿s restricciones pare el registro de une merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca. ----

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

vo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al

otro signo que pueda inducir ürecta o inürectamente a confi,rsión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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0íjür-$2Resolución D.A.M.L n. '
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA OBfI§" CUI.SE 32.--....-.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde e esta instancia administrativareilizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identid¿d de

denominaciones y de clase.--

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (BII,S) solicitada y la oponente (BILZ), no solo muestran similitudes en los aspecros

visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estrucrura similar. Esta

felta' de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidore s.--- ---------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. ! desde este punto de visra, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar une marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente le identidad, por ranto esta Dirección considera

que la marca soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de un¿ marca.

el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldl¿ en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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ResoluciónD.A.M.Ln.o 0 m I Ü $ 2
POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA "BII§' CLASE 32........-..

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presume la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativ¿ procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, este Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisicos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atr,

podrá regtstrarse cotno rnArcas los signos que constitaltan ilna reproducción irnitación,

traducción, transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del públho, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera

qile sean los produüos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su u.so ! registro fuesen

silscePtibles de causar confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un

aProuecbaruiento de la notoriedad del sígno o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se habiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

irección idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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ResoluciónD.a.M.Ln.o Ü [} ffi ffi § 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LI|. MARCA OBII§' CIITSE 32.-.--.--..-

corresponde confirmar el Dictamen ¡." 365/2025 de la Jefarura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder ¿sí en derecho.---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "BILS" clxe 32, Expediente n"
2439775 solicitada por PASTORROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro ÍBILS" cbse 32,

Expediente n" 243977 5 solicitade por PASTOR R,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula,

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

M
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Resolución D.AM.L n. " ffi053
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTOM
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
.CASINOZEUS' CLASE 4L..--.-..---

Asunción, 02 FEB ?126

VISTO:

El expediente caratulado: cAsINoS PARAGUAYOS S.A. conrra ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ sobre oposición al registro de marca "CASINOZEUS" clase 41

CONSIDERANDO:

Qt., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"CASINOZEUS", solicitada para la clase 41, en base al registro "CASINO CARNAVAL"
clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esre dependencia

administrativa, al momento de analizer la oposición a l¿ solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrren reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una murcaies decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

sigao que pueda inducir directa o inürectamente a confusión o asociación entre los

uiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

&ü
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Resolución D.A.M.L n. o- '.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"CASINOZEUS" CIll.SE 4L.. - -...... -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde e esta instancia administrativarealizal. el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una m¿rca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.

Que, al reelizr. un examen superficial de las marcas en üsputa, es evidente que la

marca (CASINOZEUS) solicittda. y la oponente (CASINO CARNAVAL), no solo

muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten un¿ estructura similar. Esta falta de üstinción clara entre las marces sugiere una

posible confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punro de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma result¿ evidente la identidad por t¿nto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básic¿s esencides que la ley requiere como la

fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una marca.

aücionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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Resolución D.A-M.L "." fl) t íl Ü 5 5
POR III CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'cAsrNozEUS' cutsE 4L.----------

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela,faJtade aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se h¿lla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que est¿blece: "-Atro

podrá regtstrarse corno rnArc*s los signos que constituyan unA reproduccitin imitación,

traduccitin, transliteración o trantcriPci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera

que sean los prodactos o seruicios a los q*e te apliqile el signo, cuando ta aso ! registo fuesen
susceptibles de causar confusidn o un iesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un

aProüecbamiento de la notonedad del signo o la dilucitín de sufuerua distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se babiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre,

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registrq por lo que

el Dictamen n.' 362/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

deducida por corresponder asl en derecho.------
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Resolución D.A.M.L n.' E' ¿

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA AI{TONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA
'cAsrNozEus' cutsE 4L.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIJIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CASINOS PARAGUAYOS S.A. contra ANTONI FRANCO BARCEL DLAZ
sobre oposición al registro de marca "CASINOZEUS" clase 41, Expediente n"
2395590 solicitada por ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ.------

Artfculo 2.- RECHAZAR la soliciud de registro de la OZEUS"
clase 41, Expediente n' 2395590 solicitada por BARCEL

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RENAI,IIJT S.A.S. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'ARCANA
ELEGANT' CIITSE I2.........--

Asunción, 021[B 
ZüZS

VISTO:

El expeüente caratulado: RENAUR S.A.S. conrra PASTOR ROCHE GALEANO

sobre oposición al registro de marca "ARCANA ELEGANT" clase l?yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ARCANA
ELEGANT", solicitada parala clase 12, en base d registro "ARKAN,d' clase 12, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de auitalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para üstinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación ma;rcrira., ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse d registro y al

signo que pueda inducir directa o inürectamente a conñrsión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR RENAufr s.A.s. coNTRA pAsroR RocHE
cALEANo soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA .ARCANA

ELEGANT" CLASE I2..__-*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa,realizx el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determin¿r si la misma se encuadr¿ dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, notamos que existe identid¿d de

denominaciones y de clase.--

Que, al realizer un exalnen superficial de las mercas en üsputa, es evidente que la

merca (ARCANA ELEGANT) solicitada y la oponente (ARKANA), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta felta de distinción clara entre las mercas sugiere una posible

confusión para los consumido Íes.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).-----*----

Que, de esta forma resulte evidente la identidad, por tanto este Dirección considera

que la merca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

el solicitante no contestó el trasledo de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

PC. La rebeldía en este contexto implica que, al no heber ejercido su
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Resolución D.A.M.L n. " ffi5lr
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCTDA poR RENAr.rÍr s.A-s. coNTRA pAsroR RocHE
cALEANo soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARca .ARCANA

ELEGANT' CIITSE \2..-..----.-

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la p¿rte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzalafaltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de esociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela,Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establece: "A/a

podrá registrarse cotno rnarcas los signos que constitayan ilna reproduccidn imitacirín,

traduccidn, transliteracidn o tra,nscriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qile peftenece A iln tercero, cualesquiera

qile sean los prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando sr,t. t¿so ! registro fuesen

susceptibles de causar confusión o an riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un

aprouecbamiento de la notonedad del signo o la dilucitin de sufuerua distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual ¡e bubiese becbo conocido el signo".----

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

fr)
UJ
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR RENAI.II.JI S.A.S. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ARCANA

ELEGANT' CLIISE 12.-_---

corresPonde confirmar el Dictamen n." 383/2025 de l¿ Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción
RENAULT S.A.S. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre

registro de marca "ARCANA ELEGANT" clase 12, Expediente
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

deducida por
oposición al

n'2441802

Artlculo 2.-

ELEGANT"
RECHAZIR la solicirud de

clzae 12, Expediente n" 244L802

..ARCANA

ROCHE

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de

GALEANO

Artlcuto 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

AL'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccrórrl DEDUCTDA poR MIRAGE s.R.L. coNTRA TAMARA DANTELA
LErva JARA soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
..LG'S'CLASE

Asunción, 0 2 F[ü iü20

VISTO:

El expediente caratulado: MIRAGE S.R.L. contre TAMARA DANIELA LEWA

JARA sobre oposición al registro de marca "LG'S" clase 4L,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LG'S",

solicitada para la clase 41, en base al registro "LG IMPORTADOS" en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qre, en uso de las etribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertes restricciones pare el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

. y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que
lesione sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los
'a sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIRAGE S.R-L. CONTRA TAMARA DANIELA
LEIVA JARA SOBRE OpOSrCrÓN AL REGISTRO DE rl\ MARCA
*LG'S'CLII.SE 41.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instenci¿ ¿dministrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denomineciones.----

Que, al rei-lizar un exemen superficial de las mercas en disputa, es evidente que la

marca (LG'S) solicitada y la oponente (LG IMPORTADOS), no solo muesrran similitudes

en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una

estructure simil¿r. Esta falta de üstinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión

para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presenten un

inequívoco aire de familia, lo que puede llev¿r tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resula evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR TII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIRAGE S.R-L. CONTRA TAMARA DANIEIII.
LETVA JARA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
OLG'S" CIITSE 4I.-.-.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la pafte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebelüa no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafaltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se hdla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que estable ce: 
u No

podrá registrarse cotno tnArcas los signos que constituyan ilna reproducción imitacidn,

tradaccfuín, transliteracidn o transcriPci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan

notonarnente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a ,tn tercero, caalesquiera

qr4e sean los productos o senticios a los qae se aPliqile el signo, cuando sil ttio ! registro fuesen
sttscePtibhs de causar confusidn o un riesgo de asociación cnn ese tercero, o signif.que un

aProuechamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese hecbo conocido el signo".----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

nsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR MIRAGE S.R.L. CONTRA TAMARA DANIELA
LErva JARA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
olc',S', CLASE 4L.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 212/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIRAGE S.R.L. contra TAMARA DANIELA LEIVA JARA sobre oposición al

registro de marca "LG'S" clase 41, Expediente n" 23L9L45 solicitada por TAMARA
DANTET-A. LErVA JAR A. - - - - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 41,
Expediente n" 2319L45 solicitada por TAMARA

Artlculo 3., NOTIFÍQLJESE por cédula. -

Directora

Marcarios Litigiosos
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"

POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y PIONEER HI-BRED
INTTRNAIIONAL NC, CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT MiEZA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *Los PIoNERos SEMILLAS Y
ETIQT,JETf CrltSE 3 r.- -- -- - - -- -

Asunción,
0 2 FEB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: CHACOMER S.A.E. Y PIONEER HI-BRED
INTERNATIONAL INC., conrra RoBEMo DAMIANO BECVORT MEZA sobre

oposición al registro de marca "LOS PIONEROS SEMILLAS Y ETIQUETTf' clase 3L yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LOS

PIONEROS SEMILIAS Y ETIQUETIf', solicitada pxa. la. clase 31, en base a las marcas

PIONEROS clase 35 y PIONEER 31, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de xnlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés generd.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artfculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y PIONEER HI-BRED
INTERNAIIONAL INC., CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT },/iEZA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LOS PIONEROS SEMILLI\S Y
ETIQT,JETf CrlrSE 3t.------------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuentren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "LOS PIONEROS

SEMILLAS Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con las marcas base de oposiciones PIONEROS y PIONEER se percibe que enrre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.- --------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de las oposiciones dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refierza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Á#

,K*,,, ,§*
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ETIqT,JETf CLI\SE 3L.-- - - - - -- - -

de los hechos alegados por le,

procesal.---

perte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala,filtede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" L.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones.-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece;"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos qile constitalan una reproduccidn imitación, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

icios a los que se aplique el signo, caando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

de asociacidn con ese tercerz, o signif.que un aprouecbarniento de la notoiedad

(n de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".----
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Resolución D.A.M.L tt. " L$ ü-i - I l.' ., b
POR LI\ CUAL §E DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER §.A.E. Y PIONEER HI-BRED
INTTRNATIONAL NC., CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT l/lEZA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LoS PIoNERo§ SEMILLAs Y
ETIqUETf CLASE 3r.----------

Q,e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marc¿rio vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 407/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECIIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER s.A.E. Y PIONEER HI-BRED INTERNATIONAL INC., conrra
ROBERTO DAMIANO BECVORT MEZAsobre oposición al registro de marca "LOS
PIONEROS SEMILI-A.S Y ETIQUET,{' clase 31, Expediente no z3sl4lzsolicitada por
ROBERIO DAMIANO BECVORT MEZA..--...

Artlcrrlo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de "LOS PIONEROS
SEMILIAS Y EXQUETIf' clase 31, Expedienre n" 235 por ROBERIO
DAMIANO B ECVORI MEZA. -.....

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula. --

SUÁREZ

Di
Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR LA cuAL sE DEcITIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROTARMA PARAGUAY §.á.
soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE Ilt MARCA nz:lp,ilcT,,cursE os.------

Asunción,

VI§TO:
0 3 FtB ?|,26

El expeüente caratulado: BALIARDA S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de la marce ZIDACT clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *ZIDACT",

solicitada pare le clase 05, en base al registro de la marca ZIDAP en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merce.

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivodela misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' üü57
POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'Z]iDACT', CLASE 05.-*-__.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizer el análisis de la solicicud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada ZIDACT y ZIDAP oponenre, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca

Por otra) como e la indirecta (considerar que ambas tienen un rnismo origen d.e

producción)

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marc¿ solicirada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as marcas en cuestión tienen porfinalidad distingair
pruductos muy rclacionados de la clase O5,lo que nos da la pauta que la oposición sea

declarada procedente.

Que, además el oponente ZIDAP ya es una marca registrada en nuestro país con
Registro n" / 59l..9OO en la clases 05, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que
refaerzesu posición en la oposición contra la solicirud de ZIDACT.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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ResotuciónD.A.M.L"."--ffS ffi ffi 5 7
POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROEARMA PARAGUAY S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA OzliDACT', CLI\SE O5.-__-*.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,.y r' L.294/98 De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá
registrarse cotno rnarcas los signos que constitultan ana reproducción imitación, traducción,

transliteración o transcripción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece A un tercerl, caalesqaiera que sean los

productos o ¡enticios a los que se aplt4ae el signo, cuando su aso I regtstrofuesen sasceptibl$ de causar

cortfusitin o un riesgo de asociacilin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuena distintiua, caalquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde reyocer el Dictamen ¡.' 522/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a
S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A.

la acción deducida por
sobre oposición al registro

-\
\?

.,t:f,
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ResoruciónDa.M.L*.--l)_ffi ffi # 5 y
poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Ilt nccróN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY §.A.
soBRE oposlcróN AL R-EGIsTRo DE LA MARCA nz¡DACT., cll\sE o5.------

de marca'ZIDACT' clase 05, Expediente no 2520769 solicitada por EUROEARMA
PARAGUAY S.A..----,-.-.-

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n' 2520769, solicitad¿ por EUROFARMA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

suÁnrz
Directora

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR YNVE SANTA CAROLINA S.A. Y VNTIE CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. §OBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQI,'ETf, CII\SE 33...-.

Asunción, 
Lj :l j:-.,:j j]li]

VISTO:

El expediente caratulado, VÑA SANTA CARoLINA S.A. y VIñA CARTA VIEJA
S.A. contra TEROLD EUROPE S.L. sobre oposiciones al registro de la marca, ORIGEN BY
TRAPICHE Y ETIQUETA, clase 33, y-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca OzuGEN BY
TRAPICHE Y EXQUETA solicitada para la clase 33, en base a las marcas FINCA EL
OzuGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL EAMILY en la clase 33 respectivamenre, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las mercas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

t Artículo une marce hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
:er ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
irecta o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

- El registro de

,§

clusi)dde h m\¿
ny'a quien lesione'

f s$no que pueda

lalftriera sea la clase

y e ejercer i
us derechos.

hducir direc

l, qr. fig*.,

\N
¡'tr

\l
IP
3
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POR III CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR VÑA SANTA CAROLINA S.A. Y YÑE CARIA
VIEJA S.A- CONTRA TTROLD EI.JROPE S.L. SOBRE OPOSICIONE§ AL
REGISTRO DE LA MARCA *ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIqI,JETf, CLASE 33.----

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada OzuGEN BY TRAPICHE Y ETIqUETA y las marcas oponenres

FINCA EL OzuGEN y ORIGEN BYDEL PEDREGAL EAMILYgramaticalmente al primer
golpe de üsta las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

üferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA (solicitada)

vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BYDEL PEDREGAL EAMILY(oponentes), en conjunto
y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto e nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

üferencias son apreciables ranto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

marcaria ilrealizar el análisis de marcas para determinar una evenrual
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Resolución D.A.M.L n.' 0_üffi058
POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LIT§
ACCIONES DEDUCIDAS POR \TTÑA SAI\TA CAROLINA S.A. Y vtÑE CARIA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQI,'ETf, CLI\SE 33.--..

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizal. el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con las

marcas ya existentes (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto las mismas companen una palabra común. también es cierto

que ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento
podrán aLcerrruarr inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cud ayuda a acentuar la, fuerza üferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la pane común con la merca registrada.-

Que, también atenüendo el derecho que invoca en eutos el oponente, podemos ülucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la merce solicitada en nuestro país,

TRAPICHE' Registro n" 496.069, TRAPICHE, Regrstro n'457.692 I TRAPICHE ASTICA
Registro n'533.616 en las clases 3i,1 32 rapectiuamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con

lo que resPecta a la presente solicirud cuenta con la prelación y no hay impedimentos para que su

solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en otres clases de la marca ya registrade a su

que el solicitante ya cuenra con un derecho adquirido sobre la

así la cuestión,nos queda claro que el solicitente sólo pretende ampliar el
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ResoluciónD.,q.M.L*'-&&Ü ffi 5 I
POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VIIIA SAI{TA CAROLINA §A. Y YÑE CARTA
VIEJA S.A. CONTRA IEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETf, CLASE 33..---

ámbito de Protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció n.--------------

Que, al profunüzar en las üferencias enrre OzuGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA
(solicitada) vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAI FAMILY (oponentes),

se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista grártco como auditivo. La

elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas

son suficientes Pera eütar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, corresponde también mencionar que la denominación ORIGEN es de uso común,

por lo que la marca fuerte de la solicitud es la denominación TRAPICHE, por lo que no existe

impedimentos para que la solicitud prosiga con los trámites de registro.-

Que, Jorge Otamendi señala qre: "La confusuín de marcas debe analizarse enfuncidn del

impaao general que la denominacitin produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qile los prefios o suf.jos cotnilnes a

uarias Tnarclt no son, en pincipn, suficientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar enffe signls qae, aan cornpartiendo una raíz común, presentan suficienas

diferencias gráf.cas, fonéticas o concePtaales. Bta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéicos o descnptiuos es común en prodactos farmacéuticos. y por lo
limitarse el re§stro de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos." ---

cabe señalar que la marca solicitada ORIGEN BY TRAPICHE, cuenre,

que posee un diseño distintivo y original que la diferencia de las marcas
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Resolución D.A.M.L n. "___fr._j-l_ Íl { -? 
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POR II\ CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VÑA SANTA CAROLINA S.A. Y VTÑE CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIqI,JETA", CLASE 33.----

oPonentes. Así podemos hacer énfasis al visualizar la tipografla u otros aspecros gráficos que

hacen que la etiqueta sea única y heq..t la diferencia con las marcas de los oponenres. Por lo tanro
la demanda devienen improcedenres.------------

ORIGEN
gY TftAFrCqq

solicitada

FINCA EL ORIGEN - denouinatioa

Oponentes

Que, en base ¿ los argumentos expuestos, se confirma que las marces ORIGEN BYTRAPICHE
Y EXQUETA vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL EAMILY no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud_!9{Sstro no se halla incurse en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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ResoluciónD.A-M.L".'-.0-ü Ü ü 3 I
POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VTÑA SANTA CAROLINA §.A. Y VTÑE CARIA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQI.'ETf, CII\§E 33..--.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictame n n" 5L6/25
emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder asl en derecho.---

Por tento,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas
por vIÑA SANTA CAROLINA S.A. Y VIÑA CARTA VIEJA S.A. contra TEROLD
EUROPE S.L. sobre oposición al registro de la marca ORIGEN BY TRAPICHE Y
ETIQUETA , clase 33, Expediente no 23L06222 solicitada por TEROLD EUROPE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA, c
solicitada por TEROLD EUROPE S.L.------------

Artlculo 3.- NOTIFÍqLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AI'
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR TURKTYE SISE VE CAM FABRIKAIJTRI ANONIM §IRKETI
CONTRA OSCAR RI.,BEN ORITZ z¡;ZuLIcrtSoBRE oposrcrÓN AL REGIsTRo
DE II\ MARCA *BORCAM" CLITSE 2I

Asunción,
0 3 FEB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TURKIYE SISE VE

SIRKETI conrra OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH
CAM EABRIKALARI ANONIM
sobre oposición al registro de marca

*BORCAM" 
clase 21, y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BORCAM",
solicitada para la clase 21, en base a la marca extranjera BORCAM clase 21, respecrivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyr aesta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marc¿; es decir, dichas

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse aI registro y al uso de cualquier
pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BORCAM" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de

oposición BORCAM, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénricas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

:hos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse coTno TnArcas los signos que constituyan ilna reproduaión irnhacitin, traduccitín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de caasar

confusitin o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque iln aprouechamiento de la notoned,ad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurldico marcario vigente, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 524/25,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I,JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TURKffi SISE VE CAM FABRIKAIÁRI ANONIM SIRKETI conúa OSCAR
RUBEN ORIIZ ZUZULICH sobre oposición al registro de marca "BORCAM" cl¿se
21, Expediente n" 2374578 solicitada por OSCAR RUBEN ZUZULTCH

Artlculo 2.- RXCI{AZAR la solicitud de registro de ,CAM" clase 21,
Expediente n' 237 4578 solicitada por OSCAR cr{.-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marc¿rios Lirigiosos
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Asunción,

YISTO:

0 3 FIB 2026

El expediente caranrlado: FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATWAS
EARMACEUTICAS COOP. TTDA. CONTRA IABORAIORIOS GALENO S.A. SObTC

oposición d registro de marca "FLINGOCOP" clase 05,yi---

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra le solicirud de registro de Ia marca

"FLTNGOCOP", solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera FUNGOCOP clase 05,

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no
confundible s. - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

{egstro de una marca hecho de acuerdo con esm ley, concede a su dn¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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05.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "F(INGOCOP" se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de

oposición FLINGOCOP, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. L¿ rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

f'h n r't
' rrlUU
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en le causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/g8 De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se h¿lla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá

registrarse corno Tnarcas los signos qile constitqtan ilna reproduccidn imitacitín, traduccfuin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del púbh.co, qile pertenece a t4n tercero, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los qae se aplique el signo, caando su uso y regis*ofuesen susceptibles de causar

cortfusitín o un nesgo de asociacün con ese tercerl, o signif.que an apruuecbamiento de la notoned,ad.

del signo o la dilucilin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurlüco marcario vigente, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 134/25,de laJefatura de la Primere Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III, DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATWAS EARMACEUTICAS COOP.
LTDA. contra LABORAIORIOS GALENO S.A. sobre oposición al registro de marca
"FLTNGOCOP" clase 05, Expediente no 2355562 solicitada por LABORAIORIOS
GALENO S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
05, Expediente no 2355562solicitada por TABORAIO

Ardculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

GOCOP" clase

s.A.---------------

PágSneíde4



§ \.GOtsIERNOnr:r. i DlR.uccróNNACToNAL

\J PARAGUAY i i.I#?,¿T3i?

ResoluciónD.dM.Ln." ft t Ü ffi f-'t
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
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RArAEIlt" CLIISE 06.----------

Asunción, 0 3 FiB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: CARRETELES RAFAELA S.A. contra MERCO IMPOM
S.A. sobre oposición al registro de marca "CR CARRETELES RAEAELA' clase 06,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca CR
CARRETELES RAFAELA, solicitada para la clase 06, sobre la b¿se de la marca extranjera

CARRETELES RAEAELA clase 35, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tidar el derecho al uso
exclusivo y e ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

conffe

que ñguren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
m¿rca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas CR CARRETELES RAEAELA (marca

solicitada) y CARRETELES RAFAEIA (marca extranjera oponente) no podrían coexistir

debido a que las mismas son idénticas en el aspecro visual, fonético e ideológico. Basta

visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificer que son iguales.

Que, la marca oponente ha acreütado el registro extranjero de su marca en su paias de

origen Argentina, la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 06 productos muy
relacionados con la registrada en el extranjero; esra circunsrancia egr^y^ la posibilidad de

confusión/asociación de las mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al

mismo sector del público consumidor

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

sobre la oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

análisis reelizedo, se observa que la denominación "CARRETELES RAEAEI-{', objeto de la

dentro de la clase 06, reproduce de manera idéntíca la marca extranjera del

directamente a la reconocida empresa argentino-santafesina con sede en

de Santa Fe (Argentina), se dedica principalmente a la Fabrrcacfuín 7
ísta de insamos agro?ecaaios (corno carauanas para identif.cación de
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ganado, hih electroplástico Para Pastlreo, etc.), Distibacidn de una amplia uariedad de productos

de ueteinaria y fenetena a niael nacional. Expota productos a (Jntgflalt, Brasil, Paragual, Peni,

Colombia 1México

Que, la marca "CARRETELES RAEAELN, gozade un reconocimiento generalizado en

el mercado internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme al

vthulo 6 bis del Conuenio de Pans para la Proteccitín de la Propiedad Industnal, el cual establece

que los países de la Unitin se obligan a recbazar o inualidar el regis*0, y a prohibir el uso, de una

nTarca que constitula una rErodacción, imitacidn o traducción susceptible de crear confusión con

ilna rnarca notoriamente conocida en sa territlnl, ailn cuando dicba rnarca no esté

registrada.

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", üce "Las llamadas tnarcas notonas .../..,

Pueden ser ddendidas exiteramentefuera del?aís en que están regi*radas (exce?citin al ¡' '- i ;o de

territorialidad,t ! con resPecto a productos o seraicios no protegidos ?or sil regrstrl y con los cuales no

baya relación (ercepcidn al pnncipio de eEecialidad.).' ----------

Que, el Dr. Carmelo Móüca, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

mercaSnotorias,diciendo:,,Lasllamadas/narcasnotorias...l.,.@
exitosarnentefuera del ?aís en qae están registradas (excEtcidn al?nnci?io de teritorialidad)l con

respectz a productos o senthios no Protegidos Plr !il regutro y con los cuales no baya relación

(excepcidn al principio de apecialidad)". Expresa además "la presentación de uaios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una tnarca no deja de tener ualor, pues los rnismos

demtestran la existencia preuia I la difusidn del signo, lo que hace casi ineuitable que el tercero que

AYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura 8Ar.,2007 -Pag.193.
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soluitd esa rnarcA o la registrui en el país lo baya becbo en forma consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía a 0*0, con lo qae quedana incurso en la probibición del Art. 2 inc. i.../...

basando sil ?retensión en el becbo del a?oderamiento de un signo ajeno, con la mala fe
co nco mi t ant e.t' - - - - - - - - - -- - --

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una merca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante".

Por tanto, teniendo en cuenta que la merca solicitada "CR CARRETELES RAEAELA"
reproduce de manera idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya

tituleridad se üncula al grupo empresarid Argentino-santafesina con sede en Rafaela, provincia
de Sante Fe (Argentina). La protección de los signos nororiamente conocidos constiruye un
principio fundamental del derecho marcario internacional y nacional, orientado a preservar la

lealtad comercial y evitar prácticas que perjuüquen los intereses legítimos de los titulares de

marcas reconocidas. En consecuencia, y conforme d anículo 6 bis del Convenio de Parls y al

artículo 2, inciso g), de la, Ley nP L.294/98 "De Marcas", la presente Dirección considera

procedente la solicitud de registro de la marca "CR CARRETELES RAFAELA'para producros

de la clase 06 y otros, en resguardo de los principios legales aplicables y de la protección reforzade

que asiste a las marcas notoriamente conocidas

Que, por último la notoriedad del signo *CARRETELES RAFAEL,{'implica que, aún

en nuestro país, su protección se activa por el solo hecho de ser conocido por el

y de gozar de prestigio suficiente que permita su reconocimienro inmeüato.

el registro solicitado implicaría habilitar un uso que podrla generar

idor, inducirlo ¿ error sobre la existencia de un vínculo económico o

este contexto,
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARRETELES RAIAELA S.A. CONTRA MERCO IMPORI S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'CR CARRETELES
RAEAELI\' CLASE O 6.-- - -- - - - - -

empresarial entre ambas partes, o incluso permitir el aprovechamiento indebido del prestigio

ejeno.----

Que, en conclusión, efectivamente se encuentre comprendida dentro de una de las

prohibiciones del Ar:.. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas denro del

art 2" inc. i) de la Ley n' L.294/98 de Marcas que preceptttt: "los signos qae se bubiesen solicitado o

registrado por quien no tuuiese legítimo interés o por qaien conocía o debiera conocer qae el signo

Peltenecía a iln tercero " .--------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/95 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen nf 509/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R3§I,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CARRETELES RAEAELA S.A. contra MERCO IMPORI S.A. sobre oposición al

registro de marca "CR CARRETELES RAEAEIA' clase 06, Expeüente n" 2452073
ERCO IMPORI S.A. ----.---..

RECI{AZIR la solicitud de registro de la marca "CR CARRETELES
06, Expediente no 2452073 solicitada por MERCO IMPORI S.A. ---

Página 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARRETELES RATAEIIT §.A. CONTRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
RAIA.EUI3 CII§E

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

untos Mercarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA E-BOL, CI-ASE O5.----

Asunción, 0 3 rEB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: TECNOMYL S.R.L. conrra SIDNEI CANDIDO DA SILVA
sobre oposición al registro de la marce E-BOL clase 05, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca E-BOL, solicitada
para la clase 05, en base a la marca K-FOL en la clase 05 respectivarnenre, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependenci¿ administretiva, el

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que est¿blece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
limitaciones a la hor¿ de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

t A¡ticulo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir ürecta o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR TTCNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA E.BOL, CLISE O5._---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marce solicitada E-BOL y la marca oponenre K-FOL gramaticalmente al primer
golpe de vista las merces están expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugnil E-BOL (solicitada) vs. K-FOL (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas

denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y especlfica de

cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación cletrey efectiva tanto a

nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

üsdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta conragia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente disdntividad. Al
considera oportuno trleÍ e colación lo expuesto por el Dr. Jorge

obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del coniunto.
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR TECNoMyL s.R-L. coNTRa sIDNEI cANDrDo DA
sILvA soBRE oposrcróN AL RxcISTRo DE Ilt MARCA E-BoL, cutsE os.**-_

Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que bace a la confortnación de la rnarca, se ba
reconocido un rnajlr ualor, o poder distintiao, a las partes inhiales de las rnismas, a sus radicales,

p1r ser generalmente las partes que rnásfiicilTnente retiene el consurnidor." Así las cosas, se advierte

que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

diferente al raücal de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexisrencia paclfica

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecaentemente requeridas por el Tibunal silpreml es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto",y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lagar preferente el que propagna una uritin de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad. fonética y
gruif.ca"z.--

marca ya

Que, al reelizar el estudio sobre

existente (base de oposición),

la posible coexistencia entre le potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser enalizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del enálisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que existe una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que,luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera que
las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicirada y la. marce oponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas -pá,g. 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R*L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL RJGISTRO DE LA MARCA E.BOL, CIITSE O5.-.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

üstinguible de la marca del oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las caus¿les prohibirivas de registro estipuladas el
artlculo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere

como; la fuetza distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marc¿ solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 474/17 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
S.R.L. contra SIDNEI CANDIDO DA SILVA sobre oposición al

marca E-BOL clase 05, Expediente n' 741329 solicirada por SIDNEI

MYL
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POR II\ CUAL §E DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R-L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CII\SE Of,.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca E-BOL clase 05, Expeüente n" 74L329 solicitada por IDO DA

Ardculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédule.. --------

Marcarios Litigiosos
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POR TII CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
EcclÓ¡u DEDUcIDA PoR KoGA s.A. CoNTRA RI,,BEN ADoLFo ThDEo
SUAREZ HAMI.IY soBRE oposTclÓN AL REGISTRo DE III MARCA
TRAMPOLIN, CLASE 3

Asunción, 0 3 Fi8 21126

VISTO:

El expediente caratulado: KOGA S.A. contra nUgÉN ADOLFO TADEO SUAREZ
HAMUY sobre oposición al registro de la marca fn eUpOfÍN, clase 35,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición conüe la solicitud de registro de la marca TRAMPOLIN
solicit¿da para la clase 35, sobre la base del registro de la marca TRAMPOUN en la clase

4t.------

Que, corresponde a este instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marce TRAMPOLIN solicitada.pxala,

clase 35.

Que, previo al anlisis del fondo de la cuestión, y conforme a la verificaciónreelizeda en el

sistema informático de la Institución, se constata que la marca base de la oposición se encuentra

vencida, circunstancia que determina la pérüda de vigencia del registro. En consecuencia, el titular
de dicha marca ha perdido los derechos exclusivos que le confería el mismo, al no haber impulsado

en tiempo y forma el trámite de renovación corresponüente, conforme a lo establecido en la

normativa legal vigente

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley N'
i, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR KOGA S.A- CONTRA RI,'BEN ADOLFO TADEO
SUAREZ HAMTJ'T SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
TRAMPOLIN, CII\SE 35.*-_-

A¡t. 1

Arr.2

PORTANTO,
La Directora de la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

RE§UELYE:

DECLIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por KoGA
s.A. contra RUBEN ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY sobre oposición al

registro de la marca TRAMPOLÍ\ clase 35, Expedienre No zl4g26\,solicitada
por RUBÉN ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY.-

DISPONER la, prosecución de los trámites de registro de l¿

TRAMPOLfN, clase 35, Expeüenre No Zl4gZGS RUB
ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY.....--..

Art.3 NOTIFf QLJESE, por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

m¿rca

]BEN

AL.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELruS KIITSSEN BERGEN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE I,A MARCA *FENDT Y ETIQUETf
CLASE 12.----------

Asunción, 0 3 FEB 2026

YI§TO:

El expeüente caratulado: AGCO GMBH contra CORNELIUS KI-ASSEN BERGEN
sobre oposición al registro de marca "FENDTYETIQUETIf'chse 12, y.r-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FENDT Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 12, en base a. le mxca extranjera FENDT clu;e L2,

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- -----------

Que, en uso de las ¿tribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

contra

Página I de 4



#' \ GOBIERNS»,., Dlnrcclól¡rri:lcroN,rr.

\J penAGUAY , i'-',tl?li?Í3

POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELruS KIII,SSEN BERGEN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FENDT Y Efiq[]ETA'
CIITSE 1

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si le misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada FENDT se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
FENDI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprud.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fierzed.istintiva,

novedad, especididad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una metce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el trasl¿do de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo est¿blecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. Le rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defens¿ en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimided del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conffaria, tal como lo dispone la normativa

Pá,g¡na2de4



Y \ GOBIERNOnTT ¡¡llt¡lc<:lt'txr\-^(rtoN^l

\*§ PARAGUAY i'.',{lg¿i1?il

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA COR}IELruS KIIISSEN BERGEN
SOBRE OPOSICIÓN AL RIGISTRO DE III MARCA 'FENDT Y ETIQUETf
CLISE T

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuestq la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de l¿ marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que esr¿blece:"No pod.rá

registrarse corno Tnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn irnitacirín, traduccitín,

transliteración o transcripción total o Parcial dc signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente
conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su ilso ! registrofilesen susceptibles d.e caasar

confusidn o un iesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad
del signo o la dilación de su fuena distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo'.--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA COR}IELruS KLASSEN BERGEN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'FENDT Y ETIQUETf
CLASE r2.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." l9}/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida porAGCO
GMBH contre CORNELIUS KLASSEN BERGEN sobre oposición al registro de
marca 'FENDT Y EXqUETIt'' clase 12, Expediente no 233LL88 solicitada por
CORNELIUS KLASSEN BERGEN

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la "FENDT Y
ETIqUETIf' chse 12, Expediente n" 2331188 solicitada por KLASSEN
BERGEN.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

ALV
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PoR LA CUAL §E DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecc¡ÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROIÁTOR FI TERS LLC., CONTRA
MrRLE MAR Núñrz coNzALEz soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE rlr
MARCA'FUROIIITOR' CII\SE 07.

Asunción, I + :i.i ,lil$
YISTO:

El expediente caratulado: MANN+HUMMEL PUROLAIOR FILIERS LLC., conrra

MIRLE MAR NÚÑpZ GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "FUROLATOR"
clase}T yr-

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"FUROLATOR", solicitadeperala clase 07, enbase a la marca PUROLAIOR clase 07, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figu.ren, siempre que rengen releción enue ellos.

contre

otro

-.1)
tt'l!-/s
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROUTTOR FILTER§ LLC., CONTRA
MIRLE MAR ¡qfÑrZ GONZALEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL RXGISTRO DE LA
MARCA'FUROLITTOR" CLI\SE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FUROLAIOR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PUROLAIOR se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marrca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

Pág¡na?de4
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Resolución D.a.M.L ".'-0-LÜ ü & 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROIITTOR FILITR§ LLC., CONTRA
MIRLE MAR NÚÑEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA'FUROLITTOR' CLI\SE 07

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza lefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitade no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/ 98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtstrarse corno Tnarcas los signos qile constitilyan ana reprodaccidn imitacitín, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntico¡ o similan notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públho, qile pertenece A Í¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 1 regtstrofaesen susceptibles de causar

confusuin o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rru¿nera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROIITTOR FILIERS LLC, CONTRA
MIRLE MAR NÚÑTZ GONZALEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III
MARCA *FUROLITTOR' CLASE 07

corresponde confirmar el Dictamen n.' 78/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., contra MIRLE MAR NúñEz
GONZAIEZ sobre oposición el registro de marce "FUROLAIOR" clase 07,
Expeüente n' L97965L solicitada por MIRLE MAR Núñpz GONZALEZ.----------------

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de

07, Expediente n" L979651solicitada por MIRLE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula. --

Marcerios Litigiosos

AL.
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PoR LA CUAL SE DECIITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA EccTÓN
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NAIIONAL MANT,JEACTURING
coMpANy s.a soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
"FIGURATTYA' CLASE

Asunción,
0 { FIB 2ü26

VISTO:

El expediente caranrlado: PUMA SE contra NAIIONAL MANUFACTUzuNG

COMPANYS.A. sobre oposición al registro de maTca"FIGURATTVA' clese25yr------------

CONSIDERANDO:

ResoluciónD.a.M.L".'-0-Sj] ffi f. ffi

Qr., se promueven oposiciones contra la. solicitud de registro

"FIGURATTVA", solicitada para la clar,e 25, en base a la marca FIGURATTVA

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

de la marca

clu,e 25, por lo

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de un¿ marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limiteciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir una marca.

I El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o esociación enffe los productos o servicios

6guren, siempre que tengen relación entre ellos.
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=ltT, 
'J.,' ll,il



# $iffittHil i ir*fi#¿riliJc 
'N^I
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poR rlr cuAL sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rtt eccróN
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NANONAL MANUFACTI.JRING
coMpANy s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
.FIGURATTVf CLIISE 25

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FIGURATMt''se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merce base de

oposición FIGURATTVA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonéticq visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en [a

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

':t,li
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Resolución D.a.M.L ".ü-ü-L m & 6
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróN
DEDUCIDA POR PUMA §E CONTRA NATIONAL MANI.JEACTURING
coMpANy s.A. soBR.E oposrcróN AL REGTSTRo DE Llr MARCA
.FIGURATTYff CLASE 2'.-*---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de m¿rc¿s. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,.yr' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile cznstitalan ana reproduccidn imitación, traduccidn,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notonamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o serricios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

babtese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

oposic corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página 3 de 4
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ResoluciónD..{,.M.Ln.' 0 0 CI CI lr 6
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NAIIONAL MANUEACTI.JRING
COMPANY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.FIGURATTVA' CIITSE 25.---_-

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PUMA
SE contra NATIONAI MANUFACTURING COMPANY S.A. sobre oposición al

registro de marca 'FIGURATWIf' clase 25, Expediente n' 1802190 solicitada por
NAIIONAL MANUFACTURING COMPANY S.A. ------.-

Artlculo 2.- RXCHAZIIR la solicitud de registro de la marca "FIGURAIIV.r{' clase

25, Expediente no 1802190 solicitada por NATIONAL^,fANÜXé,CTUzuNG

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

ALVAREN

Directora
Dirección de tos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL RIGISTRO DE LA MARCA *FO§FOMICIN'
CIIISE 05

Asunción, 04FIBlü20

VISTO:

El expeüente caranrlado: CORPEXIM S.A. conüa VICENTE SCAVONE & CIA
coM. E IND. S.A. sobre oposición al registro de marca "FOSFOMICIN" clase 05 yr--**-----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones conrra la solicitud de registro
"FosFoMICfN", solicitada para la clase 05, en base a la marca FOSFOTRICIM

de la marca

clase 05, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcatie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en púe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo 15

exclusivo de l¿

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengen relación enue ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FOSFOMICIN"
CLITSE 05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administr¿tive, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicirada "FOSFOMICIN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición FOSFOTRICIM se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistindva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo esteblecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerz¿ la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, ral como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptirud de la marca

PáESne2de4
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poR Llt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
rND. s.a. soBRE oposrcróN AL REcIsTRo DE rlt MARCA "FosFoMrcrNo
CIITSE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey no 1.294/gSDe Marcas.,

¿

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse corno rnarcas los signos que constitqtan ana reproducción imitacitin, traduccitin,

transliteración o transcri?cidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

productos o serticios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cat$ar
confusidn o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque iln aprouecbamiento de la notoned,ad

del signo o la dilucuin de su fuerua distintfua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294D8 y no reúne los requisiros para su registrq por lo que

por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

; ''//
./¿'
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Resolución D.A.M.L n. o ü 0 rr7
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA YICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FOSFOMICIN'

CLASE O5.-----

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
coRPExIM s.A. contra VICENTE scAvoNE & cIA coM. E IND. s.A. sobre
oposición al registro de marca 'FOSFOMICIN" clase 05, Expediente n" l3lG39L
solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA COM. E IND. S.A. ----------

Ardculo 2.- RECHAZIIR la solicirud de registro de la marca ,, MICIN" clase

05, Expeüente no 13L639L solicitada por VICENTE SCAVO OM. EIND.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

,, ¿:':.

.".
¿

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
eccróN DEDUCTDA poR TABACALERA HERNANDARIAS s.a coNTRA
Foxlux s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA Foxl,ux y
ETIqUETA, CLASE ?5.----------

Asunción, 
¡ ; 

il. j! .).r.1.
.. l,:l i

VISTO:

El expediente caratulado: TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. sobre oposición al registro de la merca FOXLTIX clase 35, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca FOXLLTX,

solicitada para la clase 35, en base a la marca FOX en la clase 34,por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marc¿s son o no confundibles.---------------

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse el regisuo y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIA§ S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: FOXLUX (solicitada) vs. FOX (oponente), en conjunro

y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡preración y aplicación de

ambas denominaciones. Resalter estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacfficamente en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada FOX en la clase 34 protege prodactos tales

como: "tabaco, artículos para fumadores, cerillas, cigarillos'. Por otro lado, la marca solicitada

en la clase 35, protege servicios: "Seroicios de comercio de berrarnientas manaales,

Pá,gSne?de4
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POR LI\ CUAL SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARTAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas FOXLUX solicitada en

la clase 35, y FOX , registrada en la clase 34,debido especialmente a la difercnte naturaleza
de los prcductos y senthios prutegidos por las nisuas. La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcarie, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmenre justificar su

rechazo.-----

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo regisrable y totelmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de mercas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 348/24 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
IRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Págna,3 de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TABACALERA HER}IANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLIIX S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FOXLUX Y
ETIQLJETA, CIIISE 35.----------

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a le acción deducida por
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra FOXLLIX S.A. sobre oposición al

registro de la marca FOXLLIX clase 35, Expeüente n' L672499 solicitada por FOXLUX

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trám registro de la

merca FOXLUX clase 35, Expediente n' L672499 s.A.-------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV

Página 4de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA I.JNTYERSIDAD SAN
LORENZO (I.'NISAI-) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
I.JNTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNTVER§ITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CIIISE 35.-----

Asunción,0¿fl.f li;ú
VISTO:

El expediente caratulado: UNISAL S.A. contra LINWERSIDAD SAN LORENZO
(LINISAL) sobre oposición d registro de la marca LTNISAL LTNMRSIDAD SAN LORENZO
COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y EXQUETA clase 35, y. - -

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicirud de registro de la marca UNISAL
TINTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNTVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIqUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca TINISAL S.A. en la clase 35, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcx son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

I Artículo 15'.- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página l de 6
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNTVERSIDAD SAN
LORENZO (I.'NISAL) SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA I;NISAL
UNTYERSIDA-D SAN LORENZO COMPROMISO I.JNTVERSIThRIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüLn per^

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: UNISAL UN[VERSIDAD sAN LoRENzo
COMPROMISO LINryERSITAzuO (SLOGAN)(solicitada)vs. UNISALS.A. (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevencia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptudes, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de c¿da término en contextos releventes, promoviendo así una comunicación clarey

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencies nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, ücha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-----

la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

sustancial. La marca registrada UNISAL S.A. en la clase 35 protege

tales corno: "Importacidn, exportacidn, representacidn ltcomercializacidn

Pá,9¡na.2 de 6
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IJI
ACCIÓN DEDUCIDA POR I.'NISAL S.A. CONTRA UNTYER§IDAD SAN
LORENZO (UNISAI.) SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UMSAL
UNTYERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO I,JNTYERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CIIISE 3r.----------

de sales minerales bumano, indastial I ganadera". Por otro lado, la marca solicitada "LAIISAL
UNTVERSIDAD sAN LoRENZO CoMPRoMISo LTNTVERSITARIo (SLocAN)" en la

clase 35, Protege servicios: 'Seruhns de consultoia sobre negocios comerciales, organizac*ín y
direccitin de negocios, gatión personal, estrategias de comunhacuín. Y su publicidad por todos los

medios de difusilin rnAsiüa". La diferencia de los sectores y la n¿turaleza de los servicios es

generar confusión entre los consumidores.

Que, además haciendo el cotejo integral de los signos LTNISAL LINTVERSIDAD SAN
LORENZO COMPROMISO LINIVERSITAzuO (SLOGAN) y UNISAL S.A., se advierte

que, si bien ambos comparten el elemento denominativo "(JNISAZ', dicho componenre no

resulta suficiente por sí solo para generar confusión en el público consumidor, atendiendo a que

el primer signo se Presenta como una marce compuesra, incorporando la expresión completa

"LAITVERSIDAD sAN LORENZO" acompañada del slogan "coMpRoMISo
LINIVERSITARIO", lo cual le otorga una identidad claramente vinculada al ámbito educativo y
académico. En cambio, la denominación UNISAL S.A. se configura como un signo simple y
abreviado, que idendfica e una persona jurídica de nacuraleza societaria, sin referencia directa al

sector universitario, generando asf una percepción global distinta ranro en el plano conceptual

como en el comercid, reduciendo de manera significativa la posibilidad de confusión o

asociación indebida entre ambas marcas.------

Qr., no existe ninguna posibilidad de confusión enffe las mercas LINISAL
LINTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO LINTYERSITAzuO (SLOGAN)

le 35 y UNISAL s.A. registrada en la clase 35, detrula especialmente a la
de los senticios prutegid.os por las ,nismlrs. La marca solicitada

Págtne3 de 6
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTI Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNTVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAI.) SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNWERSITARIO (§LOGAN) Y
ETIqLJETA, CT/ISE 35.----------

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en auros el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca soliciteda en nuestro país,

LINIVERSIDAD SAN LORENZO LINISAL ¡Donde tus sueñ.os se bacen realidad! Registro n'
580864 en la cl¿se 41 reEectiuarnente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecra a

la presente solicitud cuenta con la prelación y no hay impedimentos para que su solicirud sea

aceptada y pueda extender su derecho en otras clases de la marca ya registrada a su

nombre.----

Que, es importante señalar que la marca solicitada UNISAL LINTVERSIDAD SAN
LORENZO COMPROMISO UNIVERSITAzuO (SLOGAN) cuenta con una etiquera cuyo

diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la

tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta

una iden reforzando su üferenciación respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la

te, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la

Pág¡m4deG
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL §.A. CONTRA I.JNWERSIDAD §AN
LORXNZO (UNISAT) SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE II\ MARCA t'NrSAL
I.'NTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO I.'NTVERSITARIO (SIOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

UMSAL S.A. - DENOMINATWA

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas nr-I.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicit¿da reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le' fuerue' distintiva, novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

, corresponde confirmar el Dictamen n" 498/25 emirido por la

Página 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA I,'NTYERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAI.) SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA I.'MSAL
UNTYERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO I,JNTVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLIISE 35

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LINISAL S.A. contra LINIVERSIDAD SAN LORENZO (LINISAI,)sobre oposición al
registro de la marca UNISAL LTNTVERSIDAD SAN LORENZO CoMpRoMISo
LTNTVERSITAzuO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, Expedienre n" z46|5s3
solicitada por UNIVERSIDAD SAN LORENZO (LINISAL) .----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
merca LTNMRSIDAD SAN LORENZO (LTNISAL
Expeüente n" 2468553 solicitada por UNMERSID ).--

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

de la

35,
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POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE IIACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALLAS S*6.. Y CHEMINTER S.A.E.C.A CONTRA
TECNoMyL s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA FLTNcTcIDA
GENESIS MAX y ETIQUETA, CLASE O5.-----

Asunción, 0 I' Fi B 2020

YISTO:

El expediente caratulado: DALI/.S S.A. Y CHEMINTER S.A.E.C.A. contra

TECNOMYL S.A. sobre oposición al

ETIQUETA, clase 05, f:-------
registro de la marca FLINGICIDA GENESIS MAX Y

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la

GENESIS MAX Y ETIQUETA solicitade.p^ra

solicitud de registro de la marca FLINGICIDA

la clase 05, sobre la base del registro de las marcas

GENESIL y CÉNfStS en la clxe 05 y otros.---

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marca FLINGICIDA GENESIS MAX Y
ETTQUETA solicitada para la clase 05.---

Que, previo al análisis del fondo de la cuestión, y conforme a la verificación realizada en el

sisteme informático de la Institución, se consteta que las marces base de las oposiciones se

encuentran vencidas, circunstancia que determina la pérdida de vigencia de los registros. En

consecuencia, los titulares de dichas marces han perdido los derechos exclusivos que les confería el

mismo, al no haber impulsado en tiempo y forma los trámite de renovación correspondiente,

en la normativa legal vigente.----

habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrándose l¿

incursa denro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley N'

Página l de 2
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A III.S
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIITS SJ.. Y CHEMINTER S.A.E.C.A- CONTRA
TECNoMyL s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlt MARCA FLJNGTcIDA
GENESIS MAX y ETIQLJETAs CUISE O5.-----

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

solicitada.--

PORTANTO,
La Directora de la Dirección de Asuntos Marcarios Litigiosos

RE§UELVE:

A¡t. 1 DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas por
DAILAS S.A. Y CHEMINTER S.A.E.C.A. contra TECNOMYL S.A. sobre

oposiciones al registro de la marca FLTNGICIDA GENESIS MAX Y ETIqUETA,
clase 05, Expedienre N" 934159, solicirada por TECNOMYL S.A.--

Art.2 DISPONER la prosecución de los trámites de registro FTINGICIDA
GENESIS MAX Y ETIQUETA, clase 05,

TECNOMYL S.A.-.....
Por

Art.3 NOTIFÍQLTESE, por cédula. -***--- :

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 2de2
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIIINOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S*6" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY y ETIQT,JETA CLASE 3O.----------

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: KELLANOVA contra FROOTY COMERCIO E

INDUSTRIA DE AIIMENTOS S.A. sobre oposición al registro de la marca, FROOTY Y
ETIQUETA, clase 30,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FROOTY Y
ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca FROOT LOOPS en l¿ clase 30, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, diches

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho d uso

exclusivo de la misma y a dlercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

0 tr FtB 2rJ26
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MARCA FROOTY y ETIQUETA CLASE 3O.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo e la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada FROOTY Y ETIQUETA y la marca oponenre FROOTS LOOPS

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.----

Qo., entre las marcas en pugna: FROOTY (solicitada) vs. FROOTS LOOPS

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencid para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cltay efectiva tento a nivel ¿uditivo como conceptual, esas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca. o auditivamente, rel como enseña la

marcaria elreilizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

entre ambas debe estarse a la renresentación de las mismas en su
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Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanzt vn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, al reilizx el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confi¡sión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algun¿s letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor ¿ error o confusión. y en ningún momento

podrán aLcarreaLr inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuer la. fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parre común con la marca registrada.-

Que, tambien atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos

dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en

nuestro país, ACAI FROOTY Y ETIQLTETA, Regrstro n'572.0267 Registro n'501.706, clase

j0 y j2 respectiaamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presente

solicicud cuenta con la prelación y no hay impedimentos pare que su solicitud sea aceprada y

su derecho en otras clases de la marca ya registrada a su
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POR IIT CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIITNOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY y ETIQT.JETA CLASE 3O.----------

Que, se comprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denominación, siendo así la cuestión, nos queda claro que

ámbito de Protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente üable su protecció n.--------------

Que,Jorge Otemendi señala qroe"La confusidn de marcas debe analizarse enfuncidn del

irnpacto general que la denominaci¿ín produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totaldad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qae hs prefios o suf.jos cornanes a

uarias Tnlrcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusión. El consumtdor tiene la
capacidad de disciminar entre signos que, ¿¿iln cornpartiendo una raíz comtin, presentan

suficrentes diferencias gruif.cas, fonétrcas 0 conceptaales. futa capacidad a eEecialrnente releuante

en la clase 05, donde el uso de pref.jos genéricos o descriptiuos es común en prodactosfartnacéaticos. y
por lo tantz, no debe limitarse el regisffo de nueuas marcas por la mera coincidencía de estos

elernentos." -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ns 1.2)4/98, I eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

9e,- esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

.fusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n' L30/25 emitido por la

PáqSna4de I
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MARCA FROOTY y ETIQT.JETA CTIISE 3O.----------

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
KELLANOvA contra FRooTY COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS
S.A. sobre oposición al registro de la marca, FRooTY Y ETIQUETA clase 30,

Expediente n" 2383040 solicitada por FRooTY COMERCIO E INDUSTRIA DE
ALIMENTOS S.A.-.-----.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca FROOTY Y ETIQUETA clase 30, Expedienre n
FROOTY COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIM

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Litigiosos

registro de la
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DEDUCIDA POR §ESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A SOBRE OPOSICIÓN
AL RIGISTRO DE IIT MARCA NANOCARE, CIITSE O5..=*--

Asunción,
0 tr FtB l02S

VISTO:

El expeüente caratulado: SESDERMA S.L. conrra NANOTEK S.A. sobre oposición d
registro de marca "NANOCARE" clase 05,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NANOCARE",
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca NANOCARE INTIMATE clase 03,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

quien lesi

signo que

uiera sea la
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA NANOCARE, CLASE O5.-***_

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicirada NANOCARE y NANOCARE INTIMATE
oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la merca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca por otra) como a la indirect a (considerar que ambas tienen un

misrno origen de producción).---------

Que, del análisis comparativo de las marcas NANOCARE y NANOCARE INTIMAIE
se advierte una clara semejanza denominativa, en tanto ambas comparten íntegramente el

elemento principal y dominante "NANOCARE", el cual resulta el componente de meyor fuerza

distintiva y el que primero impacta en la percepción del consumidor. Dicho elemenro común se

reproduce de manera idéntica en ambos signos, tanto en su estructure grárfrce como fonética,

generando una coincidencia sonora y visual relevante. Asimismo, desde el punto de vista

conceptual, ambas denominaciones evocan una idea asociada al cuidado, protección o

tratamiento, lo que refuerza la similitud en la impresión global de los signos. En tal sentido, la

inco¡poración del término adicional "INTIMAIE" no logra neutralizar plenamenre la

preeminencia del vocablo "NANOCARE", pudiendo inducir al público consumidor a

considerar que se trata de productos pertenecientes a una misma llnea, extensión de marca o

ffiffi52

origen

de las identidades existenres entre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA NANOCARE, CLASE O5.._-*-.

además debemos tener presente que las tnatras en cuestién tienen porfinalidad. distingair
pruductos ruay rclacionados de la clase 5 I 3 (pruductos farw.acéuticos y prudactos de
oseo persoflal, perfamena entrr ottts),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, analizando las mercas en conficto, resulta evidente que entre la marca solicitada

'NANOCARE" y la marca oponente "NANOCARE INTIMAIE" enconrramos similirudes,

provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie prácricamente iguales, lo cual las hace

totalmente confundibles entre s( existiendo de esta menera el riesgo de confusió n y/o
asociación.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i',

del artículo 2 delal,ey no L.294/gS De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr..2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcas los signos que constitqtan ana reproduccidn irnitacitín, traduccitín,

transliteracidn o transcipción total o parcial de sígnos distintiao idénticos o similar notoriarnente

Pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registofuesen sasceptibles de causar

de asociación cnn ese tercero, o signif.que un aprouecbamtento de la notoiedad
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SESDERMA §.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE IIT MARCA NANOCARE, CIIISE O5.--_--

del signo o la dilacilin de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 570/24, de la Jefacura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la
SESDERMA S.L. conrra NANOTEK S.A. sobre oposición

acción deducida por
al registro de m¿rca

"NANOCARE" clase 05, Expeüenre no 222SGg3 solicitada por ry s.4.,,-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase

05, Expediente no 2225 693 solicitada por NANOTEK

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUAREZ

M¿rcarios Litigiosos

ALV
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POR III CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOI.JDCRM S.A., BANCO ITAIJ PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMÓN
GALMNO YEGA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'PIXPAY.PY" CIIISE 3 6.----------

Asunción, CI5FiB2i]2§

YISTO:

El expediente ceranrlado: GLOUDCRM s.A., BANCO ITAú PARAGUAYs.A. YBFF
FINANCIAL SERVICES CONTTA JOHN PARK Y ANTONIO RAMÓN GALEANO VEGA
sobre oposiciones al registro de marca "PIXPAY.PP chse 36, yi-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "PXPAY.Pf,
solicitada para la clase 36, en base a las marcas PY)( PAY, PIK y PXPAY y PIXPAY exrranjeras,

en la clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aniliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

:1- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PIXPAY.PY' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las mercas base de

oposiciones, PYX PAY, PIK y PIXPAY y PIXPAY se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.--*--

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vdidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzzla falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse co/r70 rnarcas los signos qae constitilyan una reproduccitín imitación, tradaccitin,

transliteracidn o transcriPci(in total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productzJ o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusün o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que il.n aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 476/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CLOUDCRM S.A., BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A. Y BFF FINANCIAL
SERVICES conrra JOHN PARK Y ANTONIO RAMóN GALEANO VEGA sobre
oposiciones al registro de marca "PIXPAY.PP chse 36, Expedienre n'24l25llsolicirade
porJOHN PARK YANTONIO RAMóN GALEANO VEGA.-_

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro de la
Expediente no 2412518 solicitada por JOHN P.

GALEANO VEGA..-..--

Artlcr¡lo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Y.Pf chse 36,

Pá,g¡na(de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA NIMIA ANDREA CESPEDES UUÑEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'SUPERMERCADO
AHORRAMAS y ETTQLTETtr, CLASE 35.----

Asunción, 0 5 FtB 2026

YI§TO:

El expediente caratulado: RETAJL S.A. Contra NIMIA ANDREA CESPEDES

NLÑEZ sobre oposición al registro de la marca SUPERMERCADO AHORRAMAS Y
ETIQUETA clase 35, y.-*---

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"SUPERMERCADO AHORRAMAS Y ETIQUET,{', solicitada para la clase 35, en base al

registro de la marca AHORRAMAX en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo l5'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

tra ouien
I

signo que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA MMIA ANDREA CESPEDES NTUÑEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SUPERMERCADO
AHORRAMAS y ETIQLJETtr, CLA§E 35.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Qo., al cotejar las mercas solicitada SUPERMERCADO AHORRAMAS y
ETIQUETA y AHORRAMAX oponente, se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tornar una ruarca por otra) como a,le

indirecta (considerar que atnbas tienen un mismo oigen de produccirín).----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tna¡ras en cuestión tienen porfinalidad d.istinguir
seroicios muy rulacionados de la cl.ase 35 (Senthios prcstados por il.r, superrnerca.do),lo

que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, además el oponente AHORRAMAX ya es una marca registrada en nuestro peís

con

que

n"/467.213 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo

en la oposición contra la solicitud de PROMAX

Párgna?de4
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AHORRAMAS y ETIQUETA" CLASE 35.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección consider¿ que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mefce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que coutitalan ana reproduccidn imitacirín, traducción,

transliteración o transcripción tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Peftenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regtstrofuesen silsceptibles de cAusar

confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilación de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

'a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la )Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 290/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RETAIL S.A. contra NIMIA ANDREA CESPEDES NUÑEZ sobre oposición al

registro de marca *SUPERMERCADO AHORRAMAS Y ETIQUETA" clase 35,
Expediente n" 2257794 solicitada por NIMIA ANDREA CESPEDES NtñEz.--

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro dela mercq) PERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente_ni vNIMIA ANDREA CESPEDES NTIÑEZ.

Artlculo3.- NOTIFÍQUESEpoT

SUAREZ

Directoñ
Asuntos Marcarios Litigiosos

c$iq§»
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RE§PONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE rll MARCA EG. DEL SOL S.R.L. y ETIQUETA CLASE 37.----___-______

Asunción, ü5 F¡.ú;ü/fr

VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL
SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la

marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 37 y.----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca EG. DEL SOL

S.R.L. Y ETIQUETA solicitade p^ra la clase 37, en base a la marca DEL SOL en la clase 36 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, üchas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titula¡ el derecho al uso

a misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

Página I de 6
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMIThDA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. y ETIQUETA CLASE 37.--------------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA y la marca oponente DEL

SOL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: EG. DEL SOL S.R.L. (solicitada) vs. DEL SOL

(oponente), en conjunto y sucesivarnente) es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

udlización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

te requeridas por el Tibunal saPrerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

ítín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA

el que PrEilgna una uisirin de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

Páq¡na2 de 6
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE oPosICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQI.JETA CIIISE 37.-----.-.--....

elementos integrados de cada

gruíf.ca"z.--

nTarcA confrontada, sin descomponer sa unidad fonética 1

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la
marca ya existenre (base de oposición),

confusidn enffe las mism.as. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto dejan una
impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten una palabra en común. también es cierto

que ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confirsión. y en ningún momento
podrán a.carrÍear inconvenientes al público interesado puesto que las mismas son muy
diferentes.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en auros el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en nuestro peís,

EG DEL SOL Y ET'IQUETA, en las clasa j6, y 37 respectiaarnente por lo tanto le asiste mejor

derecho, con lo que respecte a. le presente solicitud cuenta con la prelación y no hay

impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda exrender su derecho en oúas clases de la

marca ya registrada a su nombre

tos de Derecho de Marcas - pág. L99.

Pá,g¡na3 de 6
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Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexive pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, es imPortante señalar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. cuenra con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oPonente. Al analizar la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oPonente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedenre, dado que no existe confusión

gráfr.cao visual que justifique la oposició n.--------------

DEL SOL. DENOMINATTVO

OPONENTE

Pág¡na4de 6
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REGr§TRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. y ETIQUETA CLASE 37.--________-___

Qo., después de reilizer un análisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, esra

Dirección ha llegado a la conclusión de que las marcas en disputa rienen la posibilidad de

coexistir de manera pacífica. En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

la marca oPonente presentan elementos distintivos que permiten diferenciarlas clarame nte.--------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básic¿s esenciales que la ley requiere como;

le fierze üstintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una m¿rce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 51L/25 emiddo por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

DIRXCTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Página 5 de 6
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REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQI.JETA CIITSE 37...----...-----

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL SOL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la marca EG. DEL
SOL S.R.L. Y ETIQUETA clase 37, Expeüente no 248499L solicitada por EG DEL SOL
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de mámites de la registro de la
marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 37, E 1 solicitada
por EG DEL SOL SOCIEDAD DE RESPO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, CI5f[82020

trISTO:

El expeüente ceratuledo: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contre EG DEL
SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la

marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 36 y,------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca EG. DEL SOL

S.R.L. Y ETIQUETA solicitada para la clase 36, en base a la marca DEL SOL en la clase 36 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.------ -------- --- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

lArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo de la mism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

cl¿se en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
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REGTSTRO DE Llt MARCA EG. DEL SOL S.R.L. y ETIQLJETA CLASE 36.---_-_-_-___--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA y la marca oponente DEL
SOL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada üferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: EG. DEL sol. s.R.L. (solicitada) vs. DEL sol,
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de reley¿ncia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

udlización más adecuada y especlfica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación cla;ray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el

mercado.----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

requeridas por el Tribunal sapremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

en sa conjunto", y que... para [a comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

el que propugnt il.na uísidn de conjanto sintética, dade la totalidad de los
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elementos integrados de cada

gruífca"2.---

rnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonétha 7

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestirin deben ser analizadas en su conjunto.

corq sidn entre las mismas. Del análisis en conjunto yemos que en su conjunto dejan una

impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambes comparten una palabra en común, también es cierto

que ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público inreresado puesto que las mismas son muy

diferentes.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos dilucider

que el solicitante ye cuenta con un derecho adquirido sobre la merca solicitada en nuesrro país,

EG DEL SOL Y ETIQUET)4, en las clases j6, y 3Z respeaiuarnente por lo tanto le asiste mejor

derecho, con lo que respecta e. le presente solicirud cuenra con la prelación y no hay

impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en orras clases de la

mercaya registrada a su nombre

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevente el primer

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

Ias percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

entre las mismas.-----

Que, es importante señalar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. cuenra con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oponenrc. N enalizar la tipografíe y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oponente. Por lo tento, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfrca.o visual que justifique la oposició n.--------------

DEL SOL, DENOMINATTVO

OPONENTE

Pá,9¡ne4de 6
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Que, después de realizar un análisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, este

Dirección ha llegado a la conclusión de que las marcas en disputa tienen la posibilidad de

coexistir de manera pacífica. En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

la marca oponente presentan elementos distintivos que permiten diferenciarlas claramente.--------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne les condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 512/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder esí en

derecho.---

Por ta:nto,

DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Página 5 de 6
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Artlcrrlo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL SOL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la marca EG. DEL
SOL S.R.L. Y ETIQUETA clase 36, Expediente no 2484996 soliciteda por EG DEL SOL
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de tud de registro de la
marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 36,Ex. 996 solicitada
por EG DEL SOL SOCIEDAD DE RESPO

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

A SUAREZ

Direct

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA YIOLII DE
MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AGROTTR

CONSI,IIIORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIqUETtr, CLASE 35._::___

Asunción, n I a"-n ñninU ".r i i-:, ¡. i:.lU

YISTO:

El expediente caratulado: AGROTEC S.A. Contra GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARIÍNEZ sobre oposición al registro de la marca AGROTER CONSULTORIA y
GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA clase 35, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "AGROTER
CONSULIOzuA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35,

en base al registro de la marca AGROTEC en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección
determin¿r si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su riul¿r el derecho al uso
e y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren püe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada AGROTER CONSULIORIA Y GESTION
AGROPECUARIA Y ETIQUETA y AGROTEC oponente, se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de la oposición, se percibe que enrre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tornar una rnarca por otra) como a

la indirecta (considerar que ambas tienen un rnismo ongen de produccitín).----*---

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirin tienen porfnalidad distingair senticios

rnuy relacionados de la clase jS (asistencia en la direccidn de negocios; asistencia en la direccitín de

empresas comerciales o industnales; consultona sobre organización y direccilín de negocios;

consultona sobre direccidn de negocios; consultona sobre organizacün de negocios; enffe otros),lo que

nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

además el oponente AGROTEC ya es una marca registrada en nuesrro país con

L.337 en la cleses 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

en la oposición contra la solicitud de AGROTER CONSULTORIA Y

PECUARIA

Pág¡na? de 4



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

I I¡IXICT:¡ÓN N¿ICIONAI,
r DE PR0PIüüAI)
] INTELECTUAL

ResoruciónD.A.M.L"."_flfi_m ffi 5 7
POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA YIOIII DE
MARTTNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *AGROTER

CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQI,'ETT, CLI\SE 35..-__*_

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse c0n1.0 rnarcas los signos qae cznstitr¿lan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, que pertenece A iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o sen)icios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen silscepilbles de causar

confusidn o an riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n! 359/25, de la Jefacura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducide por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AGROTEC S.A. contra GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARIÍNEZ sobre
oposición al registro de marca "AGROTER CONSULIORIA Y GESTION
AGROPECUARIA Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no 2220062 solicitada por
GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARIÍNEZ..-.....-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

CONSULIORIA Y GESTION AGROPECUARIA'
solicitada por GLORIA ANAMARIA VIOLA DE

Artfculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

arca 'AGROTER
re n" 2220062,
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Asunción, 05lt[8 202ü

VISTO:

El expediente caratulado: HUGO BOSS AG contra MILCIADES BENITEZ VERA
sobre oposición al registro de marc¿ "HUGO COMERCIAL" clase 35 yr----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "HUGO
COMERCIAL', solicitada pxela clase 35, en base al registro "HUGO" clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de un¿ marcq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrren paru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

t Artículo 15".- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cudquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Prígina I de 4



.# \" GOBIERNO¡§ »rREcclóx¡iACroNAL

\"¡p PARAGUAY iJ:J;i[]irl¿Ti)

ResoluciónDá.M.1".'--frS 0 ü 5 I
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA OHUGO

COMERCIAL' CII\SE 3'.-..--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta inst¿ncia administrativareelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizendo el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y de clase.

Que, al realizar un examen superficial de las marces en disputa, es evidente que la

marca (HUGO COMERCIAL) soliciteda y la oponente (HUGO), no solo muesrran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumido Íes.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punro de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).--"-

Que, de esta forma result¿ evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

del CPC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su

j- r i';;¡rr¡ ¡5 l'i'r-_+;#
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derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrrtia,tal, como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atra

podrá registrarse conlo rnarcas los signos que constitulan ana reproduccúín imhacirín,

traducción, transliteración o transcipcitín total o Parcial de signos di¡tintiuo idénticos o sirnilar,

notoiamente conocido en el sector Pertinente del públíco, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera

qile sean los productos o seraicios a los que se aPlique el signo, cuando sa uso )t registro fuesen
susceptibles de causar confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que un

aProuecbarniento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerua distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico mercario vigenre,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L "."-fi-fr-il} tr 5 $
POR LA CUAL SE DECIIIRII PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCI.ADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA OHUGO

COMERCIAL" CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n." 381/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción
HUGO BOSS AG contra MILCIADES BENITEZ VERA sobre

registro de marca "HUGO COMERCIAL" clase 35, Expediente

solicitada por MILCIADES BENITEZ VERA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
COMERCIAL" clase 35, Expedienre no

BENITEZ VERA.....-..

Artlculo 3.- NOnffQt¡fSE por cédula.

Direc

Asuntos Marcarios Litigiosos

deducida por
oposición al

n'24L5552

marca "HUGO
MILCIADES

A SUAREZ

de registrg

24t5552
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ResotuciónD.A.M.L"." m [i ffi ffi 5 S
POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVA§ BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA'MONSTER BODY' CIITSE O5.*-_--

Asunción, 05IlB iüi6

VISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY contra SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS LIDA sobre oposición al registro de marca

"MONSTER BODf CLASE 05 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MONSTER
BODP, solicitada para la clase 05, en base al registro "MONSTER RIPPER" clase 05, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübl es.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dnrlar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

, 
signo que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los

iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4



GOBIERNSTTT »rnrcclósxACroNAr.

PARAc UAf I I'.ir,lill?31¡,?i,:

Resolución r.
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *MONSTER BODY' CLASE 05.-*-__

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizat el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denomin¿ciones y de clase.-

Que, al realizal. un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (MONSTER BODY) solicitada y la oponente (MONSTER RIPPER), no solo

muestran similirudes en los aspectos visuales, concepuales y fonéticos, sino que también

comParten una estructura similar. Esta f¿lta de distinción clara entre las marces sugiere una

posible confusión para los consumidor es.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).- - - - - ---- --- -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esra Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensebles para el

registro de una marca.

mente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la decleración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su
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ResoruciónD.A.M.L"."l)_Ü_Ü ffi 5 I
POR TIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MON§TER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA
MARCA "MONSTER BODY' CLASE O'.--_---

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la decleración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marc¿s que establece:"No

podrá registrarse corno rnarcas los signos qae clnstitillan ana reproducción ímitacidn,

traducción, transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriarnente conocido en el sector pertinente del pilblbo, qae Pertenece a an tercero, caalesquiera

qae sean los productos o serticios a los qae se aPliqile el signo, cuando ril ilso y registo fuesen
susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signifque un

aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerza distintiua, caalquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo".--

r, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico m¿rcario vigente,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución 
".

POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPAIVY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL R"EGISTRO DE LA
MARCA'MONSTER BODT CLASE O5.---_-

corresponde confirmar el Dictamen n." 333/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-----*

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MONSTER ENERGY COMPANY contTe SUPRA ERVAS BEBIDAS E

ALIMENTOS LTDA sobre oposición al registro de marca "MONSTER BODY'
clase 05, Expediente n' 2448257 solicitada por SUPRA ERVAS BEBIDAS E

ALIMENTOS LTDA..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "MONSTER
BODY' clase 05, Expediente n'2448257 solicitada BEBIDAS E

ALIMENTOS LTDA.--.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L".'-lJ ÜS {J -ffi ffi
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII.
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTERNAIIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
IIT MARCA'IMPAVIDOL' CIITSE O'.----

Asunción, 0 5 FtB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: KNIGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.

contre PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "IMPAVIDOf
clase 05 y;--------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"IMPAVIDOIJ', solicitada pera.la clase 05, en base al registro "IMPAVIDO" clase 05, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas resfficciones p¿ra el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

'Art{culo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra ley, concede a su tinrlar el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contre quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

uier otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.Lo."-0&fi t ffi {}
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA'IMPAVIDOL" CIIISE O5.-__-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizr. el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determin¿r si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y de clase.--

Que, al reilizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (IMPAVIDOL) solicitadaylaoponente (IMPAVIDO), no solo muesrran similitudes

en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una

estructura similar. Esta falta de distinción cl¿ra entre l¿s mercas sugiere una posible confusión

para los consumido res.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presenran un
inequlvoco aire de familia, lo que puede llevar tento a l¿ confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la inürecta (considerer que ambas denen un mismo origen de

producción).--

Que, de esta forma result¿ evidente le identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza- distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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ResotuciónDA.M.L".._üLS.S ü $ 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTER}IATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA'IMPAVIDOL' CLASE O5.-_-**

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto rcfuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parre conrraria, tal como Io dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel,ey n" 1.2g4/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atr,

podrá regtstrarse corno nlArcAs los signos que constitqtan una reproduccidn irnitacitín,

traduccitín, transliteracilín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera

qae sean los productos o senticios a los que se aPliqae el signo, cuando iil uso I registro fuesen
susceptíbles de causar confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque an
aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufaerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *IMPAVIDOT CLI.SE O5.---....

corresponde confirmar el Dictamen n." 334/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RTSUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IC{IGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "IMPAVIDOL' clase 05,

Expediente n" 2M8659 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la soliciud de registro ."IMPAYIDOIJ'
clase 05, Expediente n'2448659 solicitada por P

Ardculo 3.- NOTIFfqUESEpoTcédula.

SUÁREZ
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ResoluciónD.A.M.L"."--ügÜ t ü I
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..¡{[IRNMAS'CLASE 01.

Asunción, 05i:[B 2026

VISTO:

El expediente caratulado: THE MOSAIC COMPANY conrra BENITAROMERO
DE CABRERA sobre oposición al registro de marca "NURTIMAS" clase }t,yi----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"NUR[MAS", solicitadaparela clase 01, en base al registro "NURTIMAX" en clase 01, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.--------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a l¿ hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

t Art{culo 1:'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinilar el derecho d
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas queuso

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución rr,'
POR LII. CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BEMTA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ONIIRTIMAS" CUISE 01.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reeJizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marces.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.--

Q.r., ,l realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marce (NURflMAS) solicitada y la oponente (NURilMAx), no solo muesrran

similitudes en los espectos üsuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

une estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumido Íes.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de visra, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).---

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por renro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

almente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

PC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BEMTA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
*NURnMAS" CLI\SE Ot.----------

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la perte oponenrc y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presume la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, ml como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la decl¿ración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de apritud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".Atr¿

podrá regrstrarse cornl TnArcas los signos que constituyan ana reproducción imhación,

traducción, transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoiamente conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a u.n tercerl, cualesquiera

que sean los productos o seroicios a los que se apliqae el signo, caando sil t¿sll regtstrofuesen

susceptibles de cau¡ar confusidn o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilación de sufuerza di¡tintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BEMTA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LII. MARCA
*NURIIMAS" CLI\SE 01.

corresPonde confirmer el Dictamen n." 218/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
THE MOSAIC COMPANY contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre
oposición al registro de marca "NURTIMAS" clase 01, Expedienre no 2351046
solicitada por BENITA ROMERO DE CABRERA.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de "NURTIMAS"
clase 01, Expediente no 2351046 solicirada por OMERO DE
CABRERA

Arrlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResotuciónD.a.M.L"." ü Ú Ü # ffi 2
POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK KGEA CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *PERGOVER'

CLASE 05

Asunción, 0 5 FEB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MERCK KGaA conrra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposición al registro de marca "PERGOVER" clase 05 yr-----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contre la. solicitud de registro de la marca

"PERGOVER", solicitada. para.la clase 05, en base al registro "PERGOVERIS" clase 05, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.--------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a est¿ dependencia

administrativa, al momento de tnalizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

esteblece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tin¡lar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enúe los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

itlirc¡ric!
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POR IIT CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK KGAA CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'PERGOVER'
CLASE 05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativareelizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, aücionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.--

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (PERGOVER) solicitade y la oponente (PERGOVERIS), no solo muesrran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comperren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde esre punto de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta form¿ resulta evidente la idenddad, por renro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una merca.

el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el
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Resolución D.A.M.L n.' .,''

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK KGAA CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PERGOVER"

CLASE 05.-

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados

en la oposición. Esto refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria,tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldla no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud
de la marca solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 deleley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenmda se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atr,

podrá registrarse corno tnArcAs los signos qae constitalan tunA reprodaccitín imitación,

traducción, transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del públko, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera

qae sean los productos o seroicios a los que se aPlique el signo, cuando sa aso )t regutro fuaen
susceptibles de causar confusitín o un riesgo de asociacidn cnn ese tercero, o sígnifque un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerua distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\
ECCTÓN DEDUCIDA POR MERCK KGAA CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PERGOVER'

CLA§E O5.------

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 362/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.---*---

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MERCK KGaA contre PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro
de marca "PERGOVER" clase 05, Expediente no 2420659 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de (PERGOVER"
clase 05, Expediente n" 2420659 solicitada por P o.-------

Artlculo 3.- NOTIFfQT ESE por cédule. -
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ResoruciónDá.M.1"."1s Ü ilj {§ 3
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.CI CONTRA KERN
PHARMA, S.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*GESTAGYN' CLITSE O'._**--

Asunción, ü ['iÉ5 |ij?l

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contra KERN PHARMA
S.L. sobre oposición al registro de marca "GESTAGYN" clase 05 y;

CONSIDERANDO:

Qt., se promueve oposición contra la solicirud de registro de la, merca

"GESTAGYN", solicitada para la clase 05, en base al registro "GESTAFER" clase 05, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qt., en uso de las ¿tribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia

administrativa, al momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una m¿rce, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa,reilizer el análisis de la solicitud en

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su tin¡lar el derecho al

uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación enrre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.CI CONTRA KERN
PHARMA, S.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"GESTAGYN" CLASE 05.

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.--

Que, al reiliz* un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

maÍc (GESTAGYN) solicitada y la oponente (GESTAFER), no solo muestran similitudes

en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten une

estructura similar. Esta felta de üstinción clara enue las m¿rcas sugiere una posible confusión

para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presenran un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze distintiva, novedad, especididad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una merce.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declar¿ción de su rebeldía, conforme a lo est¿blecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

iqión. Esto rcfuerzt la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR HEISECKE y cra s.a.cJ. coNTRA KERN
pHARMA, s.L. soBRE oposrcró¡rl AL REGTSTRo DE LA MARCA
.GESTAGYN" CLASE O5..-*-_.

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la perte conrraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala,filta.de aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atr

podrá re§strarse corno nxarcas los signos que constituyan flna reproducción imitacitín,

traducción, transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriarnente conocido en el sector ?ertinente del público, qile pertenece a un tercero, caalesqaiera

qile sean los productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando sa aso y registro fuesen
susceptibles de causar confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifique un

aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuena distintiaa, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se helle incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde rechazer el Dictamen n." 33L/2025 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.---------

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoluciónD.aM.L*"*_## ü ffi 3
POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A IIT
ECCTÓTTI DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA KERN
PHARMA, S.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.GESTAGYN' CLITSE O5.-----

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y
HEISECKE Y CIA S.A.C.L contra KERN
registro de marca "GESTAGYN" clase 05, .

KERN PHARMA, S.L........-..-

hacer lugar a la acción deducida por
PHARMA, S.L. sobre oposición al

Expediente n' 2412105 solicitada por

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la ESTAGYN"
clase 05, Expediente n'2412105 solicitada por KERN P

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENIT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BRUNCHCO 21 S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA'NEW PAIN'
CLASE 30.----------

Asunción,0§ FIB 2¡32¡1

VISTO:

El expediente caratulado: BRLTNCHC0 zl S.A. conrra PASTOR RocHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "NE!trPAIN" clase 30,yi---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NEW'PAIN",
solicitada pxala. clase 30, en base al registro "LE PAIN QUOTIDIEN" en clase 30, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si les marcas son o no confundibles.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de *talizar la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una mercaies decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca. ----

' Artlculor15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
ua quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o inürectamente a confusión o asociación enrre los

cualquiera sea la clase en que fig¡rren, siempre que rengen relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BRUNCHCO 2I S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'NEW PATN'
clltsE 30.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa.reilizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.---

Que, al reelizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (NEW PAIN) solicitada y la oponente (LE PAIN QUOTIDIEN), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequlvoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar une marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

que la marce solicitada no reúne l¿s condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

lr
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BRI,JNCHCO 2I S.A. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'NEW PATN'
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derecho de defens¿ en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados

en la oposición. Esto refierza" la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la

normetiva procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud

de l¿ merca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela.Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atro

podrá registrarse corno nlarcAs los signos que constitayan il.na reproduccirin imitación,

tradaccirín, transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoiamente conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera

qae sean los prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa aso )t registro fuesen
sasceptibhs de causar confusidn o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerua distintiua, caalquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

laLey n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictemen n." 224/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.--------

Por tento,
IIl. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
NE\f PAIN contra LE PAIN QUOXDIEN sobre oposición al registro de marca
"NEW PAIN" clase 30, Expediente n" 2432420 solicitada por PASTOR ROCHE
GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de la PAIN" clase

30, Expediente no 2432420 solicitade por PASTOR R

Artlculo 3.- NOTIFÍQIIESE por cédula. --

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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MARCA'O TCHIBO" CLASE 35.

Asunción,
0 o FiB 2J26

VISTO:

El expediente caratulado: MM MEYER MARKENVERW'ALILTNG & CO conrra

ABBAS MOLINIR MOZANAR sobre oposición al registro de marca "O TCHIBO" clase

35yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce "O
TCHIBO", solicitade para la cl¿se 35, en base al registro "TCHIBO" clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizal. la oposición a l¿ solicitud de registro de una merca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para üsdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marce. ----

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir ürecta o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que teng¿n relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
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ABBAS MOUNIR MOZANARSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *O TCHIBO'CLASE 35.-*--*.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reilizar el ¿nálisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notemos que existe identidad de

denominaciones.

Que, al reilizar- un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (O TCHIBO) solicitada y la oponente (TCHIBO), no solo muestran similitudes en

los aspectos visudes, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta ñlta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.- ------ - -----

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).

Que, de esta forma resulta evidente l¿ identid¿d, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una marca.

adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su

lt::\
iís ¡

l!'-i
\""
\
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MARCA'O TCHIBO" CLASE 35...-....-.--.

derecho de deFensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refierza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicit¿nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declareción de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la

de la marca solicitada pare su registro.

oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en l¿ causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delal-ey n" L.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "l/a
podrá registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción irnitación,

traduccitin, transliteracidn o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo rdénticos o sirnilar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera

qile sean los productos o seraicios a los que se aPliqile el signo, caando st4 uso y registro fuesen

susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un

aproüecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuena distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se babiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcerio vigente,

ión considere que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MM MEYER MARKENVERWAITUNG & CO
ABBAS MOUNIR MOZANARSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'O TCHIBO' CLASE 35..---.--.--

corresponde confirmar el Dictamen n.' 255/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.--------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por MM
MEYER MARKENVERIIALTI-ING & CO conrra ABBAS MOUNIR
MOZANAR sobre oposición al registro de marca "O TCHIBO" clase 35,
Expediente n' 2466374 solicitada por ABBAS MOUNIR MOZANAR

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la TCHIBO" clase

35, Expediente no 246637 4soliciteda por ABBAS MO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Mercarios Litigiosos
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ACCIÓN DEDUCIDA POR MM MEYER MARKENVERWAMUNG & CO
ABBAS MOUNIR MOZANAR§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
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Asunción, 0§FtB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: MM MEYER MARKENVER§I'ALTIING & CO contre

ABBAS MOUNIR MOZANAR sobre oposición al registro de marca "O TCHIBO" clase

07 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "O

TCHIBO", solicitada p*ala clase 07, en base al registro "TCHIBO" clase 08, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marc¿rio se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

I Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho d
uso excl de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

'a quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a l¿ defensa del inrerés del público

consumidor, corresponde a est¿ instancia administrativa,¡eelizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.

Que, al realizar un examen superficial de las mercas en disputa, es evidente que la

merca (O TCHIBO) solicitada y la oponente (TCHIBO), no solo muesrren similirudes en

los aspectos visuales, concepruales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.-- ---------- -

Que, si bien tiene imporcancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una merca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción').---*--- - -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de une marca.

adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

¡rcari
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
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ABBAS MOUNIR MOZANARSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'O TCHIBO" CLASE 07.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contreia,tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga vdidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ardculo 2 delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marces que establece: "-Atra

podrá registrarse clrno rnltrcas los signos qae constitalan una rEroducción imitación,

traduccitín, transliteración o transciPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera

qile sean los productos o serticios a los que se apliqae el signo, cuando sa uso I registro fuesen

susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, caalqaiera sea

la manera o medio por el caal se hubiese hecbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MM MEYER MARKENVERWAüTUNG & CO
ABBAS MOUNIR MOZANARSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA'O TCHIBO" CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.' 255/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por MM
MEYER MARKENVER§IALTIING & CO conrra ABBAS MOUNIR
MOZANAR sobre oposición ¿l registro de marca "o TCHIBO" clase 07,
Expediente n" 2466380 solicitada por ABBAS MOUNIR MOZANAR

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la HIBO" cl¿se

07, Expediente no 2466380 solicitada por ABBAS MQ

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédul¿.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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PoR IIT CUAL sE DECIIIRA PRocEDENTE Y SE HAcE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR THE DILLER CORPORATION CONTRA PASTOR ROCHE
cALEANo soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlt MARCA *FoRMrKA,
clltsB or.----------

Asunción, 06FEB 2ü26
VISTO:

El expediente caran¡lado: THE DILLER CORPORAIION CONTRA pASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "FORMIK.§' clase 01 y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FORMIKIf',
solicitada para la clase 01, en base a la marca FORMICA clase 01, por lo que corresponde a esta

Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt aesta dependencia administrativa, al

momento de anilizal. la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de le Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
inducir direce o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE DILLER CORPORAflON CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *FORMIK^f
cLlIsE ot.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministrativa, realizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FORMIKIf' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la m¿rca b¿se de

oposición FORMICA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una metc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocedo por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos degados por la parte contraria, tel como lo dispone la normative

procesal.--

,, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorge

de la oponenre, sino que también reíuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR THE DILLER CORPORAilON CONTRA PA§TOR ROCHE
cALEANo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *FoRMrKA,

CLASE Ot.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.L.y r" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constitqtan ilna reproduccidn imitacidn, traduccidn,

transliteración o transcipcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar notonamente

conocido en el sector pertinente del públho, qile pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofaesen sasceptibles de cailsar

confusitín o un iesgo de asociación cnn ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilación de su faerza distintiua, cualquiera sea la rn*nera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 4ll/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página 3 de 4



Y \ GOBIERNO»sr : l¡rnrc<:¡í¡NNrtcroNAr.

\J penAGUÁY , i'.'{,i?ii'.ei'l

ResoluciónD.A.M.L*'_{4 f; fr $ y
POR IIT CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE DILLER CORPORAilON CONTRA PASTOR ROCI{E
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA OFORMIK^f
CII\SE OT

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por THE
DILLER CORPORAIION contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al
registro de marca "FORMIKIt'' clase 01, Expediente n" 2452093 solicitada por PASTOR
ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la IKr{' clase 01,
Expediente n" 2452093 solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

-'/,,
/,'¿ t I

v7-si ''
j, , -

ii¡- ( ,

il r,

'Ni::

"\.

SUAREZ

Directora
Dirección Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL §E DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FASTRAX S.A. CONTRA FTX TRADING TID. SOBRE
OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE IIT MARCA OFTX'CUISE 36.-.---..-.-

Asunción, [} .: I I,'l ,. ,,

YI§TO:

El expeüente caratulado: FASTRAX S.A. contra FTX TRADING LfD. sobre

oposición al registro de marca "FTX" clase3í,y;--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FTX",
solicitada para la clase 36, en base a la marca EASTRAX S.A. en la clase 35 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si l¿s marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de Ias prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar l¿ viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir une merca.

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA POR EASTRAX S.A. CONTRA FTX TRADING
oposrcróN AL RxclsrRo DE Llt MARCA -Ffi, cLAsE 36.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "FTX" se observa a
simple vista que la mism¿ es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
EASTRAX S.A., se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocedo por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tel como lo dispone la normariva
procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

A IIT ACCIÓN
TTD. §OBRE
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ilt eccróN
DEDUCIDA POR EASTRAX S.A. CONTRA FTX TRADING TTD. SOBRE
oposlclóN AL R-EcISTRo DE Ilt MARCA *FTx, cursE 36.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnArcls los signos que constitayan ana reproducción irnitación, traducción,

transliteración o trawcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociación con ese tercero, o signif.que iln aprruechamiento de la notoried.ad

del signo o la dilución de su f*ena distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformid¿d al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.'L3/26, de laJefatura de la Tercera Salayhacerlugarala

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR EASTRAX Sá. CONTRA FTX TRADING rID. SOBR"E
oposrcróN AL RxclsrRo DE Ilt MARCA oFTx" cLAsE i6.----------

Ardcrrlo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
EASTRAX S.A. contra FTX TRADING LTD. sobre oposición al registro de marca
"FTx" clase 36, Expediente no 2LLL25lg solicitada por FTx TRADING

Artlculo 2.- RECIIAZIR l¿ solicitud de registro de clase 36,
Expediente n'2lll25L9 solicitada por FTX

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L *"-fr-rt-{j t $ $
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I,/I ECCTÓN
DEDUCIDA POR EASTRAX Sá. CONTRA T"TX TRADING LTD. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARcA ..[Tx, cursE 42.-*__*

Asunción, [)6 tEB Ziro
YISTO:

El expediente carerulado: FASTRAX S.A. contra FTx TRADING LrD. sobre

oposición al registro de marca "FTX" clase 42,yt--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FTX",
solicitada para la clase 42, en base a la marca FASTRAX S.A. en la clase 35 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15".- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
excl'sivo de la misma y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o inürectamente a confusión o asociación entr€ los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L r. o_

POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA POR FASTRAX S.A. CONTRA FTX TRADING

A IIT ACCIÓN
TID. SOBRE

OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE IIT MARCA'FTX'CIITSE 42.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "FTX" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca bese de oposición

EASTRAX S.A., se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprud.

Que, resulta evidente la identidad, por tento este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una muÍca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho inyocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la. parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzelefaltede aptitud de la marca

Píg¡na2de4



W $ifiHt?iir i ffi*gü,,J#cr'NÁI

poR Llt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR a LA eccróu
DEDUCIDA POR EASTRAX S.A. CONTRA FTX TRADING LTD. SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARcA.FTxo cLAsE 42.-_-__-___-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establec e: "No pod.rá

regtstrarse corno Tnarcas los signos que constituyan ,¿nA reprodaccidn imitación, traducción,

transliteración o transcripci(in total o parcial de signos distintiao idénthos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles d.e causar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercero, o signifique un aprouechamiento de la notoried.ad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

babiese hecbo conocido el signo".*--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." L2/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

PálgSnel de 4

/r
Ii;,,

\\!
\



#' \ GOBIERNS»'._ r »ln¡¿cclóNN¡rcrorrrAr.

\J penAGUAY i i§,lHl'f."?Íl

f\ fl\
Resolución D.{M.L n.' LI U

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR EASTRAX S.A. CONTRA FTX TRADING [ID. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA OFTX' CIITSE 42.-...-.-...

Artlculo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FASTRAX S.A. contra FTX TRADING LTD. sobre oposición al registro de marca
"FTx" clase 42, Expediente no 2lllz5z5 solicitada por FTx TRADING

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de :'FTX" clase 42,
Expeüente n" 21Lt2525 solicitada por Ffi TRADING

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

0ü69

ALV
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR AMADEO BUONGERMIM S.R.L. CONTRA
SAINT.GOBAIN ARGENTINA S-.{. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'CERf,SITT CL§E I9._.---

Asunción, 0 6 F[8 2d26

VISTO:

El expediente caratulado: AMADEO BUONGERMINI s.R.L. conüa
SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. sobre oposición al registro de marca "CERESITIf' clase

19,Yi--"

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra le solicitud de regisrro de la marca CERESITA,
solicitada para la clase 19, sobre la base de la.marcesolicitadaCERESITAclase 19, porlo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de une marca; es decir, dichas

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho el uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Ü
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMADEO BUONGERMIM S.R-L. CONTRA
SAINT.GOBAIN ARGENTINA Sá. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA'CERESITP CIIISE T9

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, la marca solicitada ha acreditado el registro extranjero de su marca en la clase 19 y
otros y los antecedenrcs obrantes en eutos y de la documentación acompañada, surge que la

denominación solicitada "CERESITI{' corresponde a la Empresa Argentina reconocida en el

mercado argentino por su trayectoria y posicionamiento dentro del rubro de aütivos hidrófugos

para mezclas cementicias

Que, si bien obra en eutos la oposición inte¡puesta por AMADEO BUONGERMINI
S.R'L. quien invoca derecho de prioridad en la presentación de la denominación *CERESITIf'

en nuestro país, corresponde señal¿r que la mera prelación remporal en la solicitud de registro no
resulta suficiente cu¿ndo se encuentra en juego la protección de un¿ marce notoria reconocida a

nivel internacional.-----

Que, asimismo, la marca goza de una imagen comercial consolideda, basada en una

identidad visual elegante y moderna que refuerza su posicionamiento dentro del sector

cosmético. En consecuencia, se trat¿ de un signo con capacidad distintiva plena y valor marcario

se asocia a productos de perFumería de procedencia exrranjera, distinguiéndose

origen, calidad y prestigio en el mercado inrernacionel..------
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENIE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMADEO BUONGERMIM S.R.L. CONTRA
SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA *CERE§ITA' CIITSE 19.

Que, en cuarito a su rubro, la marca CERESITA se idendfice con productos del secror

industrial y de la construcción, tales como mereriales aislantes, plásticos semielaborados y
productos técnicos destinados a la protección, recubrimiento y acondicionamiento de superficies,

los cuales Poseen una finalidad eminentemente técnica y se encuentran dirigidos a un público
consumidor especializado. En consecuencia, la marca cumple adecuadamente su función
distintiva en el mercado, vinculándose a un ámbito productivo específico y claramenre

üferenciado

Que, la marca "CERESITIt'', goze de un reconocimiento generalizado en el mercedo

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme d, arthulo 6
bis del Conuenio de Pans para la Protección de la PrEiedad Industnal, el cual establece que los

países de la Unión se obligan a recbazar o inualidar el registro, y a probibir el aso, d.e ana rnarca

que cznstitrty¿ una reproduccitin, imitación o traduccitin susceptible de crear confusión con ana
Tnarca notoriamente conocida en sa terntorio, Aan caando dicba tnarca no esté

registrada.--

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo
Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", ücet"Las llamadas rnarcas notorias.../...

territonalidad.) I con resPecto a productos o serricios no protegidos por sa registro I con los cuales no

bay relacidn (ercepcün al principio de apecialdad.).' -----------

Que, así también, exprese el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a les marcas notorias: "Cuando la marca base del rabazo es ana rnarcA intensamente

gran difusidn o goza del carácter de notoria, el criterio que se aflica en el cotejo es

UAYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Eür.,2007 -pag. L93.
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nguroso o más e¡tricto. con lafnalidad de euitar el aprouecharniento del prestigio ajeno, bacer ualer
la leahad, buenafe comercial y protryr los intereses del público consamidof" y., este sentido la
casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente edministrativo, tras reelizar una investigación más

adentrada en internet sobre la notoriedad de la marca solicitada exrranjera CERESITA
perteneciente a la emPresa argentina SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. y tras la búsqueda

realizade en la base mundial de datos de marcas', tenemos que se encuentra registrada la marca

CERESITA, en su país de origen demostrándose asl la notoriedad de la marca registrada.-

Que, el Dr. Cermelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas tnarcas notorias .../... paeden_¡ez_¿&nüdas

y con

resPecto a productos o senticios no protegidos por su registro 1t con los cuales no baya relacitin

(excepcidn al pincipio de esPecialidad). Expresa además "la presentacidn de uarios regutros

extranieros en respaldo de los derecbos d¿ una rnarca no deja de tener ualor, pues los mismos

demuestran la existencia preaia y la difusidn del signo, lo que hace casi ineuitable que el tercero qile
solhité esa rnarca o la re§stró en el país lo baya becbo en fortna consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía a oto con lo que quedana incurso en la probibición del Art. 2 inc. i.../...

basando su pretensión en el hecbo del a?oderarniento de un signo aieno. con la rnala fe
co ncom i tante." - - - - - - - - - - - - - -

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una m¿rce rompe el principio de

territorielidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marce se deben conjugar tres

3 "DERECHO DE MARCAS" -Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo perrot,Z}lT
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMADEO BUONGERMIM S.R.L. CONTRA
§AINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
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elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante".

En este sentido, se babl'a de qte la notoriedad de ana rnarca nomlre et principio
de teritorialidad. Para otorgar la celificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüeded de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
impoftante".

Que, en consecuencia, aun cuando la marca oponente se haya presentado preüamente en

el territorio nacional, lo cierto es que el cerácter notorio de la marca "CERESIT[", con
trayectoria centenaria y reconocimiento internacional, otorga a su titular una protección
preferente. En este sentido, la notoriedad y el presrigio dcanzados por la denominación deben

prevalecer sobre la mera prelación registral, a fin de salvaguardar la verdadera función de la marca,

que consiste en garantizar le. identificeción cierta de los productos con su auténtico origen
empresarial y evitar toda forma de confusión en el público consumidor

Que, en conclusión, efectivamente la marca solicitada no se encuentre comprendida
dentro de una de las prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente
sostenido, no existen impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en

registro, Pues, como mencionamos anteriormente no se halla inserta dentro de las prohibiciones
establecidas dentro del art 2o inc. i) de la Ley n" 1.294/95 de Marcas que preceprua:"los signot qil.e

se bubiesen solicitado o registrado por qaien no tuuiese legr.tirno interés o por quien conocía o d,ebiera

conocer que el signo pertenecía a un tercero».--------------

lo expresado y de conformidad al ordenamienro juríüco marcario vigente, esra

que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Página 5 de 6
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMADEO BUONGERMIM S.R.L. CONTRA
SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA'CERESITA' CLITSE I9.:--_-
corresponde revocar el Dictamen n! ll9/25,de laJefarura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AMADEO BUONGERMINI S.R.L. contra SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A.
sobre oposición al registro de marca "CERESITH' clase 19, Expediente n' 237lll3
solicitada por SAJNT-GOBAIN ARGENTINA S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de le
"CERESITIf' clase 19, Expeüente n' 237L113,
ARGENTINA S.A..---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

solicitud

solici

de la marca

Pá,grne6de 6



Y t GOBIERNO'*T. I oR¡ccló¡,{xACloNAL

\J PARAGÚÁY J IIT,I,}:¿?¿Ti',,

POR IIT CUAL SE DECIIIRA
ACCIÓN DEDUCIDA POR
§AINT.GOBAIN ARGENTINA

ResotuciónD.A.M.L".' Ü Ü Ü ffi 7 I
IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
AMADEO BUONGERMIM §.R.L. CONTRA

Sá.. SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE II\
MARCA'CERESITA" CIITSE 1

Asunción,

VISTO:
0 6 FEB 2rJ26

El expediente caratulado: AMADEO BUONGERMINI s.R.L. conrra

SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. sobre oposición al registro de marca "CERESITIf' clase

17,Y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposición contre la solicitud de registro de la marca CERESITA,

solicitada para la clase 17, sobre la merca solicitada CERESITA clase L7, por lo que corresponde

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de le Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercei es decir, dichas

t Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación encre ellos.

Página l de 6
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MARCA *CERE§ITtr CLI\SE 17.

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuenffan pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reilizat el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la marca solicitada ha acreditado el registro extranjero de su marca en la clase 17 y
otros y los antecedentes obrantes en autos y de la documentación acompañada, surge que la

denominación solicitada "CERESITTt'' corresponde a la Empresa Argentina reconocida en el

mercado argentino por su trayectoria y posicionamiento dentro del rubro de aditivos hidrófugos

para mezclas cementicias

Que, si bien obra en eutos la oposición inteqpuesta por AMADEO BUONGERMINI
S.R.L. quien invoce derecho de prioridad en la presentación de la denominación "CERESITA"
en nuestro país, corresponde señalar que la mera prelación temporal en la solicitud de registro no

resulta suficiente cuando se encuentra en juego la protección de una marca notoria reconocida a

nivel internacional.----

Que, asimismo, la marca goza de una imagen comercid consolidada, basada en una

identidad visual elegante y moderna que refuerza su posicionamienro denro del sector

cosmético. En consecuencia, se trata de un signo con capacidad distintiva plena y valor marcario

se asocia a productos de perfumería de procedencia extranjera, distinguiéndose

origen, calidad y prestigio en el mercado internacionú.------

Pá,gna2de6
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Que, en cuanto a su rubro, la marca CERESITA se identifica con productos del secror

industrial y de la construcción, especialmente aquellos comprenüdos en la Clase 17 de la,

Clasificación Internacional de Niza, tales como materiales aislantes, plásticos semielaborados y
productos técnicos destinados a la protección, recubrimiento y acondicionamiento de superficies,

los cuales poseen una finalidad eminentemente técnica y se encuentran dirigidos a un público
consumidor especializado. En consecuencia,, la merce cumple adecuademente su función
disdntiva en el mercado, vinculándose a un ámbito productivo específico y claramente

diferenciado.

Que, la marce "CERESITA" t goze de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conform e il, ertículo 6
bi¡ del Conuenio de Pans para la Proteccidn de la PrEiedad Indastrial, el cual establece que los

países de la Unidn se obligan a recbazar o inualidar el registro,l a probibir el uso, de ana rnarca

que constituya una rEroducción, irnitacidn o traduccidn susccptible de crear confusilín con ana

Tnarca notoiamente conocida en .su. territoril, aan cuando dicba rnarca no esté

registrada.

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llarnadas rnarcas notorias .../...

territonalidad.t I con res?ecto a prodactos o senticios n0 protegidos por s& registro y con los cuales no

baya relacúin (excepción al pnncipio de eEecialidad).' ----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ana rnarca intensarnente

AYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura Eüt.,2007 -Pag. L93.
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utilizada, de gran difusidn o glza del carácter de notoia, el citerio que se ailica en el cotejo es

iguroso o má¡ estricto- con lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del pratigio ajeno, bacer ualer

la leabad, buena fe cornercial y proteger los intereses del público consumidoy'" y en esre sentido la

casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de autos, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras reelizar una investigación más

adentrada en internet sobre la notoriedad de la marca solicitada extranjera CERESITA

perteneciente a la empres¿ argentina SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A. y tras la búsqueda

reilizede en la base munüal de datos de marcasa, tenemos que se encuentra registrada la marca

CERESITA, en la clase 17, en su país de origen demostrándose así la notoriedad de la marce

registrada.-

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcasnotorias,diciendo:,,Lasllamadasn1arcasnotorias...l.,@
exitosamentefuera del ?aís en qae están registradas (exce?cidn al?rinci?io de terntorialidad) y con

resPecto a productos o senticios no protegidos por su regtstro y con los cuales no baya relación

(excepcitín al principio de especialidad). Expresa además "la presentación de uarios registros

extranjeros en reEaldo de los derecbos de una rnarca no deja de tener aalor, pues los misrnos

demaestran la existencia preuia y k difusidn del signo, lo qae bace casi ineuitable que el tercero qae

solh¡tó est rnorca o la regutni en el país h baya hecbo en forrna consciente de que se trataba de un

signo que ?ertenecía A zto, con lo que quedana incurso en la probibición del Art. 2 inc. í.../...

basando sil Pretensidn en el becbo del a?oderarniento de un signo ajeno. con la rnala fe
co nco mit ante.» - - - - - - - -- - -- - -

DE MARCAS" -Jorge Otamenü. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z}L7
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En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notorie a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante"

En este sentido, se babla de que la notoriedad de una tnanca nompe el principio
de tetitorialiddd. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante". -

Que, en consecuencie, aun cuando la marca oponente se haya presentado previamente en

el territorio nacional, lo cierto es que el carácter notorio de la marca "CERESITIt'', con

trayectoria centenaria y reconocimiento internaciond, otorge a su titular una protección

preferente. En este sentido, la notoriedad y el prestigio alcanzados por la denominación deben

prevalecer sobre la mera prelación registral, a fin de salvaguardar la verdadera función de la marca,

que consiste en garantizx la. identificación cierta de los productos con su auténtico origen

empresarial y evitar toda forma de confusión en el público consumidor

Que, en conclusión, efectivamente la marca solicitada no se encuentre comprendida

dentro de una de las prohibiciones del A¡t. 2. Asllas cosas, y de conformidad a lo previamente

sostenido, no existen impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en

registro, Pues, como mencionamos anteriormente no se halla inserta dentro de las prohibiciones

del art 2o inc. i) de la Ley n' L.294/98 de Marcas que preceprue:"los signos qae

o registrado por qaien no tuuiese legítimo interés o por quien conocía o debtera

ía a un tercero " .---------
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibirivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! L20/25,de laJefatura de le Tercera Sda y no hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AMADEO BUONGERMINI S.R.L. contre SAINT-GOBAIN ARGENTINA S.A.
sobre oposición al registro de marca "CERESITIt'' clase 17, Expediente n" Z37LLL2
solicitada por SAJNT-GOBAJN ARGENTINA S.A.

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de la
"CERESITIt'' clase 17, Expediente n" 237LLL2,

ARGENTINA S.A..--.

Artlculo 3.- NOTIFfqLTESE por cédula. --

solicitud de

solicitada

SUAREZ

Directo
Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos

de la marca
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CLASE 37.----------

fuunción.' 06FtB 2iJ26
VISTO:

El expediente caratulado: ASEGURADORA DEL ESTE S.A. YATENAS ENERGIA
S.A. contra ARIE Y ESTRUCTURA S.A. sobre oposiciones al registro de la marca AESA

ARIE Y ESTRUCTURA Y ETIQUETA, clase 37 y,----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca AESA ARIE Y
ESTRUCTURA S.A. Y ETIQUETA, solicitadeparela clase 37, enbase a las marcas AESA, clase

36 y AESA clese 42, respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una mzrce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Articulo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisücciondes las ¿cciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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cl,ltsE 37.----------

legislación marctria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada AESA ARIE Y ESTRUCTURA S.A. Y ETIQUETA y las marcas

oPonentes AESA y AESA gramaticalmente d primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de servicios de las marcas en pugna, vemos que las marcas

oPonentes no comParten la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la búsqueda en el

sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada por un lado 'r{ES^f registrada
en la clase 36 uSeroicios 

relacionados con los segaros-reasegurls, tales como seraicios preaados por los

agentes o corredores qile se ocuPan de seguro*reasegnros, los serticios prestados a los asegaradlres )) a

los asegurados en general 1 los seroicios de sascripcidn de segaros, serüicios de reAsegaros"lpor la otra
oposición AESA registrada en la clase 42: "seroicios de diseños de ingeniena, senticios de

análisis e inuestigación industiales, calibración-medicirín-, diseño y daarrollo de equipos

1 de sofiware, consubona en diseño y desarrollo de bardware, programacidn de

icacidn de programas informáticos, consultona en softuare; instalacitin de

de sortware; actaalización de sofiware; análisis de sistemas informáticos;
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASEGI.JRADORA DEL ESTE S.A. Y ATENAS
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REGI§TRO DE LIT MARCA AESA ARTE Y ESTRUCTURA S.A. Y ETIQUETA,
CLASE 37.---

elaboracitín de planos para la construcción; consultorta en aborro de energía; conuersitin d.e datos y

Prograrnas informáticos accepto conuersidnfisica; diseño de sisternas informáticos; diseño industrial;
senticio científcos 1 ucnológicos así como seruicios de inuatigacitín I diseño en estls árnbitos;

ingeniena" mientras que la solicitud de registro 'AESA ARIE Y ESTRUCTURA S.A."

pretende Proteger servicios de la clase 37. específicamente: "alquiler de excauadoras; alquiler de

gn)as [máquinas de constraccidnJ; construccidn de puertos; constraccitín de rompeolas; construccirín

naual; construccitín sabmanna; consuboia sobre construccirín; perforacitín de pozw (dragado);

reparacidn sabmaina; senticios de fracturacíón hídráulica; supertisión [direccir)nJ de obras de

construcción".

En ese sentido, conforme al artículo 7" de le Ley de Marcas, se encuentre vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marce debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una prorección automárica en clases distintas a la

registrada.

Que, entre las marcas en litigio: AESA ARIE Y ESTRUCTURA S.A. (solicitada) vs.

AESA y AESA (oponentes), en conjunto y sucesivarnente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

i',,'

\x**g1»li;
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POR III CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A II§
ACCIONES DEDUCIDA§ POR ASEGURADORA DEL E§TE S.A. Y ATENAS
ENERGIA §.A. CONTRA ARTE Y ESTRUCTURA S.A. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE II\ MARCA AESA ARTE Y ESTRUCTURA S.A. Y ETIQUETA,
CLASE 37.

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercedo.---

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecaentemente requeridas por el Tribunal suprernl et qr¿e las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitín en su conjanto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

an lagar preferente el qae proPugna ilna uisidn de conjanto sincrétha, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descompuner sa unidad fonética y
gruif.ca"z.--

Que, al rcalizer el esruüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con las

marcas ye existentes (base de oposiciones), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe orimar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que dejan una

impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una conFusión entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

-Fundamentosde Derechode Marcas -pág. 199.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASEGI,JRADORA DEL E§TE S.A. Y ATENAS
ENERGIA S.A. CONTRA ARTE Y ESTRUCTURA S.A. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE IIT MARCA AESA ARTE Y ESTRUCTI.'RA S.A- Y ETIQUETA,
cllt§E 37

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comperten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho .ro puede inducir al consumidor a error o confusiórr. y en ningún momento

podrán ecarrear inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la.fuerza diferenciadora demodo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y las marcas

oponentes tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de

Partes comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que

esta incluya otros elementos capaces de integrar un coqiunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de las marcas de las oponentes, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel,ey de marces ns 1.294/98r / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

secuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 504/25 emitido por la

ffi72

Página 5 de 6



r \ GOBIERNOD¡:I, I DTR.ECCTóNNAcroN.{L

\J PARAGUAY i i§i,I}?if.,1T

Resorución D.a.M.L "."S--ffij} Ü 'l 2
POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR A§EGURADORA DEL ESTE S.A- Y AITNA§
ENERGIA S.A CONTRA ARTE Y ESTRUCTURA S.A. SOBRE OPOSICIONES AL
RXGISTRO DE IIT MARCA AESA ARTE Y ESTRUCTURA S.A. Y ETIqUETA,
cllt§E 37.----------

jefatura de

derecho.---

Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asl en

Por tanto,

LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por ASEGURADORA DEL ESTE s.A. Y ATENAS ENERGIA s.A. contra ARrE y
ESTRUCTURA S.A. sobre oposiciones d regisrro de la marca AESA ARrE y
ESTRUCTURA S.A. Y EXQUETA clase 37, Expediente no 2523744 solicitada por
ARIE Y ESTRUCTURA S.A..-...--..-.

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la de registro de la
merca AESA ARIE Y ESTRUCTURA S.A. Y Expediente n"
2323744 solicitada porARTE YESTRUCTURA S.A.-

Arrlculo 3.- NOTIFÍqLIESE por cédula.

SUAREZ

\
Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos

v,
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PoR LIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT RccTÓN
DEDUCIDA POR COLOMBINA §.A. CONTRA LI,IISA MARIA DUARTE
GONZALEZ y LUrS ALEJANDRO pArVA S,ILEZ SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LII MARCA'LA COLOMBIANA y ETIqUETK, CLI\SE 29.-----*

Asunción, 0 il Fits 2ü2ü

YISTO:

El expeüente caratulado: COLOMBINA S.A. contra LUISA MARIA DUARTE

GONZALEZ Y LUIS AIEJANDRO PAM BAEZ sobre oposición al registro de la marca IA
COLOMBIANA Y EXQUETA clase 29, y. ----

CONSIDERANDO:

Qu., se promueye oposición contra la solicirud de registro de la marce "LA
COLOMBIANA Y ETIQUETA', solicitada para la clase 29, en base al registro de le marca

COLOMBINA en la clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artículo 15".- El registro de une marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tidar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órgenos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR COLOMBINA S.A. CONTRA LUISA MARIA DUARTE
GONZALEZ y LUIS ALEJANDRO pArVA BILEZ SOBRE OpOSrClóN AL
REGISTRO DE LA MARCA *Il\ COLOMBIANA y ETIQLJETA", CII\SE 29.-----_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., al cotejar las marcas solicitada LA COLOMBIANA Y ETIQUETA y

COLOMBINA oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede

llevar tanto a la confusión ürecta (tomar ilna ruarca por otra) como e la indirecta (considerar que

ambas tienen un mismo oigen de produccidn).----------

Que, en ruzón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen por fnalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 29 (Todw, corno plr ejernplo: came, pescado, carne de aue;

extractos de carne; fratas 1 uerdaras, honalizas 1t legumbres en conserüA, congeladas, secas y cocidas;

jaleas, confturas, cornPotas; bueaos; lecbe, quesos, rnanteq*illa, ygar y otros prlductos lácteos; aceites

I grasas Para aso alirnenticio), lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

además el oponente COLOMBINA ya es una marca registrada en nuestro pals con

:/ml.57l en la clases 29, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

ición en la oposición conrra la solicimd de LA COLOMBIAN A,.-------------
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR COLOMBINA S.A. CONTRA LUISA MARIA DUARTE
GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'Il\ COLOMBIANA y ETIQLJETA" CII\SB 29._*____

Que, resulte evidente la identidad por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.üstintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanz¿s mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la fala de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qile constitillan il.na reproduccün imitación, traduccirín,

transliteracitín o transciPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 regisffofaesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signifique un aprouechantiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubuse becbo conocido el signo".----

por lo expresado y de conformidad d ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marc¿ solicit¿da se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR COLOMBINA S.A. CONTRA LUISA MARIA DUARTE
GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA S.ILEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LII MAR'CA .LA COLOMBIANA y ETIQUETT, CLI\SE 29.-__*_*

corresponde confirmar el Dictamen n! 31/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECTORA,, o,.,*i#fr*.*os LITIGIosoS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
coLoMBINA s.A. conrra LUISA MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS
ALEJANDRO PAIVA BAEZ sobre oposición al registro de marca *LA

COLOMBIANA Y ETIQUETA" clase 29, Expediente no 23559O solicitada por
LUISA MARIA DUARIE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PAIVA BAEZ

Artlculo 2.- RECHAZAR le solicirud de registro de le marca " LOMBIANA
Y ETIQUETIt'' clase 29, Expedienre no 2355969, sohti MARIA
DUARIE GONZALEZ YLUIS ALEJANDRO PAIVI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula. ---

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COLOMBINA §.A. CONTRA LUISA MARIA DUARTE
GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Itt MARCA .Ll\ COLOMBIANA y ETIQLJETtr, CII\SE 35.---*_-__

Asunción, 0 § FrB 2ü26

VISTO:

El expediente caratulado: COLOMBINA S.A. contra LUISA MARIA DUARTE

GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PAIVA BAEZ sobre oposición al registro de la marca IA
COLOMBIANA Y EXQUETA clase 35,y.-----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce "LA
COLOMBIANA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca

COLOMBINA en la clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas

son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tiular el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirecamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

lr
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poR LA cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR COLOMBINA S.A. CONTRA LI.IISA MARIA DUARTE
GONZALEZ y LUIS ALEJANDRO pArVA Si¡nZ SOBRE OpOSrCrÓN AL
REGISTRO DE III MARCA'Ll\ COLOMBIANA y ETIQLTETA" CII\SE 35.------
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuentran pare.

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de un¿

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., al cotejar las marcas solicitada I/. COLOMBIANA Y ETIQUETA y

COLOMBINA oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede

llevar tanto a la confusión directe (tomar una rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que

arnbas tienen un rnismo oigen de producción).--------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causer una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirín tíenen por finalidad distinguir

produxos y seruicios may relacionados de la clase 29 7 j5,lo que nos de la pauta que la oposición

sea declarada procedent e.--------------

el oponente COLOMBINA ya es una marca registrada en nuestro país con

7l en la clases 29, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

en la oposición contra la solicimd de LA COLOMBIANA.----------
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COLOMBINA S.A. CONTRA LUISA MARIA DUARTE
GONZALEZ y LUIS ALEJANDRO pArVA BAEZ SOBRE OpOSrCrÓN AL
REGISTRO DE Llt MARCA *Ll\ COLOMBIANA y ETIQUETH" CLASE 35.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnArcAs los signos qae constituyan unA reproduccidn imitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, que Peltenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aph4ue el signo, cuando su aso I registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucün de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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PoR LA CUAL sE DECIIIRA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR COLOMBINA S.A. CONTRA LUISA MARIA DUARIE
GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO pArVA nÍ¡nZ SOBRE OpOSrCrÓrrl AL
REGISTRO DE Ll\ MARCA'LA COLOMBIANA y ETIQLTETA" CLASE 35.---**-
corresponde confirmar el Dictamen n." 32/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COLOMBINA S.A. conrra LUISA MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS
AIEJANDRO PAM BAEZ sobre oposición al registro de marca 'LA
COLOMBIANA Y EXQUETA" clase 35, Expediente n" 2355974 solicitada por
LUISA MARIA DUARIE GONZALEZ Y LUIS AIEJANDRO PAIVA BAEZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la BIANA
Y ETIQUETi{' clase 35, Expediente no 2355974, soli

DUARIE GONZAIEZ Y LUIS ALEJANDRO PAIVI

Artlcuto 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. --

SUAREZ

Marc¿rios Litigiosos

por LUISA
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R.L. CONTRA LUISA
MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUI§ ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA LA DONNA Y ETIQI.'ETA, CLI\SE
35.----------

Asunción, C;; ,frr| j;:i
YI§TO:

El expediente caratulado: CONFITERÍA EL MOLINO S.R.L. contra LUISA MARIA
DUARTE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PAIVA BAEZ,sobre oposición al registro de la

marca LA DONNA Y ETIqUETA, clase 35, y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la merca IA DONNA Y
ETIQUETA solicitada para Ia clase 35, en base a la marca EL MOLINO en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anaJizx la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, üchas

t Artículo I5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que corresponden

lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
que pueda directa o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios
sea Ia clase en figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R.L. CONTRA LI.IISA
MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA DONNA Y ETIQI.'ETA, CLASE
35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este insmncia administrativz reiliz*r el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada LA DONNA Y ETIqUETA y la marca EL MOLINO oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugn* I,A DONNA Y ETIqUETA (solicitada) vs. EL
MOLINO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de

las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
intelpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevantes, promoviendo asl

una comunicación clxey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, las diferencias son apreciables anto gráfrca o eudidvamenre, tal como enseña la

marcaria alrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual

entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

Pá,g¡na2de5



.y \. GOBIERNOor,r I D¡MCCróNNACIoN.{L

\J PARAGUÁV i i,-'+JI?"¿+'¿]iT

POR IJI CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
NCCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R.L. CONTRA LI.IISA
MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LA DONNA Y ETIQUETA, CLITSE

Que, al reelizal. el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre LA DONNA Y ETIQUETA (solicitada) vs. EL
MOLINO (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punro de vista

gráfrco como auditivo. En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente üferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se enilize el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfunübles. Por

lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

Oponente

,-' )'t
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POR III CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO §.R.L. CONTRA LUI§A
MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA IIT DONNA Y ETIQI.JETA, CLI\SE

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaent€mente requeidas Plr el Tribunal saprerno es qile las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el qae prEugna ilna uisitín de clnjilnto sincrétha, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa anidad fonétha y
gráf.ca"2.--

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marces en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirme que las marcas en pugne no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ng 1.2)4/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág.199.

crear
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ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R.L. CONTRA LI,IISA
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OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE IIT MARCA III DONNA Y ETIQI,'ETA, CII\SE
35

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 242/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CONFITERIA EL MoLINo S.R.L. conrra LUISA MARIA DUARTE G)NZALEZ
Y LUIS ALEJANDRO PArVA BAEZ sobre oposición al registro de la marca LA
DONNA Y EIQUETA, clase 35 Expediente no z3sz243 solicitada por LUISA
MARIA DUARIE GONZALEZ YLUIS ALEJANDRO PAIVA BLEZ.--.---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de

marca LA DONNA Y ETIQUETA, clase 35,

LUISA MARIA DUARIE GONZALEZ YLUIS

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R-L. CONTRA LUISA
MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA IIT DONNA Y ETIQI.JETA, CLI\SE
30.

Asunción, 0tl[§ 2026

VISTO:

El expediente caranrlado: CONFITERfA EL MOLINO S.R.L. contra LUISAMARIA
DUARIE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PAIVA B.é§Z,sobre oposición al registro de la

marca LA DONNA Y ETIQUETA, clase 30, y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca LA DONNA Y
ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a le marca EL MOLINO en l¿ clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentr¿n reguladCI en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

{1- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm ley, concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confiusión o asociación enue los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan releción enrre ellos.

Página I de 5
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ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R.L. CONTRA LI.II§A
MARIA DUARTE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LA DONNA Y ETIQI.JETA, CII\SE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en controyersia podemos

noter que la marca solicitada LA DONNA Y ETIQUETA y la marca EL MOLINO oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las m¿rcas están expresades de diferentes meneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: I/. DONNA Y ExeuETA (solicitada) vs. EL
MOLINO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de

las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar mdentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cltay efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

ia marcaria arlreelizal. el anfisis de marcas para dererminar una eventual

confusión entre ambas debe estarse a la renresentación de las mismas en su

Págrne?de5



GOBIERNO»r,r I DTRECCTóNNACToNAT

PARAGUAY i if;iil?i'f¿r^"?

ResotuciónD.A.M.L".'-ü-ü_.¡$ {j '7 
ffi

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO §.R-L. CONTRA LI,IISA
MARIA DUARIE GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA IIT DONNA Y ETIQI,IETA, CIII§E
30.----------

Que, al reelizr, el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

m¿rca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizades en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar e la hora de determinar si exisre

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre LA DONNA Y ETIQUETA (solicitada) vs. EL

MOLINO (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punro de vista

gráfico como euütivo. En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada une de ellas genera una impresión

general claramente üferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se maliza. el plano gramaticel sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manere claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

rt{ct*.
Oponente
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.R.L. CONTRA LUISA
MARIA DUARIT GONZALEZ Y LUIS ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA LII DONNA Y ETIQUETA, CLI\SE
30.----------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Ina de las reglas más

frecaenternente reqr¿eidas por el Tnbunal sapremo et qile las marcas han de ser analizad,as con

aneglo a su aisión en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lagar preferente el qae propugna una uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin dacomponer ra anidad fonética y
gruíf.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún
inconyeniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marces ns 1.294/98, 1, eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

-Que, est, Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

Fundamentos de Derecho de Marcas - pá5. 199.

Í/

11/;
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POR IIT CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONFITERIA EL MOLINO S.RL. CONTRA LUISA
MARIA DUARIE GONZALEZ Y LUI§ ALEJANDRO PATVA BAEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA IJI DONNA Y ETIQI,IETA, CLASE
30.----------

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 243/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CONFITERIA EL MoLINo S.R.L. conrra LUISA MARIA DUARTE GONZALEZ
Y LUIS ALEJANDRO PAM BAEZ sobre oposición al registro de la marca LA
DONNA Y ETIQUETA, clase 30, Expedienre no 2352237 solicitada por LUISA
MARrA DUARIE GONZALEZ y LUrS ALEJANDRO pArVA BLEZ.-___-_

Artfculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca LA DONNA Y ETIQUETi{, clase 30, solicitada por

BAEZ.----------LUISA MARIA DUARIE GONZAIEZ YLUIS

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ

Directore
Direcció Asuntos Marcarios Litigiosos

7
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL S.A.
(CODISA) CONTRA ANCHI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'GOLD CITT CIITSE

Asunción, 09FtB 2UIt

YISTO:

El expeüente caratulado: COMPAÑIA DISTzuBUiDORA INTERNACISNAI S.A.
(CODISA) contra ANCHI S.A. sobre oposición al registro de marca "GOLD CITY' clase 34
yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GOLD
CITY', solicitada para la clase34,en base a la marca GOLD CITYen la clase 34 respecrivamente,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de aurtilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marcq es decir, üchas

ULEI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L ".'-& $-Ü Ü Y 7
POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL §.A.
(CODISA) CONTRA ANCHI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'GOLD CITY" CLITSE 34.---.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GOLD CITY' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición GOLD CITY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normativa

Pá,gSna?de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA DISTRIBI,JIDORA INTTRNACIONAL S.A.
(CODISA) CONTRA ANCHI §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *GOLD CITY" CLASE 34.--...-..--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decleración de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. L¿ denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo l¿ falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan unA reproduccitin imitación, traduccfuin,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que an aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LII CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TE ECCTÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL S.A.
(CODISA) CONTRA ANCHI S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA'GOLD CITT CLASE 34.-.-..---..

corresponde confirmar el Dictamen n.' 08/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA DISTzuBUIDORA INTERNACIONAL S.A. (CODISA) CONTTA

ANCHI S.A. sobre oposición al registro de marca "GOLD CITY' clu;e 34, Expediente
n" 2257182 solicitada por ANCHI S.A.---------

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase

34, Expediente no 2257l82solicitada por ANCHI S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

ALVARENG

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABAÑA LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'CfT Y ETIQUETT CIIISE
35.----------

Asunción,[]!FIBlü16

VISTO:

El expediente car¿tulado: CABAÑA LOS TROCOS S.A. contre SAREZ S.A. sobre

oposición al registro de marca "CLIYETIQUETA" clase 35, yi-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CLI Y
ETIQUETIt'', solicitada pr,l-la. clase 35, en base al nombre comercial CLI S.A. (acrónimo CLI
S.4., nombre comercial), clase 35, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las

marcas son o no confundible s ------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una merca; es decir, dichas

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente e confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA pon ceneÑe Lo§ TRoNCos S.A. CoNTRA SAREZ s.A. soBRE
oposrcróN AL REGTSTRo DE Llr MARCA *cLT y ETrquETr cursE
3r.---*-
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el anfisis de la solicitud en uámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo m¿rcario entre la denominación solicitada "CLl Y ETIQUETA"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la base de la

oposición Nombre Comercial CABAÑA LOS TRONCOS S.A. (acronimo CLT), se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, üsual y conceptual.

Que, corresponde destacar que la marrce oponente CABAÑA LOS TRONCOS S.A.

(acrónimo CLI) constituye el nombre comercial, el cual goza deprotección al trararse de un bien

jurídico amparado por la Ley de Marcas, en su Título II, acerca del Nombre Comercial y las

üvers¿s situaciones que rodean a la misma. En primer término, el A¡t. 72 dispone: "El nombre

comercial podrá estar constituido por la designación, el nombre del cornerciante, la razdn social o

denorninacün social adoptada, la enseña o la sigla u¡ada legalrnente en relación a ilna
deterzninada actiuidad comercial, I constitule una propiedad a los ,frtt^ de esta ley". Asu vez, el

A¡t. 75 expresa: "El derecbo exclusiuo sobre an nornbre cornercial se adquiere por su primer uso

público en el cornercio. No es necesario el registro del nornbre comercial para ejercer los derecbos

Pzr esta lef . El Art.76 prescribe acerca del derecho que le asiste al titular del nombre

dispone: "El titular de un nornbre comercial tendrá el derecho de irnpedir el uso en el

signo idéntico al nornbre comercial protegtdo, o un signo semejante cuando ellofuae

Página 2 de 5



q# $ifiHtffv *'H{rT,'r(: 
*NAI

Resolución D.A.M.L n. v8
poR rlt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a rlr eccróN
DEDUCIDA POR CETEÑE LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ §.A. SOBRE
oposrcrórrl AL REGISTRS DE LA MARCA oc1r y ETIeLTETa. cll\sE

susceptible de causar confusitín o an iesgo de asociacitín con la empresa del titular o con sus productos

o seroicios, o pudiera cailsar al titalar un daño econtimico o comercial injusto por razón de an

aprouechamiento indebido del pratigio del nombre o de la empresa del titulay'',y conforme a lo

dispuesto en los Anículos precedentes corresponde declarar procedenre la oposición

presentada.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo releyante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de un¿ sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, así también se consteta en autos, como en su sitio Web, que dicha Empresa

Cabañas los Troncos S.A. (CLT), gira en el comercio con su razón social compuesra por el

acrónimo CLjf S.A. y de dicha menera es conocida por el público evidenciando un uso efectivo y

público del mismo en el ámbito comercial., como podemos üsualizar en el enlace:

h ttus: //www.clt.com.nv/-

-

Que tal modalidad de identificación resulta jurídicamenre relevante, en tanto el uso

reiterado y público de una denominación social o siglativa en el ejercicio del comercio genera un
signo distintivo de hecho, merecedor de tutela frente a eventuales registros que puedan inducir a

confusión o asociación indebida, conforme a los principios de buena fe comercial, protección del

consumidor y lealtad en la competencie.-------

r, por último cabe señalar que nuestra legislación marcaria protege firmemente los

en exclusividad según lo establecido por la le¡ y por tenro, permite a

o
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poR Llr cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ilt eccróN
DEDUCIDA poR cegAÑe LoS TRoNCos s.A CoNTRA SAREZ §.A. soBRE
oposrcróu AL REGISTRo DE LA MARCA ocLT y ETIqUETA" cllrsE

cualquier persona afectada en sus derechos oponerse a cualquier otra que pueda beneficiarse del

uso de su m¿rce o nombre, ya sea de forma directa o indirecta.-

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una

marce.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Att.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecez"No podrá

regixrarse czrno rnarcas los signos que constituyan ana reprodaaión imhacitín, traduccitin,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, que pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los qae se aplique el signo, caando su uso y regisffofuesen suscEtibles de causar

confusión o un nesgo de asociación cln ere tercero, o signif,que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubuse becho conocido el signo".----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.' v8
POR II\ CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABAÑA LOS TRONCOS S.A. CONTRA §AREZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'CLT Y ETIQUETf CLASE
3r.----------

corresponde revocar el Dictamen n." 529/25, de laJefatura de la Primere Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABAÑA LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ S.A. sobre oposición al registro
de marca "CLI Y ETIQUEfI{' clase 35, Expediente no 2484248,solicitada por SAREZ
s.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

clase 3 5, Expediente n' 2484248,solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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PoR II\ cUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA pon ceneÑe Los TRoNCos s.A. CoNTRA sAREz s.A. soBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA ocf,r coupeñre LocIsrICA &
TECNOLOGTCA y ETIqLTETtr CrltSE 35.----

El expediente caratulado

oposición al registro de marca

Asunción, g! l[g 2ü?0

YISTO:

: CABAÑA LOS TRONCOS S.A. contra SAREZ S.A. sobre

"CLI coupeÑfe LoGISTICA & TECNoLoGICA Y
ETIQUETIt'' clese 3 5,.- - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de regisrro de la marca "CLI
CoMPAÑIA LOGISTICA & TECNOLoGICA Y EXQUETIt'', solicitada para la clase 35, en

base al nombre comercial CLT S.A. (acrónimo CLI S.A., nombre comercial), clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exc y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR CENEÑE LOS TRONCOS §.A. CONTRA SAREZ S.A. SOBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'CLI COUPEÑIE LOGISTICA &
TECNOLOGTCA y ETIQUETT CIIISE 35.--*-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reiliz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitade"CLlf COMPAÑIA
LOGISTICA & TECNOLOGICA Y ETIQUETi{' se obserya a simple vista que la misma es

indefectiblemente confunüble con la base de la oposición Nombre Comercial CABAñA LOS

TRONCOS S.A. (acronimo CLI), se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, corresponde destacar que la marce oponenre CABAÑA LOS TRONCOS S.A.

(acrónimo CLI) constituye el nombre comercial, el cual gozadeprotección al üararse de un bien

jurídico amparado por la Ley de Marcas, en su Tlrulo II, acerca del Nombre Comercial y las

diversas situaciones que rodean a la misma. En primer término, el Art. 72 dispone: "El nornbre

cornercial podrá estar constituido por la designacidn, el nombre del cornerciante, la ranín social o

denominacain socíal adoptada, la ensefia o la sigla usada legalmente en relacilin a ant
deterntinada actiuidad comercial, ! constitrqe r¿na prlpiedad a los ,frrt^ de esta lef . Asu vez, el

Art. 75 expresa: "El derecho exclusiuo sobre un nombre comercial se adquiere por su primer uso

público en el comercio. No es necesaio el regtstro del nombre comercial para ejercer los derechos

esta ley". El Art. 76 prescribe acerca del derecho que le esiste al titular del nombre

"El titular de un nombre contercial tendrá el derecbo de impedir el uso en el

idéntico al nombre cornercial protegido, o un sígno semejante cuando ellofuese
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA pon cIgAÑe LoS TRoNCoS S.A. CoNTRA §AREZ S.A. SoBRE
oposlclÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA .CfI coupeÑ¡e LoGI§TICA &
TECNOLOGICA y ETTQLTETT CLASE 35.-----

susceptible de causar confusión o an riesgo de asociación con la empresa del titalar o con sas productos

o seruicios, o pudiera cAasar al titular un daño econtirnico o cornercial injusto por razén de un

aprouecbamiento indebido del prestigio del nombre o de la ern?resa del titulaf ,y conforme a lo

dispuesto en los Artlculos precedentes corresponde declerar procedente la oposición

presentada.-

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también se constata en autos, como en su sitio 'Web, que dicha Empresa

Cabañas los Tioncos S.A. (CLT), grra en el comercio con su razón social compuesra por el

acrónimo CLT Sá. y de dicha manera es conocida por el público evidenciando un uso efectivo y

público del mismo en el ámbito comercial., como podemos visualizer en el enlace:

httos: //www.clt.com.nv/.
--

Que al modalidad de identificación resulta jurídicamente relevante, en tanto el uso

reiterado y público de una denominación social o siglativa en el ejercicio del comercio genera un

signo distintivo de hecho, merecedor de tutela frente a eventuales registros que puedan inducir a

confusión o asociación indebida, conforme a los principios de buena fe comercial, protección del

consumidor y lealtad en la competencia.-----

último cabe señalar que nuestra legislación marcaria protege firmemente los

en exclusiyidad según lo establecido por la le¡ y por tanto, permire a

Página 3 de 5
/t

li s

§



q# $ifttb.r?t flffi{l,l¡lrc*N^I

Resolución D.A.M.L n.' I i'; f:
t-,, td

POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA PON CENEÑE LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ §.A. SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CLT COUPEÑIA LOGISTICA &
TECNOLOGTCA y ETTQUETT CLA§E 35.-----

cualquier persona afectada en sus derechos oponerse a cualquier otra que pueda beneficiarse del

uso de su merca o nombre, ya sea de forma directa o indirecta.-

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".Atr podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitaltan ilna reproduccitin imitación, traduccitín,

transliteración o trantriPción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públtco, qae Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

Prodactzs o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibhs de cAasar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercerz, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " 000078
poR rlr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA eccróN
DEDUCTDA poR ceneñe Los TRoNCos s.A. coNTRA sAREz s.A. soBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA ocxr coupeñre LocrsTrcA &
TECNOLOGTCA y ETIQUETtr CrltSE 3s.-----

corresponde revocar el Dictamen n.' 528/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABAÑA LOS TRONCOS S.A. conrra SAREZ S.A. sobre oposición al registro de

marca "CLT CoMPAÑIA LoGISTICA & TECNOLoGICA y ETIeUET){' clase 35,

Expediente n' 2484263,solicitada por SAREZ S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicirud de registro de la
LOGISTICA & TECNOLOGICA Y ETIQUETTt'' clase.

solicitada por SAREZ

Artlcuto 3.- NOTIFfQUESEpoT cédula.. -----

COMPAÑIA
n" 2484263,

SUAREZ

Directo

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR CRNEÑE LOS TRONCOS S.A CONTRA SAREZ S.A. SOBRX
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III MARCA *CLr CON,TPEÑIN LOGISTICA &
TECNOLOGTCA y ETIqUETT CUISE 39.----

Asunción,

VISTO:

0 s FEB 2020

El expediente cararulado: CABAÑA LOS TRONCOS S.A. contra SAREZ S.A. sobre

oposición al regisrro de marca "CLI COMPAÑÍA LOGISTICA & TECNoLoGICA y
ETIQUETIf'chse 39,.--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce "CIlf
CoMPAÑIA LOGISTICA & TECNOLOGICA Y EXqUETlt'" solicitada para la clase 39, en

base al nombre comercial CLT S.A. (acrónimo CLT S.A., nombre comercial), clase 39, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir ürecta o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABAÑA LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA NCÍÍ COMPAÑIA LOGISTICA &
TECNOLOGTCA y ETIQUETA" CII\§E 39.-*-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo m¿rcario entre la denominación solicitada "CLT COMPAñIA
LOGISTICA & TECNOLOGICA Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es

indefecdblemente confundible con la base de la oposición Nombre Comercial CABAñA LOS

TRONCOS S.A. (acronimo CLT), se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, corresponde desecer que la marca oponenre CABAñA LOS TRONCOS S.A.

(acrónimo CLI) constituye el nombre comercial, el cual gozadeprotección al ffararse de un bien
jurídico amparado por la Ley de Marcas, en su Tírulo II, acerca del Nombre Comercial y las

diversas situaciones que rodean a la misma. En primer término, el Art. 72 dispone: "El nombre

comercial podrá estar coutituido por la daignacirín, el nombre del comerciante, la raztín social o

denominacidn social adoptada, la enseña o la sigla usada legalrnente en relación a una

deterrninada actiuidad comercial, ! constitale una propiedad a los &tt^ de esta lry".Asu vez, el

Art. 75 exPresa: "El derecho exclasiuo sobre un nombre comercial se adquiere por sa primer uso

público en el comercio. No es necesaio el regisffo del nornbre comercial para ejercer los derechos

ley" . El Art.76 prescribe acerca del derecho que le asiste al titular del nombre

"El titular de un nombre comercial tendrá el derecho de impedir el uso en el

idéntico al nombre comercial protegr.do, o un signo sernejante cuando ellofuese
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABAÑA LOS ]RONCOS S.A. CONTRA SAREZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CLT COMPAÑIA LOGISTICA &
TECNOLOGTCA y ETTQT,JETtr CLASE 39.-----

susceptible de causar confusión o un riesgo de asociacitin con la empresa del titular o con sus productos

o seraicios, o pudiera cailsar al titular un daño econrimico o comercial injasn por razdn de an

aprooecharniento indebido del prestigio del nombre o de la ernpresa del titulaf ,y conforme a lo
dispuesto en los futículos precedentes corresponde declarar procedente la oposición

presentada.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésra contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también se consteta en autos, como en su sitio 'Web, que dicha Empresa

Cabañas los fioncos S.A. (CLT), gra en el comercio con su razón social compuesra por el

acrónimo CLT §.A. y de dicha manera es conocida por el público evidenciando un uso efectivo y

público del mismo en el ámbito comercial., como podemos visualizar en el enlace:

httpsl/www.clt.com.py/.

Que tal modalidad de identificación resulta jurídicamenre relevanre, en tanto el uso

reiterado y público de una denominación social o siglativa en el ejercicio del comercio genera un
signo disdntivo de hecho, merecedor de tutela frente a evenruales registros que puedan inducir a

confusión o asociación indebida, conforme a los principios de buen¿ fe comercial, protección del

lealtad en la competencia..-----

último cabe señdar que nuestr¿ legislación marcaria prorege firmemente los

en exclusividad según lo establecido por la le¡ y por tanro, permite a
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cualquier Persona afectada en sus derechos oponerse a cualquier orra que pueda beneficiarse del

uso de su marce o nombre, ya sea de forma directa o indirecta.-

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranto esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza,

distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr.. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A/o podrá
registrarse czrno rn¿¿rcas los signos que constitaltan una reproduccirin imitación, traduccidn,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector ?ertinente del públ;co, qile pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1 registrofuaen sasceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf.que un aproaecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faena distintiua, cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABAÑA LOS TRONCO§ S.A. CONTRA SAREZ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *CLT COMPAÑIA LOGISTICA &
TECNOLOGTCA y ETIQT,JETtr CrltsB 39.**__

corresponde revocar el Dictamen n.' 527/25, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducide por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABAÑA LOS TRONCOS S.A. conrra SAREZ S.A. sobre oposición al registro de
marca "cLI COMPAÑIA LOGISTICA & TECNOLOGICA y ETIQUET,{' clase 39,
Expediente n" 2484298, solicitada por SAREZ S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la LT COMPAÑTA
LOGISTICA & TECNOLOGICA Y ETIQUETA' n" 2484298,
solicitada por SAREZ S.A.-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA pon ceneÑe Lo§ TRoNCos s.A. CoNTRA SAREZ S.A. soBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Llr MARCA *ct:Í y ETIeUETr cLAsE
39.----------

Asunción, [ ,, ::; il :üin

YISTO:

El expeüenre caratulado: CABAÑA LOS TROCOS S.A. conrra SAREZ S.A. sobre

oposición al registro de marca "CLI Y EXQUETA' clase 39, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "CLI Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 39, en base al nombre comercial CLT S.A. (acronimo CLI
S.A., nombre comercial), clase 39, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LII CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CABAÑA LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "CLT Y ETIQI,JETf CLASE
39.--**-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdnrir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcarioentreladenominaciónsolicitade"Cl-if YETIQUETIt''

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la base de la

oposición Nombre Comercial CABAÑA LOS TRONCOS S.A. (acronimo CLT), se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.-

Que, corresponde destacar que la marca oponente CABAÑA LOS TRONCOS S.A.

(acrónimo CLI) constituye el nombre comercial, el cual goz,edeprotección al tratarse de un bien

jurídico amparado por la Ley de Marcas, en su Tltulo II, acerca del Nombre Comercial y las

diversas situaciones que rodean a la misma. En primer término, el Art. 72 dispone: "El nombre

cornercial podrá estar constituido por la daignacitín, el nornbre del comerciante, la razón social o

denominacidn social adoptada, la enseña o la sigla asada legalmente en relacitin a ,tnA

detertninada actiuidad comercial, y constit¿ye ilna proPiedad a los tfrtt* de e*a lry".Asu vez, el

Art. 75 expresa: "El derecbo exclusiuo sobre un nombre comercial se adquiere por s& primer uso

público en el coruercio. No es necesario el registro del nombre comercial para ejercer los derechos

lef . El fut. 76 prescribe acerca del derecho que le asiste al tituler del nombre

: "El titular de un nombre coruercial tendrá el derecbo de impedir el uso en el

idéntico al nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ellofuese

Págtna,2de I
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sasceptible de causar confusidn o un riesgo de asociacidn con la empresa del titular o con sus productos

o senticios, o pudiera cailsar al titalar un daño econtimico o comercial injusto por razón de un

aprouecbamiento indebido del prestigro del nombre o de la ernpresa del titalar", y conforme a lo

dispuesto en los A¡tículos precedentes corresponde declarar procedenre la oposición

presentada.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevente el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta conragie a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también se constata en autos, como en su sitio 'Web, 
que dicha Empresa

Cabañas los Tioncos S.A. (CLT), gira en el comercio con su razón social compuest¿ por el

acrónimo CLT S.A. y de ücha manera es conocida por el público evidenciando un uso efectivo y

público del mismo en el ámbito comercial., como podemos visuelizar en el enlace:

h ttns: //www.clt.com-nv/-

-

Que tal modalidad de identificación resulta jurídicamente relevante, en tanro el uso

reiterado y público de una denominación social o siglativa en el ejercicio del comercio genera un

signo disdntivo de hecho, merecedor de tutela frente a eventuales registros que puedan inducir a

confusión o asociación indebida, conforme a los principios de buena fe comercial, protección del

en la competencie.--------

cabe señalar que nuestre legislación marceria protege firmemente los

en exclusividad según lo establecido por la ley, y por tanro, permire a
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cualquier persone afect¿da en sus derechos oponerse a cualquier orra que pueda beneficiarse del

uso de su marca o nombre, ya sea de forma directa o indirecta.-

Que, de esta forma resulta evidente la idenddad, por tento esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condicíones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".Atro podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que cznstitillan ana reprodaccidn imitacitin, traducción,

transliteración o transripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sectzr Pertinente del público, qile pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un rtesgo de asociacitín cnn ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese el signo".*-

expresado y de conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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REGISTRO DE LI\ MARCA OCXI Y ETIqUETA" CLASE

39,

corresponde revocer el Dict¿men n." 526/25, de laJefatura de la Primere Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

R.EST.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CABAÑA LOS TRONCOS S.A. CONTRA SAREZ S.A. sobre oposición al registro
de marca "CLI Y ETIQUETIf' clase 39, Expeüente no 2484258,solicitada por SAREZ
s.A.-----------

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro de quETrt''
clase 39, Expeüente n" 2484258, solicitada por SAREZ

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIE§E por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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Asunción,

VISTO:

't 3 Frts 202$

El expediente caranrlado: COMPAÑIA INTERNACIONAI PLUS S.A. (CoIPLUSA)
conffa CANTU IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA obre oposición al registro de marca

'HANKS Y ETIQUETIt'' clase 29, yi-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra le solicitud de registro de la marca HANKS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 29,sobre la base de la solicitud con anrerioridad de la marca

HANKS clase 29, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.----------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misme se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la marca solicitada ha ecreütado el registro exrranjero de su marca enleclase2g y
de los antecedentes obrantes en autos y de la documenación acompañada, surge que la
denominación solicitada "HANKS Y ETIQUETI{' corresponde a la empresa brasileña dedicado

al rubro de alimentos.--------------

Qo., si bien obra en autos la oposición inte¡puesta por la COMPAñIA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA), quien invoca derecho de prioridad en la
presentación de la denominación "HANKS" en nuestro país, corresponde señalar que la mera

prelación temporal en la solicirud de registro no resulta suficiente cuando se encuentra en juego

la protección de una marca notoria reconocida a nivel internacion il.-------------

Que, asimismo, la merca goza de una imagen comercial consolidada, basada en una

identidad visual elegante y moderna que refuerze su posicionamiento dentro del sector

alimenticio. En consecuencia, se trata de un signo con capacidad distintiva plena y valor marcario

asocia a productos de alimentos extranjera, distinguiéndose claramenre por su

igio en el mercado internacion al.-------------

Págrne? de 6
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Que, la envergadura empresarial, así como los reconocimientos obtenidos en su

trayectoria, constituyen elementos que acreüten de manera suficiente su notoriedad marcaria,

circunstancia que confiere a su titular una protección especiil y reforzada conforme a lo
dispuesto por la normativa nacional e internacional aplicable en mareria de propiedad

industrial.-

Que, la empresa CANTU IMPORTAQAO E EXPORTA§AO ffo¿., representa los

productos disdnguidos por la marce HANKS y se encuentran destinados a su comercialización a

través de canales formales de distribución, tales como importadores, distribuidores mayoristas y
minoristas, suPermercedos y otros puntos de venta habituales del sector alimenticio, pudiendo
asimismo ser objeto de operaciones de comercio transfronterizo.------

Que, corresponde también mencionar que la denominación "HANKS Y ETIQUET?f',
goza de un reconocimiento generalizado en el mercado internacional, constituyendo un signo

distintivo notoriamente conocido, conforme el erticulo 6 bis del Conuenio de Pans para la
Proteccidn de la Propiedad Industnal, el caal establece que los países de la Unitín se obligan a

recbazar o inualidar el registro, 1 a probibir el uso, de una tnarca qae constitqta ana reproducción,

imitacilin o tradaccxin susceptible de crear confusión con ilna rnarca notonamente conocida en su

territorio, aun cuando dicba marca no esté registrada.------------

Que,-Atlondando aún más en el análisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

"Derecho Paraguayo de Marcas", dice;"Las llamadas rnarcas notorias .../...
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terntoialidadl I con resPecto a Prodactos o seraicios no protegidos pur su registro y con los cuales no

baya relacidn (exceputín al pnncipio de especialidad).' -----------

Que, el Dr. Carmelo Móüca, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas marcas notorias ,../.,. bueden ser defendidas

) con

resPecto a prodactos o serticios no Protegidos por sa registro 1t con los cuales no barya

(ercepcitín al principio de especialidad). Expresa además "la presentacitín de oaios
extranjeros en reEaldo de los derechos de una rnArca no deja de tener ualor, pues los

relacidn

regístros

mismos

dernuestran la existencia preuia y la difusidn del signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero qae

solicüó esa rnarca o la registñ en el país h bay hecho en fortna consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía a oto, con lo que quedana incurso en la prohibicitín del An. 2 inc. i.../...

basando sa pretensión en el becbo del

concornitante."

En este sentido, se babl.a de qae la notoriedad de *na mancl, rumpe el püncipio
d.e tenitorialidad. Para otorgar la calificación de notoria e una m¿rce se deben conjugar tres

elementos: "La antigüeded de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante"

Que, en consecuencia, aun cuando la marca oponente se haya presentado previamente en

el territorio nacional, lo cierto es que el carácter notorio de la marca "HANKS", con trayectoria

y el prestigio alcanzados por la denominación deben prevalecer sobre la

'AYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Eüt.,2007 -Pag. t93.
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mera prelación registral, a fin de salvaguardar la verdadera función de la marce, que consiste en

getantizer la identificación cierta de los productos con su auténtico origen empresarial y evitar

toda forma de confusión en el público consumidor

Que, conforme al artículo 6 bis del Convenio de Parls y al artículo 2, inciso g), de la Ley
n.e L294/98 "De Marcas", la presente Dirección considera procedente la solicitud de registro de la

marce "HANKS Y ETIQUETI{' para productos de la clase 29, en resguardo de los principios
legales aplicables y de la protección reforzeda que asiste a las marcas nororiamente conocidas, la

oposición planteada deviene improceden te.-------------

Que, por lo expresado y de conformid¿d al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se hella incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/95 y reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n.' 402/25,de laJefarura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI..INTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSI.JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) contra CANTU

E EXPORTACAO LTDA. sobre oposición al registro de marca

QUETA'clase 29, Expediente n" 2408198 solicitada por:------
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ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA INTERNACIONAL PLU§ S.A.
(coIPI,usa)
OPO§ICIÓN
29.-------

CONTRA CANTU IMPORIACAO E EXPORIACAO TIDA SOBRE
AL REGISTRO DE LA MARCA 'HANKS Y ETIQI.'ETT CLASE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de la solicitud de la marca
'HANKS Y ETIQUETTf' clase 29, Expeüenre no 24081 CANTU
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción, ll r[ü lü26
VISTO:

El expediente caratulado: COMPAÑIA INTERNACIoNAT PLUS S.A. (COIPLUSA)

conffa CANTU IMPORTACAO E EXPORTACAO IIDA, sobre oposición al registro de

marca "HANKS Y EXQUETTt'' clase 30,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposición contre la solicitud de registro de la marca HANKS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 30, sobre la base de la solicitud con anrerioridad de la marca

HANKS clase 30, por lo que corresponde determiner si las marcas son o no confundible s.----------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de ena.lizer la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tiular el derecho el uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquiercontra

otro ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

:1^ !
::-::crri
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reeJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, la marce solicitada ha acreditado el registro extranjero de su marca en la clase 30 y
los antecedentes obrantes en autos y de la documentación acompañada, surge que la

denominación solicitada "HANKS Y ETIQUETI{' corresponde a la empresa brasileña dedicado

al rubro de alimentos.--------------

Qo., si bien obra en autos la oposición interpuesra por la COMPAñIA
INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA), quien invoca derecho de prioridad en la
presentación de la denominación "HANKS" en nuestro país, corresponde señalar que la mera

prelación temporal en la solicitud de registro no resulta suficiente cuando se encuentra en juego

la protección de una marca notoria reconocida a nivel intern¿cion il,.-------------

Que, asimismo, la marca goza, de una imagen comercial consolidada, basada en une

identidad visual elegante y modern¿ que refuerza. su posicionamienro dentro del sector

alimen consecuencia, se treta de un signo con capacidad distintiva plena y valor marcario

a productos de alimentos extranjera, disringuiéndose claramente por su

io en el mercado internacionel.------------
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Que, la envergadura empresarial, así como los reconocimientos obtenidos en su

trayectoria, constituyen elementos que acreditan de manera suficiente su notoriedad marcaria,

circunstancia que confiere a su titular una protección especid, y reforzada conforme a lo
dispuesto por la normativa nacional e internacional aplicable en mareria de propiedad

industrial.--

Que, la empresa CANTU IMPORTAQAO f EXPORTAQAO LTDA, represenra los

productos distinguidos por la marca HANKS y se encuenrran destinados a su comercialización a

través de canales formales de distribución, tales como importadores, distribuidores mayoristas y
minoristas, supermercados y otros puntos de venta habituales del sector alimenticio, pudiendo
asimismo ser objeto de operaciones de comercio transfronterizo.--*--

Que, corresponde también mencionar que la denominación "HANKS Y ETIQUEfH',
goza de un reconocimiento generalizado en el mercado internacional, consrituyendo un signo

distintivo notoriamente conocido, conforme zl ertículo 6 bis del Conuenio de Pans para la
Proteccidn de la Propiedad Industial, el cual establece que los países de la Unidn se obligan a

recbazar o inoalidar el re§stro, )t a probibir el uso, de una rnarca que constitil)a una reprodaccidn,

imitación o traducción susceptible de tear confusíón con r¿nA rnarcA notoriamente conocida en su

territorio, aun cuando dicba marca no esté registrada.------------

ahondando aún más en el anfisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnarcas notorias .../...
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30.----------

territorialidad.) I cln resPectl a prlductls o seraicios no protegidos por sil registro 1 con los caales no

baya relación (ercepción al pnncipio de apecialidad).' -----------

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcasnotorias,diciendo:,,Lasllamadasmarcasnotonas..l...@

resPecto a productos o seraicios no protegidos Plr sil registro y con los cuales no baya relacidn

(excepcidn al pincipio de espaialidad). Expresa además "la presentacidn de uarios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una Tnarca no deja de tener ualor, pues los rnismos

dernuestran la existencia preuia y la difusidn del signo, lo qae hace casi ineuitable que el tercero qae

solicitti esa TnarcA o la registrd en el país lo haya becbo en fortna consciente de qae se trataba de un

signo que per'tenecía A otro, con lo que quedaia incurso en la prohibición del Art. 2 inc. i.../...

basando sa pretensión en el becho del a?oderarniento de un signo ajeno, con la mala fe
concomitante." - -- - ---- --- - --

En este sentido, se babla de que h notoriedad de ana rnarra rrmpe el principio
de tenitorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un

importante"

empleo extendido y un esfuerzo publicitario

Que, en consecuencia, aun cuendo la marca oponente se haya presentado previamente en

el territorio nacional, lo cierto es que el carácter notorio de la marca "HANKS", con trayectoria

centenaria y reconocimiento internacional, otorga e su titular una protección preferente. En este

sentido, y el prestigio alcanzados por la denominación deben prevalecer sobre la

UAYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura Eür.,2007 -Peg.193.
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mera prelación registral, a fin de salvaguardar la verdadera función de la marca, que consiste en

9úarftizú la idendficación cierta de los productos con su auréntico origen empresarial y evitar

toda forma de confusión en el público consumidor

Que, conforme al artículo 6 bis del Convenio de París y al artículo 2, inciso g), de la Ley

n.s 1294/98 "De Marcas", la presente Dirección considera procedente la solicitud de regisrro de la

marca "HANKS Y EXQUETI{' para productos de la clase 30, en resguardo de los principios
legales aplicables y de la protección reforzade que asiste a las marcas nororiamente conocidas, la

oposición planteada deviene improceden te.-------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/98 y reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! 403/25, de laJefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tento,
III DIRECTORA DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTERNACIONAI PLUS S.A. (COIPLUSA) conrra CANTU

O E EXPORTACAO LTDA. sobre oposición al registro de marca

?t'' clase 30, Expeüenre no 2405L99 soliciteda por CANTU
O E EXPORTACAO LTDA.

§ .r.r

á ',\J,
\'4

Q&o,,,,,
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA INTERNACIONAL PLUS S.A.
(COIPLUSA) CONTRA CANTU IMPORTACAO E EXPORIACAO I.JIDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IIANKS Y ETIQI.'ETf CLASE
30.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de la solicitud de la marca
"HANKS Y ETIQUETI{' clase 30, Expeüenre no 2408199, CANTU
IMPORTACAO E EXPORTACAO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 000 fi8 tr

POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DTESEL S.p.A. CONTRA JUSTO EDGAR ACEVEDO ESprNOIlt
SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *FIGURATTVA' CIITSE
25

Asunción, 1J r[ü:,]2ir
VISTO:

El expediente cararulado: DIESEL S.P.A. conrr¿ JUSTO EDGAR ACEyED9
ESPINOLA sobre oposición al registro de marca "FIGURATMP clase25 yy-------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca

"FIGURATMt'', solicitada para la clu,e25, en base a la marca FIGURATWA clarieZ1,por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ¿nalizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una merca; es decir, dichas

limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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poR rl\ cuAL sE DECLITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR DIESEL S.P.A CONTRA TUSTO EDGAR ACEVEDO ESPINOLA
soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE LA MARCA 'FIGURArrvff cLAsE
25.-----

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a le defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative. reilizt el análisis de la solicitud en mámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicirada "FIGURATW¡I'se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición FIGURATTVA se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la ver¿cidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falte de aptitud de la marca

Páq¡ne2de4
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poR rl\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR DIESEL S.P.A CONTRA IUSTO EDGAR ACEVEDO E§prNOrlI
soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE rl\ MARCA *FrcuRATTva, crlrsE
25.---*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel,.y.' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme e lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que conrtituyan una reprodaccitin imitación, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e Pertenece a un tercero, cualesquiera qte sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su asl ) regit*lfilesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos p¿ra su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 24L/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder asf en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR II\ CUAL SE DECLITRA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA IccTÓN
DEDUCIDA pOR DIESEL S.P.A. CONTRA IUSTO EDGAR ACEVEDO E§prNOLlt
soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE Il\ MARCA *FIcuRArTvf cLAsE
25.----*

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DIESEL
S.P.A. contra JUSTO EDGAR ACEVEDO ESPINOLA sobre oposición d regisrro de

marca "FIGURATWA' clase 25, Expediente ¡" lS}4TTísolicitadaporJUSTO EDGAR
ACEVEDO ESPINOLA

Ardculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de

25, Expediente no L804774 solicitada poTJUSTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

Marcerios Litigiosos

JWr{'clase
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR FIP CÓUERCTO LIDA. . ME CONTRA RAPHAEL BARROS
NAVES CAMPOS MONTEIRO SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*FAST ACAr y ETIQLJETT CLASE 30.-------

Asunción, ,i ,r i -"" .,... i
! -' ..¡i,,.;

YISTO:

El expediente caratulado: FJP CÓMERCIO LTDA. - ME contTaRAPHAELBARROS
NAVES CAMPOS MONTEIRO sobre oposición al registro de marca 'EAST ACAI Y
ETIQUETA' clase 30 yt----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marce "EAST ACAI
Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 30, en base a la marca FAST AQAI clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marrcarie, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

' Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualqüercontra

otro ir directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR FIP CÓMERCIO rIDA. . ME CONTRA RAPHAEL BARROS
NAYES CAMPO§ MONTEIRO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA
*FAST ACAI y ETIQUETtr CLASE 3O.----*--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffen para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeliztr el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FAST ACAJ" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce. base de

oposición EAST AQAI se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la decleración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma le verecidad

por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

3r.r,,0,
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCTDA poR FJp cóuERcro trDA. - ME coNTRA RApHAEL BARRos
NAVES CAMPOS MONTEIRO SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
'EAST ACAr y ETIqUETf CLIISE 3O.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falt¿ de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c07no rnarcas los signos que constituyan ilna reprodaccitin imitación, traduccitín,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnílar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o serukios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I regisffofuesen siltceptiblet de causar

cortfusün o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signr.fque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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poR rlr cuAL sE DECTITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a rl\ eccróN
DEDUCTDA poR [Ip cóurRclo r;rDA. - ME coNTRA RApHAEL BARRos
NAvE§ CAMpos MoNTEIRo SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
'FAST ACAr y ETIQLJETT CII\SE 3O.------

corresponde confirmar el Dictamen n." L56/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por FJP

CÓMERCIO LTDA. . ME CONTTA RAPHAEL BARROS NAVES CAMPOS
MONTEIRO sobre oposición al registro de marca "EAST ACAI Y ETIQUETIf' clase

30 , Expediente no L934456 solicitada por RAPHAEL BARROS NAVES CAMPOS
MONTETR O.---- -- - -- - - - -

Artlculo 2.- R^ECHAZAR la solicitud de registro de la "FAST ACAI Y
EXQUETIf' chse 30 , Expedienre no tg3456 solicitada BARROS
NAVES CAMPOS MONTEIRO.............-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Direc

Asuntos Litigiosos

i
l: ,',

[i:.

\
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR OLEIROS S.A. CONTRA SPRIX

LUGAR A LA
INC. SOBRE

OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIl. MARCA SPRIX, CIITSE 41.

VISTO:

El expediente caranrl¿do: OLEIROS S.A. contra SPRIX INC. sobre oposición al registro

de la marca SPRIX clase 41 f:-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SPRIX solicitada

para la clase 41, en base a la marca STRIX en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizr- la oposición a la solicitud de registro de une marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho e constituir una marca.

t Artícr¡lo l5'.- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ente los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que rcng¿n relación entre ellos.

l<lr

"*i'4.'>¿,\
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR OLEIROS S.A. CONTRA SPRIX INC. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SPRIX, CLASE 4L..-.-.--.-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: SPRIX (solicitada) vs. STRIX (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpreración y aplicación de ambas

denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de

cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación claray efectiva tanto a

nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor.----

Que, al observar laneturelezade los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada STRIX en la clase 09 protege

exclusivamente productos s tales como: 'Zparatos de ps; aParatls de rastreo de uebrculos; sofiware

Para sistem.as de nauegacidn ps; software informático para sistemas de localizacirín por satélite;

sisternas de seguimiento de uebículos; recePtzres Para gps; sortware; software de segandad; sofiware

de ordenador para el control rernoto de aparatos de seguridad; softuare de sisternas biométicos

para la identif.cacidn y autentif.cación de personas; softuare informático para el segaimiento de la

conducta ; alarmas de seguridad; alarrnas antinobo; cámaras de seguridad; equipos

de la segund.ad; robots de uigilancia para la segundad; instalaciones de ai§lancia

ínicas; cámaras de monitorizacidn de red para uigilancia; aplicaciones de

,lL'.t,\, ,

i,,l\
\'r'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE

EccTÓN DEDUCIDA PoR oLEIRoS s.A. CoNTRA
oposrcróN AL REcISTRo DE LA MARCA spRrx, cLAsE

rnduiles; aplkaciones informáticas para aParatos de naaegacidn para uehículos; dispositiuos de

nauegacidn portátiles; dispositiuos Para control de accesos; dispositiuos de seguirniento de uebículos;

terminales de cornunicacitín n'tduiles'i Por otro lado, la marca solicitada'SPRIX" en la clase 41,

Protege servicios: "educacitin / enseñanza / instrlccitín [enseñanzal / sert¡icios educatiuos; seruicios

de tutona [inoruccitínJ; coacbing [formaciónJ; prouisitin de forrnacitin; seraicios de praebas

pedagrigrcas; serticios de praebas pedagigicas; saministro de formacién y exámenes pedagigicos con

f.nu de certif.cacidn; cursos por correspondencia / enseñanza plr correspondencia; carsos a distancia;

suministro de infortnacidn sobre educacitin; oientacitin profesional [asesoramiento sobre educación

o forrnacirínJ / oientacidn oocacional [asesoramiento sobre educación oformaciónJ; organizacitín y
direcc*in de seminarios; publicacidn en línea de libros y reuistas especializadas en formato
electrtínico; suministro de publicaciones elecfftínicas en línea no descargables; sarninistro en línea de

aídeos no dacargabhs; suministro en línea de imágenes no descargables; suministro en línea de

música no descargable'| La diferencia de los sectores y la naturaleza de los productos y servicios es

significativa. lo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin

generar confusión entre los consumidores.-------------

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario tnalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

alguno de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas SPRIX solicitad¿ en Ia

clase 41 registrada en la clase 09, debido especialmente a l.a difercnte naturaleza
de prutegidos por l.as misrnas. La m¿rca solicitada cumple con los

especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se

HACE LUGAR A LA
SPRIX INC. SOBRE

senticios 1t
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encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventudmente jusdficar su

rechazo.------

En ese senddo, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marce debe especificar la clase del nomencledor internacional §iza) en Ia cud se

Pretende obtener protección, siendo necesario un regisrro independiente por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que üstingue cada clase, lo cual evita una protección automárica en clases distintas a la

registrada.

Que, asimismo corresponde mencionar que la marca SPRIX solicitada por SPRIX INC.
se constituye del nombre comerciel (SPRIX), el cual goza. de protección al ffararse de un bien

jurídico amparado por la Ley de Marcas, en su Tímlo II, acerca del Nombre Comercial y las

diversas situaciones que rodean a la misma. En primer término, el A¡t. 72 dispone: "El nornbre

cornercial podrá estar constituido por la designacidn, el nombre del comerciante, la raztín social o

denominacitin social adoptada, la enseña o la sigla usada legalmente en relaci¿ín a ilna
determinada actiuidad comercial, 1t constituye ana ?rEiedad a los ,fttt* de esta lt!".Asu vez, el

Art. 75 expresa: "El derecbo exclusiuo sobre un notnbre cornercial se adquiere por su prirner uso

público en el comercio. No es necesario el regisffo del nombre comercial para ejercer los derechos

acordados por esta 1e1".-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

solicitud se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ie 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

fr
0
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Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 488/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
OLEIROS S.A. contra SPRIX INC., sobre oposición al registro de la marca SPRIX clase

41, Expediente no 2495L59 solicitada por SPRIX INC..------------/:::::\--------

Artlculo 2.' DISPONER la prosecución de trámi de la

marca SPRIX clase 41, Expediente n'2495159 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§Epor

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asrrncron, 13 l[E iij26
lrISTO:

El expediente c¿ratulado: OLEIROS S.A. contra SPRIX INC. sobre oposición al registro

de la marca SPRD( clase 16, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SPRIX solicitada

para la clase 16, en base a la marca STRIX en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marc¿.

'Artlculo 15'.- EI registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conft¡sión o esociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

üü87

Página I de 5



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

I »rmcclów NAcroN.{r
I I)T PR()I'II,I)4¡)
I n¡rr.l.r.cru¡.r.

Resolución D.A.M.L "."-$_.:ffi-Ü ¡j ffi 7
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR OLEIROS S.A. CONTRA SPRIX INC. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SPRIX, CLITSE 16.----.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reaJizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: SPRIX (solicitada)vs. STRIX (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas

denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de

cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación claray efecdva tanto a

nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da Ia pauta que las mismas son plenamente

distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente

que existe une diferencia sustancial. La marca registrada STRIX en la clase 09 protege

exclusivamente productos s tales como: 'Áparatos de ps; a?aratos de rastreo de uebículos; software

para sistemas de nauegación Ps; software informático para sistemas de localización por satélite;

sistemas de seguirniento de uebículos; recEtores ?ara gps; software; software de segaidad; software

de ordenadzr Para el control rernztl de aparatos de seguridad; software de sistemas biométricos

para la i, idn 1 aatentif.cación de personas; sofiware informático para el seguirniento de la

alannas de seguridad; alarrtas antirrobo; cámaras de seguridad; equipos

robots de aigilancia para la seguridad; instalaciones de ui§lancia

cámaras de monitorización de red para uigilancia; aplicaciones de

Pá..g¡na.Z de 5
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móuiles; aplicaciones informáticas para aparatos de nauegación para uehículos; dispositiuos de

nauegacidn portátila; diEositiuos para contol de accesos; dupositiuos de seguimiento de uebhulos;

terrninales de cornunicación ntóuiles'| Por otro lado, la marca solicitada "SPRIX" en la clase 16,

Protege Productos: "material de instruccidn 1 matenal didáaico; matenal de irustraccidn, excepto

aParatos / mateial didáctico, excePtl aparatls; mateial de instruccirín, exceptl aparatos / rnaterial
didáctko, occEto aparatos; libros; reuistas [publicaciones peiddicasJ; diarios / peitidicw; circulares /
boletines inforrnatiuos; athulos de papelena'l La diferencia de los sectores y la naturaleza de los

pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.,

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario enalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el

confusión ürecta o indirecta. Además, el público objedvo de cada marca es claramente distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas SPRIX solicitada en la

clase 16, y STRIX, registrada en la clase 09, debido eEecialuente a la difercnte nattralera
de los pruductos ptttegidos por las misnas. La marca solicitada cumple con los requisitos de

novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuenrran

suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar su rechazo.-

En ese sentido, conforme al artículo 7" de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

del §istema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

la clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se

, siendo necesario un registro independienre por cada cl¿se de

Página 3 de 5
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interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la

registrada.

Que, asimismo corresponde mencionar que la marca SPRIX solicitada por SPRIX INC.
se constituye del nombre comercial (SPRIX), el cual goza de protección al tretarse de un bien
jurídico amparado por la Ley de Marcas, en su Tltulo II, acerca del Nombre Comercial y las

üversas situaciones que rodean a la misma. En primer término, el Art. 72 dispone: "El nombre

comercial podrá estar constituido por la daignacitín, el nombre del comerciante, la raztín social o

denorninacitín social adoptada, la enseña o la sigla usada legalmente en relacitin a una

detertninada actiuidad comercial, I constitille ana pro?iedad a los tfrrt^ de esta \ry". Asu vez, el

Art. 75 exPresa: "El derecbo exclusiuo sobre un nombre comercial se adquiere por sa prirner uso

público en el comercio. No es necesario el registro del nombre cornercial para ejercer lo¡ derecbos

acordados por esta ley".--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

Págna4de5
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 489/25 emitido por la

iefetara, de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RX§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
OLEIROS S.A. contra SPRIX INC., sobre oposición al registro de la marca SPRIX clase

1 6, Expedien rc n' 249 5 I73 solicitada por SPRIX INC.. -------- - - - - - -;,---*<

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de tro de la
marca SPRIX clase 16, Expediente n" 2495173

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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YISTO:

El expediente caratulado: TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANCAS
U[DA. Y OLEIROS S.A. contra SPRIX INC. sobre oposición al registro de la marca SPRIX
clase 09, y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'SPRI)¡",
solicitada para la clase 09, en base a los registros de las marcas PRIX y STRIX en la clase 09

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o servicios
6guren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa. realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al efectuar el cotejo comparativo entre la marca solicitada SPRIX y las marcas

oPonentes PRIX y STRIX, se advierte de manera inmediata que la marca pretendida resulta

indefectiblemente confundible con las marcas base de las oposiciones. En efecto, del análisis

integral de las marcas se desprende la existencia de coincidencias relevantes que los tornan

prácticamente idénticos en los planos fonético, visual y conceptual, circunstancia que incremenra

de manera significativa el riesgo de confusión en el público consumidor. Tal semejenze es

susceptible de generar tanto confusión directa, esto es, que el consumidor tome una merca por
otra, como confirsión indirecta, al inducir a creer erróneamenre que los productos distinguidos

por las marcas en conficto provienen de un mismo origen empresarial o se encuentren

vinculados económicamente.----------

Que, en atención a les identidades y similitudes existenres entre la marca solicitada y las

resulta razonable concluir que el público consumidor podría verse inducido a

riesgo cierto de confusión y/o asociación indebida entre las marcas en

por el hecho de que las marcas en cuestión se encuentran destinadas

te relacionados comprendidos en la Clase 09: (tales como
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a?licaciones de sofiware dacargable¡ Prograrnas informáticos 1t otros productos af.nes),los cuales se

comercializan a través de los mismos canales y se dirigen al mismo público objetivo. En
consecuencia, corresponde declarar procedentes las oposiciones deducides.-------------

Que, asimismo, corresponde señalar que las marcas oponentes PRIX y STRIX se

encuentran debidamente registradas 1t uigentes en el territorio nacional, bajo los Registros N"
534.745 y 580.490' respectiuarnente, ambas en la Clase 09, circunsrancia que les confiere el

derecho de prelación y la correspondiente protección legal prevista en Ia normadva marcaria

vigente. Dichos registros acreditan la existencia de derechos adquiridos con anrerioridad, los

cuales deben ser debidamente protegidos, en aplicación del principio "primero en riempo,

primero en derecho". En tal sentido, la titularidad previa de las marcas PRIX y STRIX refuerzala
legitimación activa de sus titulares para formular oposición, asl como susrenta su posición frente

a la solicitud de registro de la marca SPRIX, en tanto la coexistencia de los signos en conflicto

podría afectar derechos marcarios preexistentes y generar riesgo de confusión o asociación

indebida en el mercado.--------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
' L.294/98 De Marcas.-

registrable

2delaLey
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Que, en consecuencia, y conforme e lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No pod.rá

registrarse corno marcAs los signos que constitultan ilnA reproduccidn imitacidn, traduccíón,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen sil.sceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la Tnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 490/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
INDUSTRIA DE BAI-ANCAS LTDA. Y OLEIROS S.A.
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POR III CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BAIIINCAS
LTDA. Y OLEIROS S.A. CONTRA SPRX INC. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA *SPRD(', CIITSE O9-__**

contre SPRIX INC. sobre oposiciones al registro de marca'SPRIX' clase 09, Expediente
n" 2495L52 solicitada por SPRIX INC.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I clase 09,

Expediente n' 2495t52, solicitada por SPRIX INC.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIAS INCA S.A.S. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA "AZOR
ELECTRIC' CLASE O9.-*---

Asunción,
1 3 FtB 2020

YISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIAS INCA S.A.S. conrra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marc¿ "AZOR ELECTRTC" clase 09y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marce "AZOR
ELECTRIC", solicitada para la clase 09, en base al registro "AZZON[:I" clase 16, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a l¿ solicitud de registro de una merca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

'Artlculo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

uso ,xfusivó-\ la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIAS INCA S.A.S. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AZOR
ELECTRIC" CLI\SE O9.*-__*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrative. realizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marc previstas en la Ley de Marcas.-

Que, aücionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denomineciones.-

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
merce (AZOR ELECTRIC) solicitada y la oponente (AZZOR,:fi), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparcen

una estrucrura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumido res.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. t desde este punro de visra, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar une m¿rca

por oua) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identided, por tanro esta Dirección considera

que la merca solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la

f:tterza distintiva, novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marc . ---

r, adicionalmente, el solicitante no contestó el treslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en esre contexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIAS INCA S.A.S. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AZOR

ELECTRIC' CIIISE O9.---_-

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

también refaerza la, felta,de aptitudotorga validez a los argumentos de la oponente, sino que

de la marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delal.ey n' t.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrable ce: " No

podrá registrarse c0rn0 rnarcAs los signos que constitulan ana reproduaión imhacidn,

traduccitin, transliteracitin o trawcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A an tercero, caalesquiera

qae sean los productos o senticios a los que se aplique el signo, caando sil aso y registro faaen
susceptibles de causar confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signifqae un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuema distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 7.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 364/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

deducida por corresponder así en derecho.-----*

Por tanto,
IRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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* HACE LUGAR A LA

ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIAS INCA S.A.S. CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AZOR
ELECTRIC" CLASE O9...--------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIAS INCA s.A.s. conrra PASTOR RocHE GALEANO sobre
oposición al registro de marca "AZOR ELECTRIC" clase 09, Expediente no 242L499
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Ardculo 2.- RECHAZIR la solicitud de

ELECTzuC" clase 09, Expediente no 242L499

GALEANO.-..----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

registro de

solicitada

"AZOR
ROCHE

Marcarios Litigiosos

AIV

Págtna4de4



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

nI nltct.Itil,i n-ÁcIoNrtl
DE PIIOPIED:LI)
INTEl-ECTUAL

Resorución D.a.M.L 
". 
.-fr-.t-f; # $ f

POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR KIM DONG SOO CONTRA CELIA CAROLINA PEREZ
INSFRAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TI\ MARCA *OU NAII§'
cIlIsE o3.-----

Asunción,

YISTO:

1 3 FtB 2rj26

El expediente caratulado: KIM DONG SOO contra CELIA CAROLINA PEREZ

INSFRAN sobre oposición al registro de marca "OU NAILS" clase 03,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "OU NAILS",
solicitada para la clase 03, en base a la marca OU.NAIL en la clase 03 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qre, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirect¿mente a confusión o esociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

I
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DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
KIM DONG SOO CONTRA CELIA CAROLINA PEREZ
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *OU NAII§'

CLASE O3.__

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "OlJ NAILS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le marca base de

oposición OU.NAIL, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refiierzela.faka.de aptitud de la marca
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POR TII CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KIM DONG SOO CONTRA CELIA CAROLINA PEREZ
INSFRÁN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'OU NAII§'
CLASE O3.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dele Ley n' l.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno noarcas los signos que constitqtan ,¿na reproduccidn imitacirin, traduccirin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o sirinilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a. iln tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitin con ese tercerz, o signif.que un aprooecharniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de sa fuena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro

estipuladas en la Ley n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 423/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

'corresponder así en derecho.----

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

\r
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POR III CUAL SE

DEDUCIDA POR
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Resolución D.A.M.L n. o üffi,$ül§
DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
KIM DONG §OO CONTRA CELIA CAROLINA PEREZ
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OU NAIIS'

CIIISE 03.

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por KIM
DONG SOO contra CELIA CAROLINA PERES sobre oposición al registro de marca

"OU NAILS" clase 03, Expedienre no 213842L solicitada por CELIA CAROLINA
PEREZ INSFRAN

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 03,

Expediente n' 2l38421solicitada por CELIA CARO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IRIS S.A.I.C CONTRA CRISTINA HAIDEE ARCE GARCETE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IRIS COSMETICO§ Y
ETIqUETT CU§E o3.-*---

Asunción,
1 3 FEB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: IRIS S.A.I.C conrra CRISTINA HAIDEE ARCE
GARCETE sobre oposición al registro de marca "IzuS COSMETICOS Y ETIQUETIt'' clase

03,Y_--------

Resolución D.AM.L n.' l) É1 l";#L: \@v

CON§IDERANDO:

promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca "IRIS
Y ETIQUETi{', solicirada para la clase 03, cn base a la marca IRIS en la clase 03

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

t'h
q*,

Que, se

COSMÉTICOS

resDectlvamente.

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo y a. ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

6guren, siempre que tengan releción entre ellos.

que pueda i
sea la clase en
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ETIQUETtr CTIISE o3.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IzuS
COSMÉTICOS Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con la marca base de oposición IRIS, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho inyocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR IRIS S.A.I.C CONTRA CRISTINA HAIDEE ARCE GARCETT
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'rus cosMETICos Y
ETIQUETA" CLASE O3.- * - -- -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan anA reproduccidn imüacirín, traduccirin,

transliteracuín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del püblico, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociación cnn ese tercero, o signr.f.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR IRIS S.A.I.C CONTRA CRI§TINA HAIDEE ARCE GARCETE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *IRIS COSMETICO§ Y
ETIQUETA', CLI\SE O3.---**-

corresponde confirmar el Dictamen n." 489/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELYE:

Artículo 1.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por IRIS
SAIC contra CRISTINA HAIDEE ARCE GARCETE sobre oposición al registro de
marca "IRIS COSMETICOS YETIQUETA" clase 03, Expedienre no z}OíZg|solicitada
poT CRISTINA HAIDEE ARCE GARCETE

Artlcalo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de la marca Etrcos
Y ETIQUETTt'' clase 03, Expedienre n" 2006294 solici AIDEE
ARCE GARCETE

Artlculo 3.- NOTIFÍqLJESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

AL'
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ResotuciónD.A.M.L".' m m m ffi § 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE
¡.ccIÓN DEDUCIDA PoR IIT CALEsITA s.R.L.
BRUN §oBRE opos¡clÓN AL REGISTRo DE

Y NO SE HACE LUGAR A LA
coNTRA JoaeurN cAcrREs
III MARCA LIT CALESITA Y

ETIqUETA, CLASE 4t.-*---

Asunción, i3l"[B 1r20

VISTO:

El expediente caratulado: LA CALESITA S.R.L. conrraJOAQUÍN CACERES BRLrN
sobre oposición al registro de la marca LA CALESITA Y ETIQUETA clase 41, y.----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca IA CALESITA Y
ETIqUETA, solicitada perale clase 41, en b¿se a la marca LA CALESITA en la clase 30, por lo

que corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no confundibles.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizr^ la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artlculo l5'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tituler el derecho al uso
exclusivo de §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.a.M.L".._frS_S ..$ $ 3
POR TIT CUAL SE DECIII,RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR III CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERTS
BRUN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LIT CALESITA Y
ETIqUETA, CLASE 4r.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugne: Llt CALESITA (solicitada) vs. Llt CALESITA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial . La. merce registrada LA CALESITA en la clase 30

Protege productos tales como: "todu, como prodactos alimenticios'. Por otro lado, la marca

solicitada "t,A CALESITIf' en la clase 41, protege servicios: "seruicios educatiuos prestados por
escuelas; educacidn / seraicios educatiuos / enseñanza / instruccitin [enseñanzaJ1 La diferencia de los
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LI\ CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERES
BRUN §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA LA CALESITA Y
ETIQUETA, CLASE 4L.----------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas LA CALESITA
solicitada en la clase 4L, y LACALESITA, registrada en la clase 30, debido eEecialmeate a la
difercnte nataraleza de los pruductos I senticios prutegidos por las mistnas. La marca

solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente

justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada I-{ CALESITA cuenta con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca

oponente. Al analizar la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfrceo visual que justifique la oposició n.--------------

OPONENTE

ffiüs5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LII CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERES
BRI,JN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA CALESITA Y
ETIQUETA, CIJTSE 41.----------

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dela,Ley de merces ns 1.294/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como;

h fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 533/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ITA S.R.L. contraJOAQUÍN CACERES BRLIN sobre oposición al registro

CALESITA Y ETIQUETA clase 41, Expedienre no 2517105 solicirada

CACERTS BRLIN...---

ñ
E ltl
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Resolución D.A.M.L n. " 93
POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR III CALESITA S.R.L. CONTRA JOAQUIN CACERES
BRUN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA CALESITA Y
ETIQUETA, CTIISE 41.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca LA CALESITA Y ETIQUETA clase 41, Expediente n' tada por

JOAqUÍN CACERES BRLTN.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula

AL'
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ResotuciónD.a.M.L*._S$ü ffi # !*
POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR YUDITII BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOUT ROJAS
soBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE rlt MARCA LEVEL rJp y ETTqUETA,
clltsE 35.-----

Asunción, 13 FtB 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: YUDITH BEJARANO DE CHIRIFE
DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOLA ROJAS

contre HECTOR

sobre oposición al

registro de la marca LEVEL UP Y ETIQUETA, clase 35,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marc¿ LEVEL UP Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca UP GRADE en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determin¿r si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15i.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
ma y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YUDITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVA"EZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOUT ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LEVEL UP Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada LEVEL UP Y ETIQUETA y la marca UP GRADE oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: LEVEL UP Y ETIQUETA (solicitada) vs. UP GRADE
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clxey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir paclficamente en el

mercado.---

rencias son apreciables tanto gráfrce o audidvamente, tal como enseña la

marcaria elrealizar el análisis de marcas para determinar una eventual

ntre ambas debe estarse a la reoresencación de las mismas en su
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YI.JDITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOLA ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LEVEL UP Y ETIQUETA,
CLASE 3s.----------

Que, al reeJizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre LEVEL UP Y ETIQUETA (solicitada) vs. UP

GRADE (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanro desde el punto de vista gráfico

como auditivo. En este ceso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se enaJize el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica, siendo de

este menera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improceden te.-------------

UP GRADE - DENOMINATWA

Solicitada Oponente
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YUDITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOIIT ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA LEVEL UP Y ETIQI.'ETA,
cll\sE 35.----*

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requendas Plr el TTibunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisidn en su conjunto", y qae... para la comparación de dos mercas en conficto hcupa

an lugar preferente el que Pro?ilgna una uisitín de conjanto sintética, desde la totalidad de los

elententos integrados de cada tnarca confrontada, sin descornponer su anidad fonética I
gruif.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

comunes no constituye un impeümento pera el registro de une nueva marca. siempre gue esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

Fundamentos de Derecho de Marcas - pá5. L99.

//¡
il;
t\t

gtsqDirección cot

crear "" de co\sión al pú

d., N"r.)Fundamer
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Resolución D.A.M.L n. ' f1 íf ,1.i ,i" ro: I
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR YI,'DITH BEJARANO DE CHIRIFE CONTRA
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOUT ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LEYEL I.JP Y ETIQUETA,
CIIISE 35.--:-*

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 221/25 emitido por la

jefatura de Terceraa Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
YUDITH BEJARANO DE CHIzuFE contTa HECTOR DANIEL NARVAEZ
NAVARRO Y ALEJANDRO ARRIOLA ROJAS sobre oposición al registro de la
merca LEVEL UP Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n' 2459824 solicitada por
HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO YALEJANDRO !A RoJAS.---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca LEVEL UP Y ETIqUETA, clase 35,

HECTOR DANIEL NARVAEZ NAVARRO Y

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

stro de la

Ltada por
AS.---

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GARRET TRAN§PORIAflON I INC. CONTRA PASTOR
ROCHE GALMNO SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
"vENDD(', CII\SE Og.----*

Asunción,

VISTO:

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

1 3 FEB 2026

El expediente caratulado: GARRET TRANSPORTAIION I INC. conrra PASTOR

RocHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "vENDIx" clase 09, yr--------*

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VENDIX",
solicitada para la clase 09, en base a la marca BENDIX en la clase 09 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

1 Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusivo de ,qm" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir direcca o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

contra

otro
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PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
TRANSPORTAflON I INC. CONTRA PASTOR
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

'VENDD(" CLI\SE 09

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VENDIX" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

BENDX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una meÍce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normative

procesal.--

con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela.filtede aptitud de la marca
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ResoruciónD.a.M.L".._ffisj1 fr g 5
POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTAflON I INC. CONTRA PA§TOR
ROCHE GALEANO
.VENDD(" CII\SE 09.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marc¿s que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 rnArcas los signos que clnstitqtan ana reprodaccilin imitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripción total o parcial de sígnos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

Prodilctzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofueten susceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintíua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformided al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 06/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposició
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Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA
DEDUCIDA POR GARRET
ROCHE GALEANO §OBRE

Resolución D.IM.L n.' n ft ij $"i ü E
----ffi<y'vJ".J§,

PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
TRANSPORIAilON I INC. CONTRA PASTOR
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA

.VENDIX" CLI\SE 09

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GARRET TRANSPORTATION I INC. conrra PASTOR ROCHE GALEANO sobre
oposición al registro de marca 'VENDIX" clase 09 Expediente n" 24L00786 solicitada

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

Expediente n" 24L00786 solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

Directora
.Dirección de tos Marcarios Litigiosos

"VEN§IX" clase 09,
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Resolución D.A.M.L n. o 00üü96
POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON I.'K IP LIMITTD CONTRA BONAPHARM S.A.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BONADOT CLA§E
05.-----

Asunción,

YISTO:

1 3 FtB 2rJ26

E[ expediente caratulado: UK IP LIMITED conrra BONAPHARM S.A.C. sobre

oposición al registro de marca "BONADOL" clase 05,yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BONADOf,
solicitada para la clase 05, en base a la marca PANADOL en la clase 05 respectivamenre, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran regulades en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tirul¿r el derecho el uso

exclusivo de y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI regisuo y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON UK IP LIMITED CONTRA BONAPHARM S.A.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *BONADOL' CLASE
ot.-----

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BONADOU' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PANADOL se percibe que encre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva

procesal.---

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON I.JK IP LIMITED CONTRA BONAPHARM SA.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BONADOL' CLASE
05.---*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcAs los signos que constitalan ilna reproducción imitacitin, traducción,

transliteracidn o transcripcitín total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar notoriatnente

conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece A t4n tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociación con ese tercero, o signr.f.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedío por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n." 14/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder asl en derecho.------

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HALEON UK IP LIMITED CONTRA BONAPHARM S.A.C.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'BONADOL' CLI\SE

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HATEON UK IP LIMITED conrra BONAPHARM S.A.C. sobre oposición al
registro de marca "BONADOL" clase 05 Expedienre no 24t7881 solicitada por
BONAPHARM S.A.C.

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicirud de registro de la L" clase
05, Expedienre no z4lTSSlsolicitada por BON

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

6

AL'

Dirección
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ResotuciónD.a.M.L"." Ü Ü Ü ffi 97
POR II\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
DOTROPTNA Y ETIQUETA, Crl\SE O5.:--_

Asunción, 'l j l-l l] lil.fi
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. conrra LABORAIOzuOS PISA

S.A. DE CV. sobre oposición al registro de la marca DOTROPINA Y ETIQUETA, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DOTROPINA
solicitada para la clase 05, en base a la marca HECOTROPINA en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo 15'.- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

contra q

Página I de 6
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ResoruciónD.a.M.L".'__ffiSÜ ffi $ 7
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEI§ECKE Y CIA §.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII MARCA
DOTROPINA y ETIQUETA, CII\SE Ot.--------

Iegislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizal- un anáIisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada DOTROPINA y la marca oponenre HECOTROPINA

Presentan diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite

establecer una clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Qo., entre las marcas en pugna: DO/TRO/PIINA (solicitada) ys.

HE/CO/TRO/PIINA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inteqpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalrar esras

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de ceda término en conrexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva ranro a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. Al
Que, de'
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Resolución D.A.M.L n.' m fl i',i Í-¡ rr m__v§_u J S f
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEI§ECKE Y CIA s.AC.I. CoNTRA LIIBoRAToRIos
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
DOTROPTNA Y ETIQUETA, CLI\SE 05.

respecto, esta Dirección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge
Otamendi,ensuobraDERECHoDEMARCAS,quienserefiereil,,@
Partes rclettantes. Partes iniciales" I exptrsa: "En lo que hace a la conforznación de la marca,

se ba reconocido an rna)or ualor, o poder distintiuo, a las panes iniciales de las misrnas, a sus

radicales, Por ser generalrnente las Partes que más Jticilruente retiene el consumidor." Así las cosas,

se advierte que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es

notablemente diferente al raücal de la registrada, por lo que se colige que podría darse una

coexistencia pacíficaentre las mismas.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no

es lo suficientemente significadva como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al reeliz* el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio gue debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Qr., también es importante destacar la situación particular de los productos

qn la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clese se cxacteriza

amplitud, lo cual exige un anáIisis minucioso y detdlado en cada solicitud defexibilidad
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A TI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA sá.C.L CoNTRA IIIBoRAToRIos
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
DOTROPTNA y ETIQLJETA, CLASE 05.-----

registro, con el fin de gaLrar;razar que este se ajuste a la evolución constente del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologla s.-----------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeidas por el Tnbunal silprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a sa uisitin en sa conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que prEugna ilna uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruif.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. lg9.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA LABORATORIOS
PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
DOTROPTNA y ETIQUETA, CLASE 05.-*---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 43) /25 emitidopor la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE Y cIA S.A.C.L contre LABoRATozuos PISA s.A. DE cv. sobre

al registro de la marca DOTROPINA Y EXQUETA clase 05, Expediente n"
por LABORAIORIOS PISA S.A. DE Cy.------------
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Resolución D.A.M.L n. .___f, fl rr i ii t] Y
POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE V NO ST HECE i""* A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.AC.I. CoNTRA IITBoRAIoRIoS
PISA Sá. DE C.V. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
DOTROPINA y ETIQUETA, CII\SE 05.----

Artlcrrlo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca DOTROPINA Y ETIQUETA clase 05, Expediente n'
LABORAIORIOS PISA S.A. DE CY.-...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQI ESE por cédula. -

Directora

Por

SUAREZ

Página 6 de 6
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POR TIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MITSUBISCHI
LIUANDRo FU soBRE oposrclóN

PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
AL REGISTRO DE LA MARCA'POSCff Y

ETIqUETA CLASE t 6.- -- - -- - -

Asunción,
1 3 FEB 2020

VISTO:

El expediente caratulado: MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED conrra

LAIANDRO FU sobre oposición al registro de marca "POSCA Y ETIQUETIt'' clase 16,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "POSCA Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 16, en base a la marca extranjera POSCA en la clase 16

respectivamente,

confundibles.---

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directe o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L r. " i ,

poR rl\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlr eccróu
DEDUCIDA POR MITSUBI§CHI PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
LltrANDRo FU soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *posc.r y
ETIQUETA CLASE 16.---*-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defens¿ del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en rámire y lz
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "POsClf'se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

POSCA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüsdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una m^rce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

s8

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

fl r.ñ

IJU
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Resolución D.A.M.L n. " m e8
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
IITIANDRO FU SOBRE
ETTQUETA CLASE 16.---

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'POSC,f Y

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que t¿mbién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' t.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnArcts los signos qae constitrqtan ana reproduccidn imitación, tradacción,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a iln tercerl, cualesqaiera que sean los

Prodilctos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de causar

cortfusün o un riesgo de asociacilin con ete tercero, o sígnifqae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tntnerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

§xpresado 
y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

müffi
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Resolución D.A.M.L n. o '. ,

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED CONTRA
IIIIANDRO FU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'POSC.f Y
ETIQLIETA CIJISE | 6.--- - - -- ---

corresponde confirmar el Dictamen n.' 03/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III. DIRXCTORA DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MITSUBISCHI PENCIL COMPANY, LIMITED conrra IATANDRO FU sobre
oposición al registro de marca "POSCA Y EXQUETI{' clase 16, Expediente n" 2458923
solicitadaporLAIANDRO FU.-- ------------;::.<

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de ÍPOSCA Y
ETIQUETIf' clase 16, Expediente n' 2458923

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ

Direc

Asuntos Litigiosos

ü$&

la marca
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA
DEDUCIDA POR FENERBAH
s.R.L. soBRE oposrcróN
FENERBAHCE'CLASE 35

Resolución D.A.M.L n. " r0 ft fr fi ct ft-----1É---iE -üy 
.{..r "-t Lt

PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecc¡Óu
CE SPOR KULI,JBU DERNEGI CONTRA MANNAH

AL REGISTRO DE LA MARCA *BAZZAf,-

Asunción,
1 3 FtB 2ü26

VISTO:

El expediente c¿ratulado: FENERBAHCE SPOR KULUBU DERNEGI CONTRA
MANNAH S.R.L. sobre oposición al registro de marca "BAZZARFENERBAHCE" clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BAZZAL
FENERBAHCE", solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera FENERBAHCE
SPOR KULUBU 1907 Y FENERBAHCE en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tin¡lar el derecho ¿l uso

exclusivo de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra q

otro

Página I de 4
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POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENERBAHCE SPOR KULUBU DERNEGI CONTRA MANNAH
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BAZZAF.

FENERBAHCE" CLI\SE 3 5..---._.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de les resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "BAZZAR
FENERBAHCE" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición FENERBAHCE SPORKULUBU lg0TYFENERBAHCE se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planreados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Página 2 de 4
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENERBAHCE SPOR KULI.JBU DER}IEGI CONTRA MANNAH
S.R.L. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *BAZ?LAF-

FENERBAHCE' CLI\SE 3 5._ _--

de los hechos alegados por la
procesal.--

parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzal¿ falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcls los signos qile constitillan ana reproduccitin imhacitin, traduccitín,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

asociación czn ese tercero, o signif.que iln aprouecbamiento de la notonedad

su fuerua distintioa, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

Pá,gSne3 de4
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Resolución D.A.M.L n. o

POR I,A CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FENERBAHCE SPOR KULUBU DERNEGI CONTRA MANNAH
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *BAZZAF.

FENERBAHCE' CLI\SE 35.--__

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirm¿r el Dictamen n.' 15/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FENERBAHCE sPoR KULUBU DERNEGI contra MANNAH s.R.L. sobre
oposición al registro de marca "BAZZAY FENERBAHCE" clase 35 Expediente n"
242347 3 solicitada por MANNAH S.R.L..-

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud
FENERBAHCE" clase 35, Expediente no

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

"BAZZ.Prk
AH

Marcarios Litigiosos

de registro
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAQI.JIN CACERE§ BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LIIS CACERE§ BRUN CONTRA JOHANNA
PAOIII CENTT.ruON CACERES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAS ROMEL y ETIQLTETA, CII\§E 42.-----_-_

Asunción, 13 FIB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: JOAQUIN CACERES BRL[I{,

ROSARITO CACERES BRLIN Y LUIS CACERES BRTIN

CENTUzuON CACERES sobre oposición al registro de

PEDRO CACERES BRUN,

contra JOHANNA PAOLA

la marca CAS ROMEL Y
ETIQUETA clase 42, y. ---*---

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CAS ROMEL Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca CAS en la clase 4L, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ma.lizer la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier

'a o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

L, siempre que tengen releción entre ellos.

exclusiuyde-

:":r:""" sus derechos.

Íl
r\Brro quc I

r\"s"r'
l/rr

en que figuren,

r'"!=

l:l,.\) l\ 
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Resolución 
"

POR II\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAQUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LIIS CACERES BRUN CONTRA JOHANNA
PAOLA CENTURION CACERES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAS ROMEL y ETIqUETA, CLASE 42.--------

Q,e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: CAS ROMEL (solicitada) vs. CAS (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resalmr estas distinciones permire una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tento e nivel auditivo como conceptual, estas üferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el mercado.----

Que, al reelizer el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en coniunto vemos que en su conjunto

PágSnaZ de 5



GOBIIRNO o*:r, i DIRrccIó¡" i\AcIoNAI

PARAGUAY I It,Y}?i.,,'iTiY

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAQUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LI.[§ CACERES BRI.'N CONTRA JOHANNA
PAOIIT CENTURION CACERES SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA CAS ROMEL y ETIQT,TETA5 CLASE 42.-----__-

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similirud no

es lo suficientemente significativa como pera inducir una confusión en el público
consumidor

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada CAS en la clase 41 prorege sewicios tales

comz: "Senticios prestados ?or ana institución ded¡cada a la enseñanzA". Por otro lado, la marca

solicitada "CAS ROMEU en h clase 42, protege servicios: *Proyctw 
que ocasione impacto,

Consultona Ambiental". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los servicios es

generar confusión entre los consumidores.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas CAS solicitada en la

clase 42, y CAS ROMEL , registrada en la clase 42, debido eEecialnente a la difercnte
natu.raleza. de los se¡tticios prutegidos por las tnismas. La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmenre justificar su

rechazo.-----

se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

{/§
/)i,
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Resolución D.A.M.L r.o ,', .'r ii ffi
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAqUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRUN Y LUIS CACERES BRUN CONTRA JOHANNA
PAOLA CENTURION CACERE§ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAS ROMEL y ETIqLJETA, CLI\SB 42.--------

artículo 2" delel-ey de mercas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 201/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
JOAQUIN CACERES BRLIN, PEDRO CACERES BRLTN, ROSARITO CACERES
BRUN Y LUIS CACERES BRLIN contTa JOHANNA PAOLA CENTURIoN
CACERES sobre oposición al registro de la marca CAS ROMEL Y ETIQUETA clase

42, Expeüente n" 2452616 solicitada por JOHANNA PAOLA CENTURION
CACERES..-.-.-

?.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

ROMEL Y EXQUETA clase 42, Expedienre no 24526L6 solicitada por
PAOIA CENTUzuON CAC ERES..---.----OHANN
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Resolución D.A.M.L n.'_____,

POR LA CUAL SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PORJOAqUIN CACERES BRUN, PEDRO CACERES BRUN,
ROSARITO CACERES BRI.'N Y LIIS CACERES BRUN
PAOLA CENTURION CACERES SOBRE OPOSICIÓN
MARCA CAS ROMEL Y ETIqI,'ETA, CLI\SE 4,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L ".' n f} fi .g d§ {qg \-, {,, B §.} I
POR LA CUAL SE DECIIIRAIV PROCEDENTE§ Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIITS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA
IIIBORATORIOS PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA DECOREX, CLI\SE O5.-*---

Asunción, l0 F[§ 20:0

VISTO:

El expediente caratulado: DALIAS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contra

LABORATORIOS PISA S.A. DE Cy. sobre oposición al registro de marca "DECOREX" clase

05,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca "DECOREX",
solicitada para la clase 05, en base e las m¿rcas "CUOREX Y HECODEX", ambas en la clase 05,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- --- --- -- --- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:ralizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

Págna! de4



# 1' GOB1SRNO,ET i »rn¡,ccróNxACToNAL

\p PENAGUAY I I§t'III?iTi]IT,

Resolución D.A.M.L n.' 00üf01
POR IIT CUAL §E DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIITS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA
LIIBORAIORIOS PISA S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA DECOREX, CLASE 05

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Mercas.-

Que, al realizu el cotejo entre las mercas DECOREX (solicitada) y CUOREX /
HECODEX (oponentes), se adüerte que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estructura de las oposiciones. Si bien el análisis comparativo puede atender a Ios elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el examen de

coniunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio eire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'DECOREX" y l* oposiciones
'CUOREX / HECODEX", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

idendficar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir e pensar que los signos

designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicamente. ---------

protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

ión indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

ién el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
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Resolución D.A.M.L ".'$-Ü-Ü i ü t
POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIIIS §.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA
IITBORATORIOS PISA S.A. DE C.V. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA DECOREX, CLI\SE O5.-___*

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DECOREX y "CUOREX / HECODEX" en el mercado efectería negativamenre la función
distintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y las oponentes, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as marcas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los mismos pruductos de la clase O5,lo que nos da la pauta que las oposiciones sea declaradas

procedentes

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DECOREX y "CUOREX / HECODEX" en el mercado afectaría negativamente la función
distintiva de las marcas oponentes.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una metc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.------

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

nsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro
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Resolución D.a.M.L "."-]0]0-CI 1 0 I
POR II\ CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIIIS S.A. Y HEI§ECKE Y CIA S-A.C.L CONTRA
IIIBORATORIOS PISA S.A DE C.V. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA DECOREX, CLASE O5.-----

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos p¿ra su regisrro, por lo que

corresPonde revocar el Dictamen n." M0/25, de laJefature de la Primera SaIa y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
DALLAS S.A. Y HEISECKE Y CIA S.A.C.L conrra LABORAIOzuOS PISA S.A. DE
CV. sobre oposición al registro de marca "DECOREX" clase 05, Expedienre n" z4og3gz
solicitada por IABORATOzuOS PISA S.A. DE Cy.

Artlculo 2.- RECIIAZIR la solicitud de registro de la clase 05,

Expediente n' 2408392 solicitada por LABORATO RI

Artlculo 3.-

AL' SUAREZ

Directora

tos Marcarios Litigiosos

A. DE C.
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ResoluciónD.a.M.L".. 0 Ü 0 $ ffi 'i^
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
PROQUIMUR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLA§E 05.----

Asunción, 1 fj ,rti iijij
VISTO:

El expediente caratulado: RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra PROQUIMUR
s.A. sobre oposición al registro de la marca DAKAR PROQUIMUR clase 05,y---*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DAKAR
PROQUIMUR, solicitada para la clase 05, en base a la marca zuZOLIQDAKAR en la clase 01

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso
exclusi;g-{ la misme y a ejercer ante los órganos jurisüccionales les acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

iera sea la
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Resolución D.a.M.L ".'-:ffi-_ffij$
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTTR ARGENTINA S.A. CONTRA
PROqUIMUR S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLA§E O5.--------

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

@.,
RIZOLIQ DAKAR debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de

En ese

orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en

común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la. merca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuente, pues evitará que se llegue a producir confusión directe o indirecta en el

mismo.----

PROQUIMUR" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo

f02

«T\ 
^ 

tr- 
^ 

T) T)r, /'\r'\I TTI fr YT) ,,

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugne "RTZOLIQDAKAR" (registrada)y
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ResoluciónD.a.M.L".. m m ffi f Ü 2
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
PROQI,JIMUR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE IIT MARCA DAI(AR
PROQUIMUR, CLASE O5.**--

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas merces. Se puede percibir a simple vista la üferencia existenre

entre las mismas:

DAKARPROMIUR
Solicitud

RrzolrqDAKAR
Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las mercas en

pugna "DAKAR PROQUIMUR" (solicitante) vs "RTZOLIQDAKAR" (oponente) par más

. Analizando la marca

como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe

algún riesgo de confusió fl .--------------

Que, al respecto, la docmina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexive pues, ésta contagia a quien

una sensación de semejanzz. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
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ResoluciónD.a.M.L*"_f;s_# "I Ü 2
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A- CONTRA
PROQUIMUR S.A SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLASE Ot.------

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas por el Tribunal silprerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto", y que... para [a comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lagar preferente el que propugna ilna uisitin de conjunto sincrética, dade la totalidad, de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sil unidad, fonética y
gruifca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marces en Pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

Que, por último cabe señalar que la marce solicitada, DAKAR PROQUIMUR, constituye

parte de su nombre comercial que goza de protección legal, conForme a lo establecido en laLey
de Marcas, específicamente en su Tírulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas

situaciones que lo rodean. En primer lugar, el Arthulo 72 establece que: "El nombre comercial

podrá estar constituido por la designacitin, el nornbre del comerciante, la razdn social o

denominacitin social adoptada, la enseña o la sigla usada legalmente en relacitin a una
deterrninada actiuidad cornercial, t constitarye ilna propiedad a los *tt* de esta

lt!'.'---"--"

- Fundamentos de Derecho de Mercas - pág. 199.
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Resolución

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
PROQT,TTMUR S.A. SOBRE OpOSrCróN AL REGTSTRO DE rlr MARCA DAKAR
PROQUIMUR, CLASE 05

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ng 1.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocer el Dictamen n" 569/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tantor
LA DIRXCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE¡

1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ARGENTINA S.A. contra PROQUIMUR S.A. sobre oposición al

marca DAKAR PROQUIMUR clase 05, Expedienre no 2378218 solicitadaregistro de

por PROQ
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A- CONTRA
PROQI.'IMUR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DAI(AR
PROQUIMUR, CII\SE O5.--*--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca DAKAR PROQUIMUR clase 05, Expedienre no, solicitada por
PROQUTMUR S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

A SUAREZ
Di
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü$f03
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOS NIETITOS S.A. CONTRA NOThR S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA 'LOS TTERNOS METITOS MIMADOS POR LA
ABU - SABORES DEL RECT,TERDO (SLOGAN) y ETIQUETA" CLASE 3O.--__*_

Asunción, 1 6 tEB iü20

VISTO:

El expeüente caratul¿do: LOS NIETITOS S.A. contra NOTAR S.A. sobre oposición al

registro de marca 'LOS TIERNOS NIETITOS MIMADOS POR LA ABU - SABORES DEL
RECUERDO (SLOGAN) Y EXQUETIt'' clase 30 yr------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LOS
TIERNOS NIETITOS MIMADOS POR LA ABU - SABORTS DEL RECUERDO
(SLOGAN) Y EXQUET1{', solicitada para la clase 30, en base a lamercalOs NIETITOS clase

30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrler el derecho al uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que 6guren, siempre que teng¿n relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOS NIETITOS S.A. CONTRA NOTAR S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LII MARCA *LOS TIERNOS METITOS MIMADOS POR LI\
ABU - SABORE§ DEL RECUERDO (SLOGAN) y ETTQUETA' CLASE 3O.-_-_-___

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LOS TIERNOS
NIETITOS MIMADOS POR LA ABU - SABORES DEL RECUERDO (SLOGAN) Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente conFundible con la
marce base de oposición LOS NIETITOS se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitade no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conffaria, td como lo dispone la normativa
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Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse czrno rnarcas los signos qile clnstitillan una rEroduaión imitación, traduccitín,

transliterac*ín o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regísffofuesen susceptibles de causar

confusuin o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifqae an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' t.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." OL/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LOS
NIETITOS S.A. contra NOTAR S.A. sobre oposición al registro de marca "LOS
TIERNOS NIETITOS MIMADOS POR LA ABU . SABORES DEL RECUERDO
(SLOGAN) Y ETIQUETIf' clase 30, Expediente no 223OLO3 solicitada por NOTAR
s.A.-----------

Artlculo 2.- RXCI{AZAR la solicitud de registro de la :LOS TIERNOS
NIETITOS MIMADOS POR LA ABU. SABORES DEL (sLoGAN)
YETIQUETTt'' clase 30, Expedienre no 2230103 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.LA MASf^f CLASE 29.*-___

Asunción, "l 6 i[I .:,,,1

VISTO:

El expeüente cararulado: MIGUEL GALLEGO S.A. contra ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILI/. RECAIDE sobre oposición al registro de marca "LA MASÍA' clxe29 y;----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "I-A MASÍA",
solicitada parale clese 29, en base a.le merce LA MASIA clarse 29, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

I inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada"LA MASflf' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de

oposición LA MASIA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

registro.---
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONThNILLA RECALDE SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
..Lll. MASfA', CIITSE 29.---*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, / conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno lnarcas los signos qae constitrytan ilna reproduccün irnhacitín, traduccitin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a ,tn tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su t¿sl1 registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L68/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asf en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.LA MASff CLITSE 29.-_-**

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL GATLEGO s.A. conrra ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA
RECALDE sobre oposición al registro de marca "LA MASÍA' clase 29, Expedienre no

2374668 solicitada por ATEJANDRO DANIEL FRONTANILLA RECALDE

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la marca ) ÍH'clase29,
Expediente n" 2374668 solicitada por ALEJANDRO
RECALDE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

suríREZ
Directora
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'Llt MASf^f CII\SE 35.---*-

Asunción,

VISTO:

1 6 FEB 202§

El expediente caratulado: MIGUEL GALLEGO S.A. contra ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLA RECALDE sobre oposición al registro de marca "LA MASflf' clase 35 yi----

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LA MASilf',
solicitada para la clase 35, en base ela. merce LA MASIA clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
s8no que inducir ürecta o indirectamente a confi.¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.iera sea la
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"LA r,ttsf^f clltsE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario enrre la denominación solicitada "LA MASflt'' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merrce base de

oposición LA MASIA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de le oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica quq al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicit¿nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracided

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

mentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptirud de la marca

registro.---icitada para
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Que, por las semejanzas mencionadas, este Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitín imitación, traduccidn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o símilar, notoiarnente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a iln tercerl, caalesquiera que sean los

productzs o serricios a los qae se aph.que el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacilin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, caalquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' L7O/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicj por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR II\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGI.'EL GALLEGO S.A. CONTRA ALEJANDRO DANIEL
FRONTANILLII. RECALDE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
'LA MASÍ^{', CLASE 35.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL GATLEGO s.A. conrre ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA
RECALDE sobre oposición al registro de marca "LA MASÍA' clase 35, Expedienre no

2374692 solicitada por ALEJANDRO DANIEL FRONTANILLA RECALDE

Artlcalo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "LA MASÍlf' clase 35,
Expediente n' 2374692 solicitada por ALEJANDRO ONTANILLA
RECALDE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -
illi\'

:,i

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR SHAIilRA ISABEL MEBARAK CONTRA LIIRISSA MARIA
JUDITH GONZALEZ nuIZ SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LII MARCA
AKrRA Y ETIQUETA, Crl\SE 25.-*---

Asunción, 1 6 FtB 2026

VISTO:

El expediente caran¡lado: SHAICRA ISABEL MEBARAK conrre LARISSA MARIA

JUDITH GONZALEZ P.UIZ sobre oposición el registro de marca "AKIRA Y ETIQUETIf'
clase 25, y'r-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición conüa la solicitud de registro de la marca "AKIRA Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 25, en base al registro de la marca SHAKIRA clase 25, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y e ejercer ente los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi.xión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra

otro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §HAKIRA ISABEL MEBARAK CONTRA LIIRI§SA MARIA
TI.,DITH GONZALEZ n:t.¡IZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
ArilRA Y ETIQUETA, CLI\SE 25.----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de Ia solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la merca SI{AICRA constituye una marca notoria y de alto reconocimiento
internacional, asociada inequívocamente con la ertista §hakira, cuya trayectoria,

posicionamiento y presencia mediática le han otorgado un nivel de distintividad excepcional. En

términos jurídicos, una marca notori¿ goze de protección reforztdr, incluso más allá del

principio de especialidad y de las clases en las que se encuentre registrada. El signo SHAKIRA no

solo idendfica productos o servicios, sino que evoca de manera inmediata en el público

consumidor a una figura pública de fama mundial, con une idenddad artísrica y comercial

consolidada

Que, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto podemos decir que; el uso no

autorizado de un signo idéntico o similar a SHAKIRA implica: 1. Riesgo de confusión direct¿
o indirecta, al inducir al público a creer que existe vinculación, patrocinio o aurorización por

parte de la artista. 2. Aprovechamiento indebido del prestigio aieno (free-riding),

beneficiándose de la reputación, posicionamiento y goodwill construidos durante décadas. 3.

distintivo, al debilitar la fuerza. identificadora de la marca notoria. 4.

reputacional, especialmente si el signo se utiliza en productos o servicios

ia con los valores asociados a la marca.
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAIflRA ISABEL MEBARAI( CONTRA LARISSA MARIA
JUDITII GONZALEZ FiIJIZ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
AKIRA Y ETIQUETA, CII\SE 25.-**--

Que, la notoriedad de la marca SHAKIRA se sustenta en su difusión global, volumen de

ventas, reconocimiento mediático, presencia digital masiva y múltiples reconocimienros

internacionales. No se trata únicamente de un nombre arrístico, sino de un activo intangible de

alto valor económico, protegido por las normas nacionales e inrernacionales sobre propiedad

industrial.-

En consecuencia, cualquier intento de registro o uso de un signo idéntico o semejante a

SHAKIRA debe analizarse bajo el estándar más estricto aplicable a las marcas nororias, a fin de

evitar la confusión del consumidor y la explotación parasitaria de una reputación ampliamente

consolidada

Que, al cotejar las marcas solicitada AKIRA Y ETIQUETA y SHAI(RA oponente, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tornar ilna rnarca por otra) como a la indirecta (considerar qae ambas tienen un mismo

orige n de produrcid n).-- - -----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además tener presente que las uarcas en caestión tienen porfinalidad distingair
los de h clase 25 (prcndas de aestir, calzados entrc otrus),lo que nos da

sea declarada procedent e.--------------
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAICRA ISABEL MEBARAK CONTRA LARISSA MARIA
TUDITH GONZALEZ R:IJIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
AIilRA Y ETIQUETA, CII\SE 25.--*--

Que, además la oponente SHAKIRA ya es una marca registrada en nuestro pals con

Registro n"/422.98O en la clases 25, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refu,erze.su posición en la oposición contra la solicitud de AKIRA.

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada

"AKIRA Y ETIQUETA" y la marca oponente "§HAKIRA" encontramos similirudes,

provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie prácticamente iguales, lo cual las hace

totalmente confundibles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusió n y/o

asoctaclon.-

Que esta similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el

consumidor promedio, quien no siempre reelizeun ¿nálisis detallado de las diferencias visuales o

gráficas, sino que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión auditiva que le genera la marca.

En este sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se

produce "...cilAndo la Prznflncia,ción de las palabras presenta una sonoridad similar,

independienternente de las diferencias gruif.cas qil.e piledan existir". Es relevante señalar que lo

esencial no es tanto la forma exacta en que las marcas deben ser pronunciadas. sino la forma en

que una parte considerable del público consumidor las pronuncia habitualmente. De esra

manera, si la pronunciación de ambos signos induce a une confusión en la mente del

consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible.----

Qo., evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

tade no condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca. ------
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAKIRA ISABEL MEBARAK CONTRA LARI§SA MARIA
TUDITH GONZALEZ RIJTZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
AKIRA Y ETIqUETA, CLASE 25.---*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá
registrarse corno rnarcAs los signos que constituyan una reprod*.cción imitacitin, traduccitín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

?rodactzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuaen sasceptibles de caasAr

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad,

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 475/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIl. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECLIIRAR procedente

EL MEBARAK contra

y hacer lugar a la acción deducida por
LARISSA MARIA JUDITH GONZALEZ
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POR III CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHAIflRA ISABEL MEBARAK CONTRA LARISSA MARIA
JUDITH GONZALEZ R:IJIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
Ar0RA Y ETIQT,JETA, CLASE 25.*----

RUIZ sobre oposición al registro de marca 'AKIRA Y ETIQUETIf' clase 25,
Expeüente ¡' 24$410 solicitada por IARISSA MARIA JUDITH GONZALEZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA' clase 25, Expediente n" 24434t0

JUDTTH GONZALEZ kUrZ.--- -

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

..AtrilRA Y
MARIA

GA SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI.JPO PROINSA §.A. CONTRA ANGELruS S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *ANGELIUS CEMENTERIO

JARDTN Y ETIQLTETf, Crl\§E 45.-----

Asunción, ?$FIB 
2¡,16

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO PROINSA S.A. contra ANGELIUS S.A. sobre

oposición al registro de lamarca,ANGELIUS CEMENTEzuOJARDIN YETIQUETA, clase

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la soliciud de registro de la marca ANGELIUS

CEMENTEzuO JARDIN Y ETIQUETA solicitada para la clase 45, en base a la marcaJARDIN

DE I,A PAZ en la clase 45, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m^rcal- es decir, diches

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL §E DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PROINSA S.A. CONTRA ANGELIUS S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ANGELru§ CEMENTERIO

JARDTN Y ETrQr,rETr, CLI\SE 45

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentrtn pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizt el enálisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ANGELIUS CEMENTEzuO JARDIN Y ETIqUETA y la marca

oponente JARDfN DE LA PAZ gramaticalmenre al primer golpe de visra las marcas esrán

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada üferencia entre las

mlsmas.-----

Que, entre las marcas en pugna: ANGELIUS CEMENTEzuOJARDIN Y ETIQUETA

(solicitada) vs. JARDÍN DE LA PAZ (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia

la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas

distinciones permite una utilización más adecuada y especlfica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tento a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

diferencias son apreciables tanto gráfrca o auütivamente, tal como enseña la

ia marcaria al. realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

PígSna2 de 6



GOBII,RN0on
PARAGUAY

I DTRECCTóN NACroN..LL
I lru lnorr,rr.u>
i INTNI,F,CTI.;AI-

ResoruciónD.a.M.L"..-g&ü T ffi 7
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI.JPO PROINSA §.A. CONTRA ANGELru§ S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ANGELIUS CEMENTERIO
JARDIN Y ETIQUETA", CLI\SE 45

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las mercas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze un nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, al reelizar el esudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ecafreer inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lafuerze diferenciadora demodo

suficiente como para el conjunro absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre ANGELIUS CEMENTERIO JARDIN Y
ETIqUETA (solicitada) vs. JARDfN DE LA PAZ (oponenre), se aprecia que las mismas son

desde el punto de vista sráfico como auditivo. La doctrina v la iurisorudencia- 

-

. En este caso, las
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Resolución

POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PROINSA S.A. CONTRA ANGELIUS S.A-
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'ANGELTUS CEMENTERIO
JARDTN Y ETIqUETtr, Crl\SE 45

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que " La confusión de rnarcas debe analizarse en funcitin del
intpacto general que la denominacúin produce en el consamidor rnedn. E¡ crucial considerar la
totald,ad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qile los pref.jw o suf.jos cornunes A

uaias nTarcas no son, en pincipio, sufcientes Para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qae, aun compartiendo una raíz cornún, presentan sufcientes

diferencias gnif.cas, fonéticas o conceptaales. hta capacidad es eEecialrnente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descnptiuos es común en prodactos fartnacéuticos. y por lo
tnnto, no debe limitarse el registro de nueuas rnarcas por la rnera coincidencia de estos elernentos." ---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ANGELIUS CEMENTERIO

JARDfN cuenta, con une etiqueta que posee un diseño distintivo y original que la diferencia de

la marca oPonente. Así podemos hacer énfmis al visualizar la tipografía u otros aspectos gráficos

que hacen que la etiqueta sea única yhegela diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la
demanda deviene improceden te.-------------

Oponente

C§MENTERIO JARDiN
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO PROINSA §.A CONTRA ANGELruS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *ANGELruS CEMENTERIO
JARDTN Y ETIQUETT, CLASE 45.--*--

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirme que las marcas ANGELIUS

CEMENTERIO JARDIN Y ETIQUETA vs. JARDÍN DE LA PAZ no presenre riesgo de

confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legeJ.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les ceusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 355/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.----

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO PROINSA S.A. contra ANGELIUS S.A. sobre oposición al registro de la

GELIUS CEMENTEzuO JARDIN Y ETIQUETA , cl*se 45, Expediente n"
icitada por ANGELIUS S.A.----
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRI,'PO PROINSA S.A CONTRA ANGELruS S.A.
SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *ANGELIUS CEMENTERIO
JARDTN y ETIQT,JETtr, CLI\SE 45.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la

marca ANGELIUS CEMENTEzuO JARDIN Y
2345909 solicitada por ANGELIUS S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

SUAREZ
lDirectora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IJT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I¿. ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LI,[§ BRUGADA SOLIS CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'AB
DRA. ANALY BARRETO OCULOPUT§TIC CENTER Y ETIQI.'ETtr CLASE
3r.----------

Asunción, 1E FEB 2020

VISTO:

El expediente caratulado: ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOLfS conrra MARTA
ANALY BARRETO GALEANO sobre oposición al registro de marce "AB DRA. ANAIY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETA' clase 35, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra le solicirud de registro de Ia marca "AB DRA.
ANAIY BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35,

en base a la marca AB AGENCIA BRUGADA Y ETIQUETA en la clase 35 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artlculo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'AB DRA. ANALY
BARRETO OCULOPIASTIC CENTER Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición AB AGENCIA
BRUGADA Y EXQUET'A, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierza,distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme ¿ lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho inyocado por la parte oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

?&g
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de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constitulan una reproduccirin imitacidn, traducción,

transliterac*in o transtipcién total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

el signo".----
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 08/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AIEJANDRO LUIS BRUGADA SOLIS contTa MARTA ANALY BARRETO
GALEANO sobre oposición al registro de marca "AB DRA. ANALY BARRETO
OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente n" 2450261
solicitada por MARIA ANALY BARRETO GALEANO.-------

Artlculo 2.' RECI{AZAR la solicitud de registro de la . ANALY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETAi iente no

245026L solicitada por MARIA ANALY BARRETO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOL§ CONTRA MARTA ANALY
BARRETO GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'AB
DRA. ANALY BARRETO OCI.JLOPLASTIC CENTER Y ETIqUETA" CII\SE

Asunción' 
1ñ rtB iü2ñ

YISTO:

El expediente caratulado: ALEJANDRO LUIS BRUGADA SOLÍS contra MARTA
ANALY BARRETO GALEANO sobre oposición al registro de marca "AB DRA. ANALY
BARRETO OCULOPI/.STIC C ENTER Y ETIqUETIt'' clase 44, y t- -- - - ---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "AB DRA.

ANAIY BARRETO OCULOPIASTIC CENTER Y ETIQUETIf', solicit¿da para la clase M,
en base a la marca AB AGENCIA BRUGADA Y EXQUETA en la clase 35 respectivamente,

por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

U'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

[sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "oAB DRA. ANALY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición AB AGENCIA
BRUGADA Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

nsa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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de los

procesal.

hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la caus¿l prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse cornl rnarcas los signos que constitqtan ana reproduccitin imitación, traducción,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénthos o sirnilan notoriarnente

conocido en el sector Pet'tinente del públko, qae Pertenece A il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

bsgo de asociacidn con ete tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo",

del
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 03/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por ta:nto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESI,JELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AIEJANDRO LUIS BRUGADA SOLIS contTe MARTA ANAIY BARRETO
GALEANO sobre oposición al registro de marca "AB DRA. ANALY BARRETO
OCULOPTASTIC CENTER Y ETIQUETA" clase 44, Expediente n" 2450260

Artlculo 2.- RXCIIAZAR la solicitud de registro de la. ANALY
BARRETO OCULOPLASTIC CENTER Y ETIQU te no

2450260 solicitada por MARTA ANALY BARRETO

Artfculo 3.- NOmffQUESEporcédula.

SUIíREZ

Litigiosos
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Asunción,
1 S FtB 2020

YISTO:

El expeüente caratulado: MCILHENNY COMPANY, LINA CORPORACTóN »f
MAINE contre PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "NE§U'

TABASCO" clase 33 yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "NEW
TABASCO", solicitada pera,la, clase 33, en base a la solicitada con anteriorided TABASCO clase

33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyL aesta dependencia administrativa, d
momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o serricios

que 6guren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciteda "NEW TABASCO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TABASCO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identided, por tento esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza,la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nterés del icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos por [a parte contraria, tal como lo dispone la normativa

;. :: l.'
'i;. ', ; §
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.filta.de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse cotno rnArcas los signos que constitujtan ana reproduccidn imrtacidn, traduccitin,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que Pertenece A ,tn tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando sa uso y regisffofuesen sasceptibles de caillar

confusidn o an iesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notoiedad

del signo o la dilacitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' L8/26, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MCILHENNY COMPANY, LINA CORPORACIÓN DE MAINE conrra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "NEW.TABASCO" clase 33,

Expediente n' 2461349 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlanlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la TABASCO"
clase 33, Expediente n" 246L349 solicirada por PASTO o.------------

Ardculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directo

Asuntos Mercarios Litigiosos
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Asunción, 1 8 FEB 2ü26

YI§TO:

El expeüente cararulado: COMAGRO S.A. CONTRA NINGBO LINITED TOOLS

CO., LID. sobre oposición al registro de marca "(IWELD" clase 07 yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LfW'ELD",

solicitada para la clase 07, en base al registro de la marca §TELDING TECHNOLOGY clase 07,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.

'Artículo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede e su dn¡lar el derecho al uso

exclusivo de l¿ misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

len lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir ürecta o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución 
"

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A CONTRA NINGBO I.JMTED TOOI§ CO., LTD.
SOBRX OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE IIl, MARCA *IJWELD' CLITSE

07,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizal. el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "lfWELD" se obserya

a simple vista que la misma es indefecdblemente confunüble con la marca base de oposición

IVILDING TECHNOLOGY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hecen

prácticamente idéndc¿s en los planos fonéticq visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerztüstintiv4

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa

procesal.---

de ¿cuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerza.le falta de aptitud de la marca

registro.---

dez a los
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Resolución D.a.M.L "."--1$&$ 1 1 'l
poR rlt cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilt eccróN
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A. CONTRA NINGBO UMTED TOOI§ CO., T[D.
soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE Ilr MARCA oLrwELD, crlrsE
07.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la felte de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Arr 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarc*s los signos qae constifi¿lan ana reproduaidn imitacitin, traduccitín,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públho, qrae Pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

produaos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso )t registrofuesen susceptibles de cartsar

confusitin o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'10/26, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L 
". '--l§-Ú-0 1 tr I

PoR IIT CUAL SE DECIIIRA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A- CONTRA NINGBO UMTED TOOI§ CO., T[D.
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA ofrwELD, cursE

RESUELVE:

Artlculo L.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMAGRO S.A. contra NINGBO UNITED TOOLS CO., LTD. sobre oposición al

registro de marca "(JW'ELD" clase 0Z Expediente n" 24104108 solicitada por NINGBO
TINITED TOOLS CO., LTD.-

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la

Expediente n" 24L04L08 solicitada por NINGBO

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula.

SUAREZ

tora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.AM.L n. " 0112
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAKI JUKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAVASAKI
HEAVY INDUSTRIES, LTD) CONTRA RAMI KASSEM IIANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLI§E 15.-----

Asunción, 1 I FEB 2026

YISTO:

El expediente caratulado: KASTASAKI JUKoGyo KABUSHIK KAISHA
(KAIIASAKI HEAVY INDUSTRIES, IjfD) contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre

oposición al registro de marca "NINJAAUDIO&MUSIC YETIQUET,{' clase L5,yr---------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NINJA
AUDIO&MUSIC Y ETIQUETH', solicitada para la clase 15, en base a la marca "NINJlf' clase

L2, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una mercz,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

00
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAIC TI.JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAIfl
HEA\rY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQLTETA, CLASE r5.-----
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativz reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que la marca "NINJA ALTDIO & MUSIC y ETIQUETh" (solicitada) y la marca

'NINJ.f (oponente) no se encuentran comprendidas en la misma clase del nomenclátor

internacional, correspondiendo la primera a la clase 15 y la segunda a la clase L2, por lo que no

existe identidad formal de clase. No obstante ello, el análisis comparativo debe efectuarse

conforme al signo tal como fue solicitado, es decir, considerando la etiqueta en su conjunto y
atendiendo a la impresión global que produce en el consumidor meüo.----

Que, desde esta perspectiya, se advierte que ambos signos comparten el elemento

denominativo "NINJlt'', el cual constituye el componente central y de mayor fuerzadistintiva

dentro de la marca solicitada, generándose semejanzas relevantes desde el punto de vista

denominativo, fonético y conceprual, más allá de las diferencias de clase.------

Que, el estuüo debe realizarse sobre el signo tal como fue solicitado, es decir, en su

conjunto gráfico-denominativo. No obstante, la docrina sostiene que en marcas mixtas suele

el elemento denominativo, porque: 1.Es el componente que el consumidor utiliza

el producto o servicio. 2. Es el elemento que permanece en la memoria. 3. Es el

de referencia en el tráfico comercial.
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ResoluciónD.A*M.L"."-0S 0 1 1 2
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR KA\TASAKI T,JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KA\T'ASAIil
HEAVY INDUSTRIES, fTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJI MARCA NINJA AI.'DIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE r5.-----

AUÜIO & ilJIU§IT

Solicitud Oposición

Que, del análisis conjunto de ¿mbos signos notemos que el elemenro denominativo

predominante en ambas etiquetas el componente central es el vocablo'NINJA': En la solicitada,

aParece en tipografla destacada, de mayor tamaño y en posición central, constituyendo el eje

identificatorio del signo. En la oponente, el único elemento relevante es precisamente "NINJlt'',
presentado ambién en grafíaestilizada.

Que, si bien existen diferencias en: color (rojo en la solicitada, negro en la oponenre),

presencia de un üseño de guitarra en la solicitada, inclusión de la expresión 'AUDIO &
MUSIC", lo cierto es que: ambas presentan el vocablo "NINJ^ff'en tipografla cursiva o esdlizada,

la estructura visual de la palabra es sustancialmente coincidente, el diseño accesorio no desplaza el

impacto visual del término principal.

las üferencias consistentes en color, diseño accesorio y agregado descriptivo no

por sí solas, para neutralizar la coincidencia susrancial derivada del vocablo

rye el núcleo identificatorio de ¿mbas eriquetas. La semejanza gráfrcaradica[lf', que

Página 3 de 5
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Resorución D.a.M.L 
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAI(I T.JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAIq
HEAVY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE r5.-----
en la coincidencia del término dominante y su presenración estilizada, generando una apariencia

general similar. En consecuencia, el consumidor retendrá primordialmente el término "NINJA"
en ambos casos. --------

Que, atendiendo a lo expuesto, la similiud existente entre las marcas 
-perticularmenre

en lo que respecta al elemento conceptual y a la configuración de la etiqueta- result¿ idónea para

generar en el público consumidor una asociación indebida respecto del origen empresarial de los

productos y/o servicios distinguidos

Como señala la doctrinq el sistema marcario cumple una doble función: por un lado,

Proteger el derecho exclusivo del dtular de la marca registrada; y por orro, garan tizer le
transParencia y la buena fe en el mercado, evitando que el público sea inducido a error respecro

de la procedencia empresarial de los productos o servicios (Bercovitz, L9g6).------

Que, en consecuencia, cuando la semejanza entre signos es epte para afectar es¿ función
identificadore esencial de la marca, corresponde impedir la coexistencia registral en resguardo

tanto del titular anterior como del interés general del consumi dor. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294D8 De Marcas.-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esre

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

,{

Qufuor
a.r.o.r\.
rdas en ü

lo expresad

ra que la m

Ley n" 1.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAI(I T.JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAI(I
HEAYY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NINJA AUDIO&MU§IC Y
ETIQUETA, CLASE 15.-----

corresPonde revocar el Dictamen n! 253/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KA§TASAKI JUKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KA§TASAKI HEAVY
INDUSTzuES, UtD)contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre oposición al registro
de marca "NINJA AUDIO&MUSIC Y ETIQUETI{' clase 15, Expediente n" 234Lg67
solicitada por RAMI KASSEM HANDOUS.--------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la

AUDIO&MUSIC Y ETIQUETIt''
solicitud de

clase 15,

RAMI KASSEM HANDOU5..................

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

merca "NINJA
solicitada por

SUAREZ

Liitgr-;
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR KAWASAI TI,JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAIq
HEAVY INDUSTRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE I,A MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y

Asunción, 1g FE' lü2§

VISTO:

El expediente caratulado: KA§TASAKI JUKoGyo KABUSHIKI KAISHA
(KAWASAI« HEAVY INDUSTRIES, LTD) contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre

oposición al registro de marca "NINJAAUDIO&MUSIC YETIQUETIf'clase 35,y;------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NINJA
AUDIO&MUSIC Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca "NINJlt'' clase

12, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.--------- --- ------ -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ente los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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ResoluciónD.a.M.L".'--S_...ü ffi i 1 3
POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAIq T,JKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KAWASAKI
HEAVY INDU§TRIES, TTD) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que la marca'NINJA AUDIO & MU§IC y ETIQUETIf (solicitada) y la marca

'NINJ^f' (oponente) no se encuentran comprendidas en la misma clase del nomenclátor

internacional, correspondiendo la primera a la clase 35 y le segunda a la clase 12, por lo que no

existe identidad formal de clase. No obstante ello, el análisis comparativo debe efectuarse

conforme al signo tal como fue solicitado, es decir, considerando la etiqueta en su conjunto y
atendiendo a la impresión global que produce en el consumidor medio.----

Que, desde esta perspectiva, se advierte que ambos signos comparren el elemento

denominativo "NINJ.{', el cual consdtuye el componente central y de mayor fwerzadistintiva

denro de la marca solicitada, generándose semejanzas relevantes desde el punto de vista

denominativo, fonético y conceptual, más allá de las diferencias de clase.-----

Que, el estudio debe realizarse sobre el signo tal como fue solicitado, es decir, en su

conjunto gráfico-denominativo. No obstante, la doctrina sostiene que en marcas mixtas suele

elemento denominativo, porque: l.Es el componenre que el consumidor utiliza

o servicio. 2. Es el elemento que permanece en la memoria. 3. Es el

referencia en el tráfico comercial.

\.:j/ .:\- ¡!.\->,..;.-Ñt,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR KAWASAI(I T,JKOGYO KABU§HIKI KAISI{A (KAWASAIil
HEAVY INDUSTRIES, LrD) CONTRA RAMI KA§SEM HANDOUS SOBRE
oposrcrÓN AL REGISTRo DE
ETrquETA, cLl\§E 3 5.----------

UT MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y

WAUT}IO & HUSIü

Solicirud Oposición

Que, del análisis conjunto de ambos signos notamos que el elemento denominativo

predominante en ambas etiquetas el componente central es el vocablo *NINJ,f: En la solicitada,

aParece en tipografía destacada, de mayor tamaño y en posición central, constituyendo el eje

identificatorio del signo. En la oponente, el único elemento relevanre es precisamente "NINJlt'',
presentado también en grtf laestilizada.

Que, si bien existen diferencias en: color (rojo en la solicitada, negro en la oponente),

presencia de un diseño de guitarra en la solicitada, inclusión de la expresión "AUDIO &
MUSIC", lo cierto es que: ambas presentan el vocablo "NINJ^§' en tipografía cursiva o estilizada,

la estructura visual de la palabra es sustancialmente coincidente, el üseño accesorio no desplaza el

impacto visual del término principal.

Que ias consistentes en color, diseño accesorio y agregado descriptivo no

sl solas, para neutralizer la, coincidencia sustanciel derivada del vocablo

el núcleo identificatorio de ambas etiquetas. La semejanzegráfr,caradica
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Resolución fl^*L*"-&ff0 t f 5
POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDEN]T Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAKI JUKOGYO KABUSHIKI I(AISHA (KAWA§AIq
HEAVY INDUSTRIES, rID) CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETá, CLII§E 3 5.----------

en la coincidencia del término dominante y su presenración estilizada, generando una apariencia

general similar. En consecuencia, el consumidor retendrá primordialmente el término "NINJlt''
en ambos casos. --------

Que, atendiendo a lo expuesto, la similitud exisrenre entre las mercas 
-particularmenre

en lo que resPecta al elemento conceptual y a la configuración de la etiqueta- resulta idónea para

generar en el público consumidor una asociación indebida respe*o del origen empresarial de los

productos y/o servicios üstinguidos

Como señala la doctrina, el sistema marcerio cumple una doble función: por un lado,

Proteger el derecho exclusivo del titular de la marca registrada; y por orrq garantizt le

transParenciey le buena fe en el mercado, evitando que el público sea inducido a error respecto

de la procedencia empres¿rial de los productos o servicios (Bercovirz, L9g6).--------

Que, en consecuencia, cuando la semejanza entre signos es apta para afectar esa función
identificadora esencial de la marca, corresponde impedir la coexistencia registral en resguardo

tanto del titular anterior como del interés general del consumi dor. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

¿

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

'l .:.i /
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POR II\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KAWASAIq JUKOGYO KABUSHIKI KAISIIA (KAWASAKI
HEAVY INDUSTRIE§, TID) CONTRA RAMI KASSEM I{ANDOUS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NINJA AUDIO&MUSIC Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

corresponde revocar el Dictamen n.'254/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KA\TASAKI JUKOGYO KABUSHIKI KAISHA (KA\TASAKI HEAVY
INDUSTzuES, LTD) contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre oposición al regisrro
de marca "NINJA AUDIO&MUSIC Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente n' 234LgG4
solicitada por RAMI KASSEM HANDOU S.--------------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Artlculo 2.- RECHAZAR la

AUDIO&MUSIC Y ETIqUETA'
solicitud de registro

clase J>,
RAMI KASSEM HANDOUS....-..-.--....

"NINJA
por

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM E§GAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *QUIKPRO Y ETIQUETT

Asunción, i3 FEB 2ü:f;

VISTO:

El expediente caraulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ contra KARDINAI INDUSTzuES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIKPRO YETIQUETI{, clase 34yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "QUIKPRO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 34, en base a la solicitada con anrerioridad KICK cla¡e 34,
por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de en¿lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marcq es decir, dichas

' Artlculo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confirsión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'QUIKPRO Y ETIQUETA"
CIIISE 34.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIKPRO Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la
marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normadva

un

de hechos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SAI\CHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'QUIKPRO Y ETIQUETf

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Arc 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

regutrarse cornl rnarcas los signos que constituyan il.na reproduccitín imitacitin, traducción,

transliteracfuin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A t¿n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o sen¡icios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociación con ese tercero, o signifique an aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucilin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB §ANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'qUIKPRO Y ETIQI,'ETT
CLIISE

corresponde confirmar el Dictamen ¡." LL/26, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t¿nto,
LII DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENATO AMIGO LOPEZ
contra KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
marca "qUIKPRO Y ETIQUETA" clase 34, Expediente no 2487932 solicitada por
KARDINAL INDUSTzuES (M) SDN BHD,

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicirud
ETIQUETA' clase 34, Expeüente no

INDUSTzuES (M)SDN BHD.

Artlcuto 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

"QUIKPRO Y
KARDINAL

SUAREZ

de $.suntos Marcarios Litigiosos

de registro de
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poR Ll\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB §ANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMrGO LOPEZ CONTRA KARDTNAL TNDUSTRTES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlt MARCA *qLJrKpRo y ETIqLJETr
clltsE 35.----------

Asunción,
1 s FEB 2026

VISTO:

El expediente caretulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,

RENAIO AMIGO LOPEZ contra KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIKPRO Y ETIQUETIf' clase 35 yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "QUIKPRO Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base ¿ la solicitada con anreriorid¿d KICK clu,e 34,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confunübles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM E§GAIB §ANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDU§TRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'QUIKPRO Y ETIqUETA'
cIlIsE 35.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
mercl previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIKPRO Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.üstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativalos hechos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDU§TRIES (M) SDN BHD
§OBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE rlt MARCA .qUrKpRo y ETIQUETA"
CLASE 35

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declar¿ción de rebeldíe no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la felta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
re§strarse czrno rnarcAs los signos que constituyan una reproduccitín imüación, traduccitin,

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similary notoiamente
conocido en el sector per'tinente del público, que pertenece a t4n tercero, cualesquiera que sean los

Prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1 registrofuesen sasceptibles de causar

confusün o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notoied.ad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o ruedio por el caal se

bubiese becho conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

l¿ marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓ¡TI
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .elrrKpRo y ETIeuETT

corresponde confirmar el Dictamen n." 12/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LOPEZ
contra KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
marca "QUIKPRO Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente n" 2487930 solicitada por
KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD.

5

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 35, Expediente no

de registro

2487930
INDUSTzuES (M) SDN BHD.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

SUAREZ

.oY
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LA PAPELERA DEL PLÁTA S.A. CONTRA GRUPO
BELMAC S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA ACUARELI\,
CIITSE OT.

Asunción, 1 s FEB 2026

VISTO:

El expediente cararulado: LA PAPELERA DEL PLATA S.A. contra GRUPO BELMAC
S.A. sobre oposición al registro de marca'ACUAREIA' clase 01, y.r---*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ACUARELA',
solicitada para la clase 01, sobre la base del registro de la marca ACUARELA clase 16, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIT PAPELERA DEL PLATA S.A. CONTRA GRUPO
BELMAC §.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA ACUAREII\,
clltsE or.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugne, por un lado

ACUARELA solicitada en clase 01 y la registrada ACUARELA en clase 16.----*---

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

mercas tenemos que la solicitud de registro, ACUAREIA pretende proreger productos de la
clase 01 específicamente: "Exclusiuamente edulcorantet artif.ciales"; mientras que la marca

registrada 'ACUARELA' proteger productos de la clase 16. específicamen te; "todos", rales como..

'Papel 1 cartón; productos de imprenta; matenal de encuadernacidn; -fotosrofr^; artículos de

papelena 7 artículos de of.cina, ilccePto muebles; adbesiuos (pegamentos) de papelena o para ilso

doméstico; material de dlba¡o y mateial para artistas; pinceles; material de instruccirin y material
didáoico; bojas, pelícalas 1 bolsas de rnaterias plásticas para embalar y ernpaqiletar; caracteres de

imprenta, dicbés de irnprenta. ". Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecto a

En ese sentido, conforme al artículo T de le Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe Ia clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende

siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

lo cual evita una protección auromática en clases distintas a la registrad a. -----
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Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma cl¿se del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pera,la.procedencie de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
púfrca' de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre
del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiend.o claras

diferencias entre los productos Por un lado y seruicios, por otro q,¿e arnparan dos marcas en conflícto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrlifcos o lasfiguratiuas de las mismas, Ta que los

consurnidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexístir en el rnercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia paclfica de dos

mercas, es necesario aurtalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--

Que, además es importante mencionar que el solicitante en su escrito de contestación

manifiesta: "Mi mandante es LEGITIMA PR)PIETURIA de la marca 'ZCUAilELA", que se

ballan registradas en las clases citadas rnás abajo; la existencia 1 uigencia de las rnismas pueden ser

en la base de datos de esta dependencia, contando así con derecbo de

EXCLUSIVO; por lo que la solicitud en la clase 01 1 05, senan una

peraguayo de marcas. Editorial La.Ley.2019. Asunción. págs. 104105.

PR
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clltsE or.----------

arnpliación de los productos a ser Protegidos por la citada ruArcA". Tales afirmaciones se

comprueban en la etapa probatoria.-

Qo., al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse corno rnArcas los signos que constituyan ilna reprodaccitín irnítacidn, tradaccitin,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públko, qae ?ertenece a an tercerl, cualesqaiera qae sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque iln apruuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde el Dictamen n" )5/2025 de la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a

corresponder asl en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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BELMAC S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ACUARELI\,
CLASE Ot.----------

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LA PAPELERA DEL PLATA S.A. contra GRUPO BELMAC S.A. sobre oposición al
registro de marca 'ACUAREI-{' clase 01, Expedienre no 2346304, solicitada por
GRUPO BELMAC S.A.-.----.--.-

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la de la
merce "ACUARELIt'' clase 01, Expediente n" RUPO

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Lirigiosos

AL'
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o5.-----

Asunción, 1 g FEB 2rJ26

VISTO:

El expeüente caretulado: DALIAS S.A. conrra EUROFARMA PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de marca "EUROFARMA CLONOTEN" clase 05 y.r-------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"EUROFARMA CLONOTEN", solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca

CLONOTEN clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencie administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de Ie misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro mercario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EUROFARMA
CLONOTEN" se observe a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CLONOTEN se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR DALIITS §.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A SOBRE
AL REGI§TRO DE LI\ MARCA'EUROFARMA CLONOTEN'CII\SE

05

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declareción de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.lafiltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falm de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incurs¿ en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl tnarcas los signos que constitaltan una rtproduccidn irnitación, tradacción,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, caalesquiera qae sean los

productos o sen¡icios a los que se aplique el signo, caando sa uso y registrofuesen sr¿sce?tibles de causar

confusün o un iesgo de asociacilín cln ese tercero, o signifqae iln aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

habiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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05

corresponde confirmar el Dictamen n.' 27/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.]ELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DAILAS S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de

marca "EUROFARMA CLONOTEN" clase 05, Expediente n" 2280785 solicitada por
EUROFARMA PARAGUAY S.A.---....-...

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
CLONOTEN" clase 05, Expediente n"

PARAG UAY S. A....-.--..

Artlculo 3.- NOTIFÍQTIESE por cédula.

de registro de la
2280785

OEARMA
EARMA

'Directore

untos Marcarios Litigiosos
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PoR LA CUAL SE DECIITRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR YAMIL E§GAIB SANCHEZ KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA'eurK y ETIQUETT cLAsE

Asunción,

VISTO: 1 g FEB 2026

El expediente caratulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ contre KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIKYETIQUETIt'' clase 35 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "QUIK Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la solicitada con anreriorided KICK clxe 34,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

15 o:- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

que pueda

sea la clase
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Resolución,

PoR LA CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LI\ ecclÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) §DN BHD
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Llt MARCA'euIK y ETIeuETtr cll\sE
35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizt el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIK Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pafte oponente y evidencia

un

de

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, td como lo dispone la normativa
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA "QUIK Y ETIQUETT CLASE
35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleleyn" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarclts los signos qile constitr¿lan una reproduccitin irnitación, traduccitín,

transliteracítin o tranrcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qil€ Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de cat¿sar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ECCTÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA .eurK y ETIQLJETtr cLAsE

corresponde confirmar el Dictamen n." L3/26, de la Jefatur¿ de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lagar a.la acción deducida poTYAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LOPEZ
contre KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
merca "QUIK Y ETIQUETIf' clase 35, Expeüente no 2487591 solicitada por
KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD.

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicirud de registro de

ETIqUETIf' clase 35, Expeüente no Z4BTSSL

TNDUSTzuES (M) SDN BHD.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

(QUIK Y
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'QUIK Y ETIQUETT CLASE

Asunción,

VISTO:

1 s FEB 2026

El expediente caranrlado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ conrra KARDINAL INDUSTzuES (M) SDN BHD sobre

oposición al registro de marca "QUIK Y EXqUEfi{' clase 34yr------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "QUIK Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clu,e 34, en base a la solicitada con anrerioridad KICK clase 34,
por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia adminismativa, al

momento de ar,ilizar la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengafl relación entre ellos.

quien lesione

que pueda i
sea la clase en
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENAIO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'QUIK Y ETIQI.'ETA'CLI\SE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este inst¿ncia administrativa, reelizal- el análisis de la solicirud en trámite y la,

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., reilizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUIK Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición KICK se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el tr¿slado de la oposición denro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Píg¡na2de4
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE TIT MARCA'QUIK Y ETIQI.JETH'CLI\SE
34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzalefeltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de mercas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

re§strarse contl rnarcas los signos qae constitalan anA reproduccirín imitación, traduccitín,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitin cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notorudad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se h¿lla incurs¿ en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA KARDINAL INDUSTRIES (M) SDN BHD
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III, MARCA'QUIK Y ETIQI.JETtr CLI\SE

corresponde confirmar el Dictamen n." L4/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LOPEZ
contra KARDINAI INDUSTRIES (M) SDN BHD sobre oposición al registro de
marca "QUIK Y ETIQUETIf' clu;e 34, Expediente n' 248790L solicitada por
KARDINAI INDUSTzuES (M) SDN BHD.

Artfculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 34, Expeüente no

INDUSTzuES (M) SDN BHD.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

de registro

2487901
"QUIK Y

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA PROQUIMUR S.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE III MARCA AUTOR PROQUIMUR, CIIISE
05.

Asunción, 1g Ftü 2ü20

VISTO:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. contraPROQUIMURS.A. sobre oposición

al registro de la marcaAUTOR PROQUIMUR clase O5,y----

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contr¿ la solicitud de registro de la marca AUTOR
PROQUIMU& solicitada para la clase 05, en base a la marca ATOR en la clase 05 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de l¿s prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mxcerie, ciertas restricciones pare el regisro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I

.regstro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
:ir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

excl

,1 ,

\:. '

, ,..; it
--.':ll

' '.t,''l

.,:- .4n
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
accrÓN DEDUCTDA pOR FARMACO S.A. CONTRA pROQr.rrMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA AUTOR PROQUIMUR, CLIISE
05.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna AUTOR PROQUIMUR vs.

la PercePción de una de las marcas puede ser asociada con la otr¿. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre les denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaci ones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, notamos que

existe una suficiente carga üferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasla evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punto a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión ürecta o indirecta en el

mismo.----

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "AIOR" (registrada) y la marca

'AUTOR PROQUIMUR" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera que la marca'AUTOR PROQUIMUR". en su conjunto no es

en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

junto dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA PROQI,IIMI,JR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AUTOR PROQUIMI,'R, CIIT§E
05.*----

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

AUTORpROQUTMUR
Solicitud

ATOR

Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna'AUTOR PROQUIMUR" (solicitante) vs "ATOR" (oponente) por más que compartan

marcas. Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la m¿rca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominatives como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto q de una aprehensión espontánea y pre refeiva pues, ésta contagia a quien

las ión de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMACO S.A. CONTRA PROQUIMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA AUTOR PROQUIMUR, CIJISE
05.*----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecuentemente reqileridai Por el Tnbanal sapretrTl es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lagar preferente el que propugna ana uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sr,t unidad fonética y
gráfica"z.---

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, por último cabe señalar que la marce solicitada,,4 UTOR PROQUIMUR, constituye

parte de su nombre comercial que goze de protección legal, conforme a lo establecido en laLey
de Marcas, específicamente en su Título II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas

situaciones que lo rodean. En primer lugar, el Artículo 72 establece que: "El nombre cornercial

podrá estar constituido por la designacidn, el nombre del comerciante, la

denorninación social adoptada, la enseña o la sigla usada legalmente en

detertninada actiuidad cornercial, I constitille ilna propiedad a los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pá,g. 199.

razdn social o

relación a ana

,fta* de eÍta
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMACO S.A. CONTRA PROQI.IIMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA AUTOR PROQUIMUR, CIIISE
05.--*--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro esripuladas el

artlculo 2' delal-ey de marcas ns I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne lx condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 54/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PROQUIMUR S.A. sobre oposición al registro de la marca

UR clase 05, Expeüente no 2324393 solicitada por

Página 5 de 6



6r \ GOBIERNO,nT j nmrcclóNxACToNAL

\J PARAGUAY j i'.!,1§3lt¡li',,]

ResoruciónD.a.M.L".'--,ü-Ü ffi 1 ¿ Ü
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA PROQUIMUR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AUTOR PROQUIMUR, CII\§E

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de regisrro de la
marca AUTOR PROQUIMUR clase 05, Expeüenre no

PROQUTMURS.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédul¿. ----
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA NC., CONTRA ANA MARÍA SAEZ BRITEZ
SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOGEN MEDICINA DE
PRECTSTÓN PARAGUAY y ETIQT.TETA, CLASE 35.----------

Asunción,

vrsro: i" F[g 2[,2E

El expediente caran¡lado: BIOGEN MA INC., contra ANA MARÍA SAEZ BRITEZ

sobre oposición al registro de marca 'BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAYY

ETIQUETIf' clase 35, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIOGEN

MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY YETIQUETi{', solicitadaparala clase 35, en base

a la marca "BIOGEN" clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 0so 12
POR IIT CUAL SE DECLIIRA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA PoR BIoGEN MA INC., CoNTRA ANA MARfA sATz BRITEZ
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA BrocEN MEDTcTNA DE
pnrcrsróN pARAcuAy y ETIeUETA, cllrsE 3s.----------

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN

PARAGUAY Y ETIQLTETA (solicitada) y BIOGEN (oponente), se advierte que la primera

reproduce de manera total y relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo

puede atender a los elementos inüviduales de los signos, el criterio prevalente en materia de

propiedad industrial es el examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y

nacionales de protección marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias

relevantes para considerar una posible coexistencia

Qr., el solicitante BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y
ETIQUETA pretende el registro para servicios comprendidos en la clase 35, especlficamenre:

"Irnportación, acportacidn, oenta I comercialización de productos farmacéuticos, químicos y
medicinales". Por su parte, el oponente BIOGEN protege produtos de la clase 05, tales como:

"tldos" consistentes en: "Prodactos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y ueterinario;

productos bigiénicos I sanitarios para uso médico; alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o

ueterinano, alirnentos para bebés; suplementos alimenticios Para Persznas o animales; ernPlastos,

aptísitos; material para empastes e impresiones dentales; desinfectantes; PreParacilne!
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA INC., CONTRA ANA MARfA SAEZ BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA BIOGEN MEDICINA DE
PRECTSTÓN pARAGUAY y ETIQUETA, CTIISE 35.----------

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, ranto de la solicitud 'BIOGEN MEDICINA DE

PRECISIÓN PARAGUAYY ETIQUETA" y la oposición "BIOGEN", lo que conlleva un alto

riesgo de confusión en el público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera

directa, al llevar a los consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o
inürecta, al inducir a pensar que ambos signos designan productos que provienen de un mismo

origen empresarial o que se encuentran vinculados económicam ente. ---------

Que, atendiendo a este realidad, la similitud enre las marcas no solo se manifiesta en el

plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceptible de generar una ¿sociación

indebida en la mente del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y
servicios. Ello vulnera uno de los principios rectores del derecho marcario: la protección al

consumidor frente al riesgo de confusión. En efecro, la docrina reconoce que el sistema

marcario dene una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca

registrada, y Por otro, preserver la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovirz, 1996).--------

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y ETIQUETA Y BIOGEN CN CI

mercado afectaría negativamenre la función üstintiva de la marca oponenre.

razón de las identidades existentes enrre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,consum

,'fu-'ffi
\fr \:)
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ResoluciónD.4.M.L"."4&0 1 2 I
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA INC., CONTRA ANA MARÍA SAEZ BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOGEN MEDICINA DE
PRECTSIÓN PARAGUAY y ETIQUETA, CLASE 3r.----*
además debemos tener presente que las ma.tras en caestión tienen porfinalid.ad distingúr
prudtctos/ senticios rclaciona.dos,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamenre como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y ETIQUETA Y BIOGEN CN CI

mercado afectefianegativamente la función distintiva de la marca oponenre.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el regisrro de una marc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n! 24/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por ta:nto,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIOGEN MA NC, CONTRA ANA MARÍA SAEZ BRITEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA BIOGEN MEDICINA DE
pRECrSrÓN PARAGUAY y ETIqLIETA, CLASE 35.----------

IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESI.JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIOGEN MA INC., contra ANA MARÍA SAEZBzuTEZ sobre oposición al registro
de marca *BIOGEN MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAYY ETIeUETIt'' clase

35, Expedienre no 2465472 solicitada por ANA MARfA SÁEZBRITEZ.---

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro de "BIOGEN
MEDICINA DE PRECISIÓN PARAGUAY Y ETI iente no

2465472solicitada por ANA MARÍA SlúZ

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L"." ¿ CI__.o 1 2 2
POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURT CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA OARTE EN CASA VILLITRRICA Y LOGO' CIII§E
35

Asunción,

VI§TO:

1 9 FEB 2ü26

El expediente ceratulado: MARIA SELVA ROJAS DE BURI contre CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ sobre oposición al registro de marca "ARTE EN CASA
VILI-ARRICA Y LOGO" clase 35 yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "ARTE EN
CASA VILLARRICA Y LOGO", solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca

ARIEKASA clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.------ ---- ----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia edministrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

l Artlculo 151 registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡la¡ el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contre hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓU
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURT CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'ARTE EN CASA VILIITRRICA Y LOGO' CIITSE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administr¿tiva. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de un¿

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ARIE EN CASA
VILLARRICA Y LOGO" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición ARIEKASA se percibe que enrre las mismas exisren

elementos

conceptual.,

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de une marc e. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldfe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A TII ACCIóN
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURI CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA 'ARIT EN CASA VILIITRRICA Y LOGO' CUISE
3

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuestq la declaración de rebeldía no solo otorga
vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n" L.294/gg De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en le norm¿tiva vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecez"No podrá
regtstrarse corno Tnarcas los signos que constitultan un¿¿ reprodacción imitacitin, traduccitin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qr4e pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

riesgo de asocíacidn con ese tercerl, o signr.fque an aprouecbamiento de la notonedad

de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual ¡e

el signo".--

del
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR MARIA SELVA ROJAS DE BURT CONTRA CYNTHIA
CAROLINA LOYERA DE GOMEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA 'ARTT EN CASA VILIIIRRICA Y LOGO' CLITSE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 02/26, de la Jefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§

RESI.JELVE:

Artículo 1.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARIA SELVA ROJAS DE BURT contT¿ CYNTHIA CAROLINA LOVERA DE
GOllilIZ sobre oposición al registro de marca "ARTE EN CASA VILLARRICA Y
LOGO" clase 35, Expediente n' 1338936 solicitada por CYNTHIA CAROLINA
LOVERA DE GOMEZ.-------------

Artfculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro de la EN CASA
VILI/,RRICA Y LOGO" clase 35, Expediente n" 13 IA
CAROLINA LOVERA DE GOMEZ..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.JPO BELMAC §.A- CONTRA ACUAREIII PARAGUAY EA§
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ACUAREIII Y ETIQUETA,

Asunción, ,Ig 
FiB 201ü

VISTO:

El expediente caranrlado: GRUPO BELMAC S.A. contra ACUARELA PARAGUAy
EAS sobre oposición al registro de marca'ACUARELA y ExeuETlt'' clase 35,yr----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "ACUARELA Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca'ACUARELIf' clase 30, por lo que
corresponde

confundibles.

a esta Dirección determinar si las mercas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

' Articulo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este ley, concede ¿ su tituler el derecho aI uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.uiera sea Ia
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.JPO BELMAC S.A. CONTRA ACUAREUT PARAGUAY EAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ACUAREIIT Y ETIQI,JETA,

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative rcelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ACUAREIII Y ETIQLJETA (solicitada) y
ACUARELA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la

estructure de la segunda. Si bien el análisis comperativo puede atender a los elementos

inüviduales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrid es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la idenddad fonética y visual, tanto de la solicitud'ACUARELA Y EXQUETA" y la

oposición 'ACUARELA", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor.

Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que proüenen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran ünculados

económicamente. ---------

de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho
I',",

-j.*

,ó,.,,»
(io, y ,ro.tk. .::::::,
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.JPO BELMAC S.á. CONTRA ACUARELA PARAGUAY EAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA ACUARELI\ Y ETIQUETA,
CLASE 35

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

ACUARELA Y ETIQLJETA y ACUARELI\ en el mercado rfecteúanegativamente la función
distintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfi.nalidad distingür
pruductos/ se¡tticios trlaciona.dos,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

ACUARELA Y ETIQUETA y ACUARELA en el mercado afectería,negativamente la función
üstintiva de la merca oponenre.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitade no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" L.294/98 De Marcas.-
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRUPO BELMAC S.A CONTRA ACUARELA PARAGUAY EAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ACUARELA Y ETIQUETA,
cLlIsE 35.-----

Que, por lo expresado y de conformidad el ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.'23/26, de laJefatura de la Primera Sala yhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO BELMAC S.A. contra ACUARELA PARAGUAY EAS sobre oposición al
registro de marca 'ACUARELA Y ETIQUETA" clase 35, Expeüenre no Z4IO3GO4
solicitada por ACUAREIA PARAGUAY EAS.--

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de I UARELA Y
EXQUETA' clase 35, Expediente no Z4\O3GO4 ARELA
PARAGUAY EAS. -..--....

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HILI\GRO S.A. CONTRA HILDEBRAND S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *CORDERO§ HILDEBRAND Y
ETIQUETf, CII\SE 35.----------

Asunción, 23 i:F11 lriii
YISTO:

El expediente ceratulado: HIIAGRO S.A. conrra HILDEBRAND S.A. sobre oposición

al registro de la marca CORDEROS HILDEBRAND YETIQUETA clase 35,y.-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CORDEROS
HILDEBRAND Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca

CLUB DEL PAN HILDEBRAND en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

IArtículo l5o,.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y aI uso de cualquier

directa o indirectamente a confirsión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

PágSnal de 4



# \ GOBIERNODH, DrRriccróNN¿tCroNAr.

\d penAGUAY iiifJl?ii',{?

Resolución D.A.M.L n. 12tr
POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HIIIIGRO S.A. CONTRA HILDEBRAND S.A. SOBRE
OPOUCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'CORDEROS HILDEBRAND Y
ETIQUETA", CLI\SE 35.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pera.elregistro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marces solicitada CORDEROS HILDEBRAND Y ETIQUETA y
CLUB DEL PAN HILDEBRAND oponente, se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se percibe que enrre l¿s mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idéntices en los planos fonético, visual y
conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca por utra) como ale
indirecta (considerar qae ambas tienen an mismo origen de produccitín).---------

Que, desde el plano visual, ambas mercas comparten de manera íntegra el vocablo

HILDEBRAND, destacándo éste como elemento claramente identificable y de fuerte impacto

perceptivo dentro del conjunto marcario. Si bien los términos "CORDERO(S)" y "CLUB DEL
PAN" difieren entre st tales expresiones cumplen una función complementaria frente al

elemento común, que permanece idéntico en ambas configuraciones.-----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

presenre q]üe las Tnarcas en cuestión tienen porf.nalidad distinguir seraicios

3J lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.-------

"_000

debemos
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POR III CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR HIIIIGRO S.A- CONTRA HILDEBRAND S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGTSTRo DE LA MARCA "coRDERos HTLDEBRAND y
ETIQUETf, CLI\SE 35.----------

Que, corresponde destacar que la marca CLUB DEL PAN HILDEBRAND se encuenrre

debidamente registrado en nuestro país bajo el Registro ns 523.OO4en la clase 35, encontrándose

vigente y amparado por la protección que otorge la normativa marcaria nacional. Dicho registro

confiere a su titular el derecho exclusivo de uso, así como la facultad de oponerse a solicitudes

posteriores que puedan afectar su esfera jurídica.-----

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la m¿rca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conForme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitilyan ana reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteracün o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

sector Pertinente del públho, qae pertenece A un tercerz, cualesquiera que sean los

a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

de asociacidn cln ese tercero, o signif.que an aproüecbamiento de la notoiedad

Párgtna3 de4
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PoR LIT CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA acclÓN
DEDUCIDA POR HIIITGRO S.A. CONTRA HILDEBRAND S.A. §OBRE
oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA *coRDERos HTLDEBRAND y
ETIqUETA", CII\SE 3 5.-- - -- - -- - -

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al orden¿miento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' ll9/23, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HILAGRO S.A. contra HILDEBRAND S.A. sobre oposición al registro de marca
*CORDEROS HILDEBRAND Y EXQUETA" clase 35, Expediente no 2202393

Artlculo 2.- RECHAZAR le solicitud de registro

HILDEBRAND Y ETIQUET,{' clase 35,

HILDEBRAND S.A,---.--.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

1?tr

RDEROS
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Resolución D.a.M.L "..-S-ü_0 1 ?" 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR HIIIIGRO S.A. CONTRA HILDEBRAND §.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA *I{ HILDEBRAND S.A.
TRABAJANDO POR I,JN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) Y ETIQI.'ETP, CII\SE
35.

Asunción, 23 FIB 2ü2fi

YISTO:

El expediente caratulado: HILAGRO S.A. contra HILDEBRAND S.A. sobre oposición

al registro de l¿ marc¿ H HILDEBRAND S.A. TRABAJANDO PoR trN PARAGUAY
MEJOR (SLOGAN) Y EXQUETA clase 35,y.----

CONSIDERANDO:

Qt., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "H
HILDEBRAND S.A. TRABAJANDO POR LIN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca CLUB DEL PAN
HILDEBRAND en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si les marces

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de a¡ilizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

1 Artículo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier

ir directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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poR Ilr cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilt eccróN
DEDUCIDA POR HIIITGRO S.A. CONTRA HILDEBRAND S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE Il\ MARCA on HTLDEBRAND s.A.
TRABAJANDO POR I,JN PARAGUAY MEJOR (SI,OGAN) Y ETIQI,JETA" CII\SE
35.---------

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativz realizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de les restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada H HILDEBRAND S.A. TRABAJANDO POR

LIN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) Y ETIQUETA y CLUB DEL PAN HILDEBRAND
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tornar una rnarca por otra) como a la indirect a (considerar que ambas tienen un

mismo origen de prodaccidn).--------

Que, desde el plano visual, ambas mercas comparten de manera lntegra el vocablo

HILDEBRAND, destacándo éste como elemento claramente identificable y de fuerte impacto

perceptivo dentro del conjunto marcario. Si bien los términos "TRABAJANDO POR LIN

(SLOGAN)" y "CLUB DEL PAN" difieren entre sí, tales expresiones

complementaria frente al elemento común, que permanece idéntico en

Pá,gSne2de5
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ResoruciónD.A-M.L".tjij]_ ? 3 5
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecc¡Ó¡.¡
DEDUCIDA POR HIIIIGRO S.A. CONTRA HILDEBRAND S.A. SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'fI HILDEBRAND S.A.
TRABAJANDO POR I.'N PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) Y ETIqI.JETT, CLI\SE
35.----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirin tienen porf.nalidad distinguir serricios

relacionados de la dase 35,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.-------

Que, corresponde destacar que la marca CLUB DEL PAN HILDEBRAND se encuenrra

debidamente registrado en nuestro país bajo el Registro ns 523.004en la clase 35, encontrándose

vigente y amparado por la protección que otorga la normativ¿ marcaria nacional. Dicho registro

confiere a su titular el derecho exclusivo de uso, asl como la facultad de oponerse a solicitudes

posteriores que puedan afectar su esfera jurídica,.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confixión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

la oposición.

contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

idas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
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Resolución D.A.M.L r. o ftrffi0 i2 5poR Ilr cuAL sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR HIIITGRO S.A- CONTRA HILDEBRAND S.A. SOBRE
OPOSTCTÓU AL REGISTRO DE LA MARCA OH HILDEBRAND S.A.
TRABAJANDO POR I,JN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) Y ETIQI,JETf, CLASE
35

registrarse corno rnarcAs los signos que constituyan una reproducción imitación, traduccitin,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintioo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilbllco, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de causar

confusuín o un iesgo de asociacitín con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintíua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 77 /23, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HILAGRO S.A. contra HILDEBRAND S.A. sobre oposición ¿l registro de marca "H
HILDEBRAND S.A. TRABAJANDO POR UN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN)
Y EXQUETA" clase 35, Expeüente no 2205040 solicitada por HILDEBRAND
s.A.-----------

RECIIAZAR la solicitud de registro de la marca "H HILDEBRAND
ANDO pOR rrN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) y ETIQUETIt''

n' 220 50 40, solicitada por HILDEBRAND S.A. -----------
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HIIIIGRO §.A. CONTRA HILDEBRAND §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'H
TRABAJANDO POR UN PARAGUAY MEJOR (SLOGAN) Y
3

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Marcarios LitigiososI
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PoR III CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR O§CAR ORTEGA BEMTTZ CONTRA ALI FAKHREDDINE
soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA *INDIA FAsHroN y
ETIQUETA" CIIISE 25.-

Asunción,
2 3 FEB 2026

VI§TO:

expediente caratulado: OSCAR ORIEGA BENITEZ CONTRA ALI
DINE sobre oposición al registro de marca "INDIA EASHION Y ETIQUETIt''

clase 25,y;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "INDIA
FASHION Y ETIQUETTf', solicitede pera la clase 25, en base a la marca INDIA en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

1 f.iEl registro de una marce hecho de ecuerdo con este ley, concede asu tin¡larel derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

EI

EAKHRID

excl
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENIT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR O§CAR ORITGA BEMTEZ CONTRA ALI EAI(HREDDINE
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'INDIA EASHION Y
ETIQUETA" CLIISE 2

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitede "INDIA FASHION Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición INDIA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normatiya

Pág¡ne2 de 4
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BEMTEZ CONTRA ALI FAKHREDDINE
SOBRE OPOSICIÓN
ETIqUETA" CLASE 25

AL REGISTRO DE IIT MARCA OINDIA FASHION Y

Que, de acuerdo con lo ¿nteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Le denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' L.294/g8De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse cornl ?narcas los signos qile constitalan ilna reproduaitín irnitación, traduccirín,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiao idénthos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a t¿n tercero, caalesquiera que sean los

Prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtfqae un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

;§
B.,oS
,e \,
Ír, 

-'''\
\Y/a.c,inr
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AL REGISTRO DE II\ MARCA *INDIA FASHION Y

corresponde confirmar el Dictamen n." 303/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
OSCAR ORTEGA BENITEZ contre ArI EAKHREDDINE sobre oposición al
registro de marca "INDIA FASHION Y ETIQUETIf' clase 25, Expedienre no 23g6387
solicitada por ALI FAKHREDDINE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETIf' clar,e 25, Expediente n" 239 6387 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

ASHIONY
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DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BENITEZ CONTRA ALI FAKHREDDINE
soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA *rNDra FAsHroN y
ETIQUETA', CII§E 3 5.----------

Asunción,

Yrsro: 23 FIB 2026

El expediente caratulado: OSCAR ORIEGA BENITEZ CONTRA ALI
FAKHREDDINE sobre oposición al registro de marca "INDIA EASHION Y ETIQUETIf'
clase 35, y'r---

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "INDIA
FASHION Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en bese a la marca INDIA en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a este Dirección determiner si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de ena.lizer la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho d uso

mism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4



ffi $iiltHiffir , l]-'Hfir','¿llcroNAl

Resorución D-a.M.L * "l)-fi-$ 1 2 7
poR Ilt cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilr eccróN
DEDUCIDA POR OSCAR ORITGA BENITEZ CONTRA ALI EAKHREDDINE
soBRE oposrcróN AL REcISTRo DE Ll\ MARcA "INDIA EAsI{IoN y
ETrqr.rETf CLASE 3

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizx el análisis de la solicirud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada "INDIA FASHION Y

ETIQUETA' se observ¿ a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le

marca base de oposición INDIA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una maÍce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme ¿ lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

tal como lo dispone la normativaalegados por la parte contraria,

Pá,gna?de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decler¿ción de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzelefeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la h¿cen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qtrc constitillan ilnA reproduccidn imitación, traducción,

transliteracitin o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su uso 1 regisffofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociación czn ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

§
ku*
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DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BEMTTZ CONTRA ALI FAKHREDDINE
SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE I-A MARCA .INDIA TASHIoN Y
ETrQr,rETf CrlrsE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 309/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
OSCAR ORTEGA BEMTEZ contra ALI FAKHREDDINE sobre oposición al

registro de marca "INDIA EASHION Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no 2396380

solicitada por ALI EAKHREDDINE

Artlculo 2.-

ETIQUETA'

Artfculo 3.-

RECHAZAR la solicitud de registro de

clase 35, Expeüente n" 2396380

NOTIFÍQLJESE por cédula. --

ONY
DINE......

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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El expeüente caratulado: PHI

DE TABACOS MONTECARLO

Asrrnción' 
z3 IEB 2clij

YISTO:

LIP MORRIS MARKETING S.A. contra COUpaÑfe
S.A. sobre oposición d registro de merca "L S Y

ETIQUETA' clase 34 y.r--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "L S Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clar,e34,en base a la marca LS en la clase34respectivamente, por

lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analiz¿r la oposición e la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

\." y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "L S Y ETIQUETA"

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LS, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

Págrne2de4
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MARCA'L S y ETIQLTETA" CIIISE 34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/95 De Ma¡cas.-

Que, en consecuencia, y conforme e lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarc¿¿s los signos que constituyan ilna reprodacción imitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar notoriamente

conocido en el sector pertinente del púbhco, qile Pertenece a t¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un iesgo de asociación con e.te tercero, o signtfque un aprouecbaruiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR PHILIP MORRIS MARKETING S.A. CONTRA COMPAÑIA DE
TÁBACOS MONTTCARLO S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'L S YETIQLJETT CL§E 34.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 30/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PHILIP MORRIS MARKETING S.A. CONTTA COMPAÑÍA DE TABACOS
MONTECARLO S.A. sobre oposición al registro de marca "L S Y ETIQUETIf' clase

34, Expediente no 24t02654 solicitada por coMpAñIA DE TABACOS
MONTECARLO S.A.-.----.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ,ETIQUETIf',
clase 34, Expediente n' 24102654 solicitada por C TABACOS
MONTECARLO S.A.-----..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4de4



q# $ifttffi,iil i irj,iffi1',?scr0*Al

Resorución D.A-M.L "."-lLlLü 1 2 I
PoR LI\ CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ecc¡Óu
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,
RENATo AMrco tópnz coNTRA EDcAR EFREN cacnnBs URDApTLLETA
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Asunción, 2 3 FEB 2026

YISTO:

El expeüente caratulado: YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ,

RENATO AMIGO TÓPF,Z CONtTA EDGAR EFREN CACTRTS URDAPILLETA SObrC

oposición al registro de marca "MARCA FIGURAIIVIf clu;e34,y.r-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MARCA
FIGURATTVIf', solicitada para la clase 34, en base a la marca GENERICA (figura de vapeador)

en la clase 34 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su dnrlar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación enffe los productos o servicios

en que figuren, siempre que teng¿n releción entre ellos.

\j l; -r 
=
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legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de l¿ solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qu., reilizaLdo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MARCA
FIGURAIMf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición GENEzuCA (figura de vapeador), se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de un¿ m^Íce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

ffiffi
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de los hechos

procesal.------
alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos qae constituyltn ana reprodaccitín imitacidn, traduccitin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o siruilar notoriamente

conocido en el sector peftinente del público, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamtento de la notoriedad

idn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

el signo".--

'arios
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n} 28/26, de laJefatura de laPrimeraSdayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE A§I.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida poTYAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ, RENAIO AMIGO LÓPEZ
contra EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobre oposición al registro de

marca "MARCA FIGURATWIf' clase 34, Expediente n' 2485464 solicitada por
EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA..--....*

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "MARCA
FIGURATTVA' clase 34, Expediente n' 2485464 EFREN
CAC ERES URDAPILL ET A..........

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ
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Resolución D.A.M.L n. " 0x50
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QI,JIMEA S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ROFENAL,
CLASE

Asunción, Z iu FIB lü10

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAilON sobre oposición al registro de la marca ROFENAL, clase 05,y,----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de l¿ marca ROFENAL
solicitada p*a.leclase 05, en base a la marca PROFENOL en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ena.lizx la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, cieftes restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

\ El registro de un¿ marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tinlar el derecho al uso

(sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

CIÜ
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Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativz reeJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marces.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ROFENAL y la marca PROFENOL oponente gramaricalmente al

primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.----

Qr., entre las mercas en pugna: RO/FE/NAL (solicitada) vs. PRO/FE/NOL
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoüendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca. o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria ilrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

el. reiliz* el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser enalizadas en su

ve
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arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su coniunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre ROFENAL (solicitada) vs. PROFENOL
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como

auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se enelize el plano gramatical sino también el visual,

podemos noter que, la solicitud de registro cuenta con una etiquera que lo identifica, siendo de

esta manera claramente distinguible con la del oponente, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improceden te.-------------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecuentemente reqaendas por el Tribunal saPremo es qile las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto", y que... pxalacomparación de dos mercas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna ilna uisidn de conjunto sincrétha, desde la totalidad de los

elernentos inagrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gráf.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

ovoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. L99.

_0¿0
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incluya otros elementos capaces de integrer un conjunto.

Qt., también es importante destacar le situación parricular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, rales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ceracterize

Por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un anfisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de gerrnrizt que este se ajuste a la evolución constanre del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologías

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde revocer el Dictamen n' L57/24 emirido por la
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jeFatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

QUIMFA S.A. contra ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORAIION sobre
oposición al registro de la marca ROFENAL, clase 05, Expedienre no 22957l6solicitada
por ZODIAC INTERNAIIONAI CORPORAIION.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la. registro de la
marca ROFENAL, clase 05, Expediente no 22957, ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORATION .--.--.-..--.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcerios Litigiosos
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Asunción, I lr FtB 1026

VISTO:

El expediente caratulado: MOHAMAD TOUFIC EL SAFADI conrra ALBAUGH
AGRO BRASIL LTDA. sobre oposición al registro de la marce.TITAL clase 05, f:-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TITAL, soliciteda

para la clase 05, en base a la marca TITAN en la clase 10, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que est¿blece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

\ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las m¿rcas en pugna: TITAL (solicimda)vs. TITAN (oponente), en conjunto

y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
especlfica de cada término en contextos relevantes, promoviendo ¿sí una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, la estructura silábica y el impacto sonoro final

constituyen elementos relevantes que permiten distinguir adecuadamenre una denominación de

la otra, evitando que sean percibidas como idénticas o susrancialmente similares, estas diferencias

nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en

el mercado.-

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como

consumidor

para inducir una confusión en el público

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada TITAN en la cl¿se 10 protege productos

tales como: "Exclusiuamente insurnos odontoldgicos (anillos de dentición) mordedores aparatos de

postizas, apejos de dentistas y elásticos de onodoncia'| Por otro lado, la

"TITAL" en la clase 05, protege productos: "Todos los productos comprendidos

fartnacéuthos, ueterinaios, enffe offos)". La diferencia de los sectores v la

Págrna}de5



GOBII,RNOoET
PARAGUAY

1 »lmcclóNNAcToNAL
I r)t, pRoprLDAr)
I I}iTEI,F,CTUAI,

Resolución D.a.M.L ".'-LmJ i 5 1

POR LII CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MOHAMAD TOUFIC EL SAIADI CONTRA ALBAUGH
AGRO BRASIL LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LA
TIThL, CLIISE 05

naturaleza de los productos es significativa. lo que permite concluir que ambas marcas pueden

coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-

En ese sentido, conforme al artículo T de la, Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sisteme Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marca debe especificar la cl¿se del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un registro indepenüenre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una prorección automárica en clases distintas a la

registrada.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas TITAL solicitada en la

clase 05, y TITAN, registrada en la clase L0, dabiclo especialruente a la difercnte naturalesa
de los prudactos por las nismas. La marca solicitada cumple con los reqüsitos de novedad y
especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes

argumentos jurldicos que pueden evenrualmente justificar su rechazo.-

Que, en efecto, los productos de la clase 05 generalmente vinculados e preparaciones

farznacéuticas, rnedicinales o de uso sanitario difieren sustancialmente de aquellos comprendidos

en la clase 10, relativos e aParatls e insffamentos médicos o quinlrgtcos,los cuales poseen canales

de comercialización, público objetivo y modalidades de adquisición diferenciadas. Thl

circunstancia reduce de manera significativa cualquier posibilidad de asociación indebida o error

en el consumidor medio, quien actúa con un grado razonable de atención acorde al tipo de

no compartir ambas marc¿s la misme clase del nomenclador internacional de

uno de los elementos esencieles para la procedencia de la oposición,
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esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de esociación directa por pafte

del consumidor promedio en el mercado de referencie. -------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' deleley de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 389/24emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la ección deducida por
TOUFIC EL SAFADI contra ALBAUGH AGRO BRASIL LIDA.
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AGRO BRASIL I;IDA. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA I,T
TITAL, CIITSE O'._--*-

sobre oposición ¿l registro de la marca TITAL clase 05, Expediente n" 2282459 solicitade
poTALBAUGH AGRO BRASIL LTDA.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca TITAL clase 05, Expediente n' 2282459 H AGRO
BRASIL LTDA.----..

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Directora

tos M¿rcarios Litigiosos

AX
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO §AECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE IIT MARCA
'ITRON Y ETIQLTETT, CLASE 09,

Asunción, 2 tr FtB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE

SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTTA

ITRON INC. sobre oposiciones al registro de la merca, ITRON Y ETIQUETA, clase 09,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ITRON Y

ETIQUETA solicitada para la clase 09, en base a las marcas D DISTRON IMPORI, otros y

STRONG en la clase 35 y 07 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

:ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

:n, siempre que tengan relación entre ellos.É;

."i.ffi;
que pueda\ir

r a erercer an

s derechos. I
rducir directa

Fquterl quc nguren,

F< tÍ
)

ffid§iir.DNV
'ari

.- /)

Página l de 6



(,3 $if iHi?;t I iilH?:¿'*IIicI'NAL

ResoluciónD.a.M.L".'-J-t-Ü 1 5 2
POR III CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTTS Y NO §E HACE LUGAR A IITS
accroNEs DEDUCTDAS poR socrETAL s¿.. y NrcorÁs coNzALEz oDDoNE
SoCIEDAD eNÓNIue EMISoRA DE CAPITnL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA
'ITRON Y ETIQLJETT, CII\SE 09

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el enálisis de le solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

maÍca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un anáIisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada ITRON Y EXQUETA y las marcas oponentes D DISTRON

IMPORI y STRONG gramaticalmente al primer golpe de vista las mercas están expresadas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: ITRON Y ETIQUETA (solicitada) vs. D DISTRON

IMPORI y STRONG (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas

distinciones une utilización más adecuada y especlfica de cada término en contextos

así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
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Qre, las diferencias son apreciables tanto gráfrca. o euditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il,reilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realiztr el estudio sobre le posible coexistencia entre la potencial marce con las

marcas ya existentes (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en coniunto vemos oue en su coniunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marces. Se puede percibir a simple viste la diferencia existente enúe l¿s mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto las mismas comparten algunas palabras común. ambién es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán Lcarreur inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a ecentuar la, fuerzt üferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, respecto a la cobertura de productos y servicios de las marc¿s en pugna, debemos

del Sistema Uniclase, el cud esablece que cada solicitud de marca debe

del nomenclador internacional §iza) en la cud se pretende obtener

un registro independiente por cada clase de interés. Este sistema

Págtnel de6
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Resolución D.a.M.L "."-l-ü-Ü t 5 ¿
POR III CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR §OCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL R.EGISTRO DE LA MARCA
'ITRON Y ETIQLTETA", CLASE 09

implica una segmentación del mercado en función de los productos o seryicios que distingue

cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrade. ------------------

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ITRON, cuenta, con una etiqueta que

posee un diseño distintivo y original que la diferencia de las marcas oponentes. Asl podemos

hacer énfmis al visualizar la dpografía.u otros aspectos gáficos que hacen que la etiqueta sea

única y haga la diferencia con las mercas de los oponentes. Por lo tanto la demanda devienen

improceden tes.- - - - -- - - - - - -

H}
§Tmffi
ilHI}§aT
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Resolución D.A.M.L n. o rtrn
POR II\ CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓMMA EMI§ORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE IJI MARCA
*ITRON Y ETIQLJETA',, CLI§E 09,

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ITRON Y ETIqUETA vs.

D DISTRON IMPORT y STRONG no present¿n riesgo de confusión en el mercado. Por lo

que su coexistencia no representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

üstinguible de la m¿rce de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo T dela Ley de marcas ne L.294/)8: / clue reúne los requisitos de novedad especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 538/25

emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder asf en derecho.---

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlcrrlo l.- DECIIIRAR improcedenrc y no hacer lugar a las acciones deducidas

por socrETAL s.A. y NrcoLAs coNZALEz oDDoNE SOCIEDAD
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA conrra ITRON

,oposición al registro de la marca ITRON Y ETIqUETiA. , clase 09,

9200 solicitada por ITRON INC.---------

T§Z-
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIEThL S.A. Y NICOTAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE III MARCA
'TTRON Y ETIQLJETtr, CII\SEO9.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la

marce ITRON Y ETIQUET)\, clase 09, Expeüente n'246 ITRON
rNC.---------------

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LIT CUAL §E DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCTETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGI§TRO DE LA MARCA
'ITRON y ETIQLJETtr, CLI\SE 35.------

Asunción.' 
Z tu fi3 :tl0

VI§TO:

El expediente caratulado: SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ENÓNTUE EMISORA DE CAPITAL ABIERTo o NGo SAECA contTa

ITRON INC. sobre oposiciones al registro de la marca, ITRON Y ETIqUETA, clase 38,

f;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ITRON Y
ETIQUETA solicitada para la clase 38, en base a las marcas D DISTRON IMPORI, otros y
STRONG en la clase 35 y 07 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las mercas son o no confunübles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirecnmente a conftxión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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ResoluciónD.A,M.L"..J)40 1 5 3
POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL §.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LII MARCA
'ITRON y ETIQUETA',, CIIISE 3S.------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de M¿rcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las m¿rcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada ITRON Y ETIQUETA y las marcas oponenres D DISTRON
IMPORI y STRONG grematicalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresedas de

diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugne: ITRON Y ETIqUETA (solicitada) vs. D DISTRON
IMPORI y STRONG (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resahar esras

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

1, \1
.'..i|
-l/l-! l;
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POR III CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y I\IICOTAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ENÓ¡.UU,{ EMI§ORA DE CAPIThL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA
'ITRON Y ETIQLJETf, CII\SE 38.----------

Que, las üferencias son apreciables tanto grifrce o ¿uditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marca¡i¿ r.lreaJizar el análisis de marcas para determinar una eventuel

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la represent¿ción de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos ¿islados

Que, al reehzt el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial merce con las

marcas ya existentes (base de oposición), las marc¿s en cuesrión deben ser analizadas en su

arrole la visión en coniunto es el criterio oue debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto las mismas comparten algunas palabras común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ecarre Í inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lefuerza diferenciadora demodo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la merca registrada.-

Que, respecto a la cobertura de productos y servicios de las marcas en pugna, debemos

que, conforme al artículoT deleLey de Marcas, se encuentra vigente en nuesrro

ipio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca debe

del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende obtener

necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este sistema

ResoluciónD.a.M.Ln.' 0 ü ffi 'ü
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Resotucién D.a.M.L n..+_s_ü i 5 3
POR LA CUAL §E DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGARA LAS
ACCIONE§ DEDUCIDA§ POR SOCIEThL S.A- Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LI\ MARCA
'ITRON Y ETIqLJETtr, CII\SE 3E.--------

implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que distingue

cada clase, lo cual evita una protección automática en clases üstintas a la registradl. ------------------

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ITRON, cuente, con una etiqueta que

posee un diseño distintivo y original que la diferencia de las mercas oponentes. Así podemos

hacer énfmis al visualizar la tipografla u otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea

única y haga la diferencia con les marcas de los oponentes. Por lo tanto la demanda devienen

improceden tes.- - - - - - - - - - - -
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL RXGISTRO DE LA MARCA
'ITRON y ETIQLTETtr, CLASE 35.-----*-

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ITRON Y ETIQUETA vs.

D DISTRON IMPORT y STRONG no presentan riesgo de confusión en el merc¿do. Por lo

que su coexistencia no representa ningún inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne Ios requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios pere su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 539/25

emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas

por SoCIETAL S.A. y NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra ITRON
oposición al registro de la marca ITRON Y ETIQUETA , clase 38,

' 2469194 solicitada por ITRON INC.---------

Página 5 de 6
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Resolución D.A.M.L n. " 0&CI155
POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL Sá. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBR.E OPOSICIONES AL REGI§TRO DE III MARCA
'ITRON y ETIQUETtr, CLASE 38.--------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la

merca ITRON Y ETIQUETA, clase 38, Expediente no por ITRON

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ENÓTTUUE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE IIT MARCA
'ITRON y ETIQLJETtr, CII§E 42.--------

Asunción,
'¿ , rit i"\)i

VISTO:

El expediente caratulado: SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPIThI ABIERIO O NGO SAECA contTa

ITRON INC. sobre oposiciones d registro de la marca, ITRON Y ETIQUETA, clase 42,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ITRON Y
ETIQUETA solicitada para la clu,e 42, en base a las marcas D DISTRON IMPORI, orros y

STRONG en la clase 35 y 07 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exclusivgld§.!_misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

Página 1de 6
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ResotuciónD.a.M.L*'__g+ffi t 5 tr
POR III CUAL SE DECLITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBR.E OPOSICIONES AL REGISTRO DE LIT MARCA
'ITRON y ETIQLJETtr, CLASE 42.--------

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ITRON Y ETIQUETA y las marcas oponentes D DISTRON

IMPORT y STRONG gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de

diferentes maneres, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: ITRON Y ETIQUETA (solicitada) vs. D DISTRON

IMPORT y STRONG (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos

relevan asl une comunic¿ción clara y efectiva tanto a nivel auütivo como

nos da la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y

nte en el mercado.-
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POR LA CUAL SE DECLITRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A Y MCOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ENÓNTUE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONE§ AL REGISTRO DE LA MARCA
*ITRON y ETIQLJETA", CII§E 42.--------

Que, las diferencias son apreciables tanto grártca o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alreilizer el análisis de m¿rcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencie entre la potencial merca con las

marcas ya existentes (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizedas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea v. el resulado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe primar a la hora de dererminar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mism¿s.

Que, en efecto, si bien es cierto las mismas comparten algunas palabras común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ecerÍe r inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerza üferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, respecto a la cobertura de productos y servicios de las marcas en pugpa, debemos

mencionar que, conforme al artículoT delaLey de Marcas, se encuentra vigente en nuestro

del Sistema Uniclase, el cual esteblece que cada solicitud de marca debe

del nomenclador internacional §iza) en la cud se pretende obtener

necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este sistema
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ResoluciónD.aM.L"."-0-&ffi t 5 &
POR IIT CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIEThL S.A. Y UTCOTAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ENÓUru,{ EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRX OPOSICIONES AL REGISTRO DE LII MARCA
'ITRON Y ETIQUETtr, CLASE 42.--*---

implica una segmentación del mercado en firnción de los productos o servicios que distingue

cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrade. ------------------

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ITRON, cuenta, con una etiqueta que

posee un diseño distintivo y original que la diferencia de las m¿rcas oponentes. Así podemos

hacer énfmis al visualizar la tipografíeu otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea

única y haga la diferencia con las mercas de los oponentes. Por lo tanro la demanda devienen

improcedentes. ------------

H}
§?n$
tfsp§ft?

ür*

ñirllll

ftrsn
solicitada

STRONG - denominatioa

Oponentes
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POR IIT CUAL SE DECLI\RAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA
'ITRON y ETIQLTETf, CLI\SE 42.----------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las mercas ITRON Y ETIQUETA vs.

D DISTRON IMPORT y STRONG no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo

que su coexistencia no representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y cotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ¡e L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 539/25

emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.----

Por tanto,
IIT DIRf,CTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedenre y no hacer lugar a las ¿cciones deducidas

RA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA conrr¿ ITRON
al registro de la marca ITRON Y ETIQUETA , clase 42,

191 solicitada por ITRON INC.-----
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Resolución D.a.M.L 
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIEThL S.A Y NICOLA§ GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANÓMMA EMISORA DE CAPIThL ABIERIO O NGO SAECA
CONTRA ITRON INC. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE IIT MARCA
'ITRON y ETIQLTETtr, CII§E 42.--------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de l¿ solici
marca ITRON Y ETIQUETA, clase 42,Expeüente n' 246'

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

registro de la

Pá,9¡na.6 de 6
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCTDA poR rltBoRAToRro y HERBoRISTERTa sANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINo s.A. SoBRE opos¡clÓN
AL REGISTRO DE
30.----------

II\ MARCA CAMPESINO TE CUIDA . PII\N, CIITSE

Asunción, 2 5 FiB 2tj26

YISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA

MARGARITA S.A. contre YERBAIERA .AMPESINO S.A. sobre oposición al registro de

marca "CAMPESINO TE CUIDA - PLAN" clase 30, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra l¿ solicitud de registro de la marca "CAMPESINO

TE CUIDA - PLAN", solicitada para la clase 30, sobre la base del registro de la marca PIAN 30

DÍAS Y OTRAS clase 30, por lo que corresponde determinar si las marces son o no

confundible s.-- --- ------ ----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

Pág¡nal de 4
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POR LII CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL
30.-

REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA . PLI\N, CLITSE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia ¿dministrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizr. el cotejo de las marcas en pugna "CAMPESINO TE CUIDA - PLAN'
(marca solicitada) y PIAN 30 DÍAS Y OTRAS (marca oponente), en conjunto y sucesivamenre,

es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual, como así también

en el aspecto fonético. Esta Dirección considera que, eunque las mismas comparten letras en

común, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para

evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pecífrca entre las

mismas no sea posible.----

Que, en efecto, si bien es cierto embas comperten el elemento común, también es cierto

que ese hecho no puede inducir el consumidor e error o confiusión, 1, eri ningún momento

podrán arcerreaLr inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud como la

oposición acompañan al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerza

diferenciadora de modo suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca

es importante mencionar que el solicitante en su escrito de contestación

es irupzrtantu destacar que la rnarcA de mi mandante se encuentra registrada en

Págna2de4
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIIBORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA §.4 CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA CAMPESINO TE CI.'IDA - PLI\N, CIITSE

uaias clases, y que ba ¿lcanzado un niuel de aceptacitin porparte del público consumidor debido al
éxito que ha tenido sus prodactos". fhles afirmaciones se comprueban en la etapa probatoria.-----

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánee y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

entre las mismas.----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitilyan ilnA reprodaccidn imitacitin, traduccirín,

transliteracitin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públrco, qile ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regtstrofuesen sasceptibler de causar

iesgo de asociacirin con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

idn de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".----

del,
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LIIBORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPE§INO S.A. SOBRE OPo§ICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA . PLI\N, CII\SE
30.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n' 250/2025 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
Iá. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
I/.BoRAToRro Y HERBORTSTERIA SANTA MARGARITA s.A. conrra
YERBAIERA CAMPESINO S.A. sobre oposición al registro de marca "CAMPESINO
TE CUIDA - PLAN" clase 30, Expediente n" L579710, solicitada por YERBAIERA
CAMPESINO S.A.------.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
merca "CAMPESINO TE CUIDA-PIAN" clase , solicitada
por YERBAIERA CAMPESINO S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

'solicirud 
de'

n" 15797L
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE C.V CONTRA ACCES§ VAPOR LLC.,
SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA CALI PLUS Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

Asunción, 2 5 FEB 2020

YI§TO:

El expediente caratulado: TABACOLMEX S.A. DE CV contra ACCESS VAPOR
LLC., sobre oposición al registro de marca "CALI PLUS YETIqUEfH' clase 35,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "CAII PLUS Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca "CALI" clase 34 por lo que

corresponde e esta Dirección dercrminar si les marces son o no

confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a $ercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

igno que pueda

sea l¿ clase

Página 1de 4



.W \. GOtslERNO»r:r. I DrRtrccróNNACIoNAL

\J PARAGÜÁY i i-'"?iTiII?

ResoruciónDá.M.1"."-l)l} 0 1 5 6
poR Ll\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR A Ilt eccróN
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE C.V CONTRA ACCESS VAPOR LLC.,
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA cALI nLUS y ETreuETa,
cll\sE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas CALI PLUS Y ETIQLTETA (solicitada) y

CALI (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estrucíra de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta menera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'CALI PLUSY ETIQUETA" y la

oposición 'CALI', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esra

confusión puede menifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir e pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

"fe
,: .!j; \l
i: .:. ll
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE C.V CONTRA ACCESS VAPOR LLC.,
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA CALI PLUS Y ETIqUETA,
CLASE ?5.----------

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

CALI PLUS Y ETIQLJETA y CALI en el mercado afecraríanegativamente la función distintiva

de la marca oponente.

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as tnatras en caestión tienen porfinalidad distingair
pruductol seruhios rclacionados,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeze. En consecuenciq la coexistencia de los signos

CALI PLUS Y ETIqUETA y CALI en el mercado afectaría negativamente la función distintiva

de la marca oponente.--

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mairce.. ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en le causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" L.294/98 De Marcas.-
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poR rl\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llt eccróN
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE C.V CONTRA ACCESS VAPOR LLC.,
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE lll MARCA cALr nLUS y ETIeUETA,
CLA§E 35.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'7L/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
TABACOLMEX S.A. DE Cy contra ACCESS VAPOR LLC., sobre oposición al

registro de marca "CALI PLUS Y EXqUETIt'' clase 35, Expediente no 2332626

solicitada por ACCESS VAPOR LLC.---------

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicirud de registro de

ETIQUETIf' clase 35, Expediente n" 2332626 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

marca t'C

CESSVAPO
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR OSCAR PORFIRIO GARCIA MEDINA CONTRA RIO PISCINAS
MARCAS E PATENTES EIRELI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA RrO PTSCTNAS y ETTqLJETA, Crl\SE 19.-*---

Asunción, ZS FtB l|J26

YISTO:

El expediente c¿ratulado: OSCAR PORFIRIO GARCIA
PISCINAS MARCAS E PAIENTES EIRELI sobre oposición d
PISCINAS Y ETIQUETTt'' clase 19, y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "RIO PISCINAS

Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 19, en base a la marca "KYO PISCINAS" clase 35, por lo

que corresponde e esta Dirección determinar si les merces son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

I Artículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinlar el derecho el uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

MEDINA contra RIO

registro de marca "RIO

:a quien lesiond

signo que pueda

sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR OSCAR PORFIRIO GARCIA MEDINA CONTRA RIO PISCINAS
MARCAS E PATENTES EIRELI SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA RIO PISCINAS y ETIQUETA, CLI\SE r9.----*
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizu el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizr- el cotejo entre las marces RIO PISCINAS Y ETIQUETA (solicitada) y
KYO PISCINAS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y relevante

la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad indusrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen üferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'RIO PISCINAS Y ETIQUETA" y la

oposición 'KYO PISCINAS", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público

consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, el inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran

vinculados económicam ente. ---------

rotección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho
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anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

RIO PrcCINAS Y ETIQUETA y I(YO PISCINAS en el mercado afectarla negativamente la

función distintiva de la marca oponente.

Q¡re, en razón de las identid¿des existentes entre le marca solicitad¿ y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar un¿ confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las matras en cucstión tienen porfinalidad distingair
pruda.ctol senticios rclacionados,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

zuO PISCINAS Y ETIQUETA y I(YO PISCINAS en el mercado afectaría negativamente la

función distintiva de la marca oponente.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
Ley n' 1.294/)8 De Marcas.-
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marc¿rio vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 70/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t¿nto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RSSUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer l

OSCAR PORFIzuO GARCIA MEDINA contra
PAIENTES EIRELI sobre oposición al registro

ETIQUETA" clase 19, Expediente no 19103351

lugar a la acción deducida por
zuO PISCINAS MARCAS E
de marca "RIO PISCINAS Y
solicitada por RIO PISCINAS

MARCAS E PAIENTES EIRELI..-.---.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la PISCINAS Y
ETIQUETIf' clase 19, Expediente no 19103351 PISCINAS
MARCAS E PAIENTES EIRELI.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédule. -

de Asuntos Marcarios Lirigiosos

ALV
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Asunción, 2 s r[8 2026

MEDINA contra RIO

registro de marca "RIO

VISTO:

El expediente caratulado: OSCAR PORFIRIO GARCIA
PISCINAS MARCAS E PAIENTES EIRELI sobre oposición al

PISCINAS Y ETIQUET.{' clase 35, yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "RIO PISCINAS

Y EXQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca "KYO PISCINAS" clase 35, por lo

que corresponde a este Dirección determinar si las merces son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de lrnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confi»ión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

que pueda

sea la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas RIO PISCINAS Y ETIqUETA (solicitada) y
KYO PISCINAS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y relevante

la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

coniunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen üferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicirud 'RIO PISCINAS Y ETIQUETA" y la

oposición 'KfO PISCINAS", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por orro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicemente. ---------

mercas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

ÁÁ

(. Que,la
ón y as,

ección de las

iÁn inrlehi.l,
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anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

RIO P§CINAS Y ETIQUETA y I(YO PISCINAS en el mercado afectaría negativamente la

función distintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causer una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as nanras en ctestión tienen porfi.nalidad distinguir
enticios rcl.a.cionados, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalid¿d evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, sdvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho e identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

zuO PISCINAS Y ETIQUETA y I(YO PISCINAS en el mercado afectaría negativamente la

función distintiva de la marca oponenre.-

Que, resulta evidente la identid¿d, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitad¿ no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

ión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n' 1.294/98 De Marcas.-
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde reYocar el Dictamen n." 69/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
OSCAR PORFIRIO GARCIA MEDINA contra RIO PISCINAS MARCAS E
PAIENTES EIRELI sobre oposición ¿l registro de marca "RIO PNCINAS Y
ETIqUETIf' chse 35, Expediente n" 19L03352 solicitada por RIO PISCINAS
MARCAS E PAIENTES EIRELI.

Ardculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de la PISCINAS Y
ETIQUET,f clase 35, Expediente n' 19103352 roJlci PISCINAS
MARCAS E PATENTES EIRELI....---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR CERAMICA SALONI S.A.U. CONTRA FADI EL KHECHEN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SALONI CIITSE

Asunción,
2 5 FtB 2026

VISTO:

El expedienre caratulado: GERAMICA sALoNI s.A.u. conrre EADI EL KHECHEN
sobre oposición al registro de la marca SALONI clase 20, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de regisrro de la marca SALONI,
solicitada para la clase 20, en base a la marca extranjera SALONI en la clase 19 y otros, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir une m¿rca.

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquiercontre

otro ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe Ios productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enme ellos.
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20.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, el oponente menifiesta ser tinrlar del signo SALOM, alegando que la coexisrencia

con la marca solicitada SALOM podría generar riesgo de confusión en el público consumidor.--

Que, no obstante, de la documentación acompañada por el oponenre CEMMICA
SALONI Sá.U., se verifica que la denominación SALOM se encuentra registrad¿ a su

nombre en diversas jurisdicciones extranieras, evidenciando un uso previo, continuo y de

amplio reconocimiento en el mercado internacioneJ,. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SALONI, y si la oposición formulada reúne

elementos suficientes para impedir su registro en territorio nacional.

Que, es importante mencionar que en el caso bajo análisis, se examina la solicitud

Present¿da por FADI EL KHECHEN, titular de la marca SALOM, frente a la solicirud de

registro del signo SALOM (oponente). El conflicto gira en torno a la reproducción total y no

autorizada de un signo notoriamente conocido, lo que podría generar riesgo de confusión y

ülución del prestigio distintivo de la marca prioritaria.--

la marca notorie goza de una protección ampliada que trasciende los llmites de la

ia. Como explica Fernández-Novoa (2OO4l, el fundamento de esta

que la notoriedad convierte a la merca en un valor patrimonial y simbólico
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óN AL REGTSTRo DE Llr MARCA sALoNr crltsE

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confrrsión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio aieno.

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la rnarca base del recbazo es ilnl¿ rnarca intensamente

atilizada, de gran difusión o goza del carácter de notoria, el criterio que se aflica en el cotejo es

iguroso o más estrkto. con lafnalidad de eaitar el apruuecbaruiento del pre*igio ajeno, hacer ualer

la leahad, baena fe comercial 1 prlteger los intereses del público consumidoy'" y en este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercovitz Rodrlguez-Cano (2013) señala que la marca notoria merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes destinados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su repuración y evitar la dilución de su

fuerze distintiva.

El artfculo 6 bis del Convenio de Parls para la Protección de la Propiedad

Industrial, incorporado al ordenamiento paraguayo, dispone expresamente que los Estados

POR LA CUAL SE

DEDUCIDA POR
SOBR.E OPOSICI

deben denegar o invalidar el registro

una marca notoriamente conocida,

exista riesgo de confusión. --------------,

de marcas que constituyan una reproducción o imitación de

aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que

Que, en el presente supuesro, la firma CEMMICA SALONI S.A.U. osrenra la

titularidad del signo SALOM, reconocido internacionalmente como marc¿ notoria en diversas

jurisücciones y asociado a productos de alto posicionamiento en el mercado global. En

protección de dicho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

CAS" -Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA Abeledo Perrot,2}l7
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que se extiende frente a cualquier intento de imitación susceptible de generar asociación

indebida.--

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamenre la protección

reforzade de las marcas notorias. En el caso 'Rolex S.A. c/ Relojes Rólex' (CSJ Paragua¡
2016)' la Corte Suprema estableció que "la notoried¿d amplía el ámbito de protección de la

marce, impiüendo su imitación eun pera productos no rel¿cionados, por el riesgo de dilución y
aprovechamiento injustificado de su prestigi ou .------------

Asimismo, la OMPI (Caso D2000-O057, Veuve Clicquot Ponsardin v. Polygenix

Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con une marca notoria preexistente

Que, la Corte Suprema de Justicia (A.I. N.e l.D46/2of.s, "Victoria's Secret c/
Victoria Secret S.4.") sostuvo que las marcas notorias gozan de una protección ampliada,

extendida a productos o servicios no idéndcos, en tanto exista posibilidad de aprovechamiento o

dilución de su üstintividad.-----

Que, la doctrina especializada ha señalado reiteradamente que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico red y actual respecro del signo,

ye sea en calidad de titular registral o de tercero que demuestre un vínculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de ücho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, conrrario a la

marcario, el cual está destinado e proreger la leal comperencia y no a servir de

(Bdart Campos, N; "Derecbo de la Competencia I Propiedad
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Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por el

oPonente podemos notar que cuenta con registro en varios palses en las siguientes clases 1,2,6,
Ll, L6, 19,20,2L,27, 35 39 y 40. ------

Que, en este sentido, la oposición planteade en autos no persigue la defensa de un
derecho real sobre la marca, sino que constituye un ejercicio indebido, obstructivo y carente

de causa legltime, contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, asimismo, la doctrina latinoamericana, tento en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede converrirse en un

instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., "PrEriedade Industrial", 2017). En el mismo

sentido, autores como Carlos Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia mercaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legftimo del sistema de propiedad
industrial.---

En conclusión, vemos que el solicitante no incorpore a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y üstintivo que permita la diferenciación de offos comerciantes y/o

prestadores de servicios relacionados al rubro. Además, encontrándose registrada una marca

idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esta Dirección es de la tesitura que no es

posible autorizar su registro en estes conüciones

las cosas, tal como econtece en el caso de autos, cuando la marca base de la

intensamente utilizeda, de gran difusión o goze del carácter de notoria, el

en el cotejo es riguroso o más estricto, con la finelidad de eviter el

';,'1,r'.?
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DEDUCIDA POR CERAMICA SALONI S.A.U. CONTRA EADI EL KIIECHEN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA SALOM CIITSE
20.-----

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidor3.

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rcl. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arc.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:nNo podrá

registrarse coTno TnArcAs los signos que constitr4tan anA reproduccidn imrtación, tradacción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector ?ertinente del pilblico, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando sa uso 1 registrofuesen sr¿sceptibles de caasar

confusilín o un iesgo de asociacidn con ete tercero, o signifque an aprnuecharuiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

de Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012.8va..Ed.Pg.245.

]a Ley n' 1.294/98
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CERAMICA §ALONI §.A.U. CONTRA FADI EL KHECHEN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA SALONI CLITSE
20.

corresponde confirmar el Dictamen n." L64/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SALONI S.A.U. contra EADI EL KHECHEN sobre oposición al registro

SALONI clase 20, Expeüente n' 2354800 solicirada por FADI EL
KHECHEN

Artlculo 2.- RECHAZTR la solicitud de regisuo de la NI clase 20,
Expediente n" 2354800 solicitada por EADI EL KHECH

Ardculo 1.-

CERAMICA
de la marca

Artlcuto 3.- NOTIFfqLTESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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